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Modifica dell’articolo 2 del
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n. 429, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
1982, n. 516, concernente le sanzioni per omesso versamento
all’Erario delle ritenute operate a titolo di acconto o di imposta

ONoOREvVOLI COLLEGHI! — Nel proporre
un nuovo testo dell’articolo 2 del decreto-
legge 10 luglio 1982, n. 429, convertito
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
1982, n. 516, si é deciso di tenere stretta-
mente presenti i criteri emersi dal conve-
gno di Sanremo dei dottori commerciali-
sti, ed espressamente affiorati nella mo-
zione finale, nonché quanto prospettato al
Consiglio nazionale dei dottori commer-
cialisti dalla commissione di studio sul
« diritto penale dell’economia » sottocom-
missione « reati tributari e valutari ».

In generale si puo dire che il testo
proposto offre la possibilita di addivenire
ad una piu corretta e precisa valutazione
del significato di effettiva lesione agli in-
teressi del fisco nel settore dei sostituti

d’imposta, onde evitare un’assurda parifi-
cazione tra il mero ritardo dovuto a ne-
gligenza e la voluta sottrazione ai doveri
di sostituto d’'imposta per ammontari di
un certo peso.

Criteri particolari per addivenire a sif-
fatta conclusione sono stati quelli che qui
di seguito vengono brevemente illustrati.

Innanzitutto stabilire il criterio che un
breve ritardo non ¢é, di per sé, indice di
evasione, ma pud essere determinato da
fattori amministrativo-contabili che vanno
si sanzionati, ma in misura sostanzial-
mente diversa (anche se non leggera e
superficiale) dalla sanzione che deve col-
pire il vero e proprio evasore.

Capisaldi da tenere presente, conse-
guentemente, sono il dolo specifico, un
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periodo determinato in cui il comporta-
mento omissivo non acquista caratteri di
Vero e proprio reato, una soglia minima
di punibilita che valga a distinguere il
vero e proprio evasore dal comporta-
mento bagattellare, circostanza, quest’ul-
tima, che non esito a credere venga ac-
colta favorevolmente dalla stessa autorita
giudiziaria che ben potra cosi intensifi-
care i suoi sforzi nei confronti dei veri e
grandi responsabili di quel grande danno
all’economia nazionale che ¢ l'evasione fi-
scale.

In particolare si deve qui rilevare che
la necessita di introdurre il dolo specifico
é stata proposta con l'aggiungere, a
quella che ¢ tuttora la formulazione della
norma, la specificazione « al fine di pro-
curare a sé o ad altri un vantaggio ».
Sara sicuramente cosi per la maggior
parte dei casi, ma ci sembra, che non si
possa fare a meno di differenziare, 1'ipo-
tesi dell’evasione dall’errore, che neppure
un concreto vantaggio abbia arrecato al
soggetto. .

E stata poi aggiunta al testo attuale
della norma la soglia di punibilita corri-
spondente a lire 5 milioni di somma non
versata, al di sopra della quale ¢ stata
mantenuta |'esatta sanzione penale previ-
sta attualmente, e cioé la reclusione dei
due mesi a tre anni e la multa da un
quarto alla meta della somma non ver-
sata.

La vera e propria novita normativa &
perd costituita dal secondo comma del
nuovo articolo 2 del decreto-legge n. 429
del 1982 che prevede l'atteggiamento po-
sitivo del legislatore nei confronti delle
fattispecie diverse. In esso viene regolato
il periodo in cui la sanzione della reclu-
sione €, per cosi dire, solo minacciata,
ma non attuale, e che & stato fissato in
giorni trenta, nonché il comportamento
omissivo inferiore a 5 milioni.

Trattasi di due circostanze che non
devono costituire reato, ma non per que-
sto non devono essere punite. Anzi si &
ritenuto di prevedere una sanzione ammi-
nistrativa di maggiore rilevanza (una
somma corrispondente a quanto non ver-
sato). di quanto previsto nel primo

comma del citato articolo 2 il vero e
proprio reato. E evidente, pero, la diffe-
renziazione di carattere normativo: se en-
trambi i casi vengono puniti con la giu-
sta severita & separato e diverso il giudi-
zio della legge nei confronti dei casi che
vera e propria evasione non sono.

Nel presentare la proposta di nuovo
testo dell’articolo 2 del decreto-legge
n. 429 del 1982 va qui dato conto espres-
samente di un importante rilievo della
sottocommissione reati tributari e valu-
tari del Consiglio nazionale dei dottori
commercialisti che non si € ritenuto di
accogliere nella nuova formulazione.

E ben vero, infatti, che molte discus-
sioni hanno accompagnato 'interpreta-
zione dell’ambigua formula « ritenute ef-
fettivamente operate » di cui all’attuale
testo della norma, ma l'inserimento di
una dettagliata specificazione pur nel lo-
devole intento definitorio e chiarificatorio,
relativa alle ritenute operate « e risultanti
dalle scritture contabili o dai certificati
rilasciati ai sostituti » avrebbe aperto il
campo ad un vasto settore di evasione
fiscale ancora pit spregiudicata.

Con tale definizione infatti sarebbe ri-
masta non punibile tutta l'attivita dei da-
tori di lavoro che neppure avessero fatto
risultare correttamente il loro comporta-
mento contabile nei documenti previsti
dalla legge.

A ben vedere si tratta, quest'ultimo di
un comportamento di gravita ancora
maggiore in relazione a quello limitato
alla mera evasione, che, semmai, avrebbe
richiesto un’autonoma ipotesi incrimina-
trice, ma che mediante l'aggiunta defini-
toria avrebbe potuto risultare del tutto
esente.

Si & ritenuto che fosse sufficiente con-
tributo al dibattito interpretativo la mera
eliminazione del termine piu controverso,
sicché la norma del testo proposto non fa
piu riferimento alle ritenute « effettiva-
mente operate » ma alle «ritenute ope-
rate » ftout court.

L'importanza dei temi e la gravita
dell’attuale situazione normativa suggeri-
sce l'espressa retroattivita del nuovo te-
sto, nonché la rinuncia alla vacatio legis.
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PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

1. L'articolo 2 del decreto-legge 10 lu-
glio 1982, n. 429, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 7 agosto 1982, n. 516,
é sostituito dal seguente:

« ART. 2. — 1. Chiunque, al fine di
procurare a sé o ad altri un vantaggio,
omette di versare all’erario le ritenute
operate, a titolo di acconto o di imposta,
sulle somme pagate ¢ punito con la reclu-
sione da due mesi a tre anni e con la
multa da un quarto alla meta della
somma non versata se l'ammontare delle
ritenute non versate & superiore a cinque -
milioni per periodo di imposta.

2. 1l ritardo del versamento inferiore a
giorni trenta dalla scadenza prefissata
dalla legge e la omissione inferiore a cin-
que milioni sono puniti con la sanzione
amministrativa pari all'intero ammontare
della somma non versata ».

ART. 2.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale ed ha
valore retroattivo in deroga all’articolo 20
della legge 7 gennaio 1929, n. 4.



