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Responsabilita disciplinare ed incompatibilita del magistrato

ONoOREvOLI CoLLEGHI! — L'impegno
del gruppo repubblicano sui temi della
giustizia non & certo recente né legato
alle ultime vicende che hanno posto al-
I'attenzione della pubblica opinione il
tema della responsabilita civile del magi-
strato.

La crisi della giustizia della quale si &
a buon diritto tanto discusso, a sua volta,
non ¢ fenomeno recente e richiede un
impegno legislativo ed amministrativo di
lungo periodo, riforme ordinamentali e
dei codici, adeguato sforzo finanziario: un
impegno che finora ¢ in larga misura
mancato, come testimonia, fra l'altro, la
quota del bilancio dello Stato destinata
alla amministrazione della giustizia, una
quota percentuale che negli ultimi qua-
ranta anni ¢ andata, con rarissime ecce-
zioni, costantemente calando.

D’altra parte un aspetto importante,
anche se non certo l'unico, né quello de-
cisivo, della situazione lamentata da una
larga parte di cittadini, ¢ anche costituito
dal modo come i singoli magistrati eser-
citano nell’esperienza concreta le loro
fondamentali funzioni.

Al riguardo la linea di politica giudi-
ziaria dei repubblicani, gia formulata da
Oronzo Reale nel 1965, si fonda sull’asso-
luta necessita di contemperare la salva-
guardia dell’effettiva imparzialita e indi-
pendenza dei magistrati con le esigenze
di efficienza della giurisdizione.

Cio spiega perché accanto a questioni
fondamentali come la selezione (anche
attitudinale) dei magistrati, la loro mi-
glior formazione professionale, ulteriori
valutazioni in ordine alle attitudini e al-
I'effettiva dimostrata qualificazione dei
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singoli, i gruppi repubblicani nelle pas-
sate legislature si sono fatti promotori di
una serie di progetti di legge volti a tute-
lare la professionalita e l'immagine
esterna, nonché le condizioni reali di la-
voro dei magistrati.

Accanto al progetto rivolto a limitare
la possibilita dei magistrati di aderire a
partiti politici e ad accettare candidature
elettive e al progetto volto a evitare il
formarsi di rischiosi condizionamenti am-
bientali nonché ad abolire i cosiddetti in-
carichi extragiudiziari, ben prima che la
polemica sulla responsabilita civile dei
magistrati fosse sollevata i repubblicani
presentavano il loro progetto in materia
di responsabilita disciplinare: convinti al-
lora, come oggi, del resto, che quella
fosse la strada piu adatta per garantire a
un tempo il miglior esercizio delle fun-
zioni e la piu assoluta indipendenza di
giudizio.

Il progetto repubblicano che si sotto-
pone all’attenzione di questa Camera cor-
risponde integralmente a quello presen-
tato nel corso della IX legislatura: il
quale a sua volta riproponeva il progetto
varato dal primo Governo Spadolini, al
quale per tanta parte i repubblicani ave-
vano contribuito, € che del resto rappre-
sentava il frutto di un largo accordo poli-
tico.

Non ¢ possibile non osservare che se
quel progetto (che risale al 1982) fosse
stato esaminato, discusso e varato rinno-
vando la giurisdizione disciplinare sulla
base sia dell’esperienza concreta ad allora
acquisita, sia dei contributi ricchi e ma-
turi portati dalla dottrina, ¢ legittimo
pensare che una questione cosi delicata e
diciamo pure rischiosa quale quella della
responsabilita civile non si sarebbe pro-
babilmente neppure potuta porre.

Oggi, dopo una prova referendaria
sulla quale i repubblicani sono stati im-
pegnati protagonisti della battaglia con-
traria all’abrogazione delle pur perfetti-
bili precedenti disposizioni (in ragione
com’¢ noto proprio dei pericoli di un al-
largamento non meditato della responsa-
bilita civile, nonché in nome dell’inoppor-
tunita di chiamare il paese alle urne su

un tema che non puo in ogni caso consi-
derarsi decisivo ai fini del superamento
della crisi della giustizia), il nostro
gruppo ripropone alle Camere alcuni
punti del suo complessivo programma
sulla giustizia.

In questo quadro si giustifica la pre-
sentazione di questa specifica proposta in
materia di responsabilita disciplinare dei
magistrati ordinari, la quale contiene, fra
I'altro, I'individuazione di quelle fattispe-
cie specifiche di responsabilita discipli-
nare la cui mancanza ¢ stata in passato
una delle ragioni principali dell’insuffi-
ciente redditivita (in termini istituzionali
complessivi) della funzione disciplinare.

Non puo del resto sfuggire al Parla-
mento questa importante considerazione:
nel momento in cui, rispettosi della vo-
lonta popolare, ci si accinge a varare
norme nuove in materia di responsabilita
civile, tanto piu pressante appare rifor-
mare la responsabilita disciplinare affin-
ché essa possa comunque assolvere la sua
funzione di strumento primario di tutela
rispetto al comportamento dei magistrati
ordinari nell’esercizio delle loro funzioni.
In tal modo sara piu agevole evitare i
rischi oggettivamente insiti nell’allarga-
mento della responsabilita civile.

L’articolato — per la cui analisi si fara
in larga misura riferimento alla relazione
governativa che lo presentava nel 1982,
ritenendola del tutto condivisibile —, af-
fermato, all’articolo 1, il principio dell’in-
sindacabilita degli atti attraverso cui si
esplica la funzione giurisdizionale, elenca
all’articolo 3 i casi nei quali si perfeziona
I'illecito disciplinare sotto 1'aspetto dell’i-
nadempimento ai doveri d’ufficio, e all’ar-
ticolo 4 i casi di illecito nel comporta-
mento del giudice al di fuori dell’eserci-
zio delle funzioni.

La formula adottata all’articolo 1 ha
voluto escludere le responsabilita del ma-
gistrato sia in ordine ad atti posti in
essere nella fase di accertamento e di
ricostruzione dei fatti sia, in generale, in
ordine a tutti quegli atti preparatori, ma
finalizzati all’interpretazione ed all’appli-
cazione del diritto, che potessero non es-
sere ricompresi nell’ambito della insinda-
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cabilita, ove le dette operazioni fossero
state intese in senso rigoroso e restrittivo.

Inoltre, la medesima formula non ha
sottratto all’organo disciplinare tutta l’at-
tivita svolta dal giudice, ma soltanto que-
gli atti che nel loro aspetto sostanziale
costituiscono manifestazione di giudizio o
di volonta ed in quanto esplicazione della
funzione giudiziaria, ed ha sancito la non
responsabilita del magistrato anche per il
non compimento di uno o piu atti
quando esso, non integrando ovviamente
gli estremi dell'omissione di atti di uffi-
cio, non si traduca nemmeno in un reite-
rato e grave ritardo, ovvero in una viola-
zione di legge dovuta ad errore legato a
difetto assoluto di diligenza o di perizia.

Rilevante eccezione al principio del-
lI'insindacabilita & rappresentata dai casi
di cui alle lettere g) ed %) dell’articolo 3,
che meritano una sottolineatura partico-
lare in quanto configurano un illecito
ravvisabile in atti di esercizio della giuri-
sdizione. La loro sanzionabilita appare
doverosa ove si consideri il fatto che essi
sono il frutto di macroscopico e grosso-
lano errore per difetto di diligenza o di
perizia o del perseguimento di fini diversi
da quello della giustizia.

Sul problema della tipicizzazione delle
sanzioni disciplinari, rilevata l'impossibi-
lita di prevedere un elenco tassativo di
casi nei quali possa essere riconosciuta la
responsabilita disciplinare, si & ritenuto
di distinguere in primo luogo tra illeciti
ipotizzabili nell’esercizio delle funzioni ed
illeciti commessi al di fuori di queste e
di codificare quindi le ipotesi che per la
loro gravita o la loro maggiore frequenza
meritano una menzione concreta; al fine
di evitare il piu possibile elementi di ec-
cessiva genericita e di elasticita, inse-
rendo peraltro da ultimo una norma di
chiusura.

Si & cosi sanzionato, quale illecito di-
sciplinare nell’esercizio delle funzioni,
ogni atto che costituisca grave inadempi-
mento dei doveri di ufficio e, quale ille-
cito disciplinare al di fuori dell’esercizio
delle funzioni, ogni atto o comportamento
riprovevole che, anche per la sua noto-
rieta, comprometta la fiducia nell’impar-

zialita o nella correttezza della funzione
giudiziaria.

L’articolo 3, che indica gli illeciti di-
sciplinari che possono essere commessi
dal magistrato nell’esercizio delle sue fun-
zioni, prevede, alla lettera a), la viola-
zione del dovere di imparzialita nei con-
fronti delle parti, dovere che & connotato
tanto fondamentale ed imprescindibile del
magistero giurisdizionale da derivarne
concettuale incompatibilita tra la nozione
di giudizio, come espressione della vo-
lonta della legge, e parzialita.

Nella lettera b) si & configurato come
illecito la manifesta violazione del dovere
di correttezza nei confronti delle parti o
dei loro difensori, dei colleghi o degli
altri componenti l'ufficio e di collabora-
tori esterni, ed infine dei testimoni.

Il requisito dell’evidenza, previsto per
tale violazione, & giustificato dalla consi-
derazione che soltanto un fatto o compor-
tamento che manifestamente si ponga in
contrasto con il dovere di lealta e di
riguardo verso i soggetti sopra indicati
appare idoneo a pregiudicare la conside-
razione di cui il giudice deve godere in
pubblico, e quindi il prestigio dell’intero
ordine giudiziario, ed a turbare il rego-
lare svolgimento della funzione giudizia-
ria e dei relativi servizi.

La lettera ¢) contempla anzitutto la
violazione del segreto d’ufficio che & gia
sanzionata penalmente, ma che si & rite-
nuto opportuno espressamente prevedere
per meglio distinguerla dalla violazione
del dovere di riservatezza, indicata subito
dopo, che costituisce una mancanza di
minore gravita e acquista rilevanza sul
piano disciplinare soltanto quando. leda
diritti altrui o si rilevi almeno idonea a
produrre tale effetto.

Nella lettera d) & previsto il compor-
tamento anche soltanto colposo del magi-
strato che determini la diffusione del con-
tenuto di atti coperti dal segreto istrutto-
rio. La sussistenza dell’illecito discipli-
nare & subordinata, tuttavia, all’idoneita
del fatto a recare pregiudizio allo svolgi-
mento dell’attivita istruttoria, ovvero a
nuocere a terzi. Siffatta condizione & ap-
parsa, infatti, necessaria onde evitare che
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una qualsiasi conoscenza si abbia del
contenuto di atti segreti, da parte di
estranei, ancorché priva di effetti pregiu-
dizievoli, addebitabile a mero difetto di
cautela da parte del magistrato, assuma
di per sé rilevanza sul piano disciplinare.

Nel configurare l'infrazione di cui alla
lettera e) si & tenuto conto dell’indirizzo
pressoché costantemente seguito dall’or-
gano disciplinare in materia di violazione
dell’obbligo della residenza e si & richie-
sto, quale requisito necessario per la sus-
sistenza dell'illecito, che tale violazione
incida sul funzionamento dell’ufficio in
misura tale da costituire causa di disser-
vizio.

E appena il caso di chiarire che la
norma non determina l’abrogazione ta-
cita, per incompatibilita, delle disposi-
zioni dell’articolo 12 dell’'ordinamento
giudiziario, delle quali diventa, al contra-
rio, parte integrante, con effetto limita-
tivo del suo attuale contenuto, che sanci-
sce l'obbligo incondizionato del magi-
strato di risiedere nel comune ove ha
sede l'ufficio giudiziario presso il quale
egli esercita le sue funzioni.

In tal modo si ¢ inteso attenuare la
rigiditd di una disposizione che & apparsa
eccessiva € non piu giustificata in un’e-
poca in cui, per i progressi conseguiti nel
campo delle comunicazioni, non sempre il
trasferimento da un comune all’altro ri-
chiede tempi superiori a quelli necessari
per spostarsi nell’ambito di un comune di
grandi dimensioni.

In altre parole, 'elemento della resi-
denza, ritenuto non piu sufficiente in re-
lazione allo scopo che la norma si pre-
figge, & stato integrato con quello, di ca-
rattere piu sostanziale, della funzionalita
dell’ufficio. Sulle infrazioni previste dalla
lettera f), si deve osservare soltanto che
esse, per costituire illecito, richiedono,
sotto l'aspetto soggettivo, almeno la
colpa. Restano pertanto al di fuori della
previsione tutti quei casi in cui il magi-
strato non conosca la sussistenza di una
causa di incompatibilita o di un motivo
di astensione e la sua non conoscenza
non sia dovuta ad un difetto di cura o di
attenzione.

L’illecito configurato nella lettera g)
rappresenta, come gia s’¢ detto, eccezione
alla regola dell’insindacabilita, in sede di-
sciplinare, del contenuto degli atti ine-
renti all'esercizio della funzione giudi-
ziaria.

Al riguardo si sono recepiti i principi
cui si ¢ ispirata la giurisprudenza dell’or-
gano disciplinare con orientamento ormai
del tutto consolidato, secondo i quali,
ferma restando l'insindacabilita dei prov-
vedimenti giurisdizionali al di fuori degli
ordinari mezzi di impugnazione, la valu-
tazione sul piano disciplinare del compor-
tamento del magistrato resta consentita
nei casi di violazione di legge dipendente
da macroscopico e grossolano errore per
mancanza assoluta di preparazione pro-
fessionale o di diligenza nell’esame degli
atti o nello studio delle questioni di di-
ritto, di deliberato proposito di non ap-
plicare la legge, di perseguimento di fini
diversi da quelli di giustizia.

La seconda eccezione al principio
della non sindacabilita dell’attivita giuri-
sdizionale & contenuta nella lettera 4) ed
attiene all’emanazione di provvedimenti
restrittivi della liberta personale, ovvero
di provvedimenti cautelari, sia nella ma-
teria civile che penale. Anche in tal caso
il provvedimento deve essere frutto di er-
rore determinato da assoluta mancanza
di diligenza o di perizia e deve rivelarsi
del tutto privo di aderenza alla realta
processuale e non richiesto da alcuna
reale esigenza, risolvendosi in ingiustifi-
cata lesione dei diritti di liberta o degli
interessi patrimoniali dei soggetti colpiti.
La norma chiarisce, altresi che nella va-
lutazione della congruita — nel senso ap-
pena specificato — del provvedimento,
utili elementi di giudizio possono essere
desunti anche dal comportamento del
magistrato che lo ha emesso, sia antece-
dente che concomitante o successivo.

Nell’esplicitare, cosi, la possibilita del
sindacato dell’attivitd giurisdizionale, e
nel definirne i limiti, la scelta & stata
operata tenendo presente, da una parte,
che l'istituto della responsabilita discipli-
nare non deve avere, tra i suoi fini, anche
quello di attuare una sorta di riparazione
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degli errori del giudice, i quali trovano
nel sistema delle impugnazioni il loro
naturale rimedio, e, d’altra parte, che
I'estensione dell’ammissibilita del sinda-
cato oltre i limiti anzidetti rappresente-
rebbe un pericolo per l'autonomia e l'in-
dipendenza del giudice sancite dalla Co-
stituzione.

La norma di cui alla lettera i) mira
ad ottenere che il magistrato, nell’esplica-
zione della sua attivita, sia rispettoso
delle disposizioni dettate in materia di
organizzazione e di funzionamento dei
servizi giudiziari e ad assicurare quindi,
anche per questa via, la migliore effi-
cienza dell’amministrazione della giustizia.

Le previsioni di cui alla lettera f)
attengono, da un canto, alle eventuali
ipotesi di difetto di operosita da parte del
magistrato, manifestato da ritardi nel
compimento di atti o da scarso rendi-
mento, dall’altro, al caso in cui 'esercizio
di funzioni direttive, anche quando non
comporti un gravoso impegno, ¢ addotto
come giustificazione per sottrarsi all’e-
spletamento del lavoro giudiziario e, in
particolare, alla stesura di sentenze, re-
quisitorie, eccetera.

Le fattispecie previste dalle lettere m)
ed n) non richiedono alcuna illustrazione,
chiara essendo la natura illecita dei fatti
in esse descritti. Per la seconda di esse va
solo ricordato come particolarmente
grave sia, ad esempio, il comportamento
del magistrato comunque investito di po-
teri di direzione e di vigilanza che eser-
citi pressioni o compia interferenze nei
confronti dei colleghi in relazione alla
trattazione di affari ad essi affidati.

Sull’illecito di cui alla lettera o) & da
fare una osservazione analoga a quella
gia formulata per l'ipotesi prevista dalla
lettera f): occorre che I'omissione sia de-
terminata almeno da colpa, la quale, in
questo caso, & piu specificamente culpa in
vigilando.

La lettera p) prevede, infine, a chiu-
sura dell’elencazione degli illeciti configu-
rabili nell’esercizio delle funzioni, « ogni
atto che costituisca grave inadempimento
di doveri d'ufficio », i quali, ¢ bene preci-
sarlo, oltre che essere sanciti espressa-

mente, possono anche risultare da una
norma in modo soltanto implicito.

L’articolo 4, il quale elenca gli illeciti
disciplinari in cui il magistrato puo in-
correre al di fuori dell’esercizio delle sue
funzioni, prevede, alla lettera a), 'abuso
della qualita al fine di procurare a sé o
ad altri un qualunque vantaggio. Trattasi
di un comportamento che, se ha il carat-
tere della reiterazione o della gravita, di
certo incide sulla fiducia di cui il magi-
strato deve godere e indirettamente com-
promette la credibilita dell’intera istitu-
zione giudiziaria.

Le lettere b) e ¢) contemplano nume-
rosi fatti, penalmente rilevanti e indivi-
duati con riferimento ora all’elemento
psicologico del reato (delitti non colposi
perseguibili d’ufficio), ora all’entita della
pena edittale (delitti colposi perseguibili
d’ufficio e delitti perseguibili a querela di
parte), ora alla natura della pena irro-
gata (contravvenzioni), in ordine ai
quali sia intervenuta condanna irrevoca-
bile. Si & voluto in tal modo sancire che
il magistrato, per la sua posizione, deve
tenere anche nella vita privata un com-
portamento che deve essere sempre im-
prontato al massimo rispetto della legge
penale.

La lettera d) prevede come discipli-
narmente perseguibile la pubblica manife-
stazione di consenso o di dissenso relati-
vamente ad un processo in corso. Trat-
tandosi di una norma che incide sull’eser-
cizio di un diritto costituzionalmente ga-
rantito, si é ritenuto che il fatto acquisti
rilevanza sul piano disciplinare soltanto
quando concorrano particolari elementi
sia sul piano oggettivo che su quello sog-
gettivo.

Sotto l'aspetto oggettivo si ¢ dato ri-
lievo alle modalita ed ai tempi di attua-
zione della manifestazione, tempi e moda-
lita che debbono percid essere caso per
caso attentamente valutati, ed inoltre la
manifestazione deve risultare idonea ad
esercitare una grave interferenza nell’eser-
cizio dell’attivita giudiziaria si da poter
compromettere l'indipendenza di giudizio
di coloro che sono investiti del compito e
della responsabilita di emettere provvedi-
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menti nel processo in corso. I tempi ed i
modi della manifestazione di consenso o
dissenso non sono, ovviamente, idonei ad
esercitare detta interferenza quando sul
caso giudiziario al quale la manifesta-
zione stessa si riferisce sussista un gene-
rale dibattito con la presenza di ampie e
diversificate posizioni, sempre che le
espressioni usate siano convenienti e cor-
rette.

Sotto il profilo soggettivo ¢ sufficiente
che il magistrato, ancorché non animato
dall’intento di interferire nell’esercizio
dell’attivita giudiziaria, abbia tuttavia
consapevoleza dell’idoneita del suo com-
portamento a determinare un tale risul-
tato e, cionondimeno, lo accetti.

Le ipotesi previste dalle lettere e) e f)
non necessitano di chiarimenti.

La lettera g) contiene, infine, la
norma di chiusura, configurando come il-
lecito disciplinare, che puo® essere com-
messo dal magistrato al di fuori dell’eser-
cizio delle funzioni, ogni atto o comporta-
mento che abbia il carattere della ripro-
vevolezza quando, di per sé ovvero anche
per la notorieta che ha avuto nell’am-
biente in cui il magistrato opera o addi-
rittura tra il pubblico piu vasto, sia tale
da compromettere la fiducia nell'impar-
zialita o nella correttezza della funzione
giudiziaria.

In altre parole, si sono ritenuti rile-
vanti sotto il profilo disciplinare tutti gli
atti ed i comportamenti che abbiano il
carattere della riprovevolezza e che le-
dano o, comunque, mettano a repentaglio
la credibilita nella funzione o per la loro
natura oppure non soltanto per la loro
intrinseca gravita, ma anche per la cono-
scenza che di essi ha avuto il pubblico.

Nell’articolo 5 sono elencate le san-
zioni disciplinari applicabili al magi-
strato. Di quelle originariamente previste
dall’articolo 19 del regio decreto legisla-
tivo n. 511, del 1946, venuta meno ogni
ragion d’essere della destituzione, per
I'impossibilita di escludere, totalmente o
parzialmente, il diritto al trattamento di
quiescenza, si € ritenuto opportuno man-
tenere soltanto la censura, la perdita del-
I’anzianita e la rimozione. Agli illeciti di-

sciplinari di minore gravita resta, per-
tanto, applicabile la censura e nulla si
immuta per quanto attiene alla natura
sia di tale sanzione che dalle altre due di
maggiore afflittivita.

La norma indica, con maggiore incisi-
vita di quanto ¢ dato rinvenire — ora —
nell’articolo 21, sesto comma, del regio
decreto legislativo n. 511 del 1946, le
condizioni che debbono sussistere perché
all’applicazione della censura o della per-
dita dell’anzianita possa seguire il trasfe-
rimento d'ufficio del magistrato e tali
condizioni individua nell'incompatibilita
della sua ulteriore permanenza nell’ufficio
o sede di servizio. Si afferma, per altro,
sempre ricorrente l'incompatibilita nelle
ipotesi in cui l'illecito disciplinare & con-
sistito nel ripetuto o grave abuso della
qualita di magistrato per conseguire van-
taggi per sé o per altri.

L’articolo 6 ribadisce la titolarita del-
I'azione disciplinare nella persona del Mi-
nistro e del procuratore generale presso
la Corte di cassazione e l’attribuzione a
quest’'ultimo delle funzioni di pubblico
ministero nel procedimento disciplinare.

Come elemento di novita la norma li-
mita a sei mesi il termine per il pro-
movimento dell’azione disciplinare, ma,
al contempo, fissa la decorrenza di tale
termine dalla piena notizia del fatto, in-
tesa come conoscenza acquisita attraverso
indagini preliminari o circostanziata de-
nuncia.

Le norme di cui agli articoli 7 ed 8
non richiedono alcuna illustrazione in
quanto recepiscono interamente il conte-
nuto, rispettivamente, degli articoli 1 e 2
della legge 3 gennaio 1981, n. 1.

Altrettanto deve dirsi per l'articolo 9,
che riproduce il testo dell’articolo 12
della legge citata, con la sola riduzione
da un anno a sei mesi per il termine
entro cui, dall’inizio del procedimento,
deve essere comunicato all’incolpato il
decreto che fissa la discussione orale da-
vanti alla sezione disciplinare.

Previsioni totalmente nuove sono, in-
vece, quelle contenute nell’articolo 10, le
quali disciplinano sia l'ipotesi in cui
siano ritenuti — dai titolari dell’azione
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disciplinare — insussistenti i presupposti
per l'avvio del procedimento, sia quella
in cui, al termine dell’istruttoria, il pro-
curatore generale ritenga di dover chie-
dere il proscioglimento.

Per entrambi i casi la norma contiene
le disposizioni procedurali e l'indicazione
dei provvedimenti che possono essere
emessi dalla sezione disciplinare, con la
ulteriore previsione delle conseguenze che
derivano dalla mancata eventuale emis-
sione di tali provvedimenti.

Al tema della relazione tra il procedi-
mento disciplinare ed il giudizio penale &
dedicato l’articolo 11, con disposizioni
che, in parte, ricalcano sostanzialmente
quelle di cui agli articoli 28 e 29 del
regio decreto legislativo n. 511 del 1946,
ma che innovano su tale normativa per
quanto concerne, in particolare, le conse-
guenze della condanna penale. Al ri-
guardo, mentre viene mantenuto l'effetto
della rimozione di diritto per i casi in cui
il magistrato incorra nella interdizione
perpetua o temporanea dai pubblici uffici
ai sensi dell’articolo 29 del codice penale,
si prevede la stessa conseguenza sia nel-
Iipotesi di condanna per delitto non
colposo a pena detentiva non inferiore a
due anni di reclusione, sia per il caso di
condanna a pena detentiva per qualsiasi
reato in misura non inferiore ad un anno,
la cui esecuzione non sia stata condizio-
nalmente sospesa o per la quale sia inter-
venuta revoca della sospensione ai sensi
dell’articolo 168 del codice penale.

Gli articoli 12 e 13 disciplinano !'isti-
tuto della sospensione cautelare, riba-
dendo ['automaticita di applicazione di
questa nei casi in cui il magistrato ¢
colpito da ordine o mandato di cattura
ovvero arrestato in flagranza di reato, e
limitandone la possibilita di applicazione
negli altri casi alla sussistenza di precise
condizioni.

Ed invero, per il caso di inizio di
procedimento penale la sospensione — fa-
coltativa — potra essere disposta solo al-
lorché l'imputazione attenga a delitto non
colposo punibile — anche in via alterna-
tiva — con pena detentiva; analogamente
potra procedersi allorché emergano fatti

suscettibili di valutazione disciplinare e
prima dell’inizio del relativo procedi-
mento, quando i fatti stessi siano tali da
compromettere la fiducia nella funzione
che il magistrato esercita e siano, per-
tanto, incompatibili con questa.

La sospensione necessaria pud essere
revocata anche di ufficio quando il prov-
vedimento restrittivo della liberta perso-
nale ha perso efficacia, per qualsivoglia
motivo.

Il capo II della proposta di legge, con
gli articoli da 14 a 17, disciplina compiu-
tamente il procedimento di revisione
della decisione irrevocabile con cui &
stata applicata una sanzione disciplinare.

L’articolo 14 elenca i casi in cui puo
chiedersi la revisione, recependo — in li-
nea di massima — il contenuto dell’arti-
colo 554 del codice di procedura penale.

L’articolo 15 detta disposizioni detta-
gliate sulla proposizione dell’istanza, riba-
dendo la possibilita che la revisione sia
chiesta anche dal Ministro di grazia e
giustizia o dal procuratore generale
presso la Cassazione.

Gli articoli 16 e 17 disciplinano i
provvedimenti che la sezione disciplinare
del Consiglio superiore pud emettere a
seguito della presentazione della richiesta,
ed il giudizio di revisione.

Il titolo IIT del disegno di legge con-
tiene una nuova, articolata normativa
sulle situazioni di incompatibilita cosid-
detta ambientale del magistrato e sui casi
in cui puo essere disposto il trasferimento
dello stesso — d’ufficio — ovvero la sua
destinazione ad altre funzioni.

L’articolo 18 prevede, tra le ipotesi di
incompatibilita, soltanto quelle determi-
nate dall’esistenza di vincoli di parentela,
coniugio o affinita, dalle quali puo deri-
vare un trasferimento di ufficio del magi-
strato.

L'ipotesi del primo comma, di magi-
strati legati fra loro da vincoli di coniu-
gio ovvero di parentela o di affinita fino
al terzo grado che facciano parte dello
stesso ufficio, ricalca le disposizioni del
primo e del secondo comma dell’articolo
19 dell’'ordinamento giudiziario; le due
sole modifiche di carattere sostanziale ad
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esso apportate riguardano la previsione
dell'incompatibilita per i magistrati legati
dal rapporto di coniugio e l'esclusione di
qualsiasi rilevanza dell’elemento relativo
al numero dei componenti del collegio
nel giudizio che il Consiglio superiore
deve formulare al fine di stabilire se la
presenza nello stesso ufficio di due magi-
strati legati da uno dei vincoli anzidetti
possa recare intralcio al regolare svolgi-
mento della funzione giudiziaria.

La seconda modifica & da mettere in
relazione specialmente con la riduzione
del numero dei componenti dei collegi
della Corte d’appello.

Anche la successiva ipotesi, prevista
dalla lettera a), non si discosta molto da
quella dell’'ultima parte dell’articolo 18
dell’'ordinamento giudiziario; anche qui &
stato aggiunto il rapporto di coniugio
come causa di incompatibilitd ed inoltre
¢ stata contemplata la possibilita che
questa in ogni caso venga esclusa quando
il Consiglio superiore accerti, in relazione
al numero dei componenti dell’ufficio giu-
diziario, che non vi & possibilita di inter-
ferenza tra l'attivitd del magistrato e
quella del congiunto avvocato o procura-
tore.

Non ¢ stata, invece, riprodotta lipo-
tesi prevista dalla prima parte dell’arti-
colo 18 dell'ordinamento giudiziario, in
quanto tale norma ha dimostrato la sua
scarsissima validita, sia perché facilmente
aggirabile con l'iscrizione del professioni-
sta in albo diverso da quello esistente
nella sede in cui il magistrato ha il suo
ufficio, sia perché l'incompatibilita non &
ricollegabile al fatto in sé dell’iscrizione,
quanto piuttosto all’effettivo esercizio
della professione forense.

Le ipotesi di cui alla successiva lettera
b) sono, invece, del tutto nuove e sanci-
scono l'incompatibilita del magistrato con
l'ufficio quando questo abbia competenza
sul territorio in cui, nei confronti di un
parente in linea retta all'infinito o in li-
nea collaterale fino al secondo grado, del
coniuge o di un affine in linea retta, sia
elevata imputazione per un delitto di una
certa gravita, che viene determinata con
riferimento alla pena edittale per esso

prevista, o sia iniziato procedimento per
I'applicazione di una misura di preven-
zione.

Richiedendosi che la competenza del-
l'ufficio sia « circoscritta » al territorio in
cui ¢ stata elevata 'imputazione o & stato
iniziato il procedimento per ’applicazione
di una misura di prevenzione, si & voluto
escludere che I'incompatibilita possa con-
figurarsi rispetto alla corte di cassazione,
la quale come & noto, ha competenza
estesa a tutto il territorio nazionale.

La ratio della norma & chiaramente
quella di impedire che insorga anche solo
il sospetto che il magistrato coniuge, pa-
rente o affine possa comunque influen-
zare, anche con la sua sola presenza nel-
I'ufficio, lo svolgimento del procedimento
e che possa quindi, per tale via, risul-
tarne compromessa la credibilita dell’or-
gano giudiziario.

In vista di tale scopo, si & stabilito
che l'incompatibilita sussista non soltanto
rispetto all’ufficio giudiziario presso cui
pende il procedimento, ma rispetto a
tutti gli uffici compresi nel distretto della
stessa Corte d’appello, e che essa duri
finché il procedimento pende in uno dei
detti uffici.

In questo modo si consegue il duplice
risultato di evitare il sospetto di possibili
interferenze anche da parte di un magi-
strato di un ufficio vicino e di prevenire
insieme la necessita di ulteriori trasferi-
menti nel caso non infrequente di tra-
smissione del procedimento, per ragioni
di competenza, ad altro ufficio compreso
nello stesso distretto.

II momento d’insorgenza della situa-
zione d’incompatibilita si & fatto coinci-
dere con quello dell'imputazione.

Cioé non significa che non si siano te-
nute nel dovuto conto l'importanza e la
delicatezza degli atti di istruzione preli-
minare e la conseguente esigenza che an-
che questa fase preparatoria del processo
non fosse offuscata dall’ombra del so-
spetto, ma si & preferito ancorare l'insor-
genza dell'incompatibilita alla imputa-
zione in quanto la diversa soluzione sug-
gerita dall’indicata esigenza avrebbe espo-
sto la norma al pericolo di strumentaliz-
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zazioni, consentendo, per esempio, I'allon-
tanamento di un giudice poco gradito con
la semplice presentazione di una denun-
zia o di un esposto, anche di contenuto
generico, contro un di lui parente.

Ad ulteriore esplicazione della norma
in esame si aggiunge che, nei confronti di
un magistrato addetto ad una Corte d’ap-
pello o ad una Procura generale presso
una Corte d’appello, l'incompatibilita si
determina nel momento in cui in uno
degli uffici del distretto venga elevata
I'imputazione o venga iniziato il procedi-
mento per l'applicazione di una misura
di prevenzione a carico del congiunto.

Non si & voluta trascurare, comunque,
l'ipotesi che il procedimento a carico del
congiunto del magistrato venga concluso
con sentenza di proscioglimento o di as-
soluzione con formula totalmente libera-
toria, ovvero quella in cui sia respinta la
proposta di applicazione della misura di
prevenzione.

Poiché & sembrato non accettabile che
il magistrato continui a subire le conse-
guenze di situazioni o fatti — che peraltro
non lo riguardano personalmente e che
possono tradursi in notevole pregiudizio
di natura personale o patrimoniale — an-
che quando le iniziative penali o di pre-
venzione a carico del congiunto si rive-
lino infondate, si & prevista la possibilita
di accogliere una sua eventuale domanda
per il rientro nell’ufficio di provenienza o
per il trasferimento in altro ufficio della
stessa sede, anche in mancanza di un
posto vacante da ricoprire.

Sostanzialmente, si € inserita nella
norma la previsione della possibilita di
destinare l'interessato ai detti uffici anche
in soprannumero.

Tale previsione non definisce in ter-
mini di diritto assoluto la posizione sog-
gettiva del magistrato nell’aspetto che qui
si esamina, ed affida, conseguentemente,
al Consiglio superiore della magistratura
la valutazione discrezionale dell’intera vi-
cenda, per le determinazioni che risulte-
ranno piu idonee a contemperare gli inte-
ressi individuali e quelli generali del
servizio e del prestigio dell’ordine giu-
diziario.

La lettera b) contempla, invece, I'in-
compatibilita del magistrato non con un
ufficio bensi con una sede, quando il co-
niuge, un parente in linea retta all'infi-
nito o in linea collaterale, fino al secondo
grado, ovvero altro parente o affine con
lui convivente tenga una condotta che,
per la sua riprovevolezza e per essere
altresi notoria nell’'ambiente, compro-
metta in modo grave la fiducia nell'im-
parzialita e nella correttezza della fun-
zione giudiziaria.

L’ultimo comma stabilisce che, agli ef-
fetti dell’articolo in esame, al rapporto di
coniugio ¢ parificata la convivenza di
fatto.

La destinazione senza consenso ad al-
tre funzioni, prevista e regolata dall’arti-
colo 19, non comporta necessariamente il
trasferimento ad altro ufficio o ad altra
sede e puo verificarsi o per le condizioni
di salute del magistrato, che non siano
tuttavia tali da determinare l’'inidoneita
all’esercizio della funzione giudiziaria ge-
nericamente intesa, ovvero per una situa-
zione, che deve risultare in ogni caso da
elementi obiettivi e concreti, detetermina-
tasi nell’ufficio o in quell’ambito piu va-
sto, in cui il magistrato opera, comune-
mente definito « ambiente giudiziario ».

La destinazione d’ufficio ad altre fun-
zioni ¢ tuttavia consentita soltanto
quando le condizioni di salute o la situa-
zione anzidetta siano causa di pregiudizio
grave per la specifica funzione che il ma-
gistrato svolge, pregiudizio che, prima o
poi, non potrebbe non riflettersi anche
sul generale andamento del servizio giu-
diziario e tradursi quindi in un danno
per gli utenti della giustizia.

Com’¢ agevole rilevare, la norma pro-
posta, prevedendo soltanto la possibilita
di destinazione a funzioni diverse per mo-
tivi di salute o per cause obiettive legate
comunque all’ambiente che incidano in
modo negativo sullo svolgimento della
specifica funzione di cui il magistrato &
investito, non solo restringe di molto
I'ambito di applicazione del trasferimento
d’ufficio ma, eliminando I’elemento di
ambiguita contenuto nella formula del se-
condo comma dell’articolo 2 della legge
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sulle guarentigie (« .. per qualsiasi
causa anche indipendente da col-
pa ... »), recide il legame oggi esistente
fra il trasferimento di ufficio ed il fatto
suscettibile di valutazione in sede disci-
plinare, in relazione al quale, come s’¢
gia detto, il trasferimento puo essere
disposto senza il consenso dell’interes-
sato soltanto ove a questo dovesse es-
sere inflitta una sanzione che renda in-
compatibile la sua permanenza nella
sede o nell’ufficio.

L'istituto acquista cosi una ben diffe-
rente fisionomia sia per i diversi presup-
posti che ne legittimano l'applicazione,
sia per il fine, che non ¢ piu quello di
salvaguardare, secondo la formula del ci-
tato secondo comma dell’articolo 2, il
prestigio della magistratura, bensi quello,
piu preciso e concreto, di assicurare, con
il regolare svolgimento di una specifica

funzione, lefficiente funzionamento del-
I’'amministrazione giudiziaria.

Poiché nella stragrande maggioranza .
dei casi il trasferimento di ufficio rappre-
senta per il magistrato un provvedimento
i cui effetti sono piu gravi e pregiudizie-
voli di talune sanzioni disciplinari, si &
ritenuto necessario regolare, con I’articolo
20, almeno nelle linee essenziali, il rela-
tivo procedimento in modo da garantire
il diritto di difesa dell'interessato, rece-
pendo, al riguardo, i criteri finora adot-
tati dal Consiglio superiore della magi-
stratura, in applicazione ed integrazione
dell’articolo 4 del regio decreto legislativo
31 maggio 1946, n. 511, che viene abro-
gato espressamente dall’articolo 21 della
presente proposta di legge (delibera del
Consiglio in data 24 aprile 1980).

L’articolo 21 indica le disposizioni
espressamente abrogate.
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PROPOSTA DI LEGGE

TITOLO 1

PARTE GENERALE

ART. 1.

(Principio di legalita - Insindacabilita
del contenuto degli atti giudiziari).

1. I magistrati non possono essere sot-
toposti a sanzioni disciplinari né possono
essere trasferiti ad altra sede o destinati
ad altre funzioni senza il loro consenso,
se non nei casi e nelle forme previste
dalla presente legge.

2. 1 magistrati non possono essere
chiamati a rispondere in sede disciplinare
a causa del contenuto degli atti giudiziari
compiuti nell’esercizio delle loro funzioni,
salvo che nelle ipotesi previste dalle let-
tere g) ed h) dell’articolo 3.

ART. 2.

(Inamovibilita del magistrato).

1. I magistrato, escluso l'uditore giu-
diziario senza funzioni, puo essere trasfe-
rito ad altra sede o destinato ad altre
funzioni senza il suo consenso soltanto
nelle ipotesi previste dalla legge ovvero
quando gli sia stata inflitta una sanzione
disciplinare per fatti che rendano incom-
patibile la sua permanenza nella sede o
nell’ufficio.
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TITOLO II

IL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE

Caro 1.

GLI 1LLECITI DISCIPLINARI.

ART. 3.

(Illeciti disciplinari del magistrato
nell’esercizio delle sue funzioni).

1. Costituiscono illecito disciplinare:

a) la palese violazione del dovere di
imparzialitd nei confronti delle parti;

b) la manifesta violazione del do-
vere di correttezza nei confronti delle
parti o dei loro difensori o consulenti, dei
componenti ['ufficio, dei collaboratori o
dei testimoni;

¢) la violazione del segreto d’ufficio,
ovvero la grave violazione del dovere di
riservatezza relativamente agli affari trat-
tati, quando questa ultima sia idonea a
ledere diritti altrui;

d) Tlagevolazione anche colposa
della diffusione del contenuto di atti co-
perti dal segreto istruttorio, quando sia
idonea a pregiudicare lo svolgimento del-
Pattivita processuale o a ledere diritti al-
trui;

e) l'inosservanza dell'obbligo di ri-
siedere nel comune in cui ha sede l'uffi-
cio, quando sia causa di disservizio;

f) la colpevole omissione di denun-
zia di una causa di incompatibilita o la
colpevole inosservanza dell’obbligo di
astensione nei casi previsti dalla legge;

g la violazione di legge per errore
determinato da assoluta mancanza di di-
ligenza o di perizia, o il perseguimento di
fini diversi da quelli di giustizia, ovvero
il deliberato proposito di disapplicare la
legge;
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h) l'adozione sia in sede penale che
in sede civile di provvedimenti cautelari
abnormi, lesivi dei diritti di liberta o di
interessi  patrimoniali delle persone,
quando tali provvedimenti risultino deter-
minati da assoluta mancanza di diligenza
o di perizia e pertanto siano del tutto
incongrui, anche con riguardo al compor-
tamento concomitante, antecedente o suc-
cessivo del magistrato che li ha emessi;

i) la grave ed ingiustificata inosser-
vanza delle norme regolamentari o delle
disposizioni sul servizio giudiziario adot-
tate dagli organi competenti in confor-
mita alla legge;

) il reiterato o grave ritardo nel
compimento degli atti relativi all’esercizio
delle funzioni giudiziarie, lo scarso rendi-
mento nel lavoro, 'abituale esenzione dal
lavoro giudiziario, ivi compresa la reda-
zione dei provvedimenti, da parte del
capo dell’ufficio, del presidente di sezione
o di collegio, che non siano giustificati da
gravi motivi;

m) il ricorso a terzi per la reda-
zione dei provvedimenti;

n) lingiustificata e grave interfe-
renza nell’attivita giurisdizionale di un
magistrato;

o) la colpevole omissione di rap-
porto agli organi competenti da parte del
capo d’ufficio, del presidente o del diri-
gente di sezione in ordine a comporta-
menti di magistrati addetti all’ufficio o
alla sezione che possono configurare ille-
cito disciplinare;

p) ogni altro atto che costituisca
grave inadempimento di doveri di ufficio.

ART. 4.
(Illeciti disciplinari del magistrato
al di fuori delle sue funzioni).
1. Costituiscono altresi illecito discipli-

nare:

a) il ripetuto o grave abuso della
qualita di magistrato al fine di conse-
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guire comunque vantaggi per sé o per
altri;

b) i fatti per i quali sia intervenuta
condanna irrevocabile per delitto non col-
poso  perseguibile  d’ufficio, ovvero,
quando la legge stabilisca una pena non
inferiore nel massimo a due anni di re-
clusione, per delitto colposo perseguibile
a querela di parte;

c) i fatti per i quali sia intervenuta
condanna irrevocabile alla pena dell’arre-
sto;

d) la pubblica manifestazione di
consenso o dissenso ad un procedimento
in corso quando, per i tempi e i modi in
cui ¢ attuata, nonché per la posizione del
magistrato, sia idonea ad esercitare una
grave e consapevole interferenza nell’atti-
vita giudiziaria;

e) lo svolgimento di attivita o l'as-
sunzione di incarichi incompatibili con la
funzione giudiziaria;

f) 'assunzione di incarichi senza la
prescritta autorizzazione dell’organo com-
petente;

g) ogni altro atto o comportamento
riprovevole che, anche per la sua noto-
rieta, comprometta la fiducia nella im-
parzialita o nella correttezza della fun-
zione giudiziaria.

ART. 5.

(Sanzioni disciplinari).

1. Le sanzioni disciplinari sono:
a) la censura;
b) la perdita dell’anzianita;
¢) la rimozione.

2. La censura consiste nel biasimo for-
male, espresso nel dispositivo della sen-
tenza.

3. La perdita dell’anzianita puo esten-
dersi da due mesi a due anni ed ha per
effetto il ritardo di durata, corrispondente
a quello della sanzione inflitta, nell’am-
missione ad esami, concorsi e scrutini, e
nelle promozioni.
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4. La rimozione determina la cessa-
zione del rapporto di impiego ed ¢ dispo-
sta mediante decreto del Presidente della
Repubblica, controfirmato dal Ministro di
grazia e giustizia.

5. La sezione disciplinare nell’inflig-
gere una delle sanzioni previste dalle let-
tere a) e b) del comma 1, puo stabilire,
con provvedimento immediatamente ese-
cutivo, che il magistrato sia trasferito
d’'ufficio qualora, in relazione ai fatti ac-
certati ed alle modalita di compimento
degli stessi, risulti incompatibile la sua
ulteriore permanenza nell’ufficio o sede di
servizio. Sussiste comunque tale incompa-
tibilita quando la sanzione ¢ comminata
per uno dei fatti di cui all’articolo 4,
comma 1, lettera a).

ART. 6.

(Esercizio dell’azione disciplinare).

1. L'azione disciplinare ¢ promossa dal
Ministro di grazia e giustizia o dal procu-
ratore generale presso la Corte di cassa-
zione entro sei mesi dalla piena notizia
del fatto.

2. Per piena notizia del fatto si in-
tende la conoscenza acquisita a seguito di
sommarie indagini preliminari o di de-
nuncia circostanziata dei fatti per i quali
si promuove [’azione.

3. Le funzioni di pubblico Ministero
nel procedimento disciplinare sono eserci-
tate dal procuratore generale presso la
corte di cassazione o da un suo sostituto.

ARrRT. 7.

(Competenze e composizione della sezione
disciplinare).

1. La cognizione dei procedimenti di-
sciplinari a carico dei magistrati & attri-
buita ad una sezione disciplinare, compo-
sta di nove componenti effettivi e di sei
supplenti.

2. I componenti effettivi sono: il vice-
presidente del Consiglio superiore, che
presiede la sezione, due componenti eletti
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dal Parlamento, di cui uno presiede la
sezione in sostituzione del vicepresidente,
due magistrati di Corte di cassazione, di
cui uno dichiarato idoneo all’esercizio di
funzioni direttive superiori, un magistrato
di Corte di appello, due magistrati di
tribunale e un altro magistrato scelto tra
le varie categorie.

3. I componenti supplenti sono: due
magistrati di Corte di cassazione, di cui
uno dichiarato idoneo all’esercizio delle
funzioni direttive superiori, un magistrato
di Corte d’appello, un magistrato di tri-
bunale e due componenti eletti dal Parla-
mento.

4. 11 vicepresidente del Consiglio supe-
riore ¢ componente di diritto; gli altri
componenti, effettivi e supplenti, sono
eletti dal Consiglio superiore tra i propri
membri. L’elezione ha luogo per scrutinio
segreto, a maggioranza dei due terzi dei
componenti il Consiglio. In caso di parita
di voti tra gli appartenenti alla stessa
categoria, & eletto il piu anziano per eta.

5. Nell'elezione dei due componenti
supplenti tra quelli eletti dal Parlamento
¢ indicato, per ciascuno di essi, quale & il
componente effettivo eletto dal Parla-
mento che ¢ chiamato a sostituire.

6. Nell'ipotesi in cui il presidente del
Consiglio superiore si avvalga della fa-
colta di presiedere la sezione disciplinare,
resta escluso il vicepresidente.

ART. 8.

(Sostituzioni dei componenti
della sezione disciplinare).

1. In caso di assenza, impedimento,
astensione e ricusazione il vicepresidente
¢ sostituito, sempre che il presidente del
Consiglio superiore non intenda avvalersi
della facolta di presiedere la sezione, dal
componente effettivo eletto dal Parla-
mento che nell’elezione prevista dall’arti-
colo precedente sia stato designato a tale
funzione. Il componente che sostituisce il
vicepresidente e gli altri componenti ef-
fettivi sono sostituiti dai supplenti della
medesima categoria.
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2. Ciascuno dei componenti effettivi
eletti dal Parlamento ¢ sostituito da uno
dei due componenti supplenti della stessa
categoria a ci0 designati nell’elezione pre-
veduta dall’articolo 7; se la sostituzione
non & possibile, il componente effettivo &
sostituito dall’altro componente supplente.

3. La disposizione del comma prece-
dente si applica anche nel caso in cui il
componente effettivo sostituisce il vice-
presidente del Consiglio superiore.

4. I componenti effettivi magistrati
sono sostituiti dai supplenti della mede-
sima categoria.

5. Sulla ricusazione di un componente
della sezione disciplinare, decide la stessa
sezione, previa sostituzione del compo-
nente ricusato, con il supplente corrispon-
dente.

ART. 9.

(Svolgimento del procedimento
disciplinare).

1. La richiesta del Ministro al procu-
ratore generale ovvero la richiesta o la
comunicazione del procuratore generale
al Consiglio superiore determina a tutti
gli effetti l'inizio del procedimento.

2. Dell'inizio del procedimento deve
essere data comunicazione all’incolpato
con la indicazione del fatto che gli viene
addebitato. Gli atti istruttori non prece-
duti dalla comunicazione all’incolpato
sono nulli, ma la nullita non pud essere
piu rilevata se non ¢ dedotta con dichia-
razione scritta e motivata nel termine di
cinque giorni da quello in cui l'interes-
sato sia stato portato a conoscenza della
esistenza e del contenuto di detti atti o,
comunque, da quello di avvenuta comuni-
cazione del decreto che fissa la discus-
sione orale davanti alla sezione discipli-
nare.

3. Entro sei mesi dall’inizio del proce-
dimento deve essere comunicato all’incol-
pato il decreto che fissa la discussione
orale davanti alla sezione disciplinare.
Entro l'anno successivo dalla predetta co-
municazione deve essere pronunciata la
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sentenza. Quando i termini non sono os-
servati, il procedimento disciplinare si
estingue, sempre che l'incolpato vi con-
senta.

4. Degli atti compiuti dalla sezione di-
sciplinare & trasmessa copia al Ministro.

5. 11 corso dei termini di cui al pre-
sente articolo & sospeso se per il mede-
simo fatto viene iniziata l'azione penale,
ovvero se nel corso del procedimento
viene sollevata questione di legittimita
costituzionale, e riprende a decorrere ri-
spettivamente dal giorno in cui ¢ pronun-
ciata la sentenza o il decreto indicati nel-
I'articolo 3 del codice di procedura pe-
nale, ovvero dal giorno in cui & pubbli-
cata la decisione della Corte costituzio-
nale. Il corso del termine & altresi so-
speso durante il tempo in cui l'incolpato
¢ sottoposto a perizia o ad accertamenti
specialistici, ovvero durante il tempo in

cui il procedimento ¢ rinviato a richiesta
dell’incolpato.

ArT. 10.

(Archiviazione).

1. Se il Ministro o il procuratore gene-
rale, a seguito della piena notizia del
fatto di cui all’articolo 6, non ritengano
sussistenti i presupposti per promuovere
I’azione disciplinare, richiedono 1'archivia-
zione alla sezione disciplinare del Consi-
glio superiore della magistratura con
provvedimento motivato. La sezione disci-
plinare, a maggioranza di due terzi dei
suoi componenti, pu¢ disporre entro no-
vanta giorni l'inizio del procedimento di-
sciplinare. In tal caso l'indagine istrutto-
ria ¢ compiuta da un componente della
sezione disciplinare a cio espressamente
delegato dalla stessa a maggioranza sem-
plice nella stessa seduta in cui si delibera
la reiezione della richiesta di archivia-
zione.

2. 11 procuratore generale, al termine
della istruttoria, se non ritiene di dover
chiedere la fissazione della udienza di di-
scussione davanti alla sezione discipli-
nare, chiede il proscioglimento con prov-



Atti Parlamentari — 19 — Camera dei Deputati — 1981

X LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

vedimento motivato. La sezione discipli-
nare, a maggioranza di due terzi dei suoi
componenti pud emettere, entro novanta
giorni, il decreto che fissa la discussione
orale dinanzi a sé, rigettando in tal modo
la richiesta di proscioglimento.

3. La mancata emissione da parte
della sezione disciplinare dei provvedi-
menti indicati ai commi 1 e 2 del pre-
sente articolo entro il termine di novanta
giorni, equivale ad accoglimento della ri-
chiesta di archiviazione o di prosciogli-
mento.

ArT. 11.

(Relazione tra il procedimento disciplinare
e il giudizio penale).

1. L’azione disciplinare & promossa in-
dipendentemente dall’esercizio dell’azione
penale relativa al medesimo fatto. Se, per
gli stessi fatti, ¢ iniziato il processo pe-
nale, il procedimento disciplinare ¢ so-
speso, ai sensi dell’articolo 3 del codice
di procedura penale.

2. La sentenza penale irrevocabile di
condanna o di proscioglimento ha auto-
rita di cosa giudicata nel giudizio disci-
plinare, quanto all’accertamento dei fatti
materiali che sono stati oggetto del giudi-
zio penale.

3. Il magistrato che incorre nell'inter-
dizione perpetua o temporanea dai pub-
blici uffici in seguito a condanna penale &
rimosso di diritto.

4. La rimozione di diritto consegue
altresi nel caso in cui al magistrato
venga inflitta con sentenza definitiva una
condanna per delitto non colposo a pena
detentiva non inferiore a due anni di re-
clusione o una qualsiasi condanna a pena
detentiva non inferiore ad un anno la cui
esecuzione non sia stata sospesa ai sensi
degli articoli 163 e 164 del codice penale
o per la quale sia intervenuto provvedi-
mento di revoca della sospensione ai
sensi dell’articolo 168 del codice penale.
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ART. 12.

(Sospensione cautelare necessaria).

1. I1 magistrato nei cui confronti sia
stata promossa azione penale ¢ sospeso
dalle funzioni e dallo stipendio e collo-
cato fuori del ruolo organico della magi-
stratura, dal giorno in cui & stato emesso
nei suoi confronti mandato od ordine di
cattura o, in caso di arresto in flagranza,
dal giorno della convalida.

2. La sospensione pud essere revocata
anche di ufficio dalla sezione disciplinare
se il provvedimento restrittivo della li-
berta personale ha comunque perso effi-
cacia.

3. Al magistrato sospeso, la sezione
disciplinare pu¢ attribuire un assegno ali-
mentare non eccedente i due terzi dello
stipendio e delle altre competenze di ca-
rattere continuativo.

ART. 13.

(Sospensione cautelare facoltativa).

1. Quando il magistrato sia sottoposto
a procedimento penale per delitto non
colposo, punibile anche in via alternativa,
con pena detentiva, o al medesimo siano
ascrivibili fatti suscettibili di valutazione
disciplinare, che per la loro gravita siano
incompatibili con l’esercizio delle fun-
zioni, il Ministro o il procuratore gene-
rale della Corte di cassazione, anche
prima della richiesta del giudizio discipli-
nare, possono chiedere la sospensione
cautelare del magistrato dalle funzioni o
dallo stipendio.

2. La sezione disciplinare & tenuta a
convocare il magistrato con un preavviso
di almeno tre giorni. Essa provvede dopo
aver sentito l'interessato o dopo aver con-
statato la sua mancata presentazione.

3. La sospensione pud essere revocata
anche d'ufficio dalla sezione disciplinare
in qualsiasi momento.

4. Si applica il comma 3 dell’arti-
colo 12.
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Caro 11

LA REVISIONE

ArT. 14,
(Revisione).

1. In ogni tempo é ammessa la revi-
sione delle decisioni divenute irrevocabili,
con le quali & stata applicata una san-
zione disciplinare, qualora:

a) i fatti posti a fondamento della
decisione risultino incompatibili con
quelli accertati in una sentenza penale
irrevocabile;

b) siano sopravvenuti o. si scoprano,
dopo la decisione, nuovi elementi di
prova, che, soli o uniti a quelli gia esami-
nati nel processo disciplinare, dimostrino
I'insussistenza dell’illecito;

¢) il giudizio di responsabilita e
l'applicazione della relativa sanzione
siano stati determinati da falsita ovvero
da altro reato accertato con sentenza irre-
vocabile.

2. Gli elementi in base ai quali si
chiede la revisione devono, a pena di
inammissibilita della domanda, essere tali
da dimostrare che sia applicabile una
sanzione minore o possa essere dichiarato
il proscioglimento dell’addebito.

ARrrT. 15.

(Istanza di revisione).

1. La revisione puo essere chiesta dal
magistrato al quale & stata applicata una
sanzione disciplinare o, in caso di morte
o di sopravvenuta incapacita, da un pros-
simo congiunto che vi abbia interesse an-
che soltanto morale.

2. L’istanza di revisione pud essere
proposta personalmente o per mezzo di
procuratore speciale. Essa deve contenere,
a pena di inammissibilita, l'indicazione
specifica delle ragioni e dei mezzi di
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prova che la giustificano e deve essere
presentata, unitamente ad eventuali atti e
documenti, nella segreteria della sezione
disciplinare del Consiglio superiore della
magistratura.

3. Nel caso previsto dall’articolo 14,
comma 1, lettera a), all'istanza deve es-
sere unita copia autentica della sentenza
penale irrevocabile.

4. La revisione pud essere chiesta an-
che dal Ministro di grazia e giustizia e
dal procuratore generale presso la Corte
di cassazione.

ART. 16.

(Provvedimenti sull’istanza di revisione).

1. La sezione disciplinare acquisisce
gli atti del procedimento disciplinare e,
sentiti il Ministro di grazia e giustizia e
il procuratore generale presso la Corte di
cassazione, l'istante ed il suo difensore,
dichiara inammissibile l'istanza di revi-
sione se proposta senza l'osservanza delle
disposizioni precedenti ovvero se risulta
manifestamente infondata; altrimenti, di-
spone procedersi al giudizio di revisione
al quale si applicano le norme stabilite
per il processo disciplinare.

2. Contro la decisione che dichiara
inammissibile l'istanza di revisione ¢ am-
messo ricorso alle sezioni unite della
Corte di cassazione.

ARrT. 17.

(Giudizio di revisione).

1. In caso di accoglimento dell’istanza
di revisione la sezione disciplinare revoca
la precedente decisione.

2. La sezione disciplinare non puo ac-
cogliere l'istanza di revisione che sia fon-
data unicamente su di una nuova valuta-
zione delle prove assunte nel precedente
giudizio, né per ragioni diverse da quelle
indicate nell’istanza stessa.

3. Il magistrato assolto con decisione
irrevocabile, a seguito di giudizio di revi-
sione, ha diritto alla integrale ricostru-
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zione della carriera nonché a percepire
gli arretrati dello stipendio e degli altri
assegni non percepiti, rivalutati in base
agli indici di svalutazione ISTAT.

TITOLO III

INCOMPATIBILITA AMBIENTALE —
STATO DI MALATTIA

ArT. 18.

(Incompatibilita derivante da vincoli
di parentela, coniugio o affinita).

1. I magistrati che siano tra loro le-
gati da vincoli di coniugio, ovvero di pa-
rentela o di affinitd fino al terzo grado
non possono far parte dello stesso ufficio
giudiziario salvo che, a giudizio del Con-
siglio superiore della magistratura, per il
numero dei componenti l'ufficio, sia da
escludere qualsiasi intralcio al regolare
svolgimento della funzione giudiziaria.

2. Il magistrato non puo inoltre eserci-
tare le funzioni:

a) nell'ufficio dinanzi al quale
svolge abitualmente la professione forense
un parente in linea retta all'infinito ov-
vero in linea collaterale fino al secondo
grado, il coniuge o un affine in linea
retta, salvo che il Consiglio superiore
della magistratura accerti, in relazione al
numero dei componenti l'ufficio, che le
rispettive attivita sono assolutamente di-
stinte;

b) nell'ufficio avente competenza
circoscritta al territorio in cui un suo
parente in linea retta all’infinito ovvero
in linea collaterale fino al secondo grado,
il coniuge o un affine in linea retta,
venga imputato di un delitto per il quale
la legge stabilisce la pena della reclusione
non inferiore nel minimo a tre anni, ov-
vero venga sottoposto a procedimento per
I’'applicazione di una misura di preven-
zione, sempreché i suoi rapporti con I'im-
putato, avuto altresi riguardo alla sua po-
sizione, siano tali da compromettere gra-
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vemente la fiducia nel regolare svolgi-
mento della funzione giudiziaria. L'in-
compatibilitd permane sino a quando i
relativi procedimenti pendono dinanzi ad
uno degli uffici giudiziari compresi nel
distretto della stessa corte di appello in
cui si trova l'ufficio al quale il magistrato
appartiene. Quando il processo penale si
conclude con sentenza di proscioglimento
o di assoluzione con formula ampia o la
proposta per l’applicazione della misura
di prevenzione viene reietta, il magistrato
che ne faccia domanda pud essere desti-
nato all'ufficio di provenienza o ad altro
della stessa sede anche in soprannumero;

¢) nella sede del suo ufficio quando
il coniuge, un parente in linea retta al-
l'infinito o in linea collaterale al secondo
grado, ovvero altro parente o affine con
lui convivente tenga condotta che, per la
natura riprovevole e la notorieta, compro-
metta gravemente la fiducia nella impar-
zialita o nella correttezza della funzione
giudiziaria.
3. Agli effetti del presente articolo al
rapporto di coniugio & parificata la convi-
venza di fatto.

ARrT. 19.

(Destinazione del magistrato
ad altre funzioni).

1. Ferme restando le disposizioni
dell’articolo 3 del regio decreto legislativo
31 maggio 1946, n. 511, il magistrato pud
essere destinato ad altre funzioni senza il
suo consenso quando le sue condizioni di
salute o altre situazioni oggettive pregiu-
dichino gravemente lo svolgimento della
specifica funzione giudiziaria di cui & in-
vestito.

ART. 20.
(Norme procedimentali).
1. Qualora ricorra una delle situazioni

di incompatibilita previste dagli articoli
18 e 19, il magistrato interessato o il
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capo dell’ufficio cui compete il potere di
sorveglianza ai sensi degli articoli 14 e 16
del regio decreto legislativo 31 maggio
1946, n. 511, il quale abbia avuto comun-
que notizia di una delle predette situa-
zioni, ha l'obbligo di denunciarla al Con-
siglio superiore della magistratura entro
il termine di giorni quindici dalla data in
cui ne ¢ venuto a conoscenza.

2. La competente commissione del
Consiglio superiore della magistratura,
compiuti eventuali accertamenti prelimi-
nari, propone, con la massima sollecitu-
dine, 'apertura della procedura di trasfe-
rimento di ufficio o l'archiviazione degli
atti. Il Consiglio, qualora deliberi l'aper-
tura della procedura, incarica la commis-
sione di procedere alla relativa istrutto-
ria.

3. Dell’inizio di questa viene dato im-
mediato avviso all’interessato, con avver-
timento che potra, a sua richiesta o an-
che di ufficio, essere sentito con !’even-
tuale assistenza di altro magistrato.

4. Esaurita listruttoria, gli atti della
procedura sono depositati nella segreteria
della commissione.

5. Dell’avvenuto deposito ¢ dato im-
mediato avviso all’interessato che, nei
venti giorni successivi alla ricezione del-
I'avviso, ha facolta di prendere visione
degli atti, di estrarne copia e di presen-
tare controdeduzioni scritte.

6. Trascorso il termine di cui al
comma 5, la commissione, ove non deb-
bano essere compiuti ulteriori accerta-
menti, propone al Consiglio, entro i suc-
cessivi trenta giorni, il trasferimento di
ufficio del magistrato o [l’archiviazione
degli atti.

7. L'avvenuto deposito degli atti e la
data della seduta fissata dal Consiglio per
la decisione, da adottarsi con delibera
motivata, sono comunicati, con almeno
venti giorni di preavviso, all’interessato
che puo, a sua richiesta o anche d'ufficio,
essere sentito con l'eventuale assistenza
di altro magistrato.

8. La procedura di trasferimento di
ufficio non puod essere iniziata o prose-
guita nel caso in cui il magistrato sia
stato, a domanda, trasferito ad altra sede
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o destinato ad altre funzioni e sia conse-
guentemente cessata la situazione di in-
compatibilita.

9. Le disposizioni contenute nel pre-
sente articolo si applicano, in quanto
compatibili, alle ipotesi di dispensa dal
servizio e di collocamento in aspettativa
per debolezza di mente o infermita previ-
ste dall’articolo 3 del regio decreto legi-
slativo 31 maggio 1946, n. 511.

ART. 21.

(Norme abrogate).

1. Sono abrogate le disposizioni conte-
nute negli articoli 18 e 19, primo e se-
condo comma, dell’ordinamento giudizia-
rio approvato con regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12; 2, primo e secondo
comma, 4, 17, 18, 19, primo e secondo
comma, 20, 29, primo comma, 30 e 31
del regio decreto legislativo 31 maggio
1946, n. 511; 57 e 58 del decreto del
Presidente della Repubblica 16 settembre
1958, n. 916, nonché ogni altra disposi-
zione incompatibile con la presente legge.



