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Nuova disciplina della responsabilita civile dei magistrati

ONOREVOL! COLLEGHI! — 1. Il referen-
dum celebrato 1'8 e il 9 novembre 1987
ha contribuito a risolvere, in modo tale
da soddisfare aspettative presenti nella
societa, il grave problema della responsa-
bilita civile dei giudici.

Gli elettori hanno abrogato norme
ispirate ad una concezione autoritaria
dello Stato e che non tutelavano a suffi-
cienza il cittadino. I quesiti sottoposti
agli elettori erano inequivocabili, come
hanno autorevolmente riconosciuto i giu-
dici della Corte costituzionale. I que-
siti consentivano, con il metodo della
abrogazione, di modificare, in modo so-
stanziale, aspetti del nostro ordinamento
considerati superati e inadeguati dai pro-
ponenti.

Nell'ordinamento italiano, il potere le-
gislativo, anche in presenza di un voto
popolare e di un referendum che abbia
raggiunto la maggioranza dei «si», ¢
« libero » di intervenire sulla materia.
Non esistono insomma ostacoli formali

all'intervento del Parlamento. Esistono
tuttavia dei limiti alla possibile azione
legislativa ricavabili dallo stesso principio
democratico. Il voto popolare, in sede di
referendum, abroga le norme sottoposte al
vaglio dell’elettorato. Laddove le assem-
blee, in modo palese od occulto, volessero
reintrodurre principi 0 norme simili a
quelle abrogate, lederebbero I'autorita del
voto popolare ed aprirebbero un insana-
bile conflitto tra fonti del diritto.

Il voto popolare favorevole al referen-
dum abrogativo degli articoli 55, 56 e 74
del codice di procedura civile, ha indicato
in modo inequivocabile la volonta dell’e-
lettorato. Gli elettori hanno affermato di
voler introdurre nel nostro ordinamento
la responsabilita civile per comporta-
menti gravemente colposi dei giudici. L'e-
lettorato ha anche affermato di voler can-
cellare quel sistema di autorizzazioni am-
ministrative con il quale il legislatore del
1940 condizionava e limitava la possibi-
lita di esercitare fondamentali diritti.
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Completamente estranee al quesito ri-
volto agli elettori e quindi alla sostanza
della decisione popolare, sono altre que-
stioni, come quella di una eventuale so-
stituzione della responsabilita civile con
la responsabilita disciplinare del magi-
strato. Il legislatore, lo ripetiamo, puo
certo intervenire in questa materia. Ma
sicuramente in questo caso non puo affer-
mare di essere legittimato da una pro-
nuncia popolare e da un voto referenda-
rio. Per rimanere aderenti allo specifico
dei quesiti referendari occorre limitare
I'eventuale, eppure auspicabile, iniziativa
del potere legislativo alla questione della
responsabilita civile, non condizionata da
eventuali filtri od autorizzazioni.

La Corte costituzionale, nel pronun-
ciare 'ammissibilita del referendum abro-
gativo degli articoli 55, 56 e 74 del co-
dice di procedura civile, ha fornito alcune
indicazioni utili per un possibile inter-
vento legislativo. I giudici della Corte
hanno affermato che una legislazione suc-
cessiva al referendum potra prevedere so-
luzioni « plurime » ma non illimitate. La
Corte ha affermato che l'azione del legi-
slatore dovra, in particolare, tener conto
di alcune peculiarita che ineriscono alla
delicata funzione di magistrato. Il potere
legislativo, per un problema di legittima-
zione sostanziale, ¢ quindi chiamato ad
intervenire nella materia rispettando il
senso e gli inequivocabili significati della
decisione popolare, ed insieme conside-
rando quelle peculiarita funzionali sottoli-
neate dai giudici della Corte.

Il testo che sottoponiamo all’Assem-
blea cerca di ispirarsi alla duplice esi-
genza prima segnalata. Viene prevista la
responsabilita civile per colpa grave del
giudice, ed insieme si costruisce un si-
stema di tutela di quelle peculiarita pro-
prie della delicata funzione giudiziale.

In particolare il testo oggi presentato
prevede:

a) una sanzione rafforzata nel caso
di azione temeraria.Cio rappresenta un ef-
ficacissimo sbarramento a quelle paven-
tate azioni emulative che avrebbero il
solo scopo di disturbare il giudice nel-
I'esercizio delle sue delicate funzioni.

Sono stati anche previsti dei termini per
la proposizione dell’azione che possono
eliminare i rischi, da alcune parti paven-
tati, di azioni che abbiano il solo scopo
di provocare l'astensione del giudice. I
termini previsti consentono, nella so-
stanza, la proposizione di azioni solo nel
momento in cui il giudice si sia spogliato
del procedimento. Si ¢ anche previsto un
termine abbreviato per la proposizione
dell’azione al fine di introdurre un ulte-
riore elemento di certezza in materia;

b) una determinazione del quantum
del risarcimento che appare adeguata alle
capacita economiche del magistrato rite-
nuto colpevole. Non si tratta, occorre pre-
cisare, di una odiosa discriminazione a
danno di altre figure di dipendenti pub-
blici che pure non godono di cospicui
trattamenti retributivi. Si tratta piuttosto
della applicazione, in un settore specifico,
di principi simili a quelli che ispirano
I'istituto della « riduzione » nei procedi-
menti per responsabilitad contabile presso
la’Corte dei conti;

¢) la previsione del fatto che I'a-
zione debba essere rivolta allo Stato, re-
sponsabile in via diretta del risarcimento.
La norma prevista potrebbe tuttavia limi-
tare le garanzie del giudice in quanto egli
potrebbe rimanere estraneo ad un proce-
dimento che lo interessa. Si & percio pre-
vista la partecipazione del giudice se-
condo le regole generali del litisconsorzio
necessario;

d) una disciplina della materia delle
responsabilita dei giudici collegiali. Senza
introdurre l’istituto dell’« opinione dissen-
ziente », si & prevista una forma di regi-
strazione del voto dissenziente piena-
mente garantistica delle esigenze della
amministrazione della giustizia.

2. Primo punto da definire & apparso
quello di individuare i comportamenti le-
sivi per i quali deve sussistere la respon-
sabilita civile del magistrato. Sono quelli
posti in essere, oltre che con dolo, con
colpa grave.
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Una tipizzazione delle ipotesi di colpa
grave, per individuare situazioni e criteri
di giudizio che contribuiscono alla piu
corretta precisazione dei comportamenti
lesivi, pur obbedendo ad una giusta
preoccupazione, non ¢ di facile realizza-
zione e comporterebbe in ogni caso la
redazione di una norma di chiusura per
ricomprendere anche quei comportamenti
lesivi esclusi (l'esperienza maturata nel
limitrofo campo della responsabilita disci-
plinare ¢ davvero esemplare).

Fare ricorso, invece, come pure si ¢ da
piu parti proposto, alla nozione di « ab-
normita del provvedimento », significhe-
rebbe restringere surrettiziamente !'am-
bito della colpa grave, se si intendesse la
abnormita come « esercizio di poteri non
attribuiti dalla legge al giudice » secondo
quanto proposto dal Consiglio superiore
della magistratura; resterebbe fuori il
provvedimento emanato in violazione di
legge ancorché nell’esercizio del potere
giurisdizionale.

Tutto sommato & sembrato preferibile
(articolo 2) cioe¢ individuare tipicamente
la colpa grave: a) nella evidente grave ed
ingiustificabile violazione di legge; b)
nell’affermazione di un fatto la cui esi-
stenza risulta incontrovertibilmente
esclusa dagli atti del procedimento ov-
vero nella negazione di un fatto la cui
esistenza risulta incontrastabilmente dagli
atti del procedimento e sempre che l'una
o l'altra sia stata rilevante sul contenuto
dei provvedimento.

Si ¢ da piu parti affermato che la
formula « violazione di legge » ¢ troppo
elastica e tale da sconfinare nella « scor-
retta interpretazione del diritto », per cui
si & proposto di aggiungere, a chiarifica-
zione dell’ambito della colpa grave, che
«in ogni caso non puo dar luogo a re-
sponsabilita per danno l'attivita di inter-
pretazione del diritto e di ricostruzione o
valutazione del fatto ». E stato pero, fon-
datamente osservato in contrario che « la
medesima attivita di applicazione del di-
ritto e di interpretazione del fatto puo
essere, entro certi limiti, fonte di respon-
sabilita disciplinare », per cui non si

comprenderebbe la ragione di escludere
la responsabilita civile per i medesimi
comportamenti. Infatti le Sezioni unite
della Cassazione, con una recente deci-
stone (21 marzo 1983, n. 2181), di altis-
simo valore giuridico e civile, hanno af-
fermato il principio che l'inesattezza tec-
nico-giuridica dei provvedimenti giurisdi-
zionali, « se non puo, di per sé — tranne
nei casi di dolo o di colpa grave — costi-
tuire illecito disciplinare (..), pud essere
idonea ad evidenziare scarsa pondera-
zione, approssimazione, frettolosita o li-
mitata diligenza e pertanto, sotto tale
profilo, ¢ valutabile quale indice o sin-
tomo di un comportamento disciplinar-
mente sindacabile ». La Corte ha avuto
modo di precisare che, cosi facendo, non
si attenta all’indipendenza del giudice,
perché questa non si sostanzia nell’aval-
lare i provvedimenti o l’attivita del giu-
dice « anche in caso di evidente imperizia
o negligenza nelle modalita di esercizio
dell’attivita giurisdizionale: infatti 1'indi-
pendenza postula, in primo luogo, cono-
scenza della tecnica giuridica, dignita nel
puntuale svolgimento delle funzioni, cre-
dibilita esterna del magistrato, lo studio
e conseguente chiarezza nella motivazione
delle decisioni ».

Questo perentorio richiamo alla re-
sponsabilizzazione del giudice sul piano
della preparazione e dell'impegno profes-
sionale va considerato anche a proposito
della responsabilita civile, dove non ¢ in
gioco il prestigio dell’'ordine giudiziario,
ma il diritto leso del cittadino. Avere
premesso alla « violazione di legge » gli
aggettivi « evidente, ingiustificabile e
grave » appare sufficiente per impedire
che qualsiasi interpretazione del diritto o
qualsiasi ricostruzione del fatto possa es-
sere fonte di responsabilita civile, occor-
rendo pur sempre una « negligenza ine-
scusabile » del magistrato (ad esempio
applicazione di una norma inesistente;
non applicazione di una norma esistente,
richiamata dalle parti).

Non si pongono particolari modifiche
rispetto al sistema vigente quanto al ri-
sarcimento dei danni conseguenti a reato
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(articolo 1). Qui la responsabilita civile
del magistrato trae origine da quella pe-
nale e sono sempre state abolite preclu-

sioni o limitazioni all’esercizio della rela-

tiva azione nel processo penale e dopo di
€sso.

3. L’evento idoneo a fondare la re-
sponsabilita civile del magistrato per
colpa grave viene individuato nel « danno
ingiusto, non piu riparabile con i mezzi
di impugnazione ordinari ». Deve cioe
trattarsi di un atto o di un comporta-
mento che determinano la violazione dei
diritti del soggetto (ingiustizia del dan-
no) che non sia eliminabile nelle sue
conseguenze attraverso il rimedio delle
impugnazioni ordinarie e, a maggior ra-
gione, attraverso i rimedi processuali
« interni » (nullita degli atti, reclami, ec-
cetera), capaci di colpire con immedia-
tezza l'azione del magistrato. In altri ter-
mini viene in esclusiva considerazione il
danno che non sia eliminabile attraverso
il successivo svolgimento del processo,
prevedendosi, sul piano processuale, la
proponibilita dell’azione solo dopo che il
giudizio nel corso del quale il fatto si a
verificato si sia esaurito (articolo 4).

Viene data, in tal modo, convincente
risposta a quella posizione di pensiero
che si oppone all’introduzione del princi-
pio della responsabilita per colpa grave
del magistrato agitando fantasmi di ma-
novre intimidatorie o di minacciose
azioni preventive e lasciando intravedere
peraltro la possibilita della surrettizia
creazione di una condizione di astensione
del giudice, in palese violazione dell’arti-
colo 25 della Costituzione, che, come si
sa, contiene il principio del giudice natu-
rale. Si accetta cioé — e non & poco — che
il soggetto leso, solo dopo che si sia av-
valso dei mezzi che il sistema elargisce
per eliminare il danno e solo dopo che
tali mezzi si siano esauriti 0o non siano
piu proponibili, possa agire con l'azione
di responsabilita per colpa grave del ma-
gistrato. Deve, per contro, osservarsi che
si tratta di un puro e semplice condizio-
namento tra azioni creato dal legislatore,

ma non imposto da ragioni di pregiudi-
zialita tra azioni, e che non esiste un
obbligo per la parte o per il terzo di
proporre i reclami o le impugnazioni, sic-
ché ¢ sufficiente che il rimedio in parola
non sia piu proponibile (ad esempio per
decorso dei termini) perché scatti la pos-
sibilita dell’azione di responsabilita per
colpa grave del giudice. Va pure chiarito
che i mezzi di impugnazione di che trat-
tasi sono quelli ordinari, non quelli stra-
ordinari (revocazione, opposizione di
terzo, revisione) e i rimedi processuali
che tengono luogo dei mezzi di impugna-
zione in senso tecnico (opposizione a de-
creto ingiuntivo o a convalida di sfratto,
eccetera) perché anche essi, facendo
parte degli strumenti processuali atti ad
eliminare il danno, cooperano alla affer-
mazione del principio generale, sotteso
alla norma in parola, che non ¢ possibile
fondare una responsabilita per attivita
giurisdizionale quando il danno puo es-
sere eliminato con l'esercizio degli stru-
menti processuali offerti dal sistema.
Danno non riparabile, & stato osser-
vato, si ha immediatamente ad esempio
nel processo penale per effetto dei prov-
vedimenti restrittivi della liberta perso-
nale, e nel processo civile per effetto di
un sequestro di beni non pilt commercia-
bili o per lesione all'immagine di corret-
tezza di una impresa. Danno non ripara-
bile, oltre che per i provvedimenti caute-
lari (sequestri, denunce e provvedimenti
d'urgenza), si ha pure in conseguenza di
quei provvedimenti sommari anticipatori
di contenuto decisorio che il giudice puo
emettere nel corso del processo o in con-
seguenza della vis executiva della sen-
tenza, visto che, nel migliore dei casi
(ove cioé la controparte non appartenga
alla terza categoria dei famosi « potenti »,
secondo l'arguto detto napoletano), il
danneggiato dovra agire per recuperare la
prestazione coattivamente eseguita. Cosi,
nel processo penale, quando vi siano stati
effetti  (sospensione cautelare dall’im-
piego, interruzione del rapporto di lavo-
ro) non piu riparabili. Non ne scaturisce
quindi in ogni caso la conseguenza di un
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differimento di moltissimi anni dell’a-
zione di responsabilita con possibile cen-
sura di incostituzionalita della norma per
violazione degli articoli 3 e 24 della Co-
stituzione.

4. Quanto alla responsabilita civile per
comportamento omissivo del magistrato
(articolo 3), il diritto al risarcimento
sussiste solo dopo il decorso del termine
previsto dalla legge per il compimento
dell’atto e solo dopo che siano decorsi
altri trenta giorni, prorogabili « per gravi
motivi » sino a sessanta dal dirigente
d'ufficio « con provvedimento motivato e
su richiesta del magistrato », dal deposito
in cancelleria dell’istanza presentata dalla
parte per ottenere il provvedimento.

5. Essendo, come si ¢ visto, prevalente
nella coscienza comune l'aspetto della tu-
tela del cittadino leso in un suo diritto in
conseguenza di una condotta gravemente
colposa del magistrato, si & realizzato un
vasto consenso in ordine al principio
della  cosiddetta  socializzazione  del
rischio: il danneggiato pud proporre
I’azione solo contro lo Stato e non contro
il giudice (articolo 2); & lo Stato che
deve rispondere per il comportamento le-
sivo del magistrato e¢ deve rispondere in
via diretta, senza bisogno dei filtri pre-
ventivi di un giudizio di ammissibilita
dell’azione o di un procedimento discipli-
nare a carico del magistrato.

Se questa soluzione puo dirsi soddisfa-
cente — e appare omogenea con le ten-
denze emerse in altri ordinamenti - oc-
corre regolare compiutamente tre punti:
a) il dies a quo della proponibilita dell’a-
zione; b) la competenza del giudice; c¢)
la partecipazione al giudizio di responsa-
bilita civile del magistrato ritenuto grave-
mente colpevole.

Quanto al primo punto occorre preve-
dere 'improponibilita dell’azione di risar-
cimento sino a quando il danno possa
essere riparato con i mezzi ordinari di
impugnazione del provvedimento (arti-
colo 4).

Qui, naturalmente, occorre riferirsi an-
che a quei provvedimenti ( sommari e
cautelari) soggetti a particolari rimedi
(opposizioni, reclami), per cui il dies a
quo dell’azione di risarcimento dei danni
va fissato nel momento dell’esaurimento
della possibilita di proposizione anche di
questi rimedi. Pertanto la soluzione prefe-
ribile appare quella di stabilire che « I'a-
zione di risarcimento del danno nei casi
previsti dall’articolo 2 non pud essere
proposta fino a quando la parte puo espe-
rire i mezzi di impugnazione ordinari e
gli altri rimedi impugnatori dei provvedi-
menti cautelari e sommari, ovvero fino a
quando sia ancora possibile la modifica e
la revoca di questi ultimi ».

Nell'ipotesi di cui all’articolo 3, risar-
cimento del danno per omissione o ri-
tardo nel compimento di atti, il dies a
quo va, invece fissato nel momento in cui
viene a spirare il termine, eventualmente
di proroga, di scadenza della cosiddetta
messa in mora (articolo 4, comma 2).

Non appare ingiustificato prevedere in
entrambi i casi un termine di decadenza
di un anno dalla data in cui l'azione &
divenuta proponibile (articolo 4, comma
3). Appare altresi giusta l’introduzione,
nel caso di rigetto della domanda e di
ricorrenza dell'ipotesi di cui all’articolo
96, comma 1, di una sanzione pecuniaria
(articolo 8).

Quanto alla competenza, due soluzioni
si contendono il campo: quella di appli-
care le ordinarie regole sulla competenza
per valore e per territorio (compreso
foro erariale) e quella di devolvere 1'a-
zione in unico grado alla cognizione della
corte di appello del luogo in cui il fatto &
stato commesso. La prima appare rispet-
tosa del principio del doppio grado (che,
come € noto, in materia civile non ha
rilevanza costituzionale), la seconda ri-
sulta ispirata da una esigenza di mag-
giore rapidita, unita ad una esigenza di
specializzazione. Si ritiene, allo stato,
preferibile la prima soluzione perché in
una materia tutta nuova, come quella
della responsabilita civile del magistrato
per colpa grave, appare di somma impor-
tanza garantire la piu ampia difesa in
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giudizio ed il piu diffuso controllo della
decisione. Si ¢ contrari, invece, a trasfe-
rire l'azione di risarcimento presso il
Consiglio superiore della magistratura,
anche per non infondati dubbi di legitti-
mita costituzionale.

Per quel che riguarda, infine, la parte-
cipazione del magistrato o dei magistrati
al giudizio di responsabilita, la soluzione,
da piu parti prospettata, della denunzia
della lite, con la possibilita di intervento
volontario in via adesiva del magistrato,
non convince appieno: non sul piano
strettamente tecnico giuridico, una volta
che venga chiarito che la decisione non fa
stato nel giudizio disciplinare e che l’a-
zione di rivalsa dello Stato verso il magi-
strato ¢ subordinata alla condanna in
sede disciplinare, bensi su quello pratico
sembrando davvero assurda la situazione
di una responsabilita dello Stato accer-
tata dinnanzi al giudice ordinario che
non possa, quanto all’accertamento del
fatto ed alla quantificazione del danno,
essere vincolante in sede di rivalsa dello
Stato contro il magistrato.

E sembrato percid piu convincente e
conforme alle ipotesi di azione diretta
previste nel nostro ordinamento (ad
esempio l'articolo 18 della legge n. 990
del 1969, assicurazione obbligatoria della
responsabilita civile derivante dalla circo-
lazione dei veicoli; articolo 148, comma
2, del codice civile) ritenere, ai soli fini
dell’accertamento del rapporto obbligato-
rio cosiddetto pregiudiziale, necessaria la
partecipazione del magistrato ai sensi
dell’articolo 102 del codice di procedura
civile, pur mantenendo fermo il principio
che la decisione non fa stato nel giudizio
disciplinare (articolo 6).

6. Lo Stato ha il diritto di rivalersi
nei confronti dell’autore o degli autori
dell’illecito.

La rivalsa deve essere obbligatoria ?
Se si accetta la tesi che la rivalsa ¢ su-
bordinata all’avvenuto risarcimento del
danno da parte dello Stato oltre che ob-
bligatoria la rivalsa pud essere addirit-
tura automatica (articolo 7), senza cioe

che si celebri un ulteriore processo cogni-
tivo. Sarebbe in contrasto con l'articolo
28 della Costituzione negare la responsa-
bilita dell’agente attraverso la discrezio-
nalita della rivalsa. Il meccanismo di re-
cupero automatico ben puo basarsi sul-
I'applicazione del testo unico sulle entrate
patrimoniali dello Stato (regio decreto
14 aprile 1910, n. 639), con la previsione
di un parametro percentuale, che si pro-
pone nel 50 per cento della somma pa-
gata dallo Stato, in modo da eliminare
qualsiasi discrezionalita nella determina-
zione del risarcimento. Non si vedono in
tutto cio rischi di incostituzionalita per
violazione dell’articolo 3 della Costitu-
zione, poiché l'articolo 52 del testo unico
sulla Corte dei conti gia prevede la possi-
bilita di limitare discrezionalmente la ri-
valsa con un provvedimento del procura-
tore generale.

7. Ultimo problema & quello che ri-
guarda i giudici collegiali. Si afferma che,
non essendo configurabile in linea di
principio alcuna ipotesi di responsabilita
oggettiva, se non in casi eccezionali
espressamente previsti, non sarebbe possi-
bile ritenere responsabile il magistrato
dissenziente rispetto ai provvedimenti
presi dal collegio. A questo punto le opi-
nioni si biforcano: v’¢ chi ritiene che, in
sostanza, verrebbe introdotta una forma
eccezionale di responsabilita oggettiva, e
chi, invece, sostiene che, non essendo con-
sentito di esternare le opinioni dei singoli
componenti il collegio, « si avra che non
si potra mai avere la prova della respon-
sabilita dell’incolpato ».

E ben strano che si obietti tutto cio
dopo che, per le ipotesi di dolo, frode o
concussione dell’attuale testo dell’articolo
55 del codice di procedura civile, per
tanti anni nulla si ¢ mai osservato. Ma se
ci0 non vale a risolvere la questione, la
responsabilita del giudice collegiale puo
essere regolata prevedendosi che la deli-
berazione della decisione venga sempre
assunta con voto segreto, conservato in
plico sigillato, da aprire solo in caso di
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azione di_responsabilita e da distruggere
una volta decorsi i termini per la sua
proposizione (articolo 10).

E preferibile questa soluzione alla in-
troduzione della dissenting opinion moti-
vata e pubblica — che ¢ tipica di ordina-
menti troppo diversi dal nostro — e che,
introdotta in occasione di una legge sulla

responsabilita civile del magistrato per
colpa grave, darebbe prevedibilmente
luogo a fenomeni clamorosi di fuga dalle
responsabilita.

La dissenting opinion anglo-sassone ha
una diversa € pia nobile finalita che
quella di limitare la responsabilita di un
componente del collegio.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

(Risarcimento del danno
conseguente a reato).

1. Chi ha subito un danno ingiusto, in
conseguenza di un fatto costituente reato
commesso dal magistrato nell’esercizio
delle sue funzioni, ha diritto al risarci-
mento nei confronti del magistrato e
dello Stato.

2. 1l risarcimento puo essere chiesto
proponendo azione civile dopo la sen-
tenza, salvo il diritto di costituirsi parte
civile nel processo penale.

3. Se la condanna al risarcimento ¢
pronunciata nei suoi confronti, lo Stato
puo promuovere azione civile contro il
magistrato per ripetere l'intero importo
della somma erogata.

4. Il diritto al risarcimento nei con-
fronti dello Stato sussiste anche quando &
pronunziata sentenza di assoluzione o di
proscioglimento per motivi che non esclu-
dono l'esistenza del fatto e la colpa del
magistrato.

5. Le disposizioni dei precedenti
commi si applicano anche se il fatto e
commesso da estranei che partecipano al-
I'esercizio delle funzioni giurisdizionali.

ART. 2.

(Risarcimento del danno
per dolo o colpa grave).

1. Chi, per effetto di un provvedi-
mento giudiziario o di un comportamento
posto in essere dal magistrato nell eserci-
zio delle sue funzioni con dolo o colpa
grave, ha subito un danno ingiusto, non
pit riparabile con i mezzi ordinari di
impugnazione, ha diritto al risarcimento
nei confronti dello Stato.
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2. Costituiscono colpa grave:

a) la evidente ingiustificabile e
grave violazione di legge;

b) l'affermazione di un fatto la cui
esistenza € incontrastabilmente esclusa
dagli atti del procedimento ovvero la ne-
gazione di un fatto la cui esistenza ri-
sulta incontrastabilmente dagli atti del
procedimento e sempre che l'una o l'altra
sia stata rilevante sul contenuto del prov-
vedimento.

ART. 3.

(Risarcimento del danno per diniego di
giustizia).

I. Chi, per effetto di omissione o ri-
tardo del magistrato nel compimento di
atti del suo ufficio, ha subito un danno
ingiusto, ha diritto al risarcimento nei
confronti dello Stato.

2. Il diritto al risarcimento sussiste
quando, trascorso il termine previsto
dalla legge per il compimento dell’atto, la
parte ha presentato istanza al magistrato
e sono decorsi, senza giustificato motivo,
trenta giorni dalla data di deposito in
cancelleria. Per gravi motivi il termine
pud essere prorogato dal dirigente del-
'ufficio, con provvedimento motivato e
su richiesta del magistrato, ma non puo
comunque superare sessanta giorni dalla
data di deposito dell’istanza in cancel-
leria.

ART. 4.

(Proponibilita dell’azione di risarcimento).

1. L'azione di risarcimento del danno
nei casi previsti dall’articolo 2 non puo
essere proposta fino a quando la parte
pud esperire i mezzi ordinari di impu-
gnazione e gli altri rimedi impugnatori
dei provvedimenti cautelari e sommari,
ovvero fino a quando sia ancora possibile
la modifica e la revoca di questi ultimi.

2. L’azione di risarcimento del danno
nei casi previsti dall’articolo 3 non puo
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essere proposta fino a quando non sia
scaduto il termine di trenta giorni dal
deposito in cancelleria della istanza ov-
vero, in caso di proroga, il termine con-
cesso dal dirigente dell’ufficio.

3. L'azione deve essere esercitata nel
termine di un anno dal giorno in cui ¢
diventata proponibile.

ART. 5.

(Comunicazione ai titolari dell'azione di-
sciplinare).

1. Nella prima udienza il giudice com-
petente per l'azione di risarcimento co-
munica al titolare dell’azione disciplinare
copia dell’atto di citazione.

2. 1 fatti di cui agli articoli 2 e 3
costituiscono illeciti disciplinari.

ART. 6.

(Litisconsorzio necessario).

I. Il magistrato interessato deve parte-
cipare, solo ai fini dell’accertamento della
responsabilita, al giudizio di risarcimento
proposto nei confronti dello Stato.

2. La decisione resa nel giudizio di
risarcimento del danno é& vincolante per
quanto attiene all’accertamento del fatto
ed alla quantificazione del danno in rela-
zione alla rivalsa di cui al successivo ar-
ticolo 8.

3. La decisione resa nel giudizio di
risarcimento del danno non fa stato nel
giudizio disciplinare; cosi come la deci-
sione resa in quest'ultimo giudizio non
esercita influenza alcuna nel giudizio di
risarcimento del danno.

ArT. 7.

(Sanzione pecuniaria).

1. Se l'azione di risarcimento del
danno é& dichiarata inammissibile ovvero
e rigettata, il giudice, che ne accerta la
manifesta infondatezza, condanna la parte
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istante ad una pena pecuniaria non infe-
riore a lire centomila e non superiore a
cinquanta milioni.

ART. 8.

(Azione di rivalsa).

1. Effettuato il risarcimento da parte
dello Stato, il magistrato che, con atti o
comportamenti di cui agli articoli 2 e 3,
ha cagionato il danno ingiusto ¢ tenuto al
pagamento di una sanzione a contenuto
risarcitorio pari al 50 per cento della
somma erogata dallo Stato, entro il li-
mite massimo di un terzo dello stipendio
annuo al netto delle trattenute fiscali.

2. La sanzione di cui al comma 1 ¢
riscossa secondo le modalita e con le ga-
ranzie previste dal testo unico approvato
con regio decreto 14 aprile 1910, n. 639,
e successive modifiche.

3. Con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta e di concerto, ri-
spettivamente, del Ministro di grazia e
giustizia, del Ministro delle finanze e del
Ministro del tesoro, sono stabilite le mo-
dalita per la emissione dell’ordine di pa-
gamento.

ART. 9.

(Ambito del regime di responsabilita).

1. Le disposizioni degli articoli prece-
denti si applicano ai magistrati ordinari,
compresi i magistrati del pubblico mini-
stero, ai magistrati della giustizia ammi-
nistrativa e contabile e a quelli delle giu-
risdizioni speciali, nonché agli estranei
che partecipano all’esercizio della fun-
zione giurisdizionale.

ARrT. 10.
(Deliberazione del giudice collegiale).
1. I1 primo comma dell’articolo 276

del codice di procedura civile ¢ sostituito
dal seguente:

« La decisione & deliberata in segreto
nella camera di consiglio e, a cura del
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presidente, viene conservata in plico sigil-
lato da aprire solo in caso di azione di
responsabilita e da distruggere una volta
decorsi i termini per la proposizione di
questa azione. Alla deliberazione possono
partecipare soltanto i giudici che hanno
assistito alla discussione ».

2. Al quinto comma dell’articolo 473
del codice di proceduta penale a aggiunto
il seguente periodo: « La decisione, a cura
del presidente, viene conservata in plico
sigillato da aprire solo in caso di azione
di responsabilita e da distruggere una
volta decorsi i termini per la proposi-
zione di questa azione ».

ART. 11.

(Copertura finanziaria).

1. All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, valutato in lire 3.000
milioni per l'anno 1988 ed in liie 3.000
milioni per ciascuno degli anni 1989 e
1990, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro al-
I'uopo parzialmente utilizzando l'accanto-
namento « Modificazioni alle disposizioni
sulla nomina del conciliatore e del vice
pretore onorario (istituzione del giudice
di pace) ».



