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Sottoposizione del Presidente del Consiglio dei ministri
e dei ministri al giudizio della magistratura ordinaria
per reati commessi nell’esercizio delle loro funzioni

Camera dei Deputati

OnNOREvVOLI COLLEGHI ! — Questa propo-
sta di legge ¢ simmetricamente collegata,
anche dal punto di vista funzionale e tec-
nico, oltre che per le ragioni di moraliz-
zazione che postula, all’altra gia presen-
tata dal MSI-destra nazionale ed intito-
lata « Abrogazione del secondo e terzo
comma dell’articolo 68 della Costitu-
zione » (atto Camera n. 1076) che pre-
vede la soppressione delle immunita pre-
viste per senatori e deputati.

L’articolo 96 della Costituzione stabili-
sce che il Presidente del Consiglio dei
ministri ed i Ministri siano posti in stato
d’accusa dal Parlamento in seduta co-
mune per « reati » commessi nell’esercizio
delle loro funzioni. Abbiamo posto tra
virgolette la parola reati in quanto il ter-
mine va contrapposto, all'altra « atti »
contenuta nel secondo comma dell’arti-
colo 95, per cui i ministri sono collegial-
mente responsabili per gli «atti» del
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Consiglio dei ministri, ed individualmente
per quello dei loro dicasteri.
Gli «atti », in caso di responsabilita,

sono sanzionati « politicamente » dalle
Camere, mentre i «reati» dovrebbero,
per contrapposto, ricadere nell’ambito

delle norme penali.

Ma questo non avviene perché, nel
caso di un Presidente del Consiglio dei
ministri o di un ministro, fra la norma
penale — che non dovrebbe escludere al-
cun cittadino — e la relativa sanzione, si
pone quella specialissima procedura della
« messa in stato d'accusa » da parte del
Parlamento, in seduta comune.

Si tratta di una procedura complessa i
cui momenti essenziali sono i seguenti:

a) se il pubblico ministero, nel
corso d'una istruzione preliminare o som-
maria, oppure il giudice ordinario mili-
tare, in qualsiasi stato o grado d’'un pro-
cesso, ritiene che il fatto integri la ipotesi
d'un reato commesso dal Presidente del
Consiglio dei ministri o da un Ministro,
trasmette gli atti al Presidente della Ca-
mera dci deputati;

b) il Presidente della Camera, a sua
volta, trasmette gli atti ad una apposita
Commissione, detta « inquirente » (per
brevita tralasciamo le norme per la sua
costituzione), composta da 10 deputati e
10 senatori;

¢) la Commissione inquirente, se del
caso esperite sommarie indagini, quando
ritiene che la notizia del fatto sia manife-
stamente infondata delibera 1'archivia-
zione;

d) oppure la Commissione dichiara
aperta l'inchiesta e procede all'indagine
ed agli esami con gli stessi poteri del
pubblico ministero nell’istruzione somma-
ria;

e) ad inchiesta conclusa puo delibe-
rare di « non doversi procedere »;

f) se detta deliberazione non ¢ ap-
provata, la Commissione presenta al Par-
lamento apposita relazione, con tutte le
indicazioni necessarie, e nomina uno o
piu relatori per sostenere la discussione
davanti al Parlamento;

g) se la maggioranza assoluta dei
membri del Parlamento non chiede « di
non doversi procedere », il Presidente del-
la Camera convoca il Parlamento in se-
duta comune, per la discussione che inizia
con la relazione orale della Commissione;

h) esaurita la discussione generale,
vengono poste in votazione a scrutinio
segreto le conclusioni della Commissione
inquirente;

i) se la votazione & stata favorevole
alla « messa in stato d’accusa », il Presi-
dente della Camera trasmette l'atto di
accusa alla Corte costituzionale, e comu-
nica i nomi dei cosiddetti « commissari
d'accusa » che la sosterranno davanti la
Corte;

1) il Presidente della Corte costitu-
zionale fa notificare l'atto d’accusa all’im-
putato e convoca la Corte in pubblica
udienza (tralasciamo le modalita relative
alla particolare composizione che deve
avere in tali casi la Corte);

m) la Corte procede all'istruzione
della causa;

n) chiusa l'istruzione, si apre il di-
battimento, e la Corte decide sulle even-
tuali questioni preliminari. Indi il giudice
relatore svolge la relazione; si procede
all'interrogatorio, all’assunzione di prove;
cui fa seguito la requisitoria dei commis-
sari d’accusa, e le ragioni della difesa;

o) chiuso il dibattimento la Corte in
Camera di consiglio decide;

p) contro le decisioni della Corte
costituzionale non ¢ ammessa alcuna im-
pugnazione.

Questa, in concisa sintesi, una proce-
dura estremamente garantista, farragi-
nosa, che puo forse avere una sua giusti-
ficazione per i reati di alto tradimento o
di attentato alla Costituzione da parte del
Presidente della Repubblica, ma ¢ eviden-
temente anacronistica ed assurda per un
reato, ad esempio, d'interesse privato in
atti d'ufficio di un Ministro, o per reati
similari. D’altro lato appare illegittimo
che, mentre un amministratore comunale,
provinciale, regionale, accusato dello
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stesso reato dopo la prima sentenza puod
adire altri due gradi della magistratura,
il Ministro che — malgradoc tutta la farac-
nica procedura — pud sempre essere inno-
cente, dopo la sentenza della Corte costi-
tuzionale non puo ricorrere in seconda o
in terza istanza. Prima & agevolato (pos-
siamo ben dirlo) da un procedimento ultra
garantistico, poi, al momento finale, affos-
sato senza alcuna possibilita d’appello,
salvo il remoto caso di fatti o prove nuove.

Siamo moralmente e giuridicamente

persuasi e convinti che procedure del ge-

ncre debbanc csscre abrogate,
perché la pubblica opinione nella sua
sensibilita le respinge, e soprattutto per-
ché se la legge deve essere eguale per
tutti lo sia effettivamente, proprio a co-
minciare dagli stessi ministri che non do-
vrebbero adontarsi di vedersi collocati al
livello di tutti gli altri cittadini di fronte

alla giustizia.

| PO OY
GiLireiutto
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PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE

ArtT. 1.

1. L'a_lrticolo 96 della Costituzione &
sostituito dal seguente:

« ART. 96. — Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ed i Ministri per reati
commessi nell'esercizio delle loro fun-
zioni sono giudicati dalla magistratura
ordinaria ».

ArT. 2.

1. Il primo comma dell’articolo 12
della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, & sostituito dal seguente:

« La messa in stato di accusa del Pre-
sidente della Repubblica per i reati di
attentato alla Costituzione o di alto tradi-
mento, & deliberata dal Parlamento in se-
duta comune su relazione di una Com-
missione, costituita di dieci deputati e di
dieci senatori, eletti da ciascuna delle due
Camere, ogni volta che si rinnova, con
deliberazione adottata a maggioranza, in
conformita del proprio regolamento ».

2. II primo comma dell’articolo 13
della citata legge costituzionale n. 1 del
1953 ¢é sostituito dal seguente:

« Il Parlamento in seduta comune, nel
porre in stato di accusa il Presidente
della Repubblica, elegge, anche tra i suoi
componenti, uno o pilt commissari per
sostenere l'accusa ».

ART. 3.

1. L'articolo 14 della legge costituzio-
nale 11 marzo 1953, n. 1, & abrogato.

ART. 4.

1. Il secondo comma dell’articolo 15
della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 & abrogato.



