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CoLLEGHI DEPUTATI! — L’esame del di-
segno e delle proposte di legge che oggi
pervengono all'esame dell’Assemblea com-
porta delicati problemi d’ordine costitu-
zionale, politico e giuridico.

Al di la della rilevanza e della com-
plessita della materia trattata, sta di
fatto che é la prima volta, nella storia
delle istituzioni della nostra Repubblica,
che un- referendum popolare sortisce 1'esito
della abrogazione delle norme che ne
sono state oggetto. Ed ¢ la prima volta
che il Parlamento & chiamato a legiferare
nelle more tra l'intervenuta abrogazione
per effetto del voto popolare e l'entrata
in vigore degli effetti di-essa, ritardata ai
sensi del terzo comma dell’articolo 37
della legge 25 maggio 1970, n. 352 e
della legge 7 agosto 1987, n. 332, sulla
materia stessa oggetto delle leggi abro-
gate.

E evidente che tale situazione pone al
Parlamento questioni relative al corretto
rapporto tra i due diversi poteri, que-
stioni d’ordine istituzionale e costituzio-
nale oltre che politico.

In secondo luogo la materia trattata
comporta di per sé, e per i riflessi di cui
¢ stata, sia pure artificiosamente e surret-
tiziamente, caricata, notevoli problemi
d’ordine costituzionale, mentre s’inserisce
in un ambito dell'ordinamento in cui
emergono questioni giuridiche assai com-
plesse e controverse d'ordine sostanziale e
processuale.

L'intervenuta abrogazione degli arti-
coli 55, 56 e 74 del Codice di procedura
civile comportava e comporta problemi di
adattamento delle norme residue al det-
tato costituzionale ed ai principi fonda-
mentali dell’ordinamento meno gravi di

quanti non ne nascano dall'intento di li-
mitare, ben oltre le reali necessita ed op-
portunita, la portata di tale abrogazione.

Le gravi difficolta che hanno segnato
il lavoro della II Commissione ed i pro-
blemi rimasti irrisolti sono conseguenza
dell’essere stata scelta questa seconda via.

Gli articoli di legge abrogati con refe-
rendum hanno, come ¢ noto ed universal-
mente riconosciuto, l'effetto di compri-
mere, fino, di fatto, a sopprimerlo, il di-
ritto del cittadino al risarcimento del
danno per la lesione di diritti subita per
effetto dell’attivita del magistrato nell’e-
sercizio delle sue funzioni, diritto che, pe-
raltro, 'ordinamento finora vigente da in
sé per scontato, se le norme suddette del
Codice di procedura civile, pur anteriore
alla Costituzione ed a quelle che, in ap-
plicazione dell’articolo 28 della Costitu-
zione stessa, regolano oggi la responsabi-
lita civile per la generalita dei funzionari
e dipendenti pubblici, sono formulate in
modo da rappresentare, anche formal-
mente, una deroga ed una limitazione
d'una responsabilita altrimenti presuppo-
sta come piu ampia. .

Per quel che riguarda i magistrati,
dunque, almeno sul piano teorico, il prin-
cipio della responsabilita diretta per vio-
lazione dei diritti dei cittadini, espressa-
mente sancita per tutti i dipendenti pub-
blici dalla ricordata norma costituzionale,
¢ stato ed & principio acquisito nel nostro
ordinamento. Pertanto, affermando, con la
nota sentenza n. 2 del 1968, che la dispo-
sizione di cui all'articolo 28 della Costitu-
zione & applicabile anche ai magistrati, la
Corte costituzionale ha confermato- un
principio del tutto ovvio e scontato,
come, del resto, ha tenuto a sottoli-
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neare, con espressioni particolarmente vi-
vaci, la sentenza stessa.

A questo punto occorre fare una preci-
sazione in ordine alla piu rilevante e
smaccata delle deformazioni dei termini
stessi della questione sulla quale & venuto
ad incidere il referendum, deformazione
che dal dibattito sul voto popolare ha
finito, purtroppo, per passare a quello per
'elaborazione della legge oggi all’esame
del Parlamento.

Si ¢ affermato che la sentenza n. 2
del 1968 della Corte costituzionale e
quella del 3 febbraio 1987, ammissiva del
referendum, che ne ha richiamato il conte-
nuto, avrebbero stabilito che le norme
relative alla responsabilita civile dei pub-
blici dipendenti non possono applicarsi ai
magistrati e che pertanto dovrebbero ne-
cessariamente prevedersi per i magistrati
stessi uno speciale trattamento, non solo,
ma che tale differenziazione potrebbe o
dovrebbe investire anche il carattere di-
retto della responsabilita verso il danneg-
giato, che ¢ il punto essenziale della
norma costituzionale di cui all’articolo 28
e che rappresenta il vero momento inno-
vatore che la Costituzione ha introdotto
nell’ordinamento con tale disposizione.

Si tratta, in realta, di una autentica
mistificazione. La Corte costituzionale,
riaffermando con particolare forza 'appli-
cabilita di tale articolo della Carta anche
ai magistrati, ha stabilito che le differen-
ziazioni che & consentito al legislatore or-
dinario introdurre al riguardo, derivano
la loro legittimita dal dettato stesso del-
I'articolo 28, che stabilisce che la respon-
sabilita diretta ¢ regolata da leggi civili,
penali ed amministrative, nella cui va-
rieta puo inserirsi un trattamento diffe-
renziato in considerazione della peculia-
rita della funzione dei giudici. Il che si-
gnifica, da una parte, che non ¢& certo il
carattere diretto della responsabilita ci-
vile a poter venire in discussione, e, dal-
I'altro, che la differenziazione costituzio-
nalmente legittima non riguarda tanto la
posizione  soggettiva dei magistrati,
quanto le loro funzioni e quindi, a ben
vedere, non tanto l'entita della responsa-
bilita, quanto l'ambito delle possibili

fonti di responsabilita, in relazione alla
natura del diritto del cittadino in ordine
alla giurisdizione ed al comportamento
del giudice ed all'individuazione del con-
cetto stesso di colpa nell’ambito dell’eser-
cizio dell’attivita giurisdizionale.

Per converso, allo stesso tempo la ci-
tata sentenza n. 2 del 1968 della Corte
costituzionale non ha minimamente scal-
fito, ed ha invece confermato, il carattere
sussidiario, solidale e derivato della re-
sponsabilita dello Stato rispetto a quella
diretta del magistrato, del resto piu che
chiaramente cosi definita dal dettato del-
I'articolo 28. (« In tali casi la responsabi-
lita civile si estende allo Stato »).

Altra proposizione fuorviante, passata
dalle polemiche contro la proposta refe-
rendaria ai criteri di elaborazione della
legge che avrebbe dovuto garantire ed in-
tegrare il risultato positivo del referendum
stesso, & quella secondo cui la responsabi-
lita civile del giudice ne compromette-
rebbe l'indipendenza e comporterebbe
uno sconvolgimento della giurisdizione e
della certezza stessa dei giudicati.

L'indipendenza del giudice &€ un bene
che, ancorché strumentale rispetto a
quello dell'imparzialita, deve certamente
essere tutelato con rigore, non dimenti-
cando che la stessa indipendenza ed auto-
nomia della Magistratura come Ordine ¢&
strumentale rispetto all’indipendenza dei
singoli giudici e che questa deve essere
difesa, occorrendo, anche rispetto all’Or-
dine di cui il singolo magistrato fa parte.
E l'indipendenza del giudice & sancita
dalla Costituzione con l'affermazione che
i Giudici «sono soggetti soltanto alla
legge », soggezione che non pud non com-
portare responsabilita e non fare si che i
diritti dei cittadini, che dalla legge, cui il
magistrato stesso ¢ soggetto, derivano,
debbano trovare tutela anche contro il
magistrato che, eventualmente, nell’eserci-
zio delle sue funzioni, li abbia violati.

D’altro canto, ¢ appena il caso di ripe-
terlo, la violazione del diritto del citta-
dino che viene in questione non va iden-
tificata con il sacrificio del diritto oggetto
della giurisdizione conseguente all’erroneo
o ingiusto risultato dell’attivita giurisdi-
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zionale, ma & quella invece relativa al
diritto del cittadino ad un corretto eserci-
zio della funzione da parte del giudice,
che, pur nella liberta delle sue determina-
zioni, & tenuto a diligenza, osservanza di
norme e di limiti posti dalla legge per la
sua attivita, aderenza a criteri di obietti-
vita e di professionalita.

Certamente, nella pratica, discernere
tra l'ambito proprio del libero esercizio
della funzione interpretativa delle norme
e delle prove ed ambito delle possibili
violazioni di questi obblighi che incom-
bono al giudice come riflesso della sua
soggezione alla legge, pud non essere
semplice né facile, al pari di molte altre
questioni che si presentano nell’applica-
zione dei piu chiari e consolidati principi
di diritto. Ma una cosa é certa: che pro-
blemi analoghi ed anzi assai pin delicati
e gravi si pongono anche per cid che
riguarda la responsabilita disciplinare, la
soggezione alla quale si presta, anzi, ad
assai piu reali possibili di condiziona-
mento dell’indirizzo e dei contenuti pro-
pri dell’attivita giurisdizionale affidata ai
singoli magistrati. :

Eppure ¢ in nome di una ipotetica
alternativa con la responsabilita discipli-
nare che si & contrastata e si contrasta la
responsabilita civile dei magistrati, in
nome dell'indipendenza che ne sarebbe
compromessa. Ma allora ¢ lecito chiedersi
se siffatte posizioni non siano espressione
di assai maggior sollecitudine per l'auto-
nomia e la separatezza dell’Ordine, ed
anzi, della corporazione, che non dell'in-
dipendenza dei singoli magistrati e che
cid che si teme compromesso dalla re-
sponsabilita civile & l'equilibrio ed il
compromesso tra le correnti che si
esprime nel Consiglio superiore. della ma-
gistratura, con condizionamenti e com-
pensazioni che si estendono al campo
della funzione disciplinare ed, attraverso
di essa, comportano vere e proprie forme
di indirizzo dell’attivita giurisidizionale,
piuttosto che l'indipendenza e la liberta
di giudizio dei singoli magistrati.

Distorsioni e sofismi non si sono inse-
riti nel dibattito soltanto nel calore della
campagna per il voto referendario. Sta di

fatto che, ancor prima che i referendum
fossero indetti e nella fase delle solite,
sempre deprecate e deprecabili operazioni
per « scongiurare » il referendum, distor-
sioni e sofismi e non soltanto quelli cui
sopra abbiamo fatto cenno, hanno carat-
terizzato le polemiche e, quel che ¢ peg-
gio, alla discussione sul problema della
responsabilita civile, si & cercato di sosti-
tuire quella su veri o presunti inconve-
nienti di essa, semmai eliminabili con
norme attuative ed integrative. E quel
che ¢ peggio, gia il progetto di legge
predisposto dal Governo allo scopo, ap-
punto, di « scongiurare » il referendum, il
cosiddetto « progetto Rognoni » & stato
improntato al fine di escludere ogni alle-
gato inconveniente della responsabilita
stessa verso il cittadino, a scapito altresi
di una serie di altri principi fino ad ora
pacifici nell’ordinamento, lesi e sacrificati
per eludere il principio sancito dall’arti-
colo 28 della Costituzione e per dissimu-
lare la violazione.

Ma se il « progetto Rognoni » rappre-
sentava un tentativo di compromesso tra
un referendum non ancora indetto e cele-
brato e le posizioni di quanti si erano
sempre opposti ad una qualsiasi innova-
zione legislativa al riguardo, assai meno
giustificabile appare il proposito del Go-
verno di riprodurre le linee essenziali di.
esso all'indomani dell'esito del referen-
dum, nel quale schiacciante era stato il
risultato favorevole all’abolizione delle
norme restrittive e compressive della re-
sponsabilita civile dei magistrati.

Quanto é accaduto durante i lavori
della Commissione Giustizia ha poi fatto
si che il disegno di legge del Governo
non potesse neppure rappresentare un
punto di incontro e di compromesso tra
le varie proposte, del resto per la gran
parte non scevre degli stessi vizi d'origine
e delle stesse distorsioni, o almeno espri-
messe la posizione delle forze politiche
dell’area governativa, cosicché esso non
solo non & stato scelto come testo base
per i lavori della Commissione, ma punti
assai rilevanti di tale disegno sono stati
disattesi e peggiorati con ‘effetti assai
gravi per la gia precaria efficacia
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della legge ai fini che dovrebbero esserle
propri, nonché per la chiarezza del testo
e per l'armonia con altre norme ed isti-
tuti dell’ordinamento.

Fatti politici rilevanti hanno portato a
questo risultato, che pone ora I’Assemblea
in condizione di dover affrontare i suoi
lavori tra gravi oscurita ed incertezze
circa gli intendimenti politici delle varie
parti e sulla base di un testo tecnica-
mente assai approssimativo, nel quale si
da per scontato che restino insolute una
serie di questioni di non secondaria im-
portanza.

Gia la scelta del relatore, nella per-
sona di un esponente di una forza poli-
tica, decisamente schierata, con i toni pih
aggressivi, per il NO al referendum, non &
circostanza che possa essere trascurata al
fine di cogliere l'origine ed il significato
delle posizioni emerse in Commissione.

Una sostanziale concordanza tra al-
cuni esponenti dell’area della maggio-
ranza governativa ed i commissari comu-
nisti & stata determinante ai fini del ri-
sultato del lavoro in Commissione, gio-
vandosi essa di un largo assenteismo di
forze politiche altrimenti determinanti e
di una mediazione in realtd sostanzial-
mente indirizzata a realizzare un testo,
secondo il quale la praticabilita delle
azioni di responsabilita doveva emergere
sempre pil evanescente.

Il susseguirsi delle disposizioni conte-
nute nel testo della Commissione ben po-
trebbe essere definito un vero e proprio
percorso ad ostacoli proposto al cittadino
che, ove tale testo divenisse legge dello
Stato, tuttavia ritenesse di voler intra-
prendere un’azione per ottenere il risarci-
mento del danno subito per fatto colposo,
ancorché incontestabilmente grave, di un
magistrato nell’esercizio delle sue fun-
zioni. Ed un ostacolo di per sé dovrebbe
essere considerato, rispetto a tale obiet-
tivo, l'incertezza e l'oscurita del testo, le
contraddizioni che esso contiene e l'arduo
raccordo di esso con altre norme e prin-
cipi dell'ordinamento, inconvenienti che,
traducendosi in incertezze interpretative,
¢ da ritenere che, nella temperie che ha
fatto seguito al referendum e che seguira

I'approvazione della legge, non puo certo
prevedersi abbiano a risolversi in modo
da facilitare la praticabilita dell’azione di
risarcimento.

Elencare ed illustrare tutte le caratte-
ristiche negative, a giudizio del relatore
di minoranza, del testo approvato dalla-
Commissione, richiederebbe largo spazio
e cosi puo dirsi anche delle numerose
incongruenze, tali anche secondo la logica
ed il disegno politico professato dalla
maggioranza della Commissione che si &
espressa nella redazione del testo. Per-
tanto l'elencazione che qui appresso se ne
fa non ¢ che parziale, cosi come somma-
riamente esposte sono le argomentazioni
a sostegno delle valutazioni espresse. Del
resto 1 tempi imposti per la redazione
della presente relazione non consentono
un pit ampio impegno, cosi come i tempi
in cui sembra dover essere contenuto del
lavoro della Camera su di una legge di
cosi delicato contenuto, non mancheranno
di lasciar traccia sul livello tecnico dell’o-
pera legislativa.

A) L’azione per la cosiddetta respon-
sabilita civile del magistrato & prevista
come proponibile soltanto contro lo
Stato, malgrado il titolo del risarcimento
sia rappresentato da un danno causato da
un atto doloso o gravemente colposo del
magistrato. Il meccanismo cosi introdotto
non puo® neppure, peraltro, definirsi
quello della responsabilita indiretta del
magistrato, visto che anche tale forma &
esclusa in taluni casi, con la preclusione
della rivalsa in caso di responsabilita per
colpa grave dei giudici onorari (vice pre-
tori onorari, etc.). E cosi apertamente
violato l'articolo 28 della Costituzione, sia
perché ¢ eluso il carattere diretto della
responsabilita del funzionario colpevole,
sia perché la responsabilita dello Stato
non rappresenta, neppure limitatamente
al titolo, una « estensione » di quella del
funzionario che non ¢ invece né diretta-
mente né indirettamente tenuto al risarci-
mento. Evidente €&, gia sotto questo ri-
guardo, il peggioramento rispetto al testo
del Governo piu rispettoso di un criterio
di trattamento analogo per analoghe fun-
zioni.
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B) Estremamente limitato, oltreché
contraddittoriamente e malamente defi-
nito, & 'ambito dei fatti risarcibili. Alla
generica esclusione, senza alcuna limita-
zione o deroga, di ogni responsabilita per
'attivita di « interpretazione del diritto »
o di « valutazione del fatto » (nella quale
puo dirsi si esaurisca ogni possibile atti-
vita giurisdizionale) si contrappone una
definizione della colpa grave (con evi-
dente confusione tra elemento psicologico,
quale & la colpa, e la modalita della con-
dotta materiale produttiva del danno)
che consentirebbe, oltreché nella grave
violazione di legge determinata da negli-
genza inescusabile, nella affermazione di
un fatto incontrastabilmente escluso dagli
atti e nella negazione di un fatto incon-
trastabilmente risultante dagli atti stessi
del procedimento (articolo 2, comma
quarto). Formulazione che, indubbia-
mente, finirebbe per premiare le motiva-
zioni evanescenti ed 1 riferimenti del
tutto generici in esse contenuti e che ¢
reso ancor piu inconcludente e problema-
tico dalla successiva affermazione secondo
cui in tali ipotesi occorre che il fatto non
abbia costituito un punto controverso sul
quale la sentenza o il provvedimento ab-
bia avuto a pronunziarsi (il che pena-
lizza il danneggiato il cui avversario, ad
esempio, abbia stimolato o secondato l'in-
fingardaggine e la distrazione del giudice
negando anche l'evidente o semplice-
mente negando tutto!!).

La soppressione di ogni riferimento,
oltreché al provvedimento giudiziario
quale causa produttiva del danno, anche
a « comportamenti » del magistrato (pre-
sente nel testo governativo) rende parti-
colarmente grave la carenza del testo
della Commissione in ordine alle omis-
sioni, per le quali assolutamente insuffi-
ciente ¢ il disposto dell’articolo 3 relativo
al « diniego di giustizia », cioé all’'omis-
sione o al ritardo di atti relativi alla
liberta personale dell'imputato. Per ogni
altro provvedimento (da cui pure pos-
sono derivare conseguenze assai gravi an-
che in ordine alla stessa liberta dell’im-
putato ma che non possono considerarsi
relativi ad essa) la responsabilita & limi-
tata al caso in cui non sia osservato un

termine espressamente posto dalla legge
per il provvedimento stesso ed ove, per di
piu, la parte abbia presentato istanza per
ottenerlo (si pensi al caso di colui che
ignori che il giudice possa e debba verifi-
care il suo alibi!) e quando siano decorsi
trenta giorni (peraltro prorogabili dal di-
rigente dell’ufficio fino a tre mesi!). Tale
articolo lascia fuori ogni omissione di
atti, pur suggeriti dalla pit elementare
diligenza e che tuttavia non sono espres-
samente previsti dalla legge con termini
certi per il loro adempimento.

C) Vengono poste condizioni di propo-
nibilita dell’azione, quale I’esaurimento
dei mezzi di impugnazione (come sem-
bra evincersi dal primo comma dell’arti-
colo 2) nel giudizio nell’ambito del quale
il danno si & verificato, consentendo in-
vece la proponibilita dell’azione dopo I'e-
saurimento della fase o del grado in cui
si ¢ determinato tale evento, solo nel caso
in cui il danno non sia riparabile con le
impugnazioni, oppure queste non siano
previste. E evidente la confusione tra una
questione di merito, quale la riparazione
o la riparabilita del danno (o di parte di
esso) e la condizione di proponibilita non
facilmente accertabile quindi, oltre tutto,
in via preventiva.

D) Sono posti termini di decadenza la
cui decorrenza ¢ altrettanto incerta, per-
ché legata al carattere riparabile o meno
(in tutto? o in parte?) con gli ordinari
mezzi di impugnazione, questione che &
relativa, come si & detto, al merito della

causa.

E) E previsto un « filtro » consistente
in una preliminare pronunzia del tribu-
nale adito sulla ammissibilita dell’azione.
Ma tale ammissibilita ¢ fatta consistere
anche nella «non manifesta infonda-
tezza » dell’azione, e cid contro i principi
generali relativi all’ammissibilita delle
azioni. Si fa, ancora una volta, confusione
tra condizioni e merito della domanda.
Inoltre si apre la possibilita di ingiuste
preclusioni fondate su discrezionali giu-
dizi relativi all'apparenza dei fatti e con-
dizionati dalla necessita o meno di prove
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piti 0 meno complesse per vincere appa-
renze e presunzioni.

Non ¢ difficile immaginare che, specie
in un clima delicato quale quello in cui
si deve giudicare della colpa di un altro
magistrato, proprio tale fase si prestera a
sbocchi suscettibili di abusi e di contra-
stanti valutazioni.

F) L'’intervento in causa del magi-
strato di cui si allega il comportamento
doloso o colposo produttivo del danno &
previsto esclusivamente come intervento
volontario adesivo nel giudizio contro lo
Stato (erroneamente si parla di quello di
ammissibilita come di un giudizio diver-
s0). Ma tuttavia, pur essendo escluso 1'in-
tervento ad istanza di parte, & prevista
una sorta di sollecitazione consistente in
una non meglio precisata comunicazione
(ex articolo 136 del codice di procedura
civile?). E tuttavia, anche in caso di av-
venuto intervento, la sentenza « non fa
stato nel giudizio di rivalsa ». Espressione
oltre tutto infelice, in quanto la sentenza
fa almeno stato circa il fatto che lo Stato
sara tenuto a pagare quanto poi sara og-
getto della rivalsa (sia pure parziale).

La fobia del « coinvolgimento » del
giudice nel giudizio promosso dalla parte,
importa cosi non solo una deroga ai prin-
cipi circa la causa comune a piu parti ed
al giudicato, opponibile a tutte le parti in
causa, ma anche al principio dell’econo-
mia dei giudizi.

G) La rivalsa nei confronti del magi-
strato ¢ prevista come obbligatoria. E
tuttavia la relativa azione & soggetta a
decadenza, sanzione che, logicamente, in-
terviene come conseguenza del mancato
esercizio di una facolta, e non certo come
legittimazione degli effetti di una illecita
omissione. Si sarebbe dovuto pertanto
‘parlare di prescrizione e stabilire un ter-
mine, coerentemente, piu lungo.

Si & gia detto dell'incongruenza della
generale esclusione dalla rivalsa al di
fuori dei casi-di dolo nei confronti degli
« estranei » investiti di funzioni giudizia-
rie ancorché monocratiche.

H) La limitazione della rivalsa, al-
quanto oscura e preoccupante, « ancorché
richiesta (!!) con piu azioni » ad un
terzo dello stipendio annuo & uno degli
aspetti piu sconcertanti ed al contempo
significativi dei vari progetti che la pre-
vedono. Essa infatti comporta un privile-
gio per i magistrati rispetto agli altri di-
pendenti pubblici, fondato non gia sulla
diversita delle funzioni e della colpa ipo-
tizzabile rispetto ad esse, bensi rispetto
alle conseguenze per l'autore dell’atto ri-
conosciuto ingiusto e dannoso, e quindi
ricollegabile alla condizione personale e
non alla funzione.

Iniqua ¢ poi la determinazione del li-
mite della rivalsa per gli estranei, parifi-
cato, anche per i nullatenenti privi di
ogni reddito, al terzo dello stipendio an-
nuo percepito dal magistrato del tribu-
nale al livello iniziale, ed al terzo del
reddito, non proveniente dal compenso
per l'esercizio della funzione, quando tale
reddito dell’« estraneo » superi quello del
magistrato.

I) Fuor di luogo ¢ l'introduzione, in
una legge che. dovrebbe regolare la re-
sponsabilita civile, di disposizioni inerenti
all’azione disciplinare (articolo 9) con
termini particolari e particolari norme in
ordine ai- rapporti tra i due giudizi.

L) Quanto
oscura, anche
zione relativa agli organi collegiali. A
parte la sede, incomprensibilmente « al-
lontanata » da quella relativa agli atti
per i quali & prevista l'azione di risarci-
mento e quella di rivalsa, ¢ malamente
riferita ai magistrati componenti organi
collegiali, anziché agli atti, rappresentati
da decisioni collegiali, ed a comporta-
menti nell’'ambito del funzionamento di
tali organi. La formula adottata sembra
comportare una responsabilita collettiva
ed escludere che, almeno in alcuni casi,
la responsabilita nasca dalla violazione
dei doveri del singolo soggetto, il che ¢é
difficilmente concepibile e ingiustificabile.

mal congegnata ed

mai
nel lessico, ¢ la disposi-
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M) Infine l'abrogazione delle norme
vigenti (che peraltro non dovrebbe essere
prevista da questa legge, essendo gia
stata operata dal referendum, sia pure con
effetti dilazionati) e la determinazione
dell’applicabilita di tutta la normativa
contenuta nella legge, e cioé sia quella
d’ordine sostanziale, sia quella proces-
suale, ai soli fatti illeciti posti in essere
dopo la sua entrata in vigore, sembra
porre problemi circa la responsabilita per
i fatti commessi anteriormente e per la

legge sostanziali e processuali applicabile

per il risarcimento relativo.

Colleghi deputati.

L'esigenza di rispettare la volonta
espressa dal popolo con il referendum po-
polare non pud ritenersi realizzata con
I'approvazione di un testo di legge come
quello proposto dalla Commissione.

Al contempo l'obbligo di rispettare
precise disposizioni della Carta costituzio-
nale comporta la necessita di profonde
modifiche e sostanziali emendamenti del
testo proposto.

Che, a fronte del voto popolare, abro-
gativo della normativa limitativa vigente,
corrisponda solo 1'obbligo del Parlamento
di impedire che l'intervenuta abrogazione
divenga operante senza altre e magari
piu gravi limitazioni di tale responsabi-
lita ed addirittura con la soppressione
dell’'obbligo diretto del risarcimento, ¢
una vera mistificazione.

Il Parlamento deve invece porsi il pro-
blema della praticabilita effettiva dell’a-
zione, libera ormai dai limiti e dalle con-
dizioni posti dalle norme abrogate.

E augurabile che 1'Assemblea, disco-
standosi sensibilmente dalle determina-
zioni adottate in Commissione, operi in
tal senso, cosi che non possa dirsi che la:
volonta popolare, espressa in un voto
abrogativo di una legge per atto di demo-
crazia diretta, sia stata vanificata e tra-
dita.

E questo il compito che ci attende ed
al quale l'estensione di questa relazione
di minoranza ed i parlamentari radicali
non intendono certamente sottrarsi.

Mauro MELLINI, Relatore di minoranza.



