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COMMISSIONE PARLAMENTARE

DI INCHIESTA

sul terrorismo in Italia e sulle cause
della mancata individuazione dei responsabili delle stragi

Giovedì 25 maggio 1989, ore 9,50. —
Presidenza del Presidente GUALTIERI.

Indagine sulle vicende connesse al seque-
stro dell'assessore Ciro Cirillo: audizione

del generale Abelardo Mei.

La Commissione procede all'audizione
del generale Abelardo Mei, vice direttore
del SISMI all'epoca del sequestro dell'as-
sessore Ciro Cirillo.

Su invito del Presidente, il generale
MEI ricorda che prese servizio nel SISMI,
nella qualità di vice direttore, nel luglio
1978, accettando l'offerta avanzatagli dal
generale Santovito, alla precisa condi-
zione – di cui informò specificamente il
Ministro della difesa, onorevole Ruffini –
di occuparsi esclusivamente del settore
tecnico-logistico, non essendo esperto nel
campo informativo . Prima di assumere
tale incarico egli era a capo dell'ufficio
telecomunicazioni elettroniche del Mini-
stero della difesa .

Il generale Mei afferma poi che, nei
periodi in cui era in licenza, per prassi, il
generale Santovito, direttore del SISMI,
continuava ad interessarsi dell'andamento
del servizio facendo riferimento ai respon-
sabili delle divisioni operative. Dopo l'e-
splosione della vicenda della P2, postosi
il 29 maggio 1981, in congedo tempora-
neo, il generale Santovito gli affidò la
direzione del servizio, impartendo tutta-
via la direttiva che le decisioni a rile-
vanza esterna di carattere operativo fos-
sero concordate con i responsabili delle
divisioni competenti . Il generale Santo-
vito rientrò comunque in servizio alle
fine di luglio dello stesso anno e vi ri-
mase fino al momento della sua sostitu-
zione con il generale Lugaresi.

Il generale Mei dichiara che, per al-
cune difficoltà nei rapporti con il nuovo
direttore del SISMI, si dimise dall'inca-

rico nell 'autunno del 1981, interrompendo
da allora ogni rapporto con il servizio, e
facendo rientro nelle forze armate, pri-
ma di porsi in quiescienza dopo alcuni
mesi .
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Rispondendo quindi ad uno specifico
quesito del Presidente volto a chiarire gli
aspetti dell'ambigua posizione mantenuta
dal generale Santovito dopo che, in rela-
zione alla vicenda della P2, era stato po-
sto precauzionalmente in congedo, il ge-
nerale Mei afferma che il generale Santo-
vito era, all'epoca, sicuro di rientrare, en-
tro breve tempo, in servizio, come in ef-
fetti fece, anche se per pochi giorni . Del
resto le competenti autorità politiche non
gli comunicarono alcunché in proposito,
mentre, d 'altra parte, è possibile pensare
che il mancato rientro in servizio del ge-
nerale Grassini, come direttore del SI-
SDE, fosse attribuibile alla volontà del-
l 'interessato.

A questo punto il PRESIDENTE co-
munica la tragica notizia, testé perve-
nuta, della scomparsa del giudice dottor
Pietro Oriana, stimato e prezioso collabo-
ratore della Commissione . Espressa parte-
cipazione al cordoglio della famiglia, il
Presidente sospende la seduta.

(La seduta, sospesa alle 10,10, è ripresa
alle 10,20).

Il generale MEI, in riferimento ad una
domanda del Presidente concernente le
ragioni per le quali fu affidato al gene-
rale Musumeci di trattare con il prefetto
Parisi e il dottor Sisti l'operazione rela-
tiva al caso Cirillo, fa presente che in
quel periodo, nella prima metà del mese
di maggio 1981, egli si trovava negli
Stati Uniti per un viaggio di lavoro.

La Commissione delibera di procedere
nell'audizione del generale Mei in seduta
segreta.

Ripresa la seduta pubblica, il PRESI-
DENTE chiede al generale Mei se con-
ferma l'affermazione del colonnelo Bel-
monte secondo la quale egli lo avrebbe
incaricato di contattare Adalberto Titta.

Il generale MEI nega la circostanza
riferita dal colonnello Belmonte al quale,
in quanto gerarchicamente dipendente dal

generale Musumeci e, in seconda istanza,
dal direttore del servizio, non era in
grado di impartire ordini . Afferma poi

che il 2 maggio 1981, in occasione di una
cena di carattere privato, ebbe occasione
di incontrare, dopo 40 anni, Adalberto
Titta, che era stato suo compagno di
scuola, il quale gli offrì la sua collabora-
zione per il caso Cirillo, affermando di
conoscere qualcuno vicino a Raffaele Cu-

tolo . Senza prendere impegni - continua
il generale Mei — si riservò di informarne
il direttore del SISMI, al quale precisò di
non essere in grado di rispondere della
credibilità del Titta, che doveva opportu-

namente essere verificata. Il generale
Santovito rispose che si sarebbe occupato
personalmente della vicenda, della quale
in seguito si assunse ogni responsabilità.

Il generale Mei dichiara poi che pro-
babilmente il generale Santovito compì
tale accertamento tramite il C .S. di Mi-

lano o l 'ufficio controllo e sicurezza e, in
base alle risultanze acquisite, autorizzò
gli spostamenti del Titta con i mezzi
messi a disposizione dal SISMI.

In relazione ad un ulteriore quesito
del Presidente, il generale Mei afferma di
non essere in grado di dire se il colon-
nello Belmonte redasse, sull'operazione
nel carcere di Ascoli Piceno, rapporti che
avrebbero eventualmente dovuto essere
presentati al generale Musumeci che, a
sua volta, doveva riferire al generale San-
tovito. Desta peraltro qualche perplessità
la scelta di affidare all'ufficio controllo e
sicurezza – che per quanto riguarda l'ac-
certamento della credibilità del collabora-
tore poteva ritenersi competente – anche

lo svolgimento di tale fase operativa che
rientrava più propriamente nella compe-
tenza della I divisione . In relazione all'in-
tera vicenda, in ogni caso, egli non rice-
vette alcuna comunicazione.

Su sollecitazione del senatore Cabras e
del deputato Bellocchio, il generale Mei
afferma che Adalberto Titta gli fece visita
nel suo ufficio tra il giugno e il luglio

1981, occasione nella quale non ricorda
se si parlò dell'operazione connessa al
caso Cirillo, che comunque egli conside-
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rava chiusa in base a quanto riferitogli,
appena di ritorno dal viaggio negli Stati
Uniti, dal generale Santovito.

In riferimento poi ad un quesito del
Presidente, il generale Mei afferma che,
nel periodo in cui egli esercitò, come vi-
cario, la direzione del SISMI, non ebbe
notizia di alcuna operazione connessa al
rapimento dell'assessore Cirillo e, inoltre,
di non aver mai ricevuto sollecitazioni
esterne o impartito direttive al riguardo.

Fa presente quindi che, durante il pe-
riodo della sua direzione, si limitò alla
ordinaria gestione amministrativa : in par-
ticolare non firmò mai – e lo avrebbe
fatto solo su autorizzazione del Sottose-

gretario con delega per i servizi – un
ordinativo di pagamento di un miliardo e

duecento milioni, al quale ha fatto riferi-
mento, davanti all'autorità giudiziaria, il
colonnello Di Murro. E opportuno preci-
sare che se tale ordinativo fosse stato
emesso sul fondo riservato, secondo una
specifica disposizione della Presidenza del
Consiglio, ne sarebbe stata distrutta la
traccia.

Il generale Mei dichiara quindi di
avere conosciuto Francesco Pazienza nel-
l'anticamera del generale Santovito, di
cui si diceva fosse parente. Il direttore
del servizio si serviva di Pazienza per
compiere operazioni esterne facilitate
dalla sua ampia rete di conoscenze . Vi
era una evidente familiarità tra il gene-
rale Santovito, il generale Musumeci e
Francesco Pazienza, che peraltro all 'epoca
non faceva sorgere particolari sospetti . E
opportuno — continua il generale Mei —
sottolineare che l'ufficio controllo e sicu-
rezza costituiva lo strumento attraverso il
quale il direttore del servizio controllava
la lealtà e la correttezza del comporta-
mento delle divisioni operative : alla luce
di quanto verificatosi, d'altra parte, sa-
rebbe necessario garantire che la titola-
rità di quell'ufficio sia affidata a persone
effettivamente indipendenti.

Il deputato TEODORI, premesso che le
ammissioni, da parte del generale Mei, di
mancata conoscenza dell'effettivo anda-

mento di importanti operazioni che si
svolgevano nell'ambito del servizio, se
non sono effetto di reticenza, possono
spiegarsi ipotizzando una sua incapacità
di svolgere funzioni direttive o immagi-
nando che egli sia stato giocato dai suoi
collaboratori, chiede se sia venuto a cono-
scenza dei documenti, ai quali ha fatto
riferimento il generale Notarnicola come

probabilmente distrutti, concernenti il
caso Cirillo. Il deputato Teodori chiede
inoltre al generale Mei se gli risulti che il
generale Santovito mantenesse illegal-
mente la direzione di operazioni durante
il periodo in cui si trovava in licenza e se
egli fosse a conoscenza di tali operazioni.

Il generale MEI, precisato che era do-
vere del responsabile della P divisione

tenerlo informato, dichiara di non aver
mai preso visione dei documenti richia-

mati dal deputato Teodori . Il colonnello
Belmonte non gli riferì mai in merito
all'operazione nelle carceri, dovendo sem-
mai il suo referente essere il generale
Musumeci . Il generale Santovito, anche
nei periodi di licenza, manteneva, a suo
giudizio lecitamente, rapporti con i re-
sponsabili delle divisioni operative ed
amministrative al fine di seguire l 'anda-
mento di alcune pratiche . In assenza del
direttore – continua il generale Mei – era
compito del vice direttore tenere infor-

mate le autorità politiche delle operazioni
più rilevanti, cosa che peraltro, per
quanto ricorda, non avvenne per il caso

Cirillo . Fa presente poi che mentre la
conduzione delle pratiche correnti era af-
fidata ai capi delle divisioni, l 'emana-
zione di un atto esterno doveva essere da
lui sottoscritta, previa consultazione dei
responsabili degli uffici operativi.

Il deputato TEODORI, sottolineata la
paradossalità di una situazione che vede

il direttore vicario di un servizio ammet-
tere di non aver saputo nulla su questioni
di ufficio di primario rilievo, dichiara di

rifiutarsi di proseguire nel porre domande
che ottengono risposte tanto insoddisfa-
centi .
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Il deputato STAITI di CUDDIA delle

CHIUSE pone quesiti riguardanti la valu-
tazione che il generale Mei fece della si-

tuazione venutasi a determinare con il
congedo del generale Santovito in rela-
zione alla vicenda della loggia P2 ; l'esi-

stenza di un accordo tra i direttori del
SISDE e del SISMI per il passaggio della
gestione dell'operazione nelle carceri ; l'or-
dinativo di pagamento per un'ingente ci-

fra segnalato dal colonnello Di Murro e
la possibilità che Vincenzo Casillo fosse

in possesso di un tesserino dei servizi.

Il generale MEI afferma che la parti-

colarità della situazione del generale San-
tovito non gli apparve, all 'epoca, tanto
evidente: il generale Santovito rientrò in

servizio per abbandonarlo, poi, per limiti
di età e comunque nessun responsabile
istituzionalmente superiore gli comunicò

di comportarsi diversamente dai prece-
denti periodi di licenza del generale San-
tovito, né venne formalmente nominato

direttore vicario di un organo con sede
vacante. Un accordo tra il generale Gras-
sini e il generale Santovito può essere

ipotizzato, per quanto concerne la sostitu-
zione del SISMI al SISDE nell 'operazione
nelle carceri, anche se è difficile indivi-

duarne le ragioni.
Il generale Mei ribadisce di non aver

mai autorizzato pagamenti per cifre rile-

vanti, oltre quelli relativi all 'ordinaria
amministrazione, e fa presente che non
era comunque di sua competenza il rila-

scio di tesserini di riconoscimento.

Il senatore CABRAS pone quesiti sui

rapporti tra il generale Mei e Adalbertp
Titta che parlava di lui con grande fami-
liarità e la cui attivazione è stata, da

molti auditi della Commissione, attribuita
al generale Mei ; su Francesco Pazienza
che, secondo il generale Notarnicola, il

generale Mei avrebbe definito pericoloso;
sui documenti di archivio eventualmente
distrutti dal generale Musumeci ; sull'esi-

stenza e il ruolo svolto dal cosiddetto
Supersismi e infine su movimenti di dete-

nuti nelle carceri richiesti dal SISMI, con
particolare riferimento a quelli di Luigi
Bosso.

Il generale MEI, dichiarato di ignorare
che Titta fosse in possesso del numero
telefonico riservato del capocentro C .S. di
Milano, chiede di essere messo a con-
fronto con quanti hanno affermato che
l'accreditamento di Adalberto Titta sia a
lui attribuibile . Ribadisce che si limitò a
riservarsi di informare il generale Santo-
vito della disponibilità manifestata da
Titta, che aveva affermato di essere
cliente dell'avvocato di Raffaele Cutolo.
Suggerita l 'opportunità di verificare la

credibilità del potenziale collaboratore,
non venne poi informato né dello svolgi-
mento né dell'esito di tale verifica; nel
successivo incontro con Titta nel suo uffi-
cio, infine, non si parlò del caso Cirillo in
modo da far riaprire un'operazione già
chiusa.

Il generale Mei dichiara poi di non
ricordare l'occasione in cui espresse su
Francesco Pazienza il giudizio richiamato
dal generale Notarnicola . Basandosi sulle
conoscenze all'epoca disponibili, era pos-
sibile affermare solo che tale personaggio
trascorreva molto tempo nelle anticamere
del generale Musumeci e del generale
Santovito e la sua assiduità poteva forse

apparire strana. In merito all 'iniziativa
del generale Notarnicola di indagare su
Francesco Pazienza, lungi dal redarguire
il capo della I' divisione, si limitò a rac-
comandare cautela, avendo l'indagine ad
oggetto uno stretto collaboratore del di-
rettore del servizio.

Fatto presente di aver appreso solo
dai giornali l'ipotesi di documenti di-
strutti dal generale Musumeci, il generale
Mei ritiene che il cosiddetto Supersismi
fosse, più che un gruppo di potere che di
fatto gestiva l ' intero servizio, un apparato
parallelo che si occupava di questioni
particolari. Il vero responsabile del servi-
zio era infatti, a tutti gli effetti, il diret-
tore, alle cui decisioni non poteva certo
opporsi . Afferma quindi di non aver sa-
puto alcunché in relazione a movimenti
di detenuti nelle carceri .
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In riferimento ad un quesito del sena-
tore Coco, il generale Mei dichiara che
Francesco , Pazienza si muoveva nell 'am-
bito del SISMI con notevole disinvoltura,
il che faceva supporre l'esistenza di buoni
rapporti con il direttore ; quanto alle di-
sponibilità economiche mostrate da tale
personaggio, va osservato che certe opera-
zioni, se vanno a buon fine, sono ben
remunerate.

Sottolineata la necessità di porre le
persone ascoltate in condizione di parlare
il più liberamente possibile, evitando la
formulazione di domande tali da indurre
ad atteggiamenti di chiusura, il senatore
Coco chiede quali fossero, all'interno
della struttura del SISMI, i compiti svolti
dal generale Mei e se in particolare egli
avesse una funzione vicaria generale delle
competenze del direttore.

Il generale Mei precisa che, secondo
un accordo verbale con il generale Santo-
vito – del quale fu informato, come detto
in precedenza, anche l'onorevole Ruffini,
all'epoca Ministro della difesa – egli si
occupava del settore tecnico e delle infra-
strutture, non disponendo, quando il ge-
nerale Santovito era in servizio, di fun-
zioni vicarie. Tale circostanza è confer-
mata dal fatto che, in caso di impedi-
mento del direttore, alle riunioni del Co-
mitato nazionale dell'ordine e della sicu-
rezza pubblica il SISMI era rappresentato
dal generale Notarnicola, responsabile
della I a divisione.

Su sollecitazione del senatore Coco, il
generale Mei specifica che la I' divisione
aveva competenze in materia di contro-
spionaggio e politica militare e svolgeva
le operazioni all'interno del territorio na-
zionale, mentre la seconda divisione, di-
retta dal colonnello Sportelli, gestiva l'at-
tività di spionaggio : tali ufficiali esercita-
vano pertanto, di fatto, le funzioni vicarie
nel settore operativo.

Il generale Mei ribadisce poi, sempre
in riferimento ad un quesito del senatore
Coco che, nel momento in cui si pose in
congedo temporaneo, il generale Santo-
vito gli impartì la direttiva di assumere
decisioni formali che riguardassero il set-
tore operativo ed amministrativo solo

dopo essersi consultato con i titolari delle
competenti divisioni, che ovviamente
erano in possesso delle conoscenze tecni-
che necessarie . L'ufficio controllo e sicu-
rezza, diretto dal generale Musumeci,
aveva compiti operativi di sorveglianza
oltre agli incarichi speciali che il diret-
tore gli affidava, forse appoggiandosi in
maniera eccessiva a tale ufficio.

Il generale Mei afferma inoltre di non
avere una conoscenza dettagliata dei
viaggi compiuti da Francesco Pazienza
con aerei del servizio, poiché di essi si
dava conto in un registro riservato.

Il deputato BELLOCCHIO chiede
quindi di precisare il tipo di accordo in-
tervenuto con il Ministro della difesa e il
generale Santovito, secondo il quale, in
violazione della legge vigente, il generale
Mei assunse il ruolo di vice direttore del
SISMI in una configurazione ridotta,
quale quella da lui descritta nel corso
dell'audizione.

Il generale MEI ribadisce di avere ac-
cettato il ruolo di vice direttore del SI-
SMI nei termini indicati, a seguito di un
accordo verbale intervenuto con il Mini-
stro della difesa e il generale Santovito.
Rispondendo a ulteriori quesiti posti dal
deputato Bellocchio, il generale Mei nega
che l'incarico a lui conferito di vice diret-
tore del SISMI possa essere in qualche
modo collegabile a legami di carattere
massonico, non avendo egli fatto mai
parte di alcuna loggia della massoneria;
precisa quindi che le convocazioni del
Ministro dell'interno alle riunioni del Co-
mitato dell'ordine e della sicurezza pub-
blica pervenivano normalmente al capo
della segreteria del direttore del servizio
che, nel periodo di assenza del generale
Santovito, gliele trasmetteva essendo vi-
cario del servizio; nega che il maggiore
Titta gli abbia mai parlato di qualche
uomo politico ; ritiene che vi fossero rap-
porti di amicizia tra Musumeci e Sisti;
reputa che sarebbe stato opportuno prose-
guire, da parte del SISDE le indagini,
pur precisando di non conoscere gli ac-
cordi tra i responsabili dei servizi ; non
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ricorda di aver parlato, dopo il 25 aprile
del 1981 né dopo la pubblicazione uffi-
ciale degli elenchi della P2, ed il succes-
sivo 20 maggio, con autorità politiche con
le quali esaminare la situazione che si
era determinata e valuta negativamente
la circostanza di operazioni condotte, evi-
dentemente a sua insaputa, allorché egli
era vicario a tutti gli effetti del servizio.

Il generale Mei fa quindi presente, a

seguito di un quesito posto dal senatore
Coco, di aver parlato con il generale San-
tovito, con riferimento specifico alla vi-
cenda del sequestro dell 'assessore Cirillo,
allorché si trattò di discutere in ordine
alla disponibilità manifestata da Titta a
collaborare e, in una seconda occasione,
quando il generale Santovito ebbe a dir-
gli che, attesi i risultati negativi della
iniziativa condotta dal SISMI, il servizio
avrebbe con ogni probabilità abbando-
nato l'operazione.

Dopo aver affermato di non aver mai

compiuto una valutazione della figura e
del ruolo di Giovanni Senzani neppure
quando rivestì la funzione di vicario effet-
tivo del servizio, il generale Mei osserva,
rispondendo a una domanda del senatore
Granelli, che la nomina a vice direttore
del SISMI è disposta da un atto del Pre-
sidente del Consiglio e che la individua-
zione delle effettive funzioni da lui svolte,
in tale ruolo, è stata oggetto di una sorta
di delega da parte del direttore del servi-
zio, generale Santovito, in modo infor-
male.

Il senatore GRANELLI, ricordato che
il Governo, a seguito della pubblicazione
delle liste della loggia massonica P2
aveva assunto determinazioni politiche
proporzionate alla gravità dei fatti che
stavano emergendo e che, in tale conte-
sto, fu motivato davanti al Parlamento
anche l'allontanamento degli ufficiali dei
servizi – tra i quali il generale Santovito
– dai rispettivi uffici, invita il generale
Mei a precisare se ebbe dall'autorità poli-
tica indicazioni particolari sul carattere
eccezionale dei provvedimenti testé ricor-
dati .

Dopo che il generale MEI ha reso noto
che vi fu solo un passaggio di consegne
dal generale Santovito che si allontanava
dal servizio per un periodo di ferie e che
vi fu un successivo normale scambio di
consegne al momento del rientro del ge-
nerale Santovito al servizio, il senatore
GRANELLI sottolinea la contraddizione
tra la motivazione di carattere eccezio-
nale illustrata al Parlamento dal Governo
a fondamento dei provvedimenti ricordati
e la circostanza che, sul piano operativo,
tutto si svolgesse, secondo quanto affer-
mato dal generale Mei, in modo assoluta-
mente normale.

Rilevato quindi dal generale MEI che
anche le spese riservate dovrebbero essere
assunte dal responsabile pro tempore del
servizio, e dunque, in assenza del gene-
rale Santovito, dal vice direttore che tut-
tavia' non ebbe occasione di assumere al-
cuna determinazione in materia, a seguito
di una domanda del Presidente relativa
all'allontanamento dal servizio di ufficiali
piduisti, il generale Mei ricorda di essere
stato incaricato dal Ministro della difesa
di compiere indagini sulle responsabilità
di tali ufficiali e di aver comunicato egli
stesso, per il tramite dell'ufficio perso-
nale, al generale Musumeci il provvedi-
mento di allontanamento dal servizio.

Rispondendo a quesiti posti dalla de-
putata Serra, il generale Mei ribadisce di
non aver mai affrontato questioni di ca-
rattere operativo, di essersi limitato a di-
scutere con il generale Santovito attorno
alla affidabilità del maggiore Titta e, in-
fine, di non aver mai compiuto una valu-
tazione sulla sostituzione del SISMI al
SISDE nella operazione connessa al se-
questro dell'assessore Cirillo.

Dichiarato quindi dal generale Mei
che sulla attendibilità di Titta furono
svolte indagini dal capo centro di Milano
di cui peraltro ignora il nome – che sarà,
assicura il Presidente – accertato diretta-
mente dalla Commissione, il senatore MA-
CIS fa presente che si riserva di proporre
alla Commissione una nuova convoca-
zione, in sede di testimonianza formale,
del generale Mei .
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Il deputato CASINI chiede quindi se il
generale Mei avesse riscontrato, sia pure
a posteriori, anomalie specifiche, nelle
operazioni condotte dal servizio in ordine
al caso Cirillo, rispetto ad altre connesse
a vicende altrettanto rilevanti, quali i ra-
pimenti Taliercio, Sandrucci e Peci e l'at-
tentato al Papa . Il generale MEI ribadisce
che le operazioni erano di competenza
dei capi divisione – precisando in partico-
lare che avrebbe dovuto ricevere informa-
zioni, in ordine al caso Cirillo, dalla I
divisione – e aggiunge di non essere a
conoscenza della assunzione di responsa-
bilità di ordine economico-finanziario da
parte del generale Santovito.

Il PRESIDENTE dichiara quindi con-
clusa l'audizione del generale Abelardo
Mei.

Indagine sulle vicende connesse al seque-
stro dell'assessore Ciro Cirillo: audizione

del dottor Giorgio Criscuolo.

La Commissione procede all 'audizione
del dottor Giorgio Criscuolo, coordinatore
centri SISDE all'epoca del sequestro del-
l'assessore Cirillo.

Il PRESIDENTE invita il dottor Cri-
scuolo a illustrare l'attività nel periodo
nel quale, entrato nel SISDE, ebbe modo
di occuparsi del sequestro dell'assessore
Ciro Cirillo.

Il dottor CRISCUOLO, ricordato di
aver ricoperto, prima di entrare nel servi-
zio, la funzione di responsabile del nucleo
antiterrorismo, alle dipendenze del pre-
fetto Santillo, nell'area del Piemonte e
della Valle d'Aosta e di essere stato suc-
cessivamente alle dipendenze del generale
Dalla Chiesa nel gruppo speciale antiter-
rorismo nel periodo dall 'ottobre 1978 alla
fine del 1979, fa presente di essere en-
trato al SISDE nel marzo del 1980 come
capo dell'XI divisione competente a inter-
venire su tutto il territorio nazionale in
relazione a fatti di terrorismo particolar-
mente rilevanti.

Condotta una brillante operazione di
antiterrorismo a Torino con l'arresto di

due pericolosi terroristi nel 1980, il dot-
tor Criscuolo rammenta di aver parteci-
pato alle riunioni operative del servizio
che condussero, attraverso un'attenta ana-
lisi dei cosiddetti verbali dell'interrogato-
rio del magistrato D'Urso da parte delle
brigate rosse, alla identificazione di Gio-
vanni Senzani quale protagonista del ra-
pimento del magistrato. Nei primi tre
mesi del 1981 partecipò a indagini intese
alla cattura di Senzani . All'indomani del
rapimento dell 'assessore Cirillo, allertato
il centro di Napoli per sondare gli am-
bienti della criminalità organizzata, ebbe
inizio una intensa attività volta a definire
la strategia della operazione che avrebbe
dovuto condurre alla liberazione dell'as-
sessore della regione Campania. Fin dalla
prima riunione operativa del SISDE si
pensò alla costituzione di una colonna
napoletana delle brigate rosse che, per
operare il rapimento, dovevano necessa-
riamente essere dotate di un retroterra
logistico e operativo, a differenza dei bri-
gatisti della colonna romana i quali, in-
fatti, non conoscendo l'area sulla quale
operarono, furono tutti arrestati dopo
l 'attentato all 'assessore Pino Amato . Si
ipotizzò altresì che il capo della colonna
fosse Giovanni Senzani il quale, presente
da qualche tempo a Torre del Greco, po-
teva conoscere luoghi nei quali condurre
l'operazione e individuare l'obiettivo poli-

tico. Inoltre si pensò che le brigate rosse
si fossero scoperte nei confronti della ca-
morra nel predisporre i covi e le strut-
ture operative . Fu per tale ragione che il
giorno dopo il sequestro si decise di con-
tattare Cutolo il quale avrebbe potuto, a
giudizio del servizio, fornire informazioni
utili alle indagini . Il dottor Criscuolo ri-
corda quindi di essersi recato da solo,
una prima volta, nel carcere di Ascoli
Piceno sotto il nome di copertura di
Franco Acanfora, peraltro scelto sei mesi
prima del sequestro Cirillo, dopo aver ot-
tenuto il permesso alla visita dal Mini-
stero di grazia e giustizia. Nel carcere di
Ascoli dopo che il direttore pro tempore
dell'istituto, Cotilli, prese atto della sua
effettiva identità incontrò Cutolo che si
rifiutò di collaborare anche quando ap-
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prese di trovarsi alla presenza non già
dell'avvocato Franco Acanfora ma del
dottor Giorgio Criscuolo funzionario del
SISDE. Allo scopo di indurre Cutolo a
fornire qualche contributo alle indagini, il
dottor Criscuolo aggiunse di essere co-
gnato dei banchieri Fabbrocini, proprie-
tari della Banca dei comuni vesuviani,
peraltro fallita – e ciò smentisce talune
illazioni alimentate dalla testimonianza
di Pandico in ordine al pagamento del
riscatto – nel 1978, tre anni prima del
sequestro dell'assessore Cirillo.

Dopo il primo colloquio con Cutolo,
durato solo venti minuti e conclusosi con
un esito assolutamente negativo, fu deciso
dal servizio, in una successiva riunione,
di sollecitare la collaborazione di Cutolo
utilizzando Giuliano Granata, Casillo e
giovandosi della presentazione dell'indu-
striale di Castellammare Adolfo Greco.
Ottenuto un nuovo permesso dal Mini-
stero di grazia e giustizia, il dottor Cri-
scuolo ricorda di essersi recato una se-
conda volta nel carcere di Ascoli Piceno
anche con il capitano Salzano il 2 mag-
gio del 1981 . Durante tale secondo incon-
tro il dottor Criscuolo sollecitò Cutolo a
fornire informazioni in ordine ai respon-
sabili del rapimento, essendo il servizio
disposto a pagare il prezzo di una tale
collaborazione . Cutolo accennò alla possi-
bile responsabilità, nella vicenda, di un
giovane che aveva partecipato a una se-
duta del consiglio della Regione. Dopo
che, in una successiva riunione del SI-
SDE, fu valutata la negatività sostanziale
di questa seconda risposta, il 5 maggio,
nel corso di un terzo colloquio, questa
volta anche alla presenza di Iacolare, Cu-
tolo accennò alla eventuale responsabilità
dei fratelli Pellecchia, aderenti ai NAP,
ma provenienti dalla delinquenza co-
mune. Il dottor Criscuolo il 6 e 7 maggio
incontrò anche, nel carcere di Frosinone,
un capo storico delle brigate rosse che
aveva manifestato disponibilità a collabo-
rare e a recedere dalla lotta armata . Nep-
pure da tale fonte, peraltro, giunsero in-
dicazioni utili alla operazione del SISDE
sul sequestro Cirillo e il 9 maggio il ser-
vizio, valutato l'esito negativo dell'inizia-
tiva, decise di abbandonare il tentativo

condotto presso Cutolo . Il successivo 11
maggio il vice direttore del SISDE Parisi
comunicò ai suoi collaboratori – ram-
menta il dottor Criscuolo – che il servizio
era stato sostituito nella operazione dal
SISMI che sarebbe stato in possesso di
una traccia validissima e, a giudizio del
generale Musumeci, avrebbe potuto otte-
nere da Cutolo ciò che il SISDE non era
riuscito ad ottenere . Il dottor Criscuolo, a
seguito di un quesito del Presidente con-
ferma che il 12 maggio si recò dal dottor
Sisti con il vice direttore del SISDE Pa-
risi e che in quella circostanza fu riba-
dito il disimpegno del servizio dall'opera-
zione. Dopo tale data il SISDE, impe-
gnato d'altra parte da vicende di partico-
lare rilievo, quali l 'attentato al Papa e il
sequestro Taliercio, non ebbe più alcun
rapporto con Cutolo in relazione alla vi-
cenda connessa al sequestro dell'assessore
Cirillo.

Il dottor Criscuolo illustra quindi le
circostanze nelle quali, essendo impe-
gnato presso il carcere di Paliano a solle-
citare un ravvedimento operoso del briga-
tista Buonavita nell'ambito delle indagini
condotte sul sequestro Taliercio, si in-
staurò un rapporto di aperta collabora-
zione e di cordialità personale con il dot-
tor Cotilli, direttore dell'istituto di pena
di quella località.

Dopo che il dottor Criscuolo ha preci-
sato, a seguito di una domanda del sena-
tore Macis, che il trasferimento del dete-
nuto Bosso dal carcere di Nuoro a quello
di Ascoli Piceno fu sollecitato dalla dire-
zione del SISDE, il deputato BELLOC-
CHIO propone che la Commissione inter-
rompa l'audizione in corso allo scopo di
proseguirla, in una successiva seduta,
dopo una attenta valutazione del reso-
conto stenografico dell'audizione mede-
sima.

Il PRESIDENTE, accogliendo la pro-
posta del deputato Bellocchio, stabilisce
che la Commissione sia convocata nella
prossima settimana per completare l'audi-
zione del dottor Giorgio Criscuolo.

Il Presidente toglie quindi la seduta.

La seduta termina alle 14,40 .


