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La seduta comincia alle 11,35.

RENzO PATRIA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Corti e Lattanzio
sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 12 febbraio
1987 sono state presentate alla Presidenza
le seguenti proposte di legge dai depu-
tati:

Bosco BrRuUNO ed altri;: «Adeguamento
antisismico di edifici in zone ad alto ri-
schio» (4445);

RosiNI ed altri: «<Adeguamento automa-
tico dei trattamenti pensionistici di
guerra» (4446);

RUBINACCI ed altri: «<Abrogazione del ca-
none di abbonamento alle radio audizioni
circolari e per le ricezioni in bianco e
nero ed a colori delle trasmissioni televi-
sive e della relativa tassa di concessione
governativa» (4447);

MATTARELLA ed altri: «<Norme integra-
tive della legge 13 luglio 1966, n. 559, con-
cernente |'Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato» (4448).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. In data 12 febbraio
1987 il Presidente del Senato ha tra-
smesso alla Presidenza il seguente di-
segno di legge gia approvato dalla I Com-
missione permanente della Camera e mo-
dificato da quella I Commissione perma-
nente:

S. 2108. — «Disposizioni transitorie ed
urgenti per il funzionamento del Mini-
stero dell’ambiente» (4175-B).

Sara stampato e distribuito.

Annunzio della trasmissione dal Senato
di un disegno di legge di conversione e
della sua assegnazione a Commissione
in sede referente ai sensi dell’articolo
96-bis del regolamento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 12
febbraio 1987, il seguente disegno di
legge approvato da quel Consesso:

S. 2122. — «Conversione in legge, con
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modificazioni, del decreto-legge 30 di-
cembre 1986, n. 921, concernente disposi-
zioni urgenti in materia sanitaria»
(4444).

A norma del primo comma dell’articolo
96-bis del regolamento, il suddetto di-
segno di legge é gia stato deferito, in pari
data, alla XIV Commissione permanente
(Sanita), in sede referente, con il parere
della I, della II, della III, della IV e della
V Commissione.

Il suddetto disegno di legge & stato al-
tresi assegnato alla I Commissione per-
manente (Affari costituzionali) per il pa-
rere all’Assemblea di cui al secondo
comma dell’articolo 96-bis. Tale parere
dovra essere espresso entro mercoledi 18
febbraio 1987.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che i seguenti progetti di legge
sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede referente:

III Commissione (Esteri):

«Ratifica ed esecuzione dello scambio
di note tra il Governo della Repubblica
italiana e la Food and Agriculture Orga-
nization of the United Nations (FAO) per
I'ampliamento della sede centrale dell’Or-
ganizzazione stessa, effettuato a Roma il
10 giugno 1986» (4223) (con parere della V
e della IX Commissione);

«Ratifica ed esecuzione degli emenda-
menti all’articolo 38 dello statuto e al pa-
ragrafo 12 delle regole finanziarie allo
stesso allegate dell’Organizzazione mon-
diale del turismo (OMT), approvati a Tor-
remolinos nel settembre 1979, degli
emendamenti all’articolo 37 dello statuto
e al paragrafo 13 delle regole finanziarie
del'’OMT, approvati a Roma nel set-
tembre 1981, e degli emendamenti agli
articoli 14 e 15 dello statuto della stessa

OMT, approvati a New Dehli nell’ottobre
del 1983» (4308) (con parere della I, della
Il e della V Commissione);

IV Commissione (Giustizia):

GARGANI ed altri: «Delega legislativa al
Governo della Repubblica per I'emana-
zione di norme sulla distinzione dell’or-
dine giudiziario nei due ruoli della magi-
stratura giudicante e requirente» (4232)
(con parere della I Commissione);

SaTaNassi ed altri: «<Modifiche all’ordi-
namento professionale dei periti agrari»
(4277) (con parere della VIII e della XI
Commissione);

VI Commissione (Finanze e tesoro):

Saccont ed altri: «Disposizioni per la
sdemanializzazione e la cessione a terzi di
aree di proprieta statale in provincia di
Belluno» (4179) (con parere della I, della
I, della V e della IX Commissione);

Piro ed altri: «<Modifica dell’imposta sul
valore aggiunto sulle prestazioni rese da
case di cura» (4224) (con parere della I,
della V e della XIV Commissione);

VIII Commissione (Istruzione):

Vi1 ed altri: «Programma di interventi
di recupero, restauro e valorizzazione del
patrimonio artistico barocco della citta di
Lecce» (4253) (con parere della I, della II,
della 1V, della V e della IX Commis-
sione);

X Commissione (Trasporti):

PILLITTERI e MARIANETTL: «Disciplina
dell'impianto ed esercizio di stazioni di
radioamatore» (2418) (con parere della I,
della II, della III, della IV e della V Com-
missione);

XI Commissione (Agricoltura):

TassI: «Interpretazione autentica e mo-
difica dell’articolo 2135 del codice civile»
(4091) (con parere della I e della IV Com-
missione);
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XII Commissione (Industria):

Corsi ed altri: «Norme per l'incremento
della dotazione finanziaria della legge 9
dicembre 1986, n. 896, concernente la di-
sciplina della ricerca e della coltivazione
delle risorse geotermiche» (4347) (con pa-
rere della V Commissione);

CHERcHI ed altri: «Integrazioni alla
legge 9 dicembre 1986, n. 896, concer-
nenti la disciplina della ricerca e della
coltivazione delle risorse geotermiche»
(4388) (con parere della V Commissione);

Commissioni riunite VIII (Istruzione) e
X1V (Sanita):

BERSELLI ed altri: «Istituzione di nuovi
organi di coordinamento e promozione
della ricerca biologica e farmacologica
nelle strutture universitarie» (3867) (con
parere della I, della IV, della V, della VI e
della XII Commissione).

Assegnazione di una proposta di in-
chiesta parlamentare a Commissione
in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che la seguente proposta di in-
chiesta parlamentare ¢ deferita alla X
Commissione permanente (Trasporti), in
sede referente, con il parere della I, della
11, della II1, della 1V, della V e della XII
Commissione:

MANNA ANGELO ed altri: «Istituzione di
una Commissione monocamerale d’in-
chiesta sulle vicende delle societa del
gruppo ‘‘Flotta Lauro” commissariate dal
1982 ai sensi della legge 3 aprile 1979,
n. 95» (doc. XXII n. 18).

Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che le Com-
missioni riunite II (Interni) e IX (Lavori
pubblici) hanno deliberato di chiedere
lautorizzazione a riferire oralmente

all’Assemblea sul seguente disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
3 gennaio 1987, n. 2, concernente misure
urgenti per la costruzione o I'ammoder-
namento di impianti sportivi, per la rea-
lizzazione o completamento di strutture
sportive di base e per l'utilizzazione dei
finanziamenti aggiuntivi a favore delle at-
tivita di interesse turistico» (4303).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ricordo altresi che il calendario dei la-
vori dell’Assemblea prevede per lunedi 16
febbraio la discussione dei seguenti di-
segni di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
31 dicembre 1986, n. 924, recante disposi-
zioni urgenti in materia di smaltimento
dei rifiuti» (4315);

S. 2124, — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 di-
cembre 1986, n. 923, recante proroga del
regime agevolativo per la zona franca di
Gorizia» (approvato dal Senato) (4434).

Pertanto la IX Commissione perma-
nente (Lavori pubblici) e la VI Commis-
sione permanente (Finanze e tesoro),
sono autorizzate a riferire oralmente
all’Assemblea sui suddetti disegni di legge
di rispettiva competenza.

Trasferimento di proposte di legge dalla
sede referente alla sede legislativa, ai
sensi dell’articolo 77 del regola-
mento.

PRESIDENTE. Come la Camera ri-
corda, nella seduta dell’11 febbraio &
stata assegnata alle Commissioni riunite
IX (Lavori pubblici) e XII (Industria) in
sede legislativa la proposta di legge
n. 4380.

Per consentire alle stesse Commissioni
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento, sono



Atti Parlamentari

— 53070 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1987

quindi trasferite in sede legislativa anche
le proposte di legge di iniziativa dei depu-
tati Correale ed altri: «<Norme per la pro-
gettazione, la costruzione e l'esercizio di
impianti tecnici civili e industriali» (1045);
Cristofori ed altri: «Disciplina della realiz-
zazione, costruzione, installazione e con-
trollo degli impianti elettrici nelle nuove
costruzioni di civile abitazione» (1398);
Briccola ed altri: «Disciplina della realiz-
zazione, costruzione, installazione e con-
trollo degli impianti elettrici nelle nuove
costruzioni di civile abitazione ed indu-
striali» (1468); Citaristi ed altri: «Norme
per linstallazione di impianti tecnici»
(1647); Becchetti ed altri: «Norme per la
progettazione, la costruzione ed il col-
laudo degli impianti tecnici civili» (1664);
Nicotra ed altri: «<Norme per la costru-
zione di impianti civili e industriali»
(1688); Ferrari Marte ed altri: «Nuove
norme per la sicurezza degli impianti
elettrici» (1691); Tedeschi e Facchetti: «Si-
curezza degli impianti tecnici» (2134) e
Seppia ed altri: «Disciplina della progetta-
zione, della realizzazione e del collaudo di
impianti tecnologici e di servizio installati
negli edifici civili ed industriali di nuova
costruzione» (2863), attualmente asse-
gnate in sede referente e vertenti su ma-
teria identica a quella contenuta nella
proposta di legge sopraindicata.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di giovedi 12 febbraio 1987 della
XIV Commissione permanente (Sanita),
in sede legislativa, ¢ stato approvato il

seguente progetto di legge:

ZANIBONI ed altri: «Disciplina della tra-
sfusione del sangue e dei servizi di immu-
noematologia e trasfusionali» (616);
SEPPIA ed altri: «Disciplina della raccolta,
razionamento, distribuzione e conserva-
zione di sangue umano» (737); Ctci BoNI-
FazI ed altri: «<Norme per la raccolta, la
tipizzazione, il frazionamento, la prepara-
zione e la distribuzione del sangue umano
e dei suoi derivati» (1202); LussIGNOLI ed
altri: «Norme per l'attivita dei servizi di

immunoematologia e trasfusionali e per
la produzione degli emoderivati» (1007);
CoLuccr: «<Norme in materia di donazione
di plasma e di plasmaferesi per la produ-
zione di farmaci emoderivati» (1366); Ru-
BINO ed altri: «Norme per la raccolta, la
separazione e la distribuzione del sangue
umano, dei suoi componenti e dei suoi
derivati» (1226), approvato in un testo uni-
ficato con il titolo: «Disciplina per le atti-
vita trasfusionali relative al sangue
umano ed ai suoi componenti e per la
produzione di plasmaderivati» (616-737-
1202-1007-1366-1226).

Trasmissione dall’Accademia
nazionale dei Lincei.

PRESIDENTE. Il Presidente dell’Acca-
demia nazionale dei Lincei, con lettera in
data 24 gennaio 1987, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 3 della legge 4 agosto
1977, n. 593, la relazione consuntiva e
programmatica per il triennio 1984-1986
sulle attivita del Centro linceo interdisci-
plinare Beniamino Segre (doc. LIX, n.
2).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Sull’ordine dei lavori.

ARNALDO BARACETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARNALDO BARACETTI. Signor Presi-
dente, a nome del gruppo comunista desi-
dero esprimere vivo disappunto per il
fatto che la Camera sia stata oggi convo-
cata alle ore 11,30, pur con un ordine del
giorno cosi nutrito.

Rivolgo un invito alla Presidenza affin-
ché voglia adottare tutte le misure neces-
sarie per garantire che la Camera sia in
grado di svolgere adeguatamente 'ordine
del giorno della seduta odierna, assicu-
rando ai parlamentari presenti (si sono



Atti Parlamentari

— 53071 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1987

appositamente fermati a Roma) la possi-
bilita di intervenire specialmente nella di-
scussione delle proposte di legge sulle mi-
noranze linguistiche, tanto piu che il ca-
lendario dei lavori dell’Assemblea non
prevede la discussione di queste ultime
proposte di legge per la prossima setti-
mana.

Non vorremmo che il ritardato inizio
dei lavori odierni comportasse per i col-
leghi presenti 'impossibilita di interve-
nire e che conseguentemente non si po-
tesse iniziare la discussione delle predette
proposte di legge sulle minoranze lingui-
stiche.

ALFREDO PAZZAGLIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO PAZZAGLIA. Signor Presi-
dente, desidero intervenire sull’ordine dei
lavori e per un richiamo al regolamento a
norma dell’articolo 82 e seguenti.

Da notizie certe avevo appreso che
quella odierna sarebbe stata una seduta
per cosi dire ordinaria, almeno per
quanto riguardava la sua conclusione.
Non volendo entrare nel merito delle ra-
gioni organizzative che hanno indotto a
far cominciare la seduta alle 11,30, io
chiedo, signor Presidente, che questa pro-
messa che mi fu fatta da chi aveva il
potere di farla venga mantenuta.

Ma mi permetto di fare anche un’altra
considerazione. Intanto non voglio conte-
stare il diritto a intervenire di ciascun col-
lega; mi si dovra perd consentire, nella
mia veste di relatore di minoranza sulle
proposte di legge in tema di minoranze
linguistiche, di seguire adeguatamente gli
interventi, secondo tempi che ragionevol-
mente debbono essere assegnati allo svol-
gimento di tale discussione.

Voglio aggiungere un’altra considera-
zione: gli interventi, a cominciare da
quello del relatore di minoranza, debbono
essere svolti con la partecipazione ai la-
vori dell’Assemblea del relatore per la
maggioranza, il quale, per altro (potrei
citare testualmente le sue parole dal reso-

conto stenografico), ha assunto nei con-
fronti di questa Assemblea, ed in partico-
lare della mia parte politica I'impegno a
riferire adeguatamente sulla situazione
dei lavori che si sarebbero svolti sulle pro-
poste di legge, dopo che in quella stessa
occasione la destra aveva ritirato le que-
stioni sospensive presentate e la Camera
aveva deciso di rinviare ad altra seduta la
discussione, onde consentire un riesame
di alcuni punti della normativa in que-
stione da parte della Commissione.

Ora mi pare che le cose stiano in ter-
mini completamente diversi, signor Presi-
dente; e che quindi io abbia ragione non
solo a chiedere che i lavori vengano svolti
normalmente, ma anche a desiderare che
questa normalita sia garantita con la par-
tecipazione del relatore per la maggio-
ranza, € soprattutto con lo svolgimento da
parte sua di una relazione sulla fase suc-
cessiva a quella della presentazione della
relazione scritta per la maggioranza; una
fase che si € svolta con la mia adesione,
ma su proposta dello stesso relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Baracetti, ho
preso atto della osservazione da lei for-
mulata; debbo pero dirle che, dal punto di
vista formale, mi sembra che non ci sia
nulla da eccepire: il Presidente ieri ha
annunziato regolarmente |'ordine del
giorno di questa seduta, e nessuno ha sol-
levato obiezioni. Non c’é¢ dubbio che sia
necessario assicurare lo svolgimento ordi-
nato dei nostri lavori, e normalmente
questo avviene; possono sorgere difficolta
tecniche, e mi sembra che questo si veri-
fichi assai raramente. Credo quindi che
con piena tranquillita si possa affrontare
il dibattito, e che l'orario di inizio dei
nostri lavori odierni non portera nocu-
mento allo svolgimento dell’'ordine del
giorno della seduta.

All’onorevole Pazzaglia vorrei dire che
il presidente della Commissione, onore-
vole Labriola, assicura di aver assolto
all'impegno che aveva assunto, in quanto
ha convocato la Commissione plenaria, la
quale ha iniziato un confronto che dovra
continuare. Anche se fosse presente in
questo momento, certo egli non avrebbe
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potuto riferire su un dibattito che dovra
continuare per esaminare l'emendabilita
del provvedimento, e si concludera quindi
prima del termine dei nostri lavori. In
quel momento 1'onorevole Labriola po-
trebbe riferire in modo puntuale.

E presente, in ogni caso, il vicepresi-
dente della Commissione, I'onorevole Vin-
cenzi.

Loro sanno, d’altro canto, che gli
iscritti a parlare sono numerosissimi e
che il dibattito si protrarra comunque per
diverse sedute.

Discussione del disegno di legge: Rati-
fica ed esecuzione dell’accordo tra la
Repubblica italiana e la repubblica so-
cialista federativa di Iugoslavia per il
regolamento definitivo di tutte le ob-
bligazioni reciproche derivanti dall’ar-
ticolo 4 del trattato di Osimo del 10
novembre 1975, firmato a Roma il 18
febbraio 1983 con scambio di note
(2624).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra la
Repubblica italiana e la Repubblica socia-
lista federativa di Iugoslavia per il rego-
lamento definitivo di tutte le obbligazioni
reciproche derivanti dall’articolo 4 del
trattato di Osimo del 10 novembre 1975,
firmato a Roma il 18 febbraio 1983 con
scambio di note.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onore-
vole Armato.

BALDASSARE ARMATO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, nel rimet-
termi alle relazioni scritte dei disegni di
legge di ratifica n. 2624 e n. 3289, che, per
quanto separati e distinti, trattano la
stessa materia, vorrei aggiungere qualche
breve notazione su tali provvedimenti,
che costituiscono un’appendice dell’ac-
cordo piu complessivo definito «trattato
di Osimos».

Il Senato della Repubblica gia dal 1985
ha approvato all’'unanimita questi due
provvedimenti; spetta, quindi, ora alla Ca-
mera fornire ad essi la sanzione defini-
tiva.

Il disegno di legge n. 2624 concerne
soprattutto I'impegno da parte della Re-
pubblica iugoslava in ordine alla realizza-
zione di due opere varie, cioé i raccordi
autostradali Prevallo-Sant’Andrea (Gori-
zia) e Prevallo-Fernetti (Trieste). In tal
senso vi &€ anche un parere della V Com-
missione, che impegna il Governo italiano
a vigilare sul rispetto dell'impegno as-
sunto dalla Repubblica iugoslava.

Nel corso della discussione, lunga ed
articolata, che si € svolta in sede di Com-
missione esteri, anche con la partecipa-
zione dei deputati delle regioni interes-
sate all’argomento, si ¢ segnalata la ne-
cessita che si proceda in tempi ravvicinati
alla realizzazione delle opere previste;
siamo quindi in attesa, secondo gli im-
pegni assunti in Commissione, delle assi-
curazioni che il sottosegretario di Stato
per gli affari esteri potra fornirci in tal
senso.

1l disegno di legge n. 3289 cerca di dare
soluzione all’annoso contenzioso circa
l'utilizzazione da parte dell’Italia e della
Tugoslavia del golfo di Trieste, agli effetti
dello sviluppo delle attivita commerciali,
con particolare riguardo al settore della
pesca.

La valutazione politica complessiva é
che la sanzione legislativa all’accordo in-
tervenuto costituisce una manifestazione
di buona volonta per chiudere un vecchio
contenzioso all’'insegna di una prospettiva
nuova. Ricordo a me stesso e ai colleghi
che con molto ritardo e per una esigenza
di rispetto di prescrizioni costituzionali
noi forniamo |'approvazione ad atti che
gia sono operanti e dispiegano i loro ef-
fetti positivi.

Mi permetto quindi di aggiungere che,
al di 1a del merito, questi due provvedi-
menti assumono un grande significato
alla luce dei negoziati e degli incontri che
si sono svolti. E approfitto della circo-
stanza per sottolineare che essi vanno in-
quadrati alla luce delle iniziative assunte
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non solo dai due governi ma anche dalle
delegazioni parlamentari. Ricordo la vi-
sita effettuata dalla Commissione esteri
della Camera e dal suo presidente in Iugo-
slavia nel 1984, visita che é stata ricam-
biata proprio i giorni scorsi, quando una
delegazione iugoslavia é stata ospite della
Commissione esteri della Camera. E
questa pud essere la premessa, impor-
tante, per una nuova fase di apertura tra i
due paesi di discussioni riguardanti piu
vaste intese, tutte collegate alla interpre-
tazione dei trattati di Osimo.

Non vi & dubbio che sia interesse co-
mune dei due paesi migliorare e svilup-
pare le intese non solo economiche ma
anche politiche: Italia e Iugoslavia vivono
in un’area comune di interesse, quella
dell’Adriatico, che é espansione di quel
Mar Mediterraneo su cui si accentrano le
iniziative della diplomazia non solo ita-
liana ma europea e internazionale.

Ricordo brevemente la conferenza di
Venezia, organizzata allo scopo di defi-
nire un programma di collaborazione in
tutto il bacino del Mediterraneo, e ri-
chiamo la recente proposta avanzata dal
Presidente del Consiglio, onorevole Craxi,
per sviluppare un rapporto, sia pure fles-
sibile, tra la Comunita europea e gli altri
paesi del Mediterraneo per avviare un
comune processo di sviluppo. Il collega-
mento fisico fra tutti questi paesi é realiz-
zato proprio dal Mediterraneo: da cio de-
riva la necessita di atti coerenti di buona
volonta intanto di Italia e Iugoslavia, i
quali devono trovare il modo per far cor-
rispondere alle parole i fatti. E questo &
un primo fatto.

La delegazione iugoslava ha manife-
stato un grande interesse per l'estensione
dell’area di cooperazione e collabora-
zione, non solo nel golfo di Trieste ma
anche in tutta la parte meridionale
dell’Adriatico. E la Iugoslavia chiede
anche I'appoggio del Governo italiano per
un suo inserimento nel progetto Eureka.
D’altra parte, sempre piu vivo & l'inte-
resse del nostro Governo e della nostra
politica internazionale per il ruolo strate-
gico che pud svolgere la Iugoslavia, sia
per la sua appartenenza al gruppo dei

paesi non allineati sia per il fatto che essa
si trova in una situazione estremamente
difficile per quanto riguarda la sua collo-
cazione internazionale tra i due blocchi;
ma nonostante cié ¢ gia riuscita a realiz-
zare consistenti intese con altri paesi
della Comunita europea, a cominciare
dalla Repubblica federale di Germania e
dall’Austria, con la quale anche noi ab-
biamo rapporti di stretta collaborazione e
cooperazione.

Ecco, brevemente, le ragioni per cui €
essenziale giungere rapidamente all’ap-
provazione di questi due disegni di legge,
che costituiscono la premessa e I'avvio di
un programma di cooperazione anche po-
litica con la Iugoslavia, nel clima nuovo
che siamo con essa riusciti ad instau-
rare,

PRESIDENTE. 1l Governo?

FranceEsco CATTANEI, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. 1l Governo si
riserva di intervenire in sede di replica,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Franchi. Ne ha facol-
ta.

FraNco FRANCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anticiperd subito che
avremmo proprio voglia di non ratificare
un bel niente, perché questi accordi, pur
necessari, questi patti che da decenni an-
diamo stipulando con la Tugoslavia, come
dovrebbe essere per tutti i trattati interna-
zionali, presupporrebbero un comporta-
mento di buona fede da parte dei soggetti
interessati. E la Iugoslavia ha come com-
portamento l'inadempienza. La norma
per la Iugoslavia é non adempiere.

Poi, si parla di rapporti di buon vici-
nato con la Iugoslavia, mentre si sa bene
come la Iugoslavia tratti I'Italia. Tra due
nazioni vicine ed amiche, infatti, i rap-
porti di buon vicinato si misurano in
quelle occasioni in cui & possibile verifi-
carli in concreto a testimonianza del fatto
che questi paesi cercano di risolvere i
problemi con civilta. La Iugoslavia, in-
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vece, li risolve, come voi mi insegnate, a
raffiche di mitra e di mitraglia sui nostri
pescherecci.

La premessa sarebbe, quindi, per noi
quella della volonta di non votare a fa-
vore sulla ratifica dell’accordo. Invece,
arriveremo ad esprimere un voto favore-
vole, ma a condizione che il Governo, non
trattandosi di politica interna, ma degli
interessi dell’Italia e del lavoro italiano,
ascolti qualche nostra raccomandazione.

Intanto, onorevole sottosegretario, mi
permetto di domandarle se 'accordo di
cui al disegno di legge di ratifica n. 2624
sia gia stato ratificato dalla Iugoslavia,
perché, se cosi fosse, il nostro discorso
potrebbe assumere accenti diversi. Se la
Iugoslavia non avesse ancora ratificato
I'accordo, la nostra posizione sarebbe di-
versa. Che cosa dice il Governo in merito?
C’¢ stata la ratifica da parte della Iugosla-
via? Perché se 'accordo non fosse stato
ratificato dalla Tugoslavia, svanirebbe
anche la speranza di vederlo adempiuto.

FraNcesco CATTANEI, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. Si, I'accordo ¢
stato ratificato dalla Iugoslavia.

Franco FRANCHI. Lei, onorevole sotto-
segretario, ci comunica che la Iugoslavia
ha gia ratificato il regolamento. Ne pren-
diamo atto. Speriamo bene.

Nella relazione che accompagna il
provvedimento il Governo evita di met-
tere in evidenza alcune cifre, che sono,
secondo noi, alla base di questo ac-
cordo.

La definizione dell’accordo avviene
sulla base di 110 milioni di dollari che la
Iugoslavia dovrebbe versare all’Italia per
i beni abbandonati nell’ex zona B. Ab-
biamo letto, e lo crediamo, che le tratta-
tive sono state molto difficili e laboriose;
abbiamo anche sentito che si ¢ determi-
nato un divario notevole di posizioni,
avendolo detto il sottosegretario Fioret in
Commissione. Non sappiamo, pero, quale
sia stata l'entita di questo divario, non
sappiamo quale fosse la cifra alla quale
pensava il Governo italiano. La Iugoslavia
aveva cominciato con l'offrirci una

somma oltraggiosa: se non sbaglio, 22 mi-
lioni di dollari. E basti questo a dire come
la Tugoslavia consideri I'Italia: la Iugo-
slavia offre 22 milioni di dollari e poi fa
un accordo per 110 milioni di dollari.

Ci piacerebbe tanto sapere come si &
arrivati a questi 110 milioni di dollari e
quale fosse la cifra cui puntava il Go-
verno italiano, quanto, cioé¢, il Governo
valutasse quei danni. Lo vorremmo sa-
pere, per valutare in quale percentuale la
somma di 110 milioni di dollari vada a
coprire il reale ammontare degli inden-
nizzi. A quanto si arriva in percentuale?
Al 3, al 4 per cento o al 30-40 per
cento?

Secondo un tradizionale costume di
stranissima generosita da parte italiana
verso la Iugoslavia si concede, inoltre, la
solita dilazione di pagamento. Ed ¢ preve-
dibile che la Iugoslavia chiedera di rinno-
vare la dilazione all’infinito. Sono state
accordate tredici rate. Tredici anni,
quindi ma non a partire da adesso, ma dal
1990, cosi si arrivera al 2003 e secondo il
costume normale della Tugoslavia chissa
poi quante altre proroghe vi saranno. Al-
lora questi aventi diritto, questi profughi
dovranno attendere che la Iugoslavia inizi
a pagare per essere risarciti? Al riguardo
abbiamo presentato un ordine del giorno
volto ad impegnare il Governo ad elargire
ai profughi subito l'intera somma dell’in-
dennizzo tenendo conto del valore attuale
del dollaro. In caso contrario non si riu-
scira a quantificare (sono trascorsi piu di
quarant’anni da allora e la moneta ha
subito costanti deprezzamenti), le poche
briciole che rimarranno nelle mani dei
profughi.

Nell’articolo 4 dell’accordo si legge che
«la Iugoslavia lascera agli aventi diritto la
libera disponibilita dei beni per coloro
che sono compresi nell’elenco dei 179»,
allegato all’accordo stesso. A questo
punto, conoscendo il soggetto, diciamo al
Governo di essere cauto al riguardo. Sa-
remmo stati soddisfatti se si fosse indi-
cata una data precisa: quando saranno
consegnati questi beni? Indicare una pro-
messa generica, avendo come controparte
un soggetto abituato a non adempiere (tra
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I'altro non si stabilisce alcuna sanzione),
non mi sembra molto ragionevole e ga-
rantista, tanto per usare una espressione
di moda. Questa discrezione nelle mani
della Iugoslavia non ci piace. In relazione
poi ai beni da lasciare in libera disponibi-
lita, la relazione evidenzia (ci rendiamo
perfettamente conto della fatica com-
piuta da chi ha trattato e condotto il nego-
ziato) la difficolta nell’individuare sia gli
interessati sia i beni. Piu trascorrono gli
anni e piu é difficile condurre una opera-
zione di questo genere. Sarebbe stato inte-
ressante conoscere I’entita esatta delle do-
mande presentate e di quanti ettari di ter-
reno si tratta. Nella relazione che accom-
pagna il provvedimento si legge che l'ac-
cordo é stato voluto per «chiudere la que-
stione e salvare quanto poteva essere sal-
vato delle aspettative degli interessati».
Da cié si comprende che delle attese &
rimasto ben poco nelle mani degli interes-
sati. Avremmo comunque voluto cono-
scere i dati precisi della questione per
comprendere meglio i termini di questo
«salvataggio». Quanti sono i profughi
morti e quelli emigrati? Piu il tempo
passa e peggio é.

Si dice che I'Italia concede la dilazione
del pagamento ma che vi ¢ la questione
delle strade. A questo punto sorge spon-
tanea una domanda. Ritengo che i colle-
gamenti siano sempre utili, ma le strade
nelle zone di confine possono servire a
molti scopi e non solo a quelli commer-
ciali e turistici. Si & interpellato lo stato
maggiore dell’esercito in materia di
strade di collegamento ai confini? Le no-
stre perplessita, come dicevo all’inizio, ci
indurrebbero ad assumere un atteggia-
mento di preclusione nei confronti di
questo accordo, ma per rispetto, per
amore verso questo grande popolo abban-
donato del quale mai nessuno parla (si
parla in generale dei popoli abbandonati
nel mondo ma nessuno cita mai i pro-
fughi giuliano-dalmati) supereremo tutte
le difficolta e daremo un voto favorevole
alla ratifica, non senza avere ricordato
che il preambolo del trattato di Osimo
impegna le parti al rispetto dei diritti fon-
damentali della liberta, e la Iugoslavia

non sa nemmeno che cosa questo di-
scorso significhi; all’applicazione di
buona fede degli accordi, e la Iugoslavia
non lo fa; ad intensificare i rapporti esi-
stenti di buon vicinato: ma dove sono i
rapporti di buon vicinato e come li inter-
preta la Iugoslavia, onorevole rappresen-
tante del Governo?

Premesso che il preambolo mille volte
violato dalla Iugoslavia legittimerebbe
uno Stato a denunciare questo funesto
trattato di Osimo, perché la Repubblica
socialista federativa di Iugoslavia in-
tenda, noi voteremo questa ratifica e
forse le altre, ma sara l'ultima volta se
quel soggetto non comincera a compor-
tarsi come tutti i paesi e le nazioni ci-
vili.

Quanto all’altro trattato, devo dire che
il discorso della pesca é antico. Anche qui
la voglia sarebbe quella di dire di no; e, si
badi bene, non parlando soltanto di quel
tragico episodio che per un paese serio
sarebbe stato sufficiente a denunciare
tutto, quello del novembre dell'anno
scorso che costo la vita al comandante del
peschereccio Aurora. La Iugoslavia si é
sempre comportata cosi. Se andiamo ai
primi anni ‘50, sparare sui pescherecci
italiani al largo delle coste di Grado o
davanti a Chioggia era la norma per la
Iugoslavia.

Noi non abbiamo dimenticato il coman-
dante Recchi del peschereccio Francesco
secondo, ammazzato a raffiche di mitra-
glia (siamo ai primi anni '60). E il com-
portamento normale di questo soggetto!
Allora gli accordi puntavano su tre pila-
stri: zona, canone, garanzie. L’unica cosa
certa é che I'Italia pagava sempre e pun-
tualmente i canoni (cifre spaventose,
esorbitanti), che sulla zona non c’era mai
certezza e le garanzie non esistevano. I
nostri pescatori erano lasciati allo sbara-
glio e alla mercé della pirateria iugo-
slava.

Nessuno ha dimenticato che la flottiglia
peschereccia iugoslava € nata da questi
atti di pirateria; nessuno ha dimenticato
che venivano sequestrati le reti, il pe-
scato, gli strumenti di bordo (spaccavano
il fasciame per recuperare gli scandagli!).
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Non abbiamo dimenticato quelle pagine,
ma siamo a ripetere accordi di questo
genere. C'é stato un solo brevissimo mo-
mento di relativa pace per i nostri pesca-
tori: quando I'Italia nel 1957-1958 prese
due vecchie barche che battevano ban-
diera della marina militare, chiamate mo-
tovedette, e le mando in servizio di vigi-
lanza in quelle acque. I nostri pescatori
pescarono tranquilli per quei pochi mesi;
poi un giorno il Molosso e il Bracco, i nomi
gloriosi di queste due vecchie barche, sor-
presero i pirati a bordo dei nostri pesche-
recci, catturarono gli equipaggi e li porta-
rono ad Ancona.

Gli iugoslavi stavano depredando tutto,
stavano avviando i nostri pescherecci, che
operavano in acque libere, nei loro porti;
ma quelle due vecchie barche con la ban-
diera della marina militare bastarono al-
lora a difendere i nostri diritti. Ma poi
qual é stato il risultato? Il Governo ita-
liano prese il comandante del Molosso e lo
appiedd; prese il Bracco e lo mandé alla
primitiva destinazione, e mai pin & stato
istituito un servizio di vigilanza!

A questo punto noi continuiamo a fare
accordi, ma la Iugoslavia non da garan-
zie, mentre si rifiuta il servizio di vigi-
lanza della marina militare; come potete
pensare che noi potremmo essere tran-
quilli? Ripristinate, almeno, il servizio di
vigilanza! Quali sono le garanzie esistenti
in quel rettangolo?

Non voglio parlare, ripeto, con la vi-
sione del 19 novembre 1986; mi sono rife-
rito ad episodi vecchi per dimostrare che
la Tugoslavia si & sempre comportata allo
stesso modo, nonostante tutti i nostri
sforzi di amicizia, perché abbiamo bi-
sogno di vivere e di lavorare in pace
nell’Adriatico. Ma le risposte sono sempre
le stesse e qualcuno deve far sentire la
nostra voce alla Iugoslavia! Quali sono le
garanzie? In quel rettangolo, di cui, fra
I'altro, la parte italiana ¢ la piu estesa,
siamo quasi certi che i vantaggi saranno
soltanto per i pescatori iugoslavi, anche
perché non abbiamo la garanzia che si
realizzino quelle strade, come piccola
contropartita. Tenga conto di tutto cio il
Governo e ci dica almeno che cosa inten-

dera fare. La commissione non servira a
niente, perché tutte quelle che abbiamo
istituito finora non hanno mai tutelato i
diritti italiani. Non so per quale maledi-
zione noi dobbiamo sempre cedere alla
Iugoslavia! Motivi nazionali? Internazio-
nali?

MARTE FERRARI. Se c’¢ un accordo,
erano motivi giusti!

FrANco FRANCHI. Non riapro la piaga
del trattato di Osimo, che suona solo ver-
gogna per chi lo volle e per chi lo man-
tiene in vita, visto che abbiamo il diritto di
poterlo denunciare, dato il comporta-
mento tenuto dalla Iugoslavia! Ce lo
hanno imposto eventi internazionali? Non
lo so, so che abbiamo sacrificato non solo
lembi di terra italiana...

ANnTONINO CUFFARO. Visto che quando
avevamo le armate, li abbiamo fatti arri-
vare fino a Trieste!

Franco FRANCHI. Non capisco, non so
che cosa stiano dicendo i colleghi...

BALDASSARE ARMATO, Relatore. Parlava
di storia antica!

Franco FRANCHI. Perché I'Italia deve
sacrificarsi sempre per alimentare il na-
zionalismo iugoslavo, mentre non conta il
bene degli italiani verso la loro terra e
soprattutto verso il loro lavoro?

Onorevole sottosegretario, noi vote-
remo a favore di questo disegno di legge
di ratifica, ma senta con quale animo lo
facciamo. Vogliamo dimostrare alla Iugo-
slavia che siamo pronti a mantenere tutti
gli impegni; ma prima di tutto & la Iugo-
slavia che deve rispettarli, perché noi
esportiamo in quel paese tecnologia avan-
zata e materiali pregiati, importando
merce che possiamo acquistare dapper-
tutto: questo deve capire la Iugoslavia!
Votiamo a favore, dunque, solo per non
privare di una possibilita (speriamo che
esista) le nostre flottiglie pescherecce
dell’alto Adriatico (Applausi a destra).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Coloni. Ne ha facolta.

SErGI0 COLONI. Signor Presidente, si-
gnor rappresentate del Governo, colle-
ghi, il disegno di legge n. 2624 concerne
essenzialmente due questioni, di cui
pone le basi per una soluzione: la defi-
nizione dei beni abbandonati nella ex
zona B del mai costituito territorio li-
bero di Trieste e l'impegno bilaterale,
contenuto nello scambio di lettere, per il
settore viario.

Sulla prima questione ritengo, come del
resto ha rilevato anche il collega Franchi,
che la relazione sincera e realistica del
Governo sia la chiave di interpretazione e
di giudizio. Credo che rispetto all'interro-
gativo se i 110 milioni di dollari siano o
meno congrui la risposta debba essere
senz’altro negativa ed & contenuta nella
relazione che accompagna il disegno di
legge. Il Governo dice chiaramente che si
¢ giunti a tale cifra a conclusione di una
trattativa € non come determinazione di
un valore valutato bene per bene, quasi in
maniera catastale. Noi non possiamo che
prendere atto di tutto questo ed essere
favorevoli alla ratifica, anche se rite-
niamo che indubbiamente tale cifra sia
inferiore al valore dei beni abbandonati
nella ex zona B. Che tale cifra sia infe-
riore al valore dei beni abbandonati ri-
sulta, del resto, evidente dall’atteggia-
mento assunto dall'Italia nel corso degli
anni nei confronti dei profughi.

Ricordo che soltanto con la legge va-
rata due anni fa, che é stata l'ultima legge
in materia di indennizzo, sono stati stan-
ziati... Vorrei che il collega Franchi mi
ascoltasse, naturalmente se lo ritiene.

FraNco FRANCHI. Certo! E giusto!

SERGIO COLONI. Ho richiamato I’atten-
zione del collega Franchi non per vanita,
evidentemente, ma perché intendo af-
frontare una questione specifica.

Dicevo che con l'ultima legge in ma-
teria sono stati stanziati ben 300 miliardi.
Precedentemente, erano state stanziate
altre decine di miliardi per l'indennizzo

dei nostri profughi in relazione a quanto
hanno perduto abbandonando I'Istria.

Da cio risulta del tutto evidente che si
tratta di due questioni separate: una
prima questione riguarda il rapporto tra
I'Italia e la Iugoslavia in relazione ai 110
milioni di dollari (che sono stati rateiz-
zati, e vedremo perché); una seconda que-
stione concerne il rapporto interno tra lo
Stato italiano e i suoi cittadini.

Da questo punto di vista, a parte il fatto
che le cifre non corrispondono, nel senso
che I'Italia ha stanziato cifre ben supe-
riori in favore dei profughi provenienti
dalla Tugoslavia, I'ordine del giorno pre-
sentato dal collega Franchi (di cui pure
capisco il senso conclusivo di questa si-
tuazione nei confronti degli aventi diritto)
credo che sia tecnicamente da rivedere.
Comunque, in proposito decidera il col-
lega Franchi.

Signor rappresentante del Governo,
colgo l'occasione per dire che ritengo in-
dispensabile una sollecitazione molto pre-
cisa da parte del Ministero degli esteri nei
confronti degli uffici del Ministero del
tesoro, al fine di ovviare alla inaccettabile
lentezza con cui vengono liquidate le sin-
gole pratiche. I denari esistono, le leggi
finanziarie degli ultimi due anni hanno
previsto stanziamenti in proposito, ma le
pratiche non vanno avanti. Concludo su
questo aspetto, per non farla troppo
lunga.

Un secondo aspetto della questione ri-
guarda il numero dei beni liberi. Non
posso dare a questo proposito un giudizio
sfumato, dato che conosco piuttosto a
fondo questa materia: dico, pertanto, che
il risultato € stato deludente. I cittadini
richiedenti erano tra i 700 e gli 800. Mi
rendo conto che non tutte le richieste
potevano andare a buon fine. Mi riferisco
ad immobili magari abitati da trent’anni
da cittadini iugoslavi. In casi di questo
tipo, si sarebbero creati scompensi che il
governo iugoslavo ha voluto evitare. Tut-
tavia, con una maggiore buona volonta si
sarebbe dovuti arrivare ad una cifra supe-
riore a quella dei 179 beni liberi.

In ogni caso, oggi ¢ da auspicare che
dopo la ratifica della Camera si passi ra-
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pidamente a quella del Senato, affinché
almeno questi 179 cittadini che, dopo es-
sere stati profughi, hanno rinunciato ad
ogni indennizzo per poter avere, almeno
in parte, la possibilita di tornare nel pro-
prio campicello o nella propria casa, pos-
sano raggiungere il loro scopo quanto
prima.

Il secondo problema é quello viario, ri-
guardante la famosa costruzione delle
«bretelle», come si dice, cioé dei raccordi
autostradali facenti capo a Gorizia e a
Trieste. Dopo quanto ha detto 'onorevole
sottosegretario in Commissione ¢ dopo
quanto & stato scritto nella relazione del
Governo, non si comprenderebbe assolu-
tamente l'ulteriore facilitazione di paga-
mento, cioé la dilazione dei 110 milioni di
dollari in tredici anni a partire dal 1990,
se la costruzione di questi due tronchi
non rientrasse in un quadro generale dei
rapporti italo-iugoslavi e, soprattutto, nel
quadro generale dell’accordo economico
firmato ad Osimo nel 1975. Tale accordo,
subito dopo la firma, é stato forse messo
in ombra a seguito delle comprensibili ed
inevitabili reazioni di carattere politico
avutesi soprattutto a Trieste.. Per tanta
gente tali reazioni avevano anche un pro-
fondo significato morale e, anche-se non
hanno inficiato il giudizio che il Parla-
mento ha dato sulla validita dell’accordo
italo-iugoslavo, certamente hanno provo-
cato un inevitabile contraccolpo.

L’accordo generale economico italo-iu-
goslavo & stato messo in ombra anche
dalla questione della zona franca sul
Carso, che ormai giudichiamo superata
non solo per ragioni politiche ma anche
per ragioni economiche. Infatti con l'ac-
cordo CEE-Iugoslavia ¢ stato modificato
anche il quadro di riferimento.

Tuttavia la filosofia di fondo e le indica-
zioni concrete dell’accordo italo-iugoslavo,
relativamente alla sua parte economica,
devono a mio avviso emergere dalla zona
d’ombra in cui sono state confinate dalle
vicende che ho appena ricordato. L’ac-
cordo va dunque ripreso (come ha detto
I'onorevole relatore Armato e come sta
facendo con costanza e con tenacia, anche
in momenti di grave difficolta, il ministro

degli esteri Andreotti) con realismo, sa-
pendo che la Iugoslavia non vive una con-
dizione economica florida, sapendo che il
suo indebijtamento con l'estero ammonta a
20 miliardi di dollari.

L’accordo é un intreccio fecondo di in-
dicazioni che riguardano la viabilita, le
ferrovie, le idrovie, la cooperazione por-
tuale, la difesa del mare Adriatico, la coo-
perazione scientifica, e cosi via. Esso € e
deve essere nell’interesse italiano, ma pué
e deve essere anche nell'interesse della
Iugoslavia e della Comunita economica
europea.

Ed allora, pensando a questo accordo e,
in particolare, al suo articolo 5, che con-
tiene un impegno specifico a far arrivare
I'autostrada, per quanto ci riguarda, fino
a Tarvisio, a Gorizia, a Fernetti, a Pese,
verso Lubiana e Fiume, ben si comprende
che, pur di fare passi avanti, siamo oggi
chiamati a ratificare questo scambio di
lettere, che rappresenta un ulteriore inco-
raggiamento nei confronti della parte iu-
goslava.

Noi abbiamo fatto quanto ci competeva
(non tutto ma quasi tutto), soprattutto
con la recente apertura, la scorsa estate,
dell’autostrada verso Vienna e Monaco di
Baviera. Significativamente I'inaugura-
zione & stata celebrata con discorsi del
Presidente del Consiglio italiano e del
Cancelliere della Repubblica austriaca. Si
¢ trattato di un momento importante, che
ha sottolineato la conclusione di un’opera
di grande rilievo. E noi abbiamo fatto la
nostra parte anche con gli autoporti a
Gorizia e nel Triestino, nonché con 1'ul-
tima legge finanziaria, nella quale sono
stati stanziati ulteriori 400 miliardi per
portare a compimento questo complesso
di opere.

E significativo signor Presidente, che
oggi siamo chiamati a discutere altri due
disegni di legge di ratifica di accordi con
I'Austria. Il primo di essi é quello sulle
condizioni della locazione del Centro co-
mune di Arnoldstein, che consentira uno
sveltimento delle operazioni doganali per
il traffico merci e per quello turistico. Piu
importante ancora é& l'accordo che ri-
guarda il porto di Trieste: all’Austria ven-
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gono riconosciute facilitazioni sulle tasse
di imbarco e sbarco, ma noi ci aspettiamo
che anche la seconda parte dell’accordo
venga portata avanti con decisione, con
coerenza, dal Governo austriaco. Mi rife-
risco all'impegno preso da quest’ultimo di
usufruire maggiormente del porto in que-
stione.

Che questo complesso di accordi e di
interventi sia strategico e dia gia i suoi
positivi risultati, lo vediamo da fatti molti
recenti, assai significativi. Per l'auto-
strada cui mi riferisco passano gia impor-
tanti correnti di traffico verso la Turchia
e la Grecia. Tutto cid provoca qualche
problema in altra parte d’Italia, nella
zona di Ancona soprattutto. Sono pro-
blemi che il Governo dovra affrontare
nell’ambito di una visione globale del set-
tore, ma certo abbiamo la conferma che
I'attraversamento delle Alpi in maniera
moderna (¢ questione antica che final-
mente comincia a trovare una sua solu-
zione) & decisivo per 'economia del no-
stro paese.

Bisogna, allora, completare questo dise-
gno, verso Lubiana e verso Fiume: verso
Lubiana perché si aprira cosi una grande
arteria che portera dalla pianura padana
alla zona di Lubiana, su su fino a Buda-
pest; e verso Fiume, con importanti diret-
trici di traffico che potranno essere con-
vogliate sul sistema dell’Alto Adriatico e,
soprattutto, sul sistema complessivo
adriatico, come ha detto il relatore Ar-
mato. Si sviluppera, cioé, un insieme di
traffici e, attorno a questi, di attivita eco-
nomiche e di cooperazione anche tra le
popolazioni di confine.

Penso che sia questo il senso comples-
sivo del nostro atteggiamento, dell’atteg-
giamento italiano. Insieme ai colleghi Ar-
mato, Bonalumi, Rebulla, ho presentato
due ordini del giorno sui primi due di-
segni di legge, che puntualizzano alcune
questioni in ordine alle quali spero che il
Governo dia una risposta positiva. Soprat-
tutto, auspico che il Governo risponda
positivamente nel senso di confermare il
suo impegno, anzi di accentuarlo, con
forme di cooperazione bilaterale o con la
Comunita europea, perché questo grande

disegno di creazione di infrastrutture e di
cooperazione produttiva e scientifica as-
suma valore europeo anche al nord-est del
nostro paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cuffaro. Ne ha facolta.

ANTONINO CUFFARO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, abbiamo soste-
nuto ed approvato, nella Commissione di
merito, la ratifica dell’accordo tra Italia e
Iugoslavia, che chiude il problema della
definizione delle obbligazioni della Iugo-
slavia in rapporto ai beni abbandonati,
risolvendo cosi un punto importante del
contenzioso ancora esistente dopo l'ac-
cordo di Osimo. Sappiamo che si & arri-
vati ad un compromesso, come ha detto
poco fa l'onorevole Coloni, che la cifra
stabilita non ¢é in diretto rapporto con il
valore dei beni ma deriva da una tratta-
tiva. Riteniamo che sia stato giusto con-
cluderla anche con lo scaglionamento dei
pagamenti. E bene perché in questo modo
si é riusciti ad ottenere un impegno molto
positivo per completare in territorio iugo-
slavo la connessione del nostro sistema
viario con la rete autostradale della Slo-
venia e dell’est europeo.

Desidero anch’io effettuare una solleci-
tazione al Governo per la rapida liquida-
zione (¢ cosa che riguarda direttamente la
nostra amministrazione) delle pratiche
relative ai beni abbandonati. Sappiamo
che queste pratiche si trascinano da anni.
Non c’é soltanto la questione del deprez-
zamento progressivo dell’'indennizzo, ma
di poterne disporre ai fini della ricostitu-
zione di attivitd o patrimoni che consen-
tono redditi e sostentamento.

Condividiamo le raccomandazioni della
Commissione bilancio, a proposito della
realizzazione dei raccordi autostradali.
Riteniamo che uno dei compiti della com-
missione mista istituita con il trattato di
Osimo sia da ora in poi accertare che essa
si verifichi nel modo piu rapido possi-
bile.

Abbiamo tutta la consapevolezza che é
necessario seguire una linea coerente di
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piena valorizzazione degli accordi tra
Italia e Iugoslavia stabiliti ad Osimo. Sono
accordi scaturiti dopo vicende dolorosis-
sime, che avevano turbato le relazioni tra
i due paesi e con l'eredita tristissima di
una guerra che ha arrecato lutti e distru-
zioni e con un seguito, nel dopoguerra, di
contrapposizioni e di asprezze. Si tratta di
un passato che vogliamo liquidare del
tutto, e che invece qualcuno tende a ri-
proporre cercando di esasperare ogni di-
scussione e di colpire i buoni rapporti tra
i due popoli e tra i due paesi.

FraNcoO FRANCHI. La guerra non ci
porto via la zona B! Ce I'avete portata via
voi!

ANTONINO CUFFARO. La guerra ci porto
via tante cose, onorevole Franchi, che se
le dovessimo ricordare...

FraNco FRANCHI. Non dite bugie!
PRESIDENTE. Onorevole Franchi!

ANTONINO CUFFARUO. La guerra ci porto
all’'occupazione di Trieste da parte dello
straniero!

FraNco FRANCHI. Ma la zona B rimase
italiana! Non si possono dire bugie! La
zona B l'abbiamo perduta per colpa vo-
stra, non della guerra!

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, non
interrompal

ANTONINO CUFFARO. Dopo I'onta
dell’occupazione nazista del nostro terri-
torio, onorevole Franchi, ci sono stati
tanti altri eventi, e tra questi il trattato di
pace. Lo rilegga!

Franco FRANCHI. La zona B l'avete
venduta voi, non & stata la guerra!

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, lei
ha gia parlato. Ora lasci parlare 'onore-
vole Cuffaro!

ANTONINO CUFFARO. Abbiamo inte-
resse allo sviluppo ulteriore delle rela-
zioni con la Iugoslavia. L'interscambio é
molto alto. Non si tratta soltanto di par-
tite a perdere, per il nostro paese. Si
tratta di vantaggi reciproci che creano
anche benessere per le nostre popola-
zioni. Non dobbiamo dimenticarlo. Credo
che, comunque, proprio in considera-
zione degli orientamenti e degli indirizzi
scaturiti degli accordi di Osimo, oggi sia
necessario portare quelle relazioni, dal
punto di vista economico, ad un livello
piu avanzato.

Sono d’accordo anch’'io (lo abbiamo
detto in pit occasioni) che non si tratta di
creare poli industriali di vecchio tipo, con
una concezione ormai superata dello svi-
luppo. La zona franca integrale sul Carso,
che sembroé lo strumento pit adatto per
sviluppare la cooperazione tra i due paesi,
appare oggi superata. Non soltanto per le
difficolta incontrate nella sua realizza-
zione, ma tenendo presente soprattutto
che il progetto si ispirava ad una conce-
zione della politica industriale non piu
proponibile con lo sviluppo delle nuove
tecnologie. La nuova rivoluzione tecnolo-
gica in atto ci pone davanti a nuovi pro-
blemi. Il nostro sistema produttivo e lo
stesso sistema produttivo iugoslavo deb-
bono misurarsi con grandi novita.

Occorre quindi una cooperazione su
nuove basi, che comporti l'introduzione
di innovazioni tecnologiche che qualifi-
chino i sistemi produttivi dei due paesi,
anche attraverso il ricorso a comuni ini-
ziative riguardanti la ricerca scientifica e
tecnologica. Noi stiamo facendo uno
sforzo per attivare un polo scientifico
avanzato a Trieste. Attorno a questo polo
potranno svilupparsi anche collabora-
zioni molto interessanti fra i vari paesi
auropei. L’utilizzazione da parte iugo-
slava di impianti e laboratori installati a
Trieste potra dare risultati positivi non
solo per i due paesi ma anche per tutti
quelli che con essi hanno rapporti econo-
mici e culturali. E su questa strada che
riteniamo sia necessario insistere.

Il provvedimento di ratifica oggi in di-
scussione risolve un problema, ma ne re-



Atti Parlamentari

— 53081 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1987

stano ancora altri insoluti. Noi ci augu-
riamo che si lavori attivamente per supe-
rare tutte le questioni ancora aperte tra il
nostro paese e la Iugoslavia.

Il primo di questi problemi riguarda, e
sembra paradossale, I’attuazione della no-
stra Costituzione. E infatti prima di tutto
un banco di prova della nostra democra-
zia. Mi riferisco alla questione della mino-
ranza nazionale slovena che vive in Italia
di cui si fa menzione, come per la mino-
ranza italiana in Iugoslavia, nel trattato di
Osimo.

Una politica di sviluppo di buoni rap-
porti con la Iugoslavia, a cui va il nostro
sostegno, non pud prescindere da questi
problemi. Desidero rivolgere ancora una
raccomandazione alla maggioranza ed al
Governo perché si proceda, quanto prima
possibile, al Senato, alla definizione della
legge di tutela globale della minoranza
slovena in Italia, unica minoranza nazio-
nale che non ha visto ancora tradotti in
concreto i suoi diritti, cosi come previsto
dall’articolo 6 della Costituzione repubbli-
cana. Essa ha dato un grande contributo
di sangue alla lotta antifascista mante-
nendo sempre nel dibattito politico e ri-
spetto alle grandi questioni nazionali e
internazionali un atteggiamento ispirato
a grande senso democratico. Essa ha di-
mostrato sempre di essere guidata da
profondi convincimenti democratici, di
sapere avanzare le proprie proposte alle
forze politiche senza uscire mai dal ter-
reno della discussione e della lotta demo-
cratica.

In tal senso, credo che l'occasione sia
buona per una sua dichiarazione, onore-
vole sottosegretario, che conforti la mino-
ranza slovena sulla volonta di accelerare
la soluzione del problema. E da quaranta
anni che si aspetta che i diritti degli slo-
veni vengano sanciti con norme adeguate
ed efficaci nella legislazione italiana. E
anche necessario sviluppare un’atten-
zione ed un impegno straordinario nei
confronti della minoranza italiana in Iu-
goslavia per rimuovere le difficolta, nello
sviluppo che esistono. Abbiamo tutto I'in-
teresse che questi nostri connazionali ab-
biano la possibilitd di mantenere non sol-

tanto la loro lingua e la loro cultura, ma
anche di affermarsi e svilupparsi. Non
dico questo per affermare che esista un
problema di reciprocita. E il rispetto per i
diritti di ogni cittadino e la sensibilita
democratica che devono ispirare le forze
politiche italiane (Applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Chiedo al relatore se intenda repli-
care.

BALDASSARE ARMATO, Relatore. Desi-
dero semplicemente precisare che condi-
vido le argomentazioni esposte dai col-
leghi intervenuti e sottolineare positiva-
mente il fatto nuovo registrato rispetto al
dibattito precedente.

Desidero, in particolare, sottolineare
positivamente !'intervento dell’onorevole
Franchi, e questo per due motivi. Il primo
é che cancella un episodio spiacevole, ov-
viamente dico cié in chiave politica, avve-
nuto nella Commissione. Il secondo mo-
tivo & che consente al Governo italiano di
poter affermare che la Camera si é
espressa all’'unanimita per procedere
sulla linea di una piu larga ed effettiva
cooperazione con un paese che é di
grande interesse non solo per I'Italia, ma
anche in chiave di un sostanziale allarga-
mento dell’area dei paesi comunitari e
piu in generale dell’Europa occidentale.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole rappresentante del Governo.

FraNCEsco CATTANEI, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, desidero innan-
zitutto ringraziare il relatore, alla cui re-
lazione potrei rifarmi senza aggiungere
altre considerazioni; ma credo che alcune
puntualizzazioni debbano essere tuttavia
fatte, premesso agli onorevoli Franchi,
Coloni e Cuffaro che tutto quanto ¢ stato
qui segnalato, con toni talvolta critici,
altre volte invece collaborativi, sara og-
getto di attenta considerazione da parte
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del Governo e nulla andra disperso del
contributo che in questa discussione essi
hanno voluto dare.

Credo che anche su questo provvedi-
mento si debba partire, onorevole Fran-
chi, dalla considerazione che ci troviamo
di fronte ad un adempimento € ad una
conseguenza del trattato di Osimo. Si pué
posteriormente criticare tale trattato, po-
tremmo teoricamente denunciarne la va-
lidita, ma non credo che ci6 sarebbe
nell'interesse del nostro paese. Tutte le
intese, anche internazionali, come tutti i
negoziati impongono talvolta taluni com-
promessi per rendere possibili gli ac-
cordi, e questi compromessi il Governo
italiano credo che li abbia raggiunti, sal-
vando, per quanto era possibile, in una
situazione certamente non facile, gli inte-
ressi del nostro paese.

E stato ricordato 'articolo 4 del trattato
tra I'Italia e la Iugoslavia, che prevedeva
che i beni situati nel territorio della zona
B del progettato Territorio libero di Trie-
ste, ed appartenenti a cittadini italiani,
sarebbero divenuti proprieta dello Stato
iugoslavo, che avrebbe corrisposto allo
Stato italiano un equa indennita. Il nego-
ziato, faticoso, si € concluso il 18 febbraio
1983 con l'impegno da parte iugoslava di
corrispondere il citato indennizzo di 110
milioni di dollari; un indennizzo forse in-
sufficiente, forse inadeguato, ma obietti-
vamente nella trattativa non era possibile
andare oltre.

In considerazione della situazione fi-
nanziaria ed economica della Iugoslavia e
di altri suoi impegni derivanti dal trattato
citato, il Governo italiano consenti, credo
ragionevolmente, che il pagamento fosse
suddiviso in tredici rate annuali da pa-
garsi a decorrere dal 1990; quindi, con
sette anni di “grazia”.

Tuttavia, come ricordava l'onorevole
Coloni, 1'Italia nei confronti dei propri
connazionali sta facendo quanto ¢ in suo
dovere, con lo stanziamento di 300 mi-
liardi, anche se esiste sicuramente il pro-
blema angoscioso delle lentezze burocra-
tiche, che sono quelle che irritano di pit
chi vi parla, ma anche I'amministrazione
che qui rappresento, e per le quali tut-

tavia il Ministero degli esteri sta svol-
gendo un’azione insistente € continua.

I Governo iugoslavo con il noto
scambio di lettere convenne in contropar-
tita dei termini di pagamento agevolato di
impegnarsi per l'attuazione dell’articolo 5
dell’accordo di cooperazione che preve-
deva appunto la costruzione di raccordi
stradali che avrebbero consentito alla
corrente di traffico di inserirsi sulla
grande rete stradale dell’est con punti di
riferimento soprattutto Tarvisio e Gori-
zia.

I Governo iugoslavo ha tardato
nell’adempimento di questo suo impegno.
Noi abbiamo sollecitato il Governo iugo-
slavo ad adempiere immediatamente ai
suoi obblighi. Ci ¢ stato risposto ufficial-
mente dal ministro degli esteri iugoslavo
che il ritardo era dovuto esclusivamente
alle note difficolta finanziarie in cui si
dibatte quel paese; ma che gli impegni
sarebbero stati osservati con urgenza e
con concretezza. Mi rendo conto dell’im-
portanza di queste realizzazioni, per le
considerazioni che faceva, in particolare,
I'onorevole Coloni, alle quali si sono poi
aggiunte quelle dell’'onorevole Cuffaro. E
indubbiamente necessario disciplinare in
maniera completa questo sistema di co-
municazioni, per adesso stradali, tenendo
sempre presente che esiste anche il pro-
getto per l'idrovia tra Vienna, Trieste, Za-
gabria e Budapest, per la quale il Mini-
stero degli affari esteri, per la parte ita-
liana, ha provveduto ad elaborare una
serie di piani, molto avanzati, con uno
stanziamento di non irrilevante importo.

Quanto ai beni liberi, da parte iugo-
slava vi é stata una notevole resistenza
nella possibile interpretazione di alcuni
casi (dico «alcuni casi» perché questa ¢ la
dizione della legge), alla fine portati a
179, comprendenti ciascuno piu beni ap-
partenenti a cittadini italiani che ne ave-
vano conservato la libera disponibilita, sia
godendoli direttamente, sia vendendoli o
lasciandoli in eredita ai propri con-
giunti.

Potra forse essere stato anche questo,
onorevole Franchi, un risultato discuti-
bile, certamente inferiore alle nostre at-
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tese ed al nostro impegno; ma nella diffi-
cile trattativa con la Iugoslavia, obiettiva-
mente, non si & potuto ottenere di piu.
Vorrei solo aggiungere, per concludere
su questo provvedimento, onorevole Pre-
sidente, un’osservazione a proposito
dell’'ultima parte dell’intervento dell’ono-
revole Cuffaro. Certo, dobbiamo provve-
dere con urgenza all’approvazione della
legge per la tutela della minoranza slo-
vena in Italia, per porre fine, una volta
per tutte, a questa controversia ancora
aperta; da parte italiana, tuttavia, si ¢
chiesto e si chiedera ancora al Governo
iugoslavo che un’analoga tutela sia of-
ferta da quel paese alle minoranze ita-
liane, soprattutto in Croazia e in Slovenia.
E evidente, infatti, che per parte nostra
dobbiamo adempiere il nostro dovere; ma
non possiamo dimenticare cio che gli altri
non fanno anche in relazione a questo
aspetto molto delicato ed importante.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, procederemo adesso alla votazione
degli articoli del disegno di legge, rin-
viando ad altra seduta la trattazione degli
ordini del giorno presentati e la votazione
finale.

(Cosi rimane stabiliro).

Do lettura degli articoli del disegno di
legge nel testo della Commissione, iden-
tico a quello del Governo, che, nessuno
chiedendo di parlare e non essendo stati
presentati emendamenti, porro diretta-
mente in votazione:

ART. 1.

«Il Presidente della Repubblica ¢ auto-
rizzato a ratificare l'accordo tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica socia-
lista federativa di Iugoslavia per il rego-
lamento definitivo di tutte le obbligazioni
reciproche derivanti dall’articolo 4 del
trattato di Osimo del 10 novembre 1975,
con scambio di note, firmato a Roma il 18
febbraio 1983».

(E approvato).

ART. 2.

«Piena ed intera esecuzione é& data
all’accordo di cui all’articolo precedente
a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformitid a quanto disposto dall’arti-
colo 7 dell’accordo stesso».

(E approvato).

ART. 3.

«Le somme da corrispondersi dal go-
verno della Repubblica socialista federa-
tiva di Iugoslavia in applicazione dell’ar-
ticolo 3 dell’accordo sono versate ad ap-
posito capitolo dell’entrata del bilancio
statale».

(E approvato).

ART. 4.

«La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta ufficiale della
Repubblicay.

(E approvato).

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 1286.
— Ratifica ed esecuzione dello
scambio di lettere tra I'Italia e la Iugo-
slavia concernente l'istituzione di una
zona di pesca nel golfo di Trieste, con
allegata cartina, effettuato a Roma il
18 febbraio 1983, e dello scambio di
note tra gli stessi Governi relativo alla
modifica delle liste C e D allegate
all’accordo di Trieste del 31 marzo
1955, come gia modificate con lo
scambio di note del 10 febbraio 1978,
ed alla costituzione di una commis-
sione mista intergovernativa per la
cooperazione economica e gli scambi
commerciali di frontiera, effettuato a
Belgrado il 25 maggio 1984 (approvato
dal Senato) (3289).
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge,
gia approvato dal Senato: Ratifica ed ese-
cuzione dello scambio di lettere tra
I'Italia e la Tugoslavia concernente l'istitu-
zione di una zona di pesca nel golfo di
Trieste, con allegata cartina, effettuato a
Roma il 18 febbraio 1983, e dello scambio
di note tra gli stessi governi relativo alla
modifica delle liste C e D allegate all’ac-
cordo di Trieste del 31 marzo 1955, come
gia modificato con lo scambio di note del
10 febbraio 1978, ed alla costituzione di
una commissione mista intergovernativa
per la cooperazione economica e gli
scambi commerciali di frontiera, effet-
tuato a Belgrado il 25 maggio 1984.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore. onore-
vole Armato.

BALDASSARE ARMATO, Relatore. Signor
Presidente, mi richiamo a quanto ho detto
nella mia relazione sul disegno di legge n.
2624 in quanto due provvedimenti si inte-
grano reciprocamente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole rappresentante del Governo.

FraNcesco CATTANEI, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. Mi riservo di
intervenire in sede di replica, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rebulla. Ne ha facolta.

Luciano REBULLA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i problemi che affron-
tiamo con questo disegno di legge di rati-
fica, cosi come quelli che abbiamo affron-
tato con il disegno di legge che abbiamo
testé discusso, vengono da lontano e non
potranno essere risolti con nessun com-
penso monetario: la perdita di territori a
noi cari 