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La seduta comincia alle 9,30.

ANTONIO GUARRA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 21 no-
vembre 1986.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a
norma dell’articolo 46, secondo comma,
del regolamento, il deputato Franco
Franchi & in missione per incarico del
suo ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 24 novembre
1986 ¢ stata presentata alla Presidenza
la seguente proposta di legge dai depu-
tati:

PATUELLI ed altri: «<Abrogazione dell’ul-
timo comma dell’articolo 226-ter del co-
dice di procedura penale concernente
I'autorizzazione in forma orale all’impe-
dimento, interruzione o intercettazione di
comunicazioni o conversazioni telefoni-
che» (4203).

Sara stampata e distribuita.

Annunzio della nomina
di un sottosegretario di Stato.

PRESIDENTE. Informo che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha inviato
al Presidente della Camera, in data 24
novembre 1986, la seguente lettera:

«Ho l'onore di informarla che il Presi-
dente della Repubblica, con proprio de-
creto in data odierna, su mia proposta e
sentito il Consiglio dei ministri, ha nomi-
nato sottosegretario di Stato per l'interno
I'onorevole professore Valdo Spini, depu-
tato al Parlamento.

«Firmato: BETTINO CRAXI».

Trasmissione di risoluzioni
dal Parlamento europeo.

PRESIDENTE. Il Presidente del Parla-
mento europeo ha trasmesso il testo di sei
risoluzioni:

«sul mercato interno» (doc. XII, n.
165);

«sul mercato interno» (doc. XII, n.
166);

«recante chiusura della procedura di
consultazione del Parlamento europeo
sulle proposte della Commissione delle
CE al Consiglio concernenti

I) un regolamento recante modifica del
regolamento (CEE) n. 857/84 che fissa le
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norme generali per 'applicazione del pre-
lievo di cui all’articolo 5-quater del rego-
lamento (CEE) n. 804/68 nel settore del
latte e dei prodotti lattiero-caseari e

II) un regolamento recante modifica
del regolamento (CEE) n. 804/68 relativo
all’organizzazione comune dei mercati
nel settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari» (doc. XII, n. 167),

«sulle procedure di ratifica dell’Atto
unico europeo nei parlamenti nazionali e
sulla realizzazione dell’'Unione europea»
(doc. XII, n. 168);

«sull’aggravamento della situazione
della siderurgia europea e sulla liberaliz-
zazione del settore siderurgico proposta
dalla Commissione» (doc. XII, n. 169);

«sull’affondamento del sommergibile
atomico della marina sovietica davanti
alle coste degli Stati Uniti e sul rischio di
contaminazione radioattiva dei mari»
(doc. XII, n. 170);

approvate da quel Consesso il 23 ot-
tobre 1986.

Questi documenti saranno stampati, di-
stribuiti e, a norma dell’articolo 125 del
regolamento, deferiti alle sottoindicate
Commissioni permanenti: alla I Commis-
sione (doc. XII, n. 168); alla VI Commis-
sione (doc. XII, n. 166); alla XI Commis-
sione (doc. XII, n. 167); alla XII Commis-
" sione (doc. XII, n. 165, n. 169 e n. 170);
nonché, per il prescritto parere, alla III
Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1859. — Delega al Presidente
della Repubblica per la concessione di
amnistia e di indulto (approvato dal
Senato) (4061).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del di-
segno di legge, gia approvato dal Senato:
Delega al Presidente della Repubblica per
la concessione di amnistia e di indulto.

Ricordo che la discussione sulle linee

generali € cominciata giovedi 20 novem-
bre: il relatore si &€ rimesso alla relazione
scritta e il rappresentante del Governo ha
dichiarato che il Governo si riserva di
intervenire in sede di replica.

Il primo iscritto a parlare € I'onorevole
Maceratini. Ne ha facolta.

GiuLio MACERATINI. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, si apre stamane
in questo ramo del Parlamento, la discus-
sione sulle linee generali del disegno di
legge che dovrebbe portare alla emana-
zione del decreto del Presidente della Re-
pubblica per il provvedimento di cle-
menza di cui nel nostro paese, si sta par-
lando ormai da diversi mesi.

Se non ho calcolato male, nel vasto pe-
lago dei provvedimenti di clemenza che si
sono succeduti dal 1945 ad oggi, all'indo-
mani della seconda guerra mondiale, é
questa la ventitreesima volta che lo Stato
repubblicano ritiene di dover intervenire
nel mondo delle trasgressioni alla legge
penale con misure di clemenza in appli-
cazione dell’articolo 79 della Costituzione
che prevede la facoita del Capo delio
Stato di adottare queste misure di cle-
menza su legge di delegazione del Parla-
mento.

Possiamo allora cominciare a dire che
in quarantuno anni di questo dopoguerra
che sembra non dover finire mai, almeno
per certi aspetti della societa italiana, e
anche per norme che sono presenti pure
nel provvedimento in esame ventitré
provvedimenti di clemenza sono indub-
biamente troppi.

Evidentemente all’origine di questi
provvedimenti non vi & soltanto ci6é che
storicamente era all’'origine di queste mi-
sure di clemenza del principe, trasferite
nella nuova realta  costituzionale
dell’odierna Italia, ma piuttosto esigenze
storiche occasionali, legate alla struttura
della nostra societa, alla struttura ed al
funzionamento delle nostre istituzioni. E
stato gia rilevato, € credo che possiamo
opportunamente ribadirlo in questa occa-
sione, che i provvedimenti di amnistia e di
indulto sui vari versanti delle trasgres-
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sioni al precetto penale hanno avuto, in
questo dopoguerra italiano, almeno due
distinte motivazioni. Nella prima fase — e
mi riferisco agli anni dell'immediato do-
poguerra — le motivazioni erano tutte
riconducibili alla giusta ansia di pacifica-
zione, in un periodo particolarmente
drammatico della storia nazionale, che
aveva registrato una guerra mondiale,
una guerra civile, un dopoguerra spesso
altrettanto drammatico e sanguinoso.

Se allora il legislatore ritenne di dover

"emanare quei provvedimenti di clemenza,
era evidente che all’origine di essi vi era
questo desiderio di voltare pagina, di in-
tervenire su violazioni della legge che cer-
tamente erano riconducibili allo scate-
narsi di passioni, allo scontro di ideologie,
a motivazioni che quindi non erano certa-
mente classificabili fra quelle della nor-
male criminalitd comune, quella cioé che
rappresenta un fatto fisiologico, direi, in
qualsiasi societa, perché accompagna
I’evolversi della societa medesima. No, in
quel caso si trattava di rimuovere gli ef-
fetti di una pagina sconvolgente della
storia nazionale; e cié fu fatto appunto
con quei provvedimenti. ‘

E interessante, da questo punto di vista,
notare che questi provvedimenti si con-
centrarono in un arco di tempo sufficien-
temente limitato, praticamente dal 1946
al 1950, e intesero (e in gran parte riusci-
rono nello scopo) rimuovere gli effetti
perversi di quelle pagine sconvolte e scon-
volgenti della storia nazionale che erano
alle loro spalle.

A partire dal 1959, invece, € iniziata una
‘nuova fase, nella quale ci troviamo tut-
tora; ed € quella dei provvedimenti di'cle-
menza che hanno tutt’altra origine e
tutt’altra motivazione. Sono provvedi-
menti di clemenza che nascono a fronte
di una crisi dell’apparato giudiziario e
diventano, come & stato scritto, elementi
di deflazione dell’intasamento giudiziario
e dell’affollamento perverso delle carceri
italiane.

E cioé diventato uno strumento attra-
verso il quale la nostra societd — ma pit
esatto é dire lo Stato italiano —, non po-
tendo attraverso gli strumenti di cui di-

spone, sia normativi sia amministrativi,
rispondere alla domanda di giustizia se-
condo cadenze ordinarie, interviene
dall’esterno svuotando il serbatoio delle
cause o delle carceri con queste misure.

E stato anche detto che & un’operazione
che somiglia tanto al salasso, che per
certi malati deve essere fatto ad intervalli
frequenti, altrimenti I'impeto del sangue
che corre nell’organismo travalica con ef-
fetti deleteri.

Credo —= e ne abbiamo la conferma leg-
gendo il testo licenziato dall’altro ramo
del Parlamento e quello che é emerso, per
altro dopo un lavoro egregio, nella Com-
missione giustizia di questo ramo del Par-
lamento — che anche questa volta siamo
in presenza di un provvedimento che ha
queste caratteristiche e queste motiva-
zioni. Pertanto, nessuno si deve esaltare
per questo adempimento al quale é chia-
mato il Parlamento italiano.

In effetti, si tratta di rispondere, in un
modo forse anche abborracciato, ad un
dato di fatto che & indubbiamente deplo-
revole: 'amministrazione della giustizia
non funziona come dovrebbe e allora, in
luogo del rapporto ordinario che lega la
sanzione alla commissione di un’infra-
zione alla norma penale, si interviene
dall’esterno con una misura che evidente-
mente riduce 'effetto dissuasivo del pre-
cetto penale, poco rende credibile tutto
I’apparato dell’amministrazione della giu-
stizia e di fatto — anche se la Corte costi-
tuzionale non ha condiviso questa tesi —
vulnera il principio della parita fra i cit-
tadini, perché non sfugge a nessuno che &
il momento della commissione del reato
che diventa una sorta di scommessa, vin-
cente o meno a seconda della sua coinci-
denza o meno con la volonta dello Stato
di fare quella operazione «salasso» cui
prima ho fatto riferimento.

E chiaro allora che il trattamento del
cittadino si differenzia rispetto al mo-
mento in cui la violazione della norma
penale si é verificata, senza che a tale
disparita di trattamento si riconduca
nessun particolare merito, se non ap-
punto la fortuna o la sfortuna che lega il
reato a dati di mera natura cronologica.
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Da un siffatto punto di vista si perde
forse — e senza forse, almeno per quanto
riguarda la mia parte politica — l'occa-
sione di dare al provvedimento in esame
un significato pitt nobile, storicamente
piu aderente a ci0 che & avvenuto nel
nostro paese negli anni dal 1968 al 1982,
quelli che comunemente sono definiti
«anni di piombo».

In effetti, se vogliamo affrontare il pro-
blema della trasgressione politica, che in
misura cospicua vi € stata in Italia in
quegli anni, sui due versanti estremi dello
scenario politico italiano, allora dob-
biamo tenere conto che, al di la delle
buone intenzioni espresse da varie parti
politiche, ha preso la luce in Italia sol-
tanto un provvedimento (il cui iter, per
altro, non si é ancora concluso), che viene
definito «legge sui dissociati». A nostro
avviso sarebbe stato piu corretto utiliz-
zare questo strumento per compiere un
passo nei confronti di quelle generazioni
— e si tratto di migliaia di giovani — che
furono coinvolte nelle pagine sanguinose
degli anni di piombeo, piuttosto che ricor-
rere allo strumento del provvedimento
sui dissociati, che, stando al testo che ci é
stato consegnato dall’altro ramo del Par-
lamento, é I'ennesimo inganno, perché é
I'ennesimo omaggio sull’altare della pra-
tica del pentitismo.

Quel provvedimento, se dovesse — e ci
auguriamo che cosi non sia — diventare
legge, richiederebbe, per assicurare un
certo sconto di pena a quei giovani che
furono coinvolti nel terrorismo, nella
lotta armata, nella trasgressione violenta
delle leggi dello Stato, la collaborazione
come requisito indispensabile. E sap-
piamo che la collaborazione & non la pa-
rente prossima ma la stessa identifica-
zione del pentito. Del resto, il termine
«collaborare» €& usato anche dalle norme
che in passato hanno introdotto nel no-
stro ordinamento giuridico la figura del
cosiddetto pentito, che tecnicamente,
pero, € un collaboratore, colui che rife-
risce cid che sa su fatti collegati alla lotta
armata. E infatti si & detto in giro che con
questa legge si introduce una sorta di
«pentitismo di ritorno»: cid che non era

stato ottenuto con il pentitismo del primo
momento lo si ottiene adesso, per avere il
quadro completo, per fare luce totale sui
fatti oscuri di quegli anni.

Tutto questo perd produce una conse-
guenza veramente aberrante: chi si €
sempre proclamato innocente rispetto ad
un determinato episodio, chi ha sempre
affermato di essere la vittima di una serie
di cause particolarmente legate a quel
tipo di indagini ma di non essere in alcun
modo colpevole degli episodi che gli ven-
gono attribuiti; ebbene, questo cittadino
non ha diritto allo sconto di pena perché
non rientra tra coloro i quali collaborano
riferendo fatti relativi agli episodi in cui
sono stati coinvolti.

Cio lascia ancora piu perplessi di fronte
ad uno strumento come quello della legge
sui dissociati, mentre a nostro giudizio
questa sarebbe stata l'occasione giusta
per intervenire con misure appropriate in
favore di chi aveva violato la legge penale
sul versante dei reati cosiddetti politici o
associativi (risparmio all’Assemblea tutto
cio che si é detto in passato sulla natura
di questi reati per andare avanti nella
esposizione della mia tesi), dando un se-
gnale concreto (ma, allo stato dei lavori di
questa Camera, l'occasione non €& stata
colta) di volonta conciliativa rispetto ad
una pagina della storia italiana che era
stata invece contrassegnata dallo scontro
duro, spesso sanguinoso, tra le parti in
campo.

Questa considerazione mi offre il de-
stro per parlare dell’articolo 8, di questo
indulto che ha fatto scrivere che ci tro-
viamo in presenza di una legge di indulto
(non occupiamoci per ora della amnistia)
che potrebbe definirsi «indulto delle
esclusioni», perché l'elencazione conte-
nuta nell’articolo apre tutta una serie di
problemi che hanno fatto si che, al ter-
mine di una riflessione sofferta — non lo
nego — e difficile, il gruppo del MSI-
destra nazionale ha presentato un emen-
damento interamente soppressivo dell’ar-
ticolo 8. E devo dire che anche l'illustre
relatore onorevole Felisetti, nella rela-
zione che accompagna il provvedimento
in esame, ha fatto comprendere (cio gli
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torna ad onore), che nemmeno la sua co-
scienza ¢ interamente soddisfatta da
questo testo dell’articolo 8 della legge, da
questa lunga esclusione oggettiva, ri-
spetto all’indulto.

L’onorevole Felisetti ha fatto la giusta
considerazione che é difficile mettersi a
discriminare fra delitto e delitto; 'opera
di differenziazione & gia stata fatta dal
legislatore a monte, nel momento in cui,
per ogni violazione della legge penale, &
stata indicata una pena edittale di mag-
giore o minore gravita e durata; quello ¢ il
momento in cui lo Stato riassume per
intero la sua sovranita, individuando, ri-
spetto ad una certa infrazione penale, la
misura della sanzione che lo Stato ap-
punto ritiene equo irrogare.

Ma poi, proseguire su questa linea nel
momento in cui si fanno provvedimenti di
carattere generale (e sottolineo la genera-
lita del provvedimento, per notare che in
questo caso proprio la generalita viene
sostanzialmente negata e pretermessa),
proseguire anche nel momento di appli-
cazione di una misura di carattere gene-
rale nella esclusione di determinati reati
perché ritenuti pitt gravi, senza tener
conto del fatto che la gravita & gia stata
considerata nel momento in cui si & indi-
viduato, in una certa pena edittale parti-
colarmente grave, il limite in cui la pote-
sta punitiva dello Stato si poteva manife-
stare; a noi sembra che col provvedi-
mento sull’esclusione dell’indulto av-
venga un surrettizio aumento di quelle
pene edittali che sono state in origine
identificate nel codice. Vi sono quindi
problemi che non é agevole risolvere con
le elencazioni che poi, a ben vedere
(I'esperienza dei prossimi tempi lo dimo-
strera senza dubbio), si riveleranno cer-
vellotiche ed assolutamente immotivate.
E un punto sul quale credo la Camera
sara costretta a soffermarsi ed interro-
garsi, al di la dagli schieramenti politici,
se sia il caso cioé di mantenere queste
distinzioni spesso immotivate e talora cer-
vellotiche, fra reati che possono essere
perdonati con l'indulto, in qualche mi-
sura, ed altri reati che di questo perdono
non possono beneficiare.

Pensate che nel testo che ci appre-
stiamo ad esaminare e votare, & consen-
tito (sia pure nella misura ridotta
dell’anno), I'indulto per 'omicida, mentre
non ¢ consentito I'indulto per il colpevole
di atti di libidine violenta. Non voglio
certo essere il difensore di un reato come
la libidine violenta, ma credo che nessuno
qui possa ritenere che il bene della liberta
sessuale sia pit importante di quello della
vita: non v'é dubbio che il bene della vita
prevale sul valore della liberta sessuale,
proprio per le conseguenze, in quel caso
veramente non piu riparabili, che il de-
litto di omicidio produce, rispetto all’altro
cui ho fatto cenno; e cid vale a sottoli-
neare l'incongruita di questa esclusione.

Si potrebbe al limite pensare: stabi-
liamo un indulto pita basso o piu alto, ma
per tutti i delitti, senza atteggiarci ad ar-
bitri, in una sede che ha quelle motiva-
zioni cui prima ho accennato e rifiuta
quelle piu nobili che pure nell’occasione
potrebbero essere utilizzate. Riflettiamo
molto 'bene perché non siamo assoluta-
mente convinti che si possa fare opera di
legislazione saggia, equanime e valida per
la generalita dei cittadini, come quelle
chirurgie di secondo livello, di cui l'arti-
colo 8 del provvedimento in esame € si-
cura testimonianza.

C’e, poi, in questo articolo 8, un passo
che, stando alle considerazioni che facevo
poco fa, non mi meraviglia affatto che sia
contenuto. Dicevo che non si é voluta co-
gliere in questa occasione l'opportunita di
lanciare un messaggio di autentica pacifi-
cazione verso le giovani generazioni che
furono coinvolte nei drammatici fatti
degli anni di piombo. Si é detto, con moti-
vazione che non mi convince, che quegto
compito verra assolto in occasione della
prossima legge sui dissociati.

Questo spirito settario, perod, questo spi-
rito contrario ad una sostanziale pacifica-
zione politica tra gli italiani € presente,
direi icasticamente e plasticamente,
sempre in questo articolo 8 di cui mi sto
occupando, con l'incredibile norma (in-
credibile perché introdotta nel 1986, non
perché io voglia essere cosi ingenuo, ipo-
critamente ingenuo, da non pensare che
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essa potesse avere una qualche sia pure
aberrante giustificazione 30 anni o 20
anni fa, ma perché introdotta nel 1986,
cioé dopo 41 anni dalla fine di certi eventi
riguardanti la storia patria), mi riferisco
al delitto di ricostituzione del partito fa-
scista.

Ebbene, che dopo quarantuno anni ci si
preoccupi ancora di cid che é avvenuto e
di ci6 che potrebbe avvenire per effetto di
un lontano ventennio, senza tener conto
che, nel frattempo, ben altri due ventenni
sono stati vissuti da questa Italia, sono
stati sopportati — taluno potrebbe dire —
da questa Italia, mi pare veramente debba
far pensare che si voglia introdurre una
norma che intende contrassegnare la vo-
lonta di un sistema di vietare, nonostante
la proclamata sua democraticita, il dis-
senso politico che non sia manifestato
nell’ambito di un gioco precostituito al
suo interno.

Qui nessuno chiede l'impunita o cle-
menza per reati che possono essere even-
tualmente commessi; qui si chiede il ri-
spetto per la pluralita delle ideologie,
punto a basta. Cio a prescindere da come
esse si manifestano. sappiamo che nei se-
coli — e qui fra poco parleremo di secoli
con riferimento al ventennio fascista —
tutto € stato sostenuto ed € stato sostenuto
anche il contrario di tutto, ma lo Stato,
quello che non ha confini temporali, per-
ché cronologicamente rappresenta la
continuita giuridica di un popolo, di
questi fatti reati si deve preoccupare, nel
rispetto, se vuole tollerante, di opinioni
politiche anche diverse.

No, in questo articolo 8, con un’opera-
zione, a mio avviso, ignobile dal punto di
vista della moralita politica, si & voluto
indicare come delitto non coperto dall’in-
dulto un delitto che in Italia nessuno
commette, perché non esistono procedi-
menti penali in atto al riguardo ed alcuni
procedimenti che sono stati avviati sono
naufragati nel nulla per l'inconsistenza
anche dottrinale e scientifica di un'impo-
stazione di questo genere con riferimento
alla costruzione dell’illecito penale, della
fattispecie di ricostituzione del partito na-
zionale fascista. Abbiamo anche qui, co-

munque, 'esempio di come queste occa-
sioni, che potrebbero nobilitarsi con di-
verse ispirazioni di fondo riconducibili
all’ansia di autentica pacificazione, di si-
cura normalizzazione dei rapporti tra gli
italiani, non vengono colte, rimanendo
tutti fermi a quel desiderio di abbassare il
livello di intasamento degli uffici giudi-
ziari e di affollamento abnorme delle no-
stre carceri.

Quando i processi penali al 31 marzo
sono circa 3 milioni 200 mila, divisi tra i
vari livelli giudiziari, e quando circa 2
milioni sono a livello pretorile, si spera
che una buona parte di essi vada a finire
nei polverosi archivi. Probabilmente ci si
riuscira e per un certo numero di anni il
livello di guardia non sara raggiunto, poi
sara pronto un nuovo provvedimento di
amnistia e di indulto per liberare questi
uffici giudiziari che non funzionano. Se
questo é lo scopo (lo dicevo prima, mi
pare opportuno ripeterlo) del provvedi-
mento al nostro esame, nessuno ne puod
andare orgoglioso e forse queste sareb-
bero le occasioni per far accompagnare
questo scopo meno nobile da scopi piu
nobili, come quelli prima accennati, che
si riducono alla esigenza...

PRESIDENTE. Onorevole Maceratini,
le rammento che ha ancora a disposizione
un minuto.

GiuLio MACERATINI. Signor Presi-
dente, ho iniziato il mio intervento alle
9.40 per cui ritengo di avere altri cinque
minuti a disposizione; probabilmente &
colpa del mio orologio, comunque con-
cludo rapidamente.

Dicevo che si & persa una buona occa-
sione. Non voglio perd essere cosi pessi-
mista nel momento in cui ci apprestiamo,
dopo la discussione sulle linee generali, a
votare l'articolato. Si possono ancora co-
gliere talune opportunita e vi sono emen-
damenti, presentati dal mio gruppo, che
meritano approfondimento.

Vorrei manifestare 'auspicio che in
questa occasione non ci si faccia pren-
dere da una deplorevole fretta che anche
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in altre occasioni ci ha fatto far male il
nostro lavoro di legislatori. Il mito di toc-
care possibilmente nulla, e se proprio ne-
cessario pochissimo, di alcune leggi che
devono essere varate a certe scadenze
fisse, non mi ha mai convinto. Finché vi é
il bilacameralismo, finche esiste il dovere
di elaborare leggi secondo quanto la no-
stra coscienza e le nostre modeste cogni-
zioni ci suggeriscono, la fretta non pud
mai prevaricare rispetto alle esigenze di
approfondimanto serio del testo che é
portato al nostro esame. In sede di discus-
sione sulle linee generali vorrei soffer-
marmi solo su un emendamento del quale
prego il relatore di volersi far carico,
perché rifletta se non sia il caso di inse-
rirlo in questa legge. Mi riferisco
all’emendamento riguardante i portatori
di handicap.

Questa legge, in materia di condono e
se non erro anche di amnistia, consente
agli altri ultra sessantacinquenni di bene-
ficiare di un trattamento di favore e cio,
evidentemente, lo si fa in quanto si ritiene
che il carcere, per persone di una certa
eta, sia particolarmente afflittivo. Non
credo che lo si faccia perché tenere negli
stabilimenti carcerari persone ultra ses-
santacinquenni sia particolarmente diffi-
cile. E la particolare afflittivita che con-
sente a queste persone di benificiare di un
trattamento meno rigoroso. Ebbene, a noi
sembra che i portatori di handicap, evi-
dentemente a livelli di particolare gravita
dell’handicap, come specificato
nell’emendamento, siano meritevoli di ot-
tenere lo stesso trattamento.

Ho voluto sintetizzare solo questo argo-
mento, in relazione ai molti emendamenti
che abbiamo presentato, la necessita di
un esame approfondito da parte dell’As-
semblea, al termine del quale l'orienta-
mento del nostro gruppo su questo prov-
vedimento potra concretizzarsi in una
scelta finale che potrebbe forse anche
modificarsi rispetto al forte scetticismo di
cui ho diffusamente parlato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Franco Russo. Ne ha facol-
ta.

FrANCO RUSSO. Signor Presindete, ono-
revoli deputati, il carcere sta vivendo una
fase di intensa trasformazione e di
grande attenzione da parte delle istitu-
zioni, da parte delle forze politiche, da
parte degli operatori penitenziari e so-
prattutto da parte del movimento dei de-
tenuti che in questi ultimi tempi in ma-
niera pacifica ha posto sul tappeto alcune
questioni di rilevante interesse, che si pos-
sono condensare in un unico interroga-
tivo: serve ancora la pena detentiva, serve
ancora il carcere come strumento di con-
trollo sociale della devianza?

A me pare che 'amnistia, il provvedi-
mento che ci accingiamo a discutere e a
votare cada in un momento particolare,
se non altro per le considerazioni che
prima facevo. A me pare che coloro che si
ostinano ad essere in via di principio con-
trari al provvedimento di amnistia do-
vrebbero riflettere sul fatto che nel 1986 €
possibile utilizzare il provvedimento di
aministia e indulto non come & successo
negli anni passati, per decongestionare le
carceri o i fascicoli processuali che giac-
ciono nei tribunali, ma per una svolta
radicale all’interno del nostro paese, nei
confronti del «pianeta carcere», affron-
tando la grande questione se serva la
pena detentiva e cosa bisogna fare in so-
stituzione della pena detentiva.

Intendo dire, per essere esplicito, che a
me pare che l'amnistia e l'indulto nel
1986 potrebbero utilizzare una congiun-
tura non dico favorevole, ma sicuramente
caratterizzata da processi profondi di mo-
dificazione del carcere e dell’intero si-
stema penale. Ci troviamo infatti, onore-
voli colleghi, a discutere del progetto di
amnistia e indulto a ridosso di una modi-
fica della legge sulle competenze del pre-
tore del 1984; ci troviamo a discutere
dell’amnistia e dell'indulto a ridosso di
una modifica sostanziale, anche se il
gruppo di democrazia proletaria ha solle-
vato riserve, della legge penitenziaria del
1975: ci troviamo a discutere alla vigilia
della approvazione definitiva della delega
al Governo per il varo del nuovo codice di
procedura penale.

Avremmo quindi bisogno di una amni-
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stia molto incisiva, molto significativa e
non di ridotte proporzioni come quella
che i colleghi del Senato e lo stesso pro-
getto originario del Governo ci hanno sot-
toposto. Signor Presidente, a me pare dif-
fusa la consapevolezza che la pena carce-
raria non solo non risponde alle finalita
costituzionali (il recupero, il reinseri-
mento, la «rieducazione» del detenuto),
ma rappresenta un circuito perverso in
cui molto spesso la criminalita organiz-
zata riesce ad egemonizzare e a reclutare
manovalanza per le sue finalita. Il car-
cere non €& uno strumento di ravvedi-
mento, per usare una parola ottocentesca,
ma uno strumento di separatezza, di
esclusione e di ulteriore marginalizza-
zione.

Se non ci lasciamo prendere dai fatti di
cronaca, come quello avvenuto l'altro
giorno a Rebibbia, possiamo constatare
che la popolazione carceraria, nella sua
maggioranza, non é composta da espo-
nenti della grande criminalita, ma da gio-
vani emarginati, da tossicodipendenti, da
elementi della piccola delinquenza.

Al carcere ormai compectono una scric
di funzioni che non possono assoluta-
mente essere assolte. Il carcere, infatti, &
divenuto ormai un contenitore di molte-
plici figure sociali che non trovano, nelle
altre istituzioni, la risposta ai loro pro-
blemi di emarginazione e di disoccupa-
zione. L’unico strumento con cui lo Stato
e la comunita organizzata rispondono a
queste domande &, appunto, il carcere.
Ecco perché all'inizio del mio intervento
chiedevo se ancora serva il carcere, come
strumento di controllo sociale (voglio
usare un termine forte). Il carcere, per la
verita, non serve piu a questo scCopo € non
ha piu gli strumenti per farlo. Il carcere é
semplicemente un contenitore, divenuto,
pero, anche inservibile.

Non dimentichiamo i suicidi di tossico-
dipendenti e di soggetti deboli, che si sono
verificati, purtroppo, a ripetizione, € non
solo per colpa delle strutture carenti del
sistema carcerario, ma anche perché al
carcere vengono affidati soggetti che do-
vrebbero essere in contatto con altre isti-
tuzioni, che invece mancano.

Per questo ritengo che negli ultimi anni
sia cresciuta la consapevolezza della neces-
sita di sostituire al carcere altri strumenti.
Non a caso nell’'ultima novella, relativa alla
legge del 1975, sono state approfondite
varie tematiche e si sono creati strumenti
per attuare le cosiddette pene alternative,
per impedire, cio¢, che le persone conti-
nuino a rimanere in carcere, quando
questo non pud soddisfare la loro domanda
di socializzazione, di cultura e di supera-
mento dell’emarginazione.

Ed allora I'imperativo «<meno carcere» é
un primo motivo che spinge democrazia
proletaria a ritenere opportuno, oggi, un
provvedimento di amnistia e di indulto.
Sappiamo che certamente i problemi
della giustizia non si risolvono in questo
modo, perd crediamo che l'esigenza di
tenere meno persone all’interno delle car-
ceri sia essenziale.

Ritengo inoltre che proprio perché oggi
possiamo disporre di una serie di stru-
menti, messi a nostra disposizione dalla
legge di riforma penitenziaria, si potra
evitare nel giro di pochi mesi un ritorno

follﬂ]i

della popolazione carceraria agli attual

opolazione car ria
livelli quantitativi. Ritengo, infatti, che in
tal modo possa essere superata la critica
che sempre é& stata rivolta all’istituto
dell’amnistia, secondo cui cioé dopo
pochi mesi le carceri tornano ad affol-
larsi. Abbiamo oggi a disposizione stru-
menti che potrebbero impedire, se ben
utilizzati, di tornare, dopo sei, sette mesi,
ad una popolazione carceraria di 46-47
mila detenuti. Lo sfoltimento che si avra
con ’amnistia, potrebbe essere, non dico
definitivo, ma un primo passo per conte-
nere il livello della popolazione carcera-
ria, se verra utilizzata la nuova legge di
riforma penitenziaria.

Questo € un primo motivo che ci induce
a dire che se questo provvedimento di
amnistia e di indulto sara incisivo, potra
operare una svolta nella vita delle car-
ceri.

Il secondo motivo per il quale noi siamo
favorevoli ad un ampio provvedimento di
amnistia e di indulto & che noi non cre-
diamo che il giudice sia l'unica espres-
sione della giustizia.
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Non crediamo affatto (e mi rivolgo
anche ai colleghi radicali, che sono molto
polemici a livello di principio sul provve-
dimento di aministia) che 'applicazione
automatica delle leggi alle fattispecie
porti giustizia ed equita. Anzi, ritengo che
una serie di strumenti antichi, se volete,
come la grazia, come l'amnistia e 1'in-
dulto, siano strumento stiraordinari, ma
connaturati al sistema giudiziario, ap-
punto perché c’é la necessita di alcune
valvole di sfogo per le situazioni di ingiu-
stizia e di iniquita che il sistema giudi-
ziario di per sé comporta. E non mi rife-
risco soltanto agli errori che i giudici pos-
sono commettere nell’emanare le sen-
tenze. Intendo dire che molto spesso la
pena si trasforma in una condanna ingiu-
sta, diventa afflittiva e non corripsonde
piu all’evoluzione della personalita. E per
questo, allora, che c’é la necessita di ri-
correre a strumenti straordinari, come
I'amnistia, come l'indulto o anche — ri-
peto — come la grazia, per portare equita
e giustizia.

Questo ¢ il secondo motivo per cui noi
non solo non ci scandalizziamo dei prov-
vedimenti di amnistia e di indulto, ma
anzi li riteniamo a volte necessari.

Certo, in questa legge-delega per I'ema-
nazione di un provvedimento di aministia
e di indulto noi rileviamo molte lacune,
che ci portano a dare un giudizio nega-
tivo. La prima considerazione critica é la
seguente: come ricordavo all’inizio, ci tro-
viamo a ridosso della nuova legge sulla
competenza pretorile, che € del 1984, che
stabilisce all’articolo 1 che appartiene al
pretore la cognizione dei reati di falsita
previsti dall’articolo 491, di maltratta-
menti in famiglia o verso fanciulli,
quando perd non ricorre l'aggravante
prevista dall’articolo 571 del codice pe-
nale, di rissa aggravata, di violazione di
domicilio aggravata e, soprattutto, di
furto aggravato e di ricettazione.

Evidentemente, questo ampliamento
della competenza del pretore ci porta a
dire che il legislatore ha individuato in
questo tipo di reati (soprattutto nel furto
aggravato e nella ricettazione) un tipo di
reati non cosi grave da essere di compe-

tenza del tribunale, come accadeva prece-
dentemente, ed ha conseguentemente
posto tali reati tra quelli di competenza
del pretore, collocandoli quindi in una
sede che ha un rito pit veloce ed una
diversa struttura dibattimentale.

Secondo me, nel momento in cui € stata
ampliata la competenza pretoriale, il legi-
slatore ha voluto segnare un abbassa-
mento della soglia del disvalore che si
attribuiva a questi reati.

Allora, il gruppo di democrazia prole-
taria pone un primo problema: perché il
Governo non ha proposto un’amnistia per
i reati di competenza del pretore, cosi
come é sempre accaduto in occasione di
tutte le passate amnistie? Nei provvedi-
menti precedenti, c’era un riferimento ai
reati di competenza del pretore, mentre
nell’articolo 1 del disegno di legge-delega
in esame, ¢ stabilito che i reati da sotto-
porre ad amnistia sono soltanto quelli che
comportano fino a tre anni di pena edit-
tale.

Su questo punto vorrei richiamare an-
cora una volta l'attenzione dell’Assem-
blea. Noi abbiamo presentato degli emen-
damenti in questo senso, che a me sem-
brano molto ragionevoli e degni di essere
valutati. Certo, se vogliamo dar luogo ad
un’amnistia soltanto per avere il risultato
simbolico di far trascorrere piu serena-
mente il prossimo Natale ai detenuti ed ai
loro familiari, faremo in modo che i reati
che piu ricorrono nella piccola delin-
quenza, come ad esempio il furto aggra-
vato, non siano compresi tra quelli da sot-
toporre ad amnistia; quindi, non faremo
in modo che ci siano meno carcerati nei
penitenziari.

Questa ¢é la prima critica che muoviamo
al disegno di legge.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE AZZARO

FraNCO RUSSO. Ma c’é una seconda cri-
tica, altrettanto forte. Il Parlamento si
trova a discutere dell’amnistia e dell’in-
dulto alla fine degli anni cosiddetti di
piombo, si trova cioé di fronte ad una
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possibilita storicamente ricca che lo Stato
chiuda veramente con un atto di sag-
gezza, prima ancora che di clemenza, la
pagina buia degli anni di piombo. Ho
detto di saggezza e non di clemenza per-
ché negli anni bui del terrorismo ci siamo
trovati dinanzi a fenomeni degenerativi

" del sistema penale. Uno di questi & dato
dalla personalizzazione del diritto e cioe
dal fatto che la legge non ha piu colpito
singoli comportamenti o eventi ma ha col-
pito in base alla personalita del reo, da
cui veniva desunta la condotta criminosa.
Ricordiamo le fattispecie introdotte negli
anni della legislazione speciale: I’articolo
270-bis (associazione con finalita di terro-
rismo e di eversione dell’ordine democra-
tico), 'articolo 289-bis (sequestro di per-
sona a scopo di terrorismo e di eversione).
Sono solo degli esempi per dimostrare
che lo Stato ha voluto personalizzare il
diritto, ha inteso colpire indiscriminata-
mente.

Ricordiamo l'uso dei reati associativi,
che ha fatto si che la responsabilita non
fosse pilt personale ma collettiva. Sono
stati colpiti certi tipi di autori di reati e
certe modalitd di elaborazione di fatti-
specie penali sono state estese ad altri
comparti dello stesso sistema penale, con
le nuove emergenze che lo Stato, via via,
ha individuato. Oggi la criminalita ma-
fiosa, ad esempio, ha preso il posto di
quella terroristica.

Dunque democrazia proletaria quando
dice che oggi si richiede un atto di sag-
gezza da parte dello Stato, che deve con-
cedere 'amnistia anche per i reati poli-
tici, vuole significare che lo Stato vera-
mente riconosce, in questo modo, di aver
vissuto un momento eccezionale, di aver
trasgredito le regole dello Stato di diritto,
ma intende voltare pagina. Non si tratta
di fare ammenda: si tratta di fare giusti-
zia, si tratta di fare in modo che chi é
stato colpito attraverso i reati associativi
o con le nuove fattispecie penali, che du-
plicavano quelle gia esistenti nel codice,
possa usufruire dell’amnistia.

Lo Stato non fa ammenda perché vuol
superare il processo inquisitorio sulla
base della negativissima esperienza dei

processi politici. Lo Stato non deve rico-
noscere di aver sbagliato: deve apportare
innovazioni al codice di procedura pe-
nale. Ecco un altro motivo per il quale é
importante questo disegno di legge -de-
lega. Si tratta dunque di raccordarsi ad
alcune riforme che abbiamo a monte (ri-
forma della competenza pretoriale, ri-
forma della legge penitenziaria), aspet-
tando, a valle, il nuovo codice di proce-
dura penale.

Ecco quindi il momento storicamente
felice in cui potrebbe cadere questa amni-
stia, se tuttavia essa venisse allargata.

Noi di democrazia proletaria soste-
niamo pubblicamente che debbono essere
amnistiati i reati politici, i reati commessi
durante i processi che molto spesso, ono-
revoli colleghi, signor Presidente, sono
stati gli strumenti per irrogare pene pe-
santissime, di decine e decine di anni,
anche a persone che non avevano com-
messo reati di sangue.

Noi, signor Presidente, dobbiamo com-
piere questo atto nei confronti di chi ha
commesso reati politici, perché dobbiamo
utilizzare un provvedimento di natura ge-
nerale, indiscriminata. Quindi dobbiamo
superare le procedure «speciali» del di-
ritto, superare il momento, triste, della
elaborazione delle fattispecie penali che
si ispiravano, appunto, alla specializza-
zione del diritto; fattispecie che, pero,
continuano ad esistere sia all’interno del
nostro codice penale che della legge peni-
tenziaria (si pensi alla sorveglianza parti-
colare).

Crediamo, dunque, che questa amnistia
debba rispondere a finalita generali e non
escludere, come é accaduto nel 1979 e nel
1981, coloro che hanno commesso reati
per finalita politiche. Si tratterebbe di un
atto significativo che potrebbe veramente
far fare un salto di qualita alla legisla-
zione del settore ed alle scelte politiche
che questo Stato compie nei confronti di
una generazione che ha sicuramente sba-
gliato ma che ha sbagliato per fini poli-
tici.

Fino a prova contraria, anche nel no-
stro codice penale (articolo 8) & prevista
la possibilita di reati politici; non mi pare
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che si possa dimenticarlo in questa
sede.

Vi & un’altra considerazione da fare a
favore dell’amnistia e dell'indulto. In
questi anni abbiamo avuto un tasso di
sovrapenalizzazione, nel senso che sono
state irrogate pene molto pesanti, molto
dure, molto aspre, a partire dai processi
politici per giungere, per un meccanismo
di simbiosi, a tutti gli altri, compresi i
processi per reati comuni. Dobbiamo ri-
spondere, a questo punto, con un provve-
dimento che abbassi questo tasso di so-
vrapenalizzazione. Penso, soprattutto, al
traffico ed allo spaccio di droga.

Non immaginiamo che tutti gli spaccia-
tori siano come la grande organizzazione
dei pugliesi, che traffica in chili e chili di
eroina. Noi ci troviamo molto spesso con
una popolazione carceraria di giovani che
hanno spacciato piccole dosi di droga e
che si trovano in galera perché gli é stato
contestato il reato associativo; giovani che
sono stati presi nel circuito della droga,
nel circuito della malavita, che vive e pro-
spera nello spaccio degli stupefacenti.

Riteniamo, dunque, che legislazione
speciale, sovrapenalizzazione, intermina-
bili tempi processuali, debbano trovare
una risposta nel provvedimento di amni-
stia e indulto. Occorre, infatti, ribadire
che la scelta che il legislatore effettua é
quella della socializzazione dei detenuti.
E non ci si socializza, colleghi, rimanendo
all'interno delle carceri, non ci si socia-
lizza rimanendo nel circuito penitenzia-
rio! Dobbiamo fare scelte coraggiose ed
univoche. Molto spesso il legislatore
oscilla, infatti, come un pendolo: abbrevia
i termini di carcerazione preventiva e li
riallunga subito dopo, propone delle mi-
sure alternative e contemporaneamente
introduce il regime di sorveglianza parti-
colare, vuole andare verso il nuovo codice
di procedura penale, ma si scandalizza
quando gli avvocati chiedono la lettura in
aula delle carte processuali...

Dobbiamo compiere scelte coraggiose,
come in parte questa Camera ha fatto,
che abbiano, soprattutto, un’'unica dire-
zione: quella di un processo penale garan-
tista, quella del superamento della pena

detentiva del carcere e, per quanto ri-
guarda i reati politici, quella del ricono-
scimento della necessita di un provvedi-
mento generale che non discrimini tra chi
si & dissociato e chi non lo ha fatto, che
non faccia pesare ancora una volta le
scelte individuali ma che tenga conto dei
comportamenti oggettivi. Per questo,
quando proponiamo che l’amnistia sia
estesa ai politici, non vogliamo assoluta-
mente «sposare» o condividere o cancel-
lare le tragedie che si sono verificate negli
«anni di piombo».

Vogliamo  pero  affermare che
quell’epoca ¢ finita e che oggi di lotta
armata non si parla pia, grazie anche
all’atteggiamento politico di chi si € disso-
ciato. Quanto a coloro che vengono defi-
niti «irriducibili», non si capisce bene
quale sia il significato di una simile defi-
nizione, considerato che per fortuna il
paese non vive piu fasi cosi drammati-
che.

La considerazione conclusiva riguarda
I'indulto. Premetto che interverremo ulte-
riormente, soprattutto per motivare da
un punto di vista tecnico i nostri emenda-
menti al disegno di legge. Ma vorrei ora
richiamare l’attenzione sull’articolo 8,
che riguarda appunto la concessione
dell'indulto. Occorre dare atto al relatore
Felisetti di aver impostato la questione in
modo problematico. Dalla sua relazione
scritta emerge, anzi, un disappunto ed
una contrarietad nei confronti di un in-
dulto che conosce per altro numerose
cause di esclusione oggettiva. Ora, a noi
di democrazia proletaria sembrano in-
giuste e tali da provocare disparita di trat-
tamento le esclusioni soggettive ed ogget-
tive dall’amnistia.

Se perdé ammettiamo che il legislatore
compia una valutazione sui valori e sui
disvalori connessi a determinati reati —
fermo restando che in realta il legislatore
stesso si € sempre piu appropriato,
nell’approvazione di quella che dovrebbe
essere una legge-delega, di poteri che
forse spetterebbero piuttosto al Capo
dello Stato —, dalla quale possono conse-
guire esclusioni oggettive dal beneficio
dell’amnistia, non possiamo in alcun
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modo ammettere che vi siano esclusioni
soggettive, e soprattutto oggettive, per
quanto riguarda l'indulto, il quale non
cancella il reato ma rappresenta soltanto
un modo per diminuire le pene e pertanto
prescinde da qualsiasi giudizio di valore.
Grazie all’indulto, infatti, colui al quale
sia stata inflitta una pena beneficia di una
riduzione di pena, che nel caso specifico é
di due anni. Per di piu, I'indulto & revoca-
bile, dunque non c’é¢ motivo di temere che
colui che ne usufuisce, e magari riac-
quista la liberta, torni a commettere reati:
anzi, la possibilita di revoca del beneficio
potrebbe funzionare da stimolo a non
commettere altri reati.

Ci sembra dunque che sia frutto di un
atteggiamento inutilmente punitivo la de-
scriminazione nella concessione dell'in-
dulto. Il nostro gruppo presentera un
emendamento soppressivo dell’articolo 8,
nonché un emendamento sostitutivo, che
si rifa al precedente modello di amnistia
ed all’indulto concessi nel 1953. Noi pro-
porremo infatti un meccanismo propor-
zionale, per la concessione dell’indulto.
Se & vero, come noi crediamo, che negli
ultimi anni siamo in presenza di un tasso
di sovrapenalizzazione, & necessario che
ad un simile inasprimento di pene si ri-
sponda con un indulto proporzionato alla
gravita delle pene stesse. A nostro giudi-
zio, dunque, chi & stato condannato ad
una pena superiore ai venti anni gode di
una riduzione di cinque anni, e cosi via,
fino ad una riduzione minima di due anni
e sei mesi.

Mentre apprezziamo la scelta di dar
luogo ad un provvedimento di amnistia
ed indulto, pertanto, critichiamo le scelte
operative ed i contenuti concreti del prov-
vedimento. Proporremo all’attenzione dei
colleghi i nostri emendamenti, nella con-
sapevolezza che lo stesso relatore Feli-
setti, per quanto riguarda il tema speci-
fico dell’indulto, ed altre forze politiche
sono sensibili, come €& stato dimostrato
dal dibattito svoltosi in sede di Commis-
sione giustizia, ai nostri argomenti.

L’amnistia e l'indulto possono essere
un ulteriore passo che dimostra la vo-
lonta del legislatore di superare il periodo

buio della legislazione di emergenza e
degli anni di piombo, un provvedimento
che si muove, in direzione della scelta
strategica del superamento del carcere,
facendo oggi scontare, appunto, meno
carcere ai cittadini detenuti (Applausi dei
deputati del gruppo di democrazia proleta-
ria).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mannuzzu. Ne ha facolta.

SALVATORE MANNUZZU. Signor Presi-
dente, credo che dobbiamo domandarci il
senso di una amnistia e di un indulto oggi,
in questo quadro istituzionale, politico e
sociale; e non attribuirci solo il compito di
procedere rassegnati ad una razionalizza-
zione del disegno di legge governativo.

Qual ¢, dunque, il significato di un
provvedimento di clemenza, qui ed ora?
Insisto nei riferimenti al contesto. Si
tratta di istituti previsti dalla Costitu-
zione, la quale perd non ne stabilisce le
condizioni. Per esse rinvia alla discrezio-
nalita politica.

Quali sono, allora, le condizioni con-
crete per questa amnistia e questo in-
dulto? Dobbiamo avere il coraggio, tutti,
di dirlo: altrimenti, senza l'amnistia e
senza l'indulto, i palazzi di giustizia crol-
lano sotto il peso dei fascicoli dei processi
non fatti e le carceri scoppiano per il
numero dei detenuti — la maggioranza
dei quali ancora in attesa di giudizio —
che vi sono ristretti. ‘

E stagione di bilancio dello Stato e di
bilancio della giustizia. Ecco, signor rap-
presentante del Governo, le diro, come
quando si sono aumentati i termini della
custodia cautelare, che questo é il vero
bilancio della giustizia. La regola dei ri-
tardi insopportabili (a Roma le cause si
rinviano al 1990); il sistema delle mancate
risposte giurisdizionali; la logica di ri-
medi come questi, irrazionali come que-
sti. Se i tempi dei processi non diminui-
scono, aumentano quelli del carcere pre-
ventivo; e I'indulgenza plenaria dell’amni-
stia e dell'indulto viene adoperata come
ordinario mezzo di Governo, come essen-
ziale strumento della politica penale.
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Un mezzo di Governo che non governa,
uno strumento politico che non funziona,
capace di narcotizzare solo i sintomi, per
un momento, di produrre soltanto una
breve detumescenza; lasciandoci subito
una domanda: a quando la prossima pun-
tata di questa storia? A quando un ulte-
riore provvedimento di clemenza? I pro-
blemi, infatti, rimangono tutti irrisolti.

Vorrei essere ottimista come il collega
Franco Russo, che pure apprezzo, ma
non ve ne € proprio materia. Non si puo
fare affidamento su questo esecutivo e su
questa maggioranza, su questa gestione
complessiva. Allora, dopo questa amnistia
e questo indulto i problemi resteranno
irrisolti, anzi aggravati: con un po’ pit di
ingiustizia € un po’ piu di scandalo.

L’amnistia e l'indulto sono previsti
nella Costituzione: pero qualche spiega-
zione bisognera pur dargliela alla gente. 8
giugno 1986: che significa questa data?
Perché sino all'8 giugno 1986 diamo un
colpo di spugna e da quel giorno in poi
invece si continua a procedere con l'iden-
tica ottusita oggettiva e secondo l'identica
disfunzione? Bisognera spiegargliela alla
gente ’eguaglianza iniqua di questo colpo
di spugna — trattamento uguale di casi
disuguali, dunque ingiusto: senza scelte,
senza attenzione per la concretezza dei
soggetti autori dei reati, della loro perico-
losita, del peso oggettivo delle fattispe-
cie.

Bisognera spiegarglielo, e non ci riusci-
remo, agli utenti dei servizi giudiziari, alle
persone offese, agli stessi imputati, agli
operatori del diritto, all’opinione pub-
blica e alla massa dei cittadini. E sara
ancora positivo se ce ne chiederanno ra-
gione: giacché assai peggiore dei loro
rimproveri, delle loro accuse, ¢ la loro
rassegnazione, la loro disattenzione sfidu-
ciata, il loro non attendersi che questo;
cio¢, questa incapacita del Governo, che
non riguarda soltanto il ministero in ca-
rica, ma lega questo ministero a quelli
che lo hanno preceduto con i vincoli della
continuita politica.

Ed allora, signor rappresentante del
Governo, ci consenta — 1’ho detto anche
in Commissione — consenta ad un pic-

colo gruppo parlamentare come il nostro
di chiamarsene fuori, di rifiutare qual-
siasi ipotesi di cogestione di questo si-
stema di giustizia: per questo, principal-
mente, ho preso la parola.

Di chiamarcene fuori in genere e anche
specificamente, perché questo provvedi-
mento ha una particolarita, ha una com-
plicazione di specie nemmeno piccola: la
data dell’8 giugno 1986. Come ci si é arri-
vati e da quanto tempo prima duravano
gli effetti del lunghissimo annuncio? Per
quali fini — ho l'impressione che si tratti
di fini non nobili — si & costruito questo
teatro di pesanti aspettative e pressioni di
massa, dando poi un colpo, neanche lieve,
alla norma del capoverso dell’articolo 79
della Costituzione?

Ma cid asserito e sottolineato, per parte
mia non diré mai di no ad un provvedi-
mento di clemenza, a meno che non con-
tenga disposizioni specifiche intrinseca-
mente non accettabili. Non diré mai di no
ad un provvedimento di clemenza in
questo sistema penale — insisto — in
questo sistema di previsioni penali sostan-
ziali, caratterizzato da un eccesso di de-
lega al catcere — e che carcere! —, carat-
terizzato da quella che un tempo si chia-
mava illusione repressiva; e dato questo
vigente sistema penitenziario, con le sue
regole materiali, con la realtad delle condi-
zioni della detenzione (non mi dilungo: se
ne parla assai piu di quanto si faccia per
cambiarlo davvero). Non diré mai di no
ad un provvedimento di clemenza: e il
bilanciamento difficile di tutte queste ra-
gioni sara poi rispecchiato dal mio voto
sul provvedimento.

Intendo pero fare adesso qualche osser-
vazione piu particolare, affrontando in-
nanzitutto il tema delle esclusioni ogget-
tive.

L’amnistia e I'indulto — il dibattito I'ha
gia posto in luce — sono istituti che
hanno un rilievo diverso. In un caso —
I'indulto — si & davanti ad un giudice che
infligge una pena determinata; e non in-
vece nell’altro caso, quello dell’amnistia.

Ma la politica delle esclusioni oggettive
mi sembra che abbia questa ragione: il
sistema delle previsioni penali si avverte
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inadeguato; e vi & l'esigenza di una ri-
strutturazione profonda e di nuove scelte
di valore. Peré questa ristrutturazione
non ha luogo, e allora si procede invece
per compensazioni, si procede in sup-
plenza: si introducono valutazioni di-
verse, meno severe o pil severe, solo in
un provvedimento di clemenza. Si mani-
festano cosi due serie di contraddizioni,
nei ritardi delle riforme ordinamentali re-
lative al diritto penale sostanziale, e nella
logica stessa dei provvedimenti di cle-
menza, nella definitiva irrazionalita di
questi tentativi di razionalizzazione: e il
risultato é afflitto da un eccesso di estem-
poraneita, nel quale si sostengono a vi-
cenda veti reciproci.

Si propone cosi la questione — che é di
grosso rilievo politico — dei reati di ter-
rorismo, per cui si vuole escludere I'in-
dulto, rinviando, si dice, alla legge sulla
dissociazione. Ora, io convengo sul fatto
che questa legge & urgente farla, e si
tarda fin troppo; ma questa legge sulla
dissociazione e l'indulto comportano in-
terventi diversi. La legge sulla dissocia-
zione, infatti, vuole configurare una retri-
buzione penale piu equa; mentre l'indulto
comporta un provvedimento di clemenza.
In concreto, la legge sulla dissociazione
intende eliminare una aggravante, in-
tende riportare le sanzioni ai livelli co-
muni. Un recente convegno ha posto in
luce che la media delle condanne per
reati politici supera quella delle condanne
inflitte per consimili reati, senza 'aggra-
vante del terrorismo, secondo una per-
centuale che va dal 209 al 37 per cento.

Escludere allora la clemenza, concessa
per altre specie, sarebbe ingiusto, in una
situazione generale di grave rigore delle
sanzioni e di estrema afflittivita del car-
cere.

Altra considerazione. In questo impo-
nente apparato di esclusioni, & singolare
I'intenzione di «ripescare» i delitti contro
la pubblica amministrazione per !in-
dulto, o addirittura, come il relatore pro-
pone, per 'amnistia. O forse non é tanto
singolare, in una situazione in cui l'uso
del potere per fini illeciti non & un’ecce-
zione; e comunque c’é un contrasto tra la

severitd manifestata verso molte, troppe
ipotesi di reato con le esclusioni, e questo
tentativo di indulgenza. Io diffido del ter-
mine «Palazzo»; ma questa sarebbe un'in-
dulgenza che il «Palazzo» verrebbe a di-
mostrare verso se stesso.

In proposito aggiungo un altro ap-
punto. Il relatore propone addirittura
I'amnistia per il peculato per distrazione.
Tutti sappiamo che al riguardo ¢ in corso
una elaborazione legislativa, che pro-
durra una depenalizzazione parziale. I
reati che verranno depenalizzati non sono
evidentemente materia per un provvedi-
mento di clemenza; vi sono pero reati che
non saranno depenalizzati, tra cui alcune
ipotesi di peculato per distrazione; e ri-
guardo ad essi — I’ho gia detto — non
condivido scelte di indulgenza, e forse
molta altra gente nel paese é d’accordo
con me.

Ma sembra anche discutibile lo stru-
mento tecnico proposto per realizzare
tale indulgenza. Secondo il relatore do-
vrebbe concedersi amnistia al peculato
per distrazione compiuto mediante un
atto formale, una deliberazione (cito te-
stualmente) «non estranea o non con-
traria alle finalita della pubblica ammini-
strazione». La corrispondenza in concreto
alle finalita della pubblica amministra-
zione dovrebbe essere allora valutata dal
giudice: e cid0 comporterebbe l'ingerenza
del giudice nella discrezionalita ammini-
strativa, in senso contrario alle tendenze
di riforma dei reati contro la pubblica
amministrazione, che vanno emergendo
con largo consenso.

Per I'amnistia, poi, si vogliono conside-
rare aggravanti e attenuanti solo patrimo-
niali. Forse non usa piu rilevarlo, ma
questa mi sembra una sorta di spia freu-
diana dei reali interessi di un sistema,
delle sue opzioni culturali fondamentali.
E troppo volgare dire «la roba»? Gratta
gratta a questo si arriva. Non mi piace il
termine «filosofia» per indicare le inten-
zioni di una legge, ma qui forse ¢ il caso:
gratta gratta, & questa filosofia che af-
fiora, questa metafisica della «robas.

Ci sono jinvece altre non meno signifi-
cative ragioni di aggravamento e di atte-
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nuazione dei reati: per esempio, i motivi
abietti e futili, oppure le sevizie e le cru-
delta verso le persone, o, per converso, i
motivi di particolare valore morale e so-
ciale. Ecco, considerare aggravanti e atte-
nuanti come queste renderebbe pid «mi-
rato», cioé meno arbitrario e meno fau-
tore di disuguaglianze il provvedimento
di clemenza.

Un'ultima notazione, relativa ai reati di
inquinamento ambientale. Il provvedi-
mento al nostro esame propone I’amnistia
per gli scarichi non autorizzati e la
esclude soltanto per i casi in cui l'inqui-
namento proveniente dagli scarichi sia
accertato. Tale accertamento € molto dif-
ficile, e la prescrizione formale relativa
alla necessita della autorizzazione € lo
strumento piu efficace di tutela. Non bi-
sogna allora eludere tale strumento, in un
provvedimento che si caratterizza per
I'ampia casistica delle esclusioni. Tanto
piu che in genere gli autori degli inquina-
menti, i titolari delle discariche abusive,
hanno i mezzi per «inseguire», con le mo-
ratorie giudiziarie, una amnistia dopo
l'altra.

Gia, un’amnistia dopo l'altra. Salutiamo
ogni amnistia come se fosse l'ultima,
come se la gestione, che insieme con il
dissesto giudiziario e penitenziario pro-
duce ciclicamente questi che chiamiamo
provvedimenti di clemenza, fosse con-
clusa e domani spuntasse chissa quale
altro giorno. Da quanto tempo € cosi:
questo linguaggio, questi esiti, questa in-
concludenza?

Cera una poesiola, che si insegnava
con i primi rudimenti della lingua fran-
cese, che iniziava cosi: «Demain, demain
je serai sage». Gia, domani, sempre do-
mani: ci si consenta almeno di essere pes-
simisti.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Ponorevole Fracchia. Ne ha facolta.

BrUNO FRACCHIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario,
dico subito che, confermando quanto ab-
biamo gia avuto occasione di prospettare
nel corso del dibattito in Commissione, il

nostro gruppo € favorevole senza riserve
alle modifiche apportate in quella sede al
testo del Senato, modifiche che conside-
riamo abbastanza significative e anche
importanti, pur contenute nel quadro ge-
nerale propostoci dal Senato, che noi ri-
conosciamo.

Si tratta di modifiche significative ri-
guardanti sia I'amnistia sia I'indulto sia
alcuni meccanismi procedurali che con-
sentono una applicazione piu sbrigativa,
con minore dispendio di energie da parte
degli uffici giudiziari, considerando che
le amnistie vengono concesse anche in
relazione ai carichi di lavoro di questi
ultimi.

Ho detto che ci riconosciamo in queste
modifiche intanto perché in buona parte
le relative proposte sono venute dal
gruppo comunista € poi perché — lo ri-
peto — rispettano il quadro generale di
riferimento, l'ispirazione unitaria del
provvedimento.

Per quanto riguarda l’amnistia, rite-
niamo di notevole peso la novita costituita
dalla sostituzione di una causa di estin-
zione del reato quale I'amnistia (che é cer-
tamente la piu favorevole all’'imputato)
con altre due cause di estinzione, la com-
minazione di misure alternative alla san-
zione penale e il perdono giudiziale.

Proprio a proposito del perdono giudi-
ziale vorrei ricordare che si tratta di una
noviti in senso assoluto, che costringe
I’'amnistia a fare i conti non solo con la
pena edittale considerata in astratto dal
sistema sanzionatorio in vigore ma anche
con la pena in concreto comminata o
comminanda: il vantaggio che ne deriva é
notevole e penso sia profondamente in-
giusto far risultare il perdono giudiziale
nel casellario penale per il minore, visto
che la pena di fatto non si sconta e che it
reato € perdonato. Se € perdonato, deve
esserlo fino in fondo e penso di poter dire
che molti giovani che beneficeranno di
questo provvedimento potranno avere o
poter pretendere (e noi faremo tutto il
possibile perché cio si verifichi) una pari
opportunita di lavoro, sia per quanto ri-
guarda il concorso pubblico sia per
quanto riguarda l'avviamento al lavoro
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alle dipendenze di imprenditore privato.

Ricordo poi la modifica relativa alla
aggravante prevista dall’articolo 112 per i
reati di violenza privata commessi in oc-
casione di manifestazioni sindacali o con-
seguenti a disagi nei pubblici servizi.

Per quanto riguarda l'indulto, sotto-
lineo una grossa novita, anche se non di
facile applicazione: non abbiamo mai
pensato di poter offrire all’esame della
Commissione e poi dell’Assemblea un
provvedimento estremamente semplice e
di scorrevole applicazione. No, 'accerta-
mento se il drogato sia uscito dal tunnel
della droga, si sia disintossicato (con
prova che compete al condannato) € un
dato importante, che puo essere affidato
al giudice dell’esecuzione con onere della
prova a carico, come ho detto, dell'impu-
tato.

E infine prevista I'elevazione a tre anni
del limite di indulto per gli ultrasessanta-
cinquenni e a questo proposito aggiungo
che siamo disposti a concertare tutti in-
sieme, possibilmente anche con il Go-
verno, purché si individuino quelle cer-
tezze che sono indispensabili per un prov-
vedimento di clemenza, una norma dello
stesso tipo che comporti lo stesso van-
taggio anche per gli handicappati, ma
sempre nella certezza che questo diritto
competa.

Vi ¢ infine l'ultima questione che ri-
guarda la modifica di carattere procedu-
rale e che estende anche al giudice, nella
fase degli atti preliminari al dibattimento,
la possibilita di concedere il provvedi-
mento di clemenza, di applicare il prov-
vedimento di amnistia, tenuto conto che
per la prima volta nella storia della stessa
amnistia, si inaugura, si intraprende un
nuovo cammino nell’accertamento delle
attenuanti e delle aggravanti, per il com-
puto della pena: non piu il giudizio di
comparazione ai sensi dell’articolo 69 del
codice penale, ma l'accertamento della
semplice circostanza aggravante o atte-
nuante.

Penso che si potranno risolvere anche i
problemi riguardanti la gestione dell’isti-
tuto della rinuncia dell’amnistia, aspetto
guesto molto importante. Mi rendo conto

che le osservazioni fatte dal Governo e dal
relatore nel corso dell’esame in Commis-
sione avevano un loro valore, e mi auguro
che si possa provare che la stessa discus-
sione serve per il magistrato che applica
I'amnistia, nel senso che tenga conto del
fatto che alcune perplessita sono legit-
time, e non si abbia timore che questa
amnistia possa essere applicata anche
quando si vorrebbe esercitare un diritto
di rinuncia, si da evitare conseguenti im-
pugnazioni che finirebbero altresi per ag-
gravare il diritto del cittadino e per au-
mentare nel contempo il carico di lavoro
degli uffici giudiziari.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
confermo che il gruppo comunista votera
a favore di questo provvedimento, alla
condizione esplicita che il provvedimento
conservi questo disegno unitario e rispetti
nelle sue linee essenziali il testo trasmesso
dal Senato. Se cosi non fosse, evidente-
mente saremmo costretti a rivedere la
nostra posizione sul provvedimento di
clemenza. Lo dico perché alcuni discorsi
fatti in Commissione e gia riecheggiati
stamani in Assemblea, possono destare
quaiche perpiessita: ma sono discorsi che
devono ricevere una ben precisa risposta
da parte delle forze politiche di questo
ramo del Parlamento.

E quanto afferma anche il relatore, nel
divertentissimo testo della sua relazione
introduttiva al provvedimento: le amni-
stie dovrebbero essere uguali per tutti, e
parimenti il condono. In altri termini,
specialmente per quanto riguarda il con-
dono (devo darne atto al relatore Feli-
setti), ¢c'é questo richiamo alla sanzione
penale, alla pena edittale, alla scelta gia
fatta dal sistema sanzionatorio e conte-
nuta nell’'ordinamento; ma l'amnistia é
una cosa diversa, non solo rispetto a
questo 0 quel reato, ma soprattutto in
ordine a categorie di reati.

Credo di poter affermare che questa
valutazione sia ancora piu valida rispetto
alla piccola devianza penale, o a quella
che sarebbe una piccola devianza penale
se questo giudizio di qualita lo desumes-
simo dal sistema sanzionatorio, ma non &
cosi, per quanto riguarda certi disvalori



Atti Parlamentari

— 49515 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 NOVEMBRE 1986

che oggi sono avvertiti dal corpo sociale e
si distaccano dalle scelte che l'ordina-
mento aveva fatto a suo tempo.

Quando in Commissione ho sentito di-
scutere dell’emendamento radicale che si
riferiva ai sofisticatori, agli inquinatori, ai
devastatori dell’ambiente, che avrebbero
potuto beneficiare di un provvedimento
di clemenza, credo d’essermi reso conto
ancora che il discorso era sbagliato. Che
senso avrebbe concedere un’amnistia e
sollecitare dalla Presidenza della Repub-
blica I'’emanazione di un decreto di amni-
stia, che salvasse gli inquinatori, i deva-
statori dell’ambiente? Mi riferisco a tutti
gli episodi degli ultimi tempi, in partico-
lare nella mia provincia: acquedotti dan-
naggiati ed impossibilitati ad erogare
acqua potabile per mesi; attivita truffal-
dine, attivitA criminali sul territorio.
Questi reati, che pure hanno una previ-
sione di pena edittale contenuta entro
certi limiti, non possono essere compresi
in un provvedimento di clemenza, sia esso
di amnistia o di indulto.

Diverso il caso dei reati da terrorismo,
con l'aggravante, cioé, del terrorismo. In-
tanto, devo dire che per la prima volta, da
quando questo fenomeno si € manifestato
nel nostro paese, noi non prevediamo
I'esclusione dall’indulto e dall’amnistia
dei reati aggravati dal terrorismo; questo
mi pare un dato significativo, un dato
importante, un dato di novita, che pe-
raltro non deve indurre al discorso se-
condo il quale questa sarebbe 'occasione
per tornare ad una pacificazione sociale
(discorso intrapreso molto spesso, anche
al Senato). Noi non siamo di questo avviso
e riteniamo che i provvedimenti gia adot-
tati dai due rami del Parlamento (mi rife-
risco alla riforma del sistema carcerario
ed a quello che andremo ad esaminare
sulla dissociazione, trasmessoci dal Se-
nato) consentiranno di esaminare il feno-
meno del terrorismo e del rientro dal ter-
rorismo nel modo migliore, quello politi-
camente piu adeguato e pia significativo
e, nello stesso tempo, anche piu rigo-
roso.

La stessa cosa devo dire per i reati
contro la pubblica amministrazione dei

pubblici amministratori, anche se qui
devo invocare un principio di ordine pe-
nale che non deve essere sottovalutato. In
Commissione giustizia stiamo elaborando
un testo per I'individuazione di fattispecie
nuove e vecchie del codice penale. Si
tratta di un lavoro arduo, difficile, spe-
cialmente con riferimento al reato di pe-
culato per interesse privato in atti d'uffi-
cio.

Aveva ragione il relatore, onorevole Fe-
lisetti, al momento dell’esordio di questa
discussione in Commissione, nel dire che,
se gli amministratori li dobbiamo consi-
derare onesti, dobbiamo, evidentemente,
venire loro incontro, ma che, se onesti
non sono e se hanno veramente sbagliato,
commettendo reati gravi nei confronti
della pubblica amministrazione, il per-
dono, 'amnistia, 1'indulto non devono es-
servi. Ma se di questo si tratta, io penso
che noi dobbiamo portare avanti la ri-
forma, perché quella é la sede nella quale
noi ci rivolgiamo agli amministratori one-
sti, applicando la norma del codice pe-
nale e della successione della legge nel
tempo (articolo 2), che permetterebbe di
arrivare non piu all’estinzione del reato,
ma di qualificare il fatto come non pia
costituente reato. Quindi, ne deriverebbe
un grosso beneficio per questa categoria
di cittadini.

Complessivamente, il nostro giudizio é
questo. Diciamo che in linea di principio,
proprio perché abbiamo affermato
queste cose, non possiamo piu essere
d'accordo sulle amnistie. Concluderé di-
cendo che non c’é entusiasmo, anzi c’é
imbarazzo nel discutere di queste misure.
L’imbarazzo ¢ dovuto al fatto che ormai
tutta la politica criminale, tutta la politica
penale oggi puntano in una direzione di-
versa, alla riaffermazione del principio di
legalita, che contrasta con !'amnistia,
all’individualizzazione della pena, alla
differenziazione dei trattamenti, non
all’accatastamento di tutti gli imputati e
di tutti i condannati in categorie onni-
comprensive. Siamo proprio, direi, in una
condizione contraria a quell’indirizzo che
sentiamo essere valido, che vogliamo tutti
perseguire e che é necessario perseguire;
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un indirizzo che fa a pugni con un prov-
vedimento generalizzato. Ritorniamo in-
dietro di anni, cancelliamo gli sforzi che
abbiamo prodotto in questi ultimi tempi e
che credo vadano nella giusta direzione.

Ma, allora, perché questo provvedi-
mento € stato adottato? Perché € venuto
fuori? Intanto, vorrei muovere un ap-
punto qui in aula che ho gia mosso in
Commissione: il modo stesso in cui si €
presentato alla ribalta dell’'opinione pub-
blica questo provvedimento suscita molte
perplessita. Ci sono gli articoli 71 e 79
della Costituzione che dovrebbero essere
ben osservati dal Governo, quando intra-
prende questo tipo di legislazione.

Siamo tutti a conoscenza del fatto che
prima che il Governo presentasse questo
disegno di legge (che viene imputato alla
sua responsabilitd collegiale come pre-
visto dall’articolo 71 della Costituzione)
1’8 giugno 1986 (ecco perché 'amnistia ha
questa decorrenza) vi sono stati autorevo-
lissimi ministri che hanno anticipato
questo provvedimento. L’hanno antici-
pato tra l'altro immotivatamente e addi-
rittura in contrasto con la stessa opinione
del guardasigiili. Quando i'articolo 79
della Costituzione impone al legislatore di
non concedere amnistie o indulti per reati
consumati oltre un certo tempo (che cor-
risponde alla presentazione del disegno di
legge governativo), noi ci rendiamo conto
che nella fattispecie tale norma non é
stata correttamente rispettata.

Si € voluta questa amnistia e poi si ¢
dovuta dare una giustificazione. La giusti-
ficazione del lavoro ponderoso che la no-
stra struttura giudiziaria non sarebbe piu
in condizione di sopportare, di gestire.
Credo che le esperienze di tutti questi
anni abbiano dimostrato che non € in
questo modo che si esce dall’emergenza
giudiziaria. Se & vero che sono 800 mila
(lo afferma il relatore) i processi che at-
tendono di essere amnistiati, & altrettanto
vero che l'esperienza insegna che nel
breve volgere di pochi mesi questi pro-
cessi si riproducono. Tralascio il carico
del lavoro civile che con i provvedimenti
di clemenza non ha nulla a che fare, ma
che anzi ha delle conseguenze negative.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
sappiamo tutti che quando un’amnistia
viene annunciata, soprattutto nel modo in
cui questa lo ¢ stata, essa deve essere con-
cessa. Devo riconoscere che il Governo,
mosso da questa necessitad, ha definito
questo provvedimento entro limiti che mi
sembrano accettabili e che il Senato ha
sostanzialmente confermato tale visione,
anzi per taluni aspetti € stato pit rigo-
roso.

Ci rendiamo conto dei motivi per cui il
dibattito sull’amnistia, come & accaduto
per altro anche al Senato, pone in rilievo
queste perplessita, questi dubbi, questo
imbarazzo, questo distacco che accom-
pagna questo ennesimo provvedimento di
clemenza. Noi comunisti confidiamo che
oggi si interrompa questa lunga serie di
provvedimenti che dura da molti anni e
che si sussegue ogni due anni e mezzo
circa. Per tale motivo in linea astratta si
puo dire che nessuna condanna, conte-
nuta entro certi limiti di pena é, da qua-
rant’anni a questa parte, sfuggita all'am-
nistia. E una considerazione estrema-
mente amara, ma vera. Auspichiamo che
si possa veramenie metiere mano ai pro-
blemi della giustizia. Ancora prima delle
grandi o piccole riforme € indispensabile
una grande e vera politica riformatrice
che non siamo ancora riusciti a scoprire
in questo Goveno.

Se ¢é vero che sono 18 milioni gli utenti
della giustizia, i veri beneficiari dell’amni-
stia sono pochi, molto pochi. Per tutti gli
altri 'amnistia aggravera la loro condi-
zione, non la migliorera di certo. La ve-
rita é che le amnistie sono la conseguenza
del degrado della giustizia, dell’incapa-
cita dell’'amministrazione giudiziaria di
rispondere alle richieste dei cittadini. Ma
questo degrado, questa giustizia costretta
alla paralisi, sono congeniali ad un ceto
politico dirigente, ad un ceto politico che
non vuol lasciare il potere. Serve agli inte-
ressi dei grandi potentati economici e fi-
nanziari per i quali una giustizia scaduta
agli occhi dei cittadini significa pit po-
tere, meno controlli, piu possibilita di far
credere che a certe pretese non é conve-
niente opporsi e che quindi € meglio la-
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sciare andare, rinunciare al proprio di-
ritto della giustizia.

Infatti sono i cittadini pit onesti, i pit
deboli, quelli maggiormente interessati
ad una giustizia che funzioni; sono gli
altri e soprattutto i grandi poteri crimi-
nali (Ia mafia, la camorra, la delinquenza
organizzata, ed anche i sofisticatori, gli
inquinatori) che hanno interesse che la
giustizia si arresti, non faccia il suo corso
e in questo modo finisca per garantire
I'impunita.

La giustizia oggi € la sede nella quale si
dibattono i problemi piu importanti che
travagliano la gente (il lavoro, la casa, la
salute, 'ambiente, la stessa liberta, la
stessa condizione del cittadino nella fami-
glia, le sue liberta, i suoi diritti soggettivi),
ed é per questo che noi oggi indichiamo
nel diritto alla giustizia un’aspirazione
profonda dell'individuo, un’esigenza fon-
damentale della vita del cittadino nella
societa e nello Stato. Perché questo diritto
sia realizzato e garantito non sono suffi-
cienti queste piccole riforme. Occorre al-
tro, occorre una grande volonta riforma-
trice ed occorre un piano di attuazione,
tutta una serie di misure di sostegno legi-
slativo e amministrativo perché le ri-
forme siano gestite ed applicate.

Tutto questo invece non va avanti ed il
Governo, anche in occasione del dibattito
sulla legge finanziaria, ha dimostrato con
quante resistenze, con quante difficolta e
dopo quante sollecitazioni (che sono ve-
nute in gran parte da noi) ha accettato di
aprire un discorso che ha una sua validita
sul piano della spesa. Noi comunisti ci
sentiamo impegnati in questa grande bat-
taglia di civilta e di democrazia, ma pro-
prio per questo avvertiamo il dovere di
dire che provvedimenti come quello in
discussione sono un’altra cosa, non signi-
ficano altro che un espediente per gestire
ritardi, inadempienze e disfunzioni del si-
stema.

Ecco perché, onorevole Presidente, il
nostro voto positivo su questo provvedi-
mento di clemenza, con le espresse ri-
serve cui ho gia fatto cenno, non pud in
alcun modo assumere il significato di ap-
provazione e di avallo alla politica della

giustizia finora applicata da questo Go-
verno (Applausi all’estrema sinistra —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Nicotra. Ne ha facolta.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
sottosegretario, la cronaca parlamentare
e la cronaca giornalistica indicano come,
di solito, tutti i provvedimenti legislativi
di delega al Capo dello Stato per la con-
cessione di amnistia e indulto siano ac-
compagnati da critiche, perplessita, spe-
ranze. Le critiche vengono da coloro i
quali sostengono che uno Stato forte non
deve mai ricorrere a questi strumenti pre-
visti dalla Costituzione, e quindi vi &€ una
riluttanza a provvedimenti di clemenza.
Le perplessita sono in coloro che oscil-
lano tra una posizione che vorrebbe uno
Stato forte e un’altra che vorrebbe un'in-
dulgenza data di volta in volta, caso per
caso. Poi vi é la speranza di coloro i quali
si sentono legittimi destinatari della
norma, e nel caso nostro la speranza € in
circa 45 mila detenuti che appunto aspet-
tano come panacea o come indulgenza
per il loro status questo provvedimento.

Da che cosa nasce il disegno di legge?
Nasce da una previsione costituzionale. E
quindi va sgombrato il terreno delle tesi
di coloro che spesso assumono posizione
di rigore nei confronti di un istituto pre-
visto dalla Costituzione, dicendo loro che
se vogliono rimuovere tale istituto pos-
sono promuovere gli appositi atti di revi-
sione costituzionale per cancellarlo dalla
nostra Carta costituzionale. Ma, sin
quando esiste, € legittimo che il parla-
mentare, il Parlamento, il Governo, il
Capo dello Stato ne invochino una sal-
tuaria applicazione nei momenti e nei
tempi opportuni.

Il provvedimento in esame é nato da
una indicazione del nostro Presidente
della Repubblica in una particolare circo-
stanza, che coincideva con I'annuncio del
quarantennale della nostra Costituzione.
Il Presidente Cossiga partiva dalla consta-
tazione che lo Stato ha raggiunto nella
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lotta alla criminalita una giusta e legit-
tima posizione di soddisfazione, perché
ha sconfitto il terrorismo e parte della
delinquenza associativa. Giustamente,
quindi, il Presidente della Repubblica ha
voluto preannunciare, affidandolo al Go-
verno ed al Parlamento, I'opportunita di
un messaggio di pacificazione.

Il disegno di legge al nostro esame trae
origine da una proposta governativa,
emendata al Senato ed ulteriormente
dalla Commissione giustizia della Ca-
mera. Il testo, onorevoli colleghi, appari-
rebbe di routine, quasi una fotocopia di
provvedimenti analoghi gia varati nei tra-
scorsi anni.

Qual ¢ l'obiettivo del provvedimento?
Quello di sfoltire i processi dai tavoli dei
nostri magistrati e di liberare dalle car-
ceri quei detenuti che possono rientrare
nella sua fattispecie.

Il testo al nostro esame ci consente di
raggiungere parzialmente questi obiettivi;
dico parzialmente perché la lunga serie di
discriminazioni contenute nel provvedi-
mento, sia per I'amnistia sia per l'indulto,
affievolisce di moito ia portaia del prov-
vedimento medesimo. L’amnistia, quindi,
non comportera alcuna scarcerazione,
perché coloro i quali sono incolpati di
reati amnistiati, nel 99,9 per cento dei casi
sono gia in stato di liberta. L'indulto, in-
vece, essendo un abbuono di pena di due
anni, provochera una serie di scarcera-
zioni, che il nostro relatore, l'ottimo col-
lega Felisetti, ha individuato in circa 5-6
mila. Si avra, quindi, uno sfoltimento ri-
dotto delle carceri, inferiore a quello che
era stato preannunciato.

Lo sfoltimento dei processi pud, invece,
costituire un fatto notevole, che allegge-
rira il lavoro dei magistrati. Sotto questo
profilo si tratta di un provvedimento giu-
sto, tempestivo, perché consente a nume-
rosi magistrati, nel passaggio alla riforma
sulle competenze pretorili, di accelerare
la definizione di «scartoffie», in questa
fase di dualismo di vecchio e nuovo.

In Commissione abbiamo piu volte di-
battuto sull’esigenza — che il relatore ha
fatto propria nella relazione scritta — di
vedere in questo provvedimento un in-

dulto generalizzato. Non € un mistero che
anche la nostra parte politica ha rivendi-
cato, in liberta, questa estensione. Ab-
biamo sostenuto che se & vero che per
I’amnistia le esclusioni oggettive trovano
una ratio nel fatto stesso che il provvedi-
mento di amnistia estingue il reato, &
anche vero che l'indulto, estinguendo la
pena o parte di essa, pill obiettivamente
avrebbe raggiunto il proprio scopo e la
propria finalitdi non prevedendo esclu-
sioni oggettive. Un indulto generalizzato,
dunque, avrebbe portato quella pacifica-
zione nella popolazione carceraria che
questo provvedimento intendeva conse-
guire, ma che non raggiunge.

Non parlo qui della casistica delle
esclusioni oggettive, sia per 'amnistia che
per lindulto. Tuttavia, sorge spontaneo
un interrogativo sul modo in cui siano
state stabilite le esclusioni. Esse sono il
frutto di un dibattito preventivo che ha
avuto luogo nell’opinione pubblica e tra
le forze politiche e di cui il Governo non
pud non tenere conto.

Il Parlamento, nella sua sovranita, do-
viebbe sublimare alcune posizioni. Dico
sublimare, intendendo che tali posizioni
dovrebbero essere portate al di fuori dei
contrasti politici, per realizzare obiettivi
di maggiore giustizia e di maggiore equi-
ta. Diversamente, secondo me — amo ri-
peterlo — i provvedimenti di amnistia ri-
schiano di divenire provvedimenti di re-
gime. Ed ho gia detto che il regime non &
soltanto quello della maggioranza. Anzi,
nei provvedimenti di amnistia appare
spesso, nei fatti, che il regime & quello
imposto dalle minoranze.

Non per nulla, a ragion veduta, il col-
lega Fracchia si é dichiarato soddisfatto
degli emendamenti apportati al testo
dalla Commissione giustizia della Ca-
mera, € di tali emendamenti ha rivendi-
cato la paternita alla propria parte poli-
tica. Secondo me, quando qualcuno riven-
dica un emendamento alla propria parte
politica, il provvedimento gli appare uni-
tario, mentre lo stesso provvedimento gli
sembra tutt’altro che unitario quando é
un’altra parte politica a rivendicare I'in-
serimento di un emendamento. Questo é
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un circolo vizioso, che purtroppo é
sempre presente nel nostro Parlamento,
in cui l'incidenza delle opposizioni riesce
spesso ad avere i suoi frutti.

Anche noi abbiamo voluto quegli stessi
emendamenti rivendicati dal collega
Fracchia, tanto che abbiamo votato a fa-
vore di essi, mentre, ligi al rispetto della
linea governativa, abbiamo ritirato altri
emendamenti di cui pure rilevavamo e
rileviamo 1'opportunita politica e giuri-
dica. Ma ci siamo comportati in questo
modo perché la nostra posizione & essen-
zialmente ispirata ad una impostazione
tale da non determinare ostacoli, che po-
trebbero venire proprio da chi vorrebbe
sottolineare la rigidita della nostra gabbia
politica.

Alcune posizioni, quale quella annun-
ciata dal relatore, relativa alla possibilita
di riformare alcune parti del testo perve-
nutoci dal Senato, hanno subito una
pausa di arresto, proprio per non urtare
contro lintesa raggiunta sul provvedi-
mento.

Certamente vi sono delle lacune sul
piano giuridico. Riteniamo, ad esempio,
che non si possa perpetuare I'esclusione
di alcuni reati soltanto per questioni di
facciata e di etichetta. Comunque, rite-
niamo che il provvedimento nel suo com-
plesso costituisca un atto dovuto e,
quindi, il gruppo della democrazia cri-
stiana conferma la sua piena disponibilita
ad approvarlo.

Sono stati esclusi i reati della pubblica
amministrazione. Guai, infatti, a parlare
di reati della pubblica amministrazione in
provvedimenti di questi genere! Si coin-
volgerebbero responsabilita di copertura
di regime, affrontando reati che riguar-
dano la generalita degli amministratori, a
prescindere dal loro colore politico. Ri-
tengo, ad esempio, che il reato di peculato
per distrazione e quello di interesse pri-
vato, che sono reati cosi frequenti e
spesso attribuiti con etichette superficiali
dai magistrati a tanti pubblici ammini-
stratori, avrebbero potuto trovare legit-
timo inserimento nel contesto del provve-
dimento sull’amnistia.

Ma ¢ stato osservato giustamente che ¢

in corso presso questa Camera la revi-
sione dei delitti contro la pubblica ammi-
nistrazione. Di conseguenza, cancellan-
dosi il reato di interesse privato, come
previsto attualmente, e quello di peculato
per distrazione, che sara assimilato a
quello di peculato per appropriazione, i
reati contestati a determinati pubblici
amministratori non sarebbero piun tali. Ci
dovrebbe allora essere un’intesa affinché
i due provvedimenti camminino di pari
passo. Ci auguriamo percio che si rispetti
tale impegno e che si proceda rapida-
mente all’approvazione di entrambi i pro-
getti di legge.

Da parte della democrazia cristiana ci
si attesta sulla necessita di rivedere rapi-
damente alcune impostazioni dell’orga-
nizzazione della giustizia. E questo prov-
vedimento, che cade alla vigilia della con-
ferenza organizzativa di Bologna, che si
aprira venerdi prossimo, costituisce 1'oc-
casione per dichiarare che non bastano
progetti di legge di riforma o di clemenza
per avere una giustizia pin rapida (quella
che attendono i cittadini) od una pit limi-
tata popolazione carceraria (quella che
tutti auspichiamo). Occorre che lo Stato
prenda maggiormente coscienza dell’esi-
genza di un pit ampio equilibrio sociale,
prenda atto che una incalzante disoccu-
pazione comporta sacche di delinquenza.
L’impegno ad un riequilibrio economico e
sociale é dunque, di per sé, una lotta alla
delinquenza.

La nostra parte politica fa del perdono
il cuore del proprio credo, in quanto il
cristianesimo si fonda sul perdono; la no-
stra parte politica ritiene che questo prov-
vedimento, anche se incompleto_e lacu-
noso, meriti approvazione, in quanto per-
viene ad obiettivi di pacificazione.

Pertanto, onorevoli colleghi, conside-
rato che il provvedimento in esame puo
rappresentare, subito dopo I'approva-
zione del nuovo ordinamento peniten-
ziario (che costituisce un traguardo molto
importante per una pacificazione all'in-
terno delle carceri), un premio ai compor-
tamenti corretti dei detenuti, noi rite-
niamo che questa sia una seconda ri-
sposta per lanciare un segnale di pacifi-
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cazione alle popolazioni carcerarie e per
dire a tutti i cittadini (quelli che vengono
toccati dal provvedimento e quelli che lo
osservano con una certa obiettivita), con
il perdono, che, in fondo in fondo, la
nostra posizione, la posizione della demo-
crazia cristiana, & ancora una volta coe-
rente, nel senso che vuole dare la con-
creta rappresentanza di un apporto serio
ad una legislazione che deve avere come
obiettivo quello di dare piu grandi risul-
tati di giustizia. E la giustizia, ripeto, non
é solo quella che si attua dai banchi dei
tribunali, ma é quella che opera, giorno

per giorno, nel comportamento di ognuno |

di noi (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cifarelli. Ne ha facolta.

MicHELE CIFARELLI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, io faccio forza a
me stesso nel prendere la parola, perché,
dopo quanto si é detto in proposito, non
vorrei essere uno stanco ripetitore né au-
tosuggestionarmi sulla cfficacia di questo
dibattito. E un dibattito del quale tutti
conosciamo la presumibile conclusione e
del quale possiamo anche anticipare il
voto. Ma vorrei ricordare che noi, gruppo
repubblicano della Camera, ci comporte-
remo come il gruppo repubblicano del
Senato. :

I colleghi del Senato hanno posto in
rilievo le ragioni critiche, di perplessita,
direi di avversione, nei confronti di una
ennesima amnistia ed hanno esplicita-
mente detto che avrebbero votato
quest’ultima solo perché, appartenenti ad
una maggioranza, avvertivano un dovere
di lealta verso il Governo proponente
I'amnistia. E stato detto al Senato — e noi
alla Camera lo ripetiamo in apicibus, per
chiarezza — che non si sarebbe votato
ove vi fossero stati degli «slargamenti» dei
provvedimenti di amnistia e di indulto,
soprattutto verso due categorie di delitti,
quelli di terrorismo e quelli contro la pub-
blica amministrazione.

Detto questo, potrei aver espletato il
mio compito. Perd, per rispetto alla Ca-

mera e, se permettete, anche per rispetto
verso me stesso, vorrei argomentare un
momento, senza lungaggini, sui problemi
posti al nostro esame.

Sono ben contento di aver preso la pa-
rola dopo il valoroso collega Nicotra, al
quale mi ricollegheroé per talune argo-
mentazioni. Ha affermato il collega Ni-
cotra — e giustamente — che coloro che
protestano contro l'amnistia o l'indulto
debbono rendersi conto che si tratta di un
istituto previsto dalla Costituzione, di una
facolta che pud essere dal Parlamento ri-
conosciuta, mediante delega, al Capo
dello Stato. Quindi, ove per una diversa
concezione si volesse abolire siffatta pos-
sibilita, si dovrebbe modificare la Costitu-
zione.

E giusto il ragionamento del collega
Nicotra, ma quel che noi critichiamo non
é il ricorso all’amnistia o all’indulto ma la
frequenza di tali provvedimenti nella sto-
ria, poco pitt che quarantennale, della
Repubblica.

Ricordo, Presidente — 1'ho forse detto
altre volte ed in questo caso chiedo scusa
—, quando facevamo, intensamente, nel
Mezzogiorno d'Italia la campagna per la
Repubblica; mi capitd di trovarmi in una
zona molto monarchica, a nord di Napoli,
i cosiddetti «Mazzoni», zona di delin-
quenza diffusa. Nella zona in questione
I'argomento dei monarchici era il se-
guente: con la monarchia vi sono spe-
ranze... Nasce il figlio del re, non ¢ detto
che sia uno solo; la famiglia del re ha un
altro avvenimento... In genere, a queste
cose & collegata ’amnistia. Ma quando si
tratti di un Presidente della Repubbilica...
Molto facilmente, sara anziano (e del
resto con la elezione di De Nicola e di
Einaudi non smentimmo questa previ-
sione), non avra piu figli. In ogni caso il
fratello del Presidente, la sorella del Pre-
sidente, non sono considerati occasioni di
amnistia come i principi reali. Quindi, re-
state collegati alla monarchia e vi sa-
ranno speranze per i delinquenti che
aspettano una liberazione non eccezio-
nale...

Ho raccontato tutto questo come nota
di colore ed anche perché, effettiva-
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mente, molte delle propensioni all’amni-
stia sono il frutto degli avvenimenti del
passato.

Giustamente il collega Felisetti, nella
sua splendida relazione tra l'altro scritta,
come dicevamo noi al Consiglio di Stato,
«in punta di penna», spiritosa, colorita,
dice: questa parte, che si connette al pas-
sato, allo ius principis, lasciamola da
parte e guardiamo alla realta.

Ho voluto riflettere sulle precedenti
amnistie, delle quali non mi permetto cer-
tamente di fare la storia: ora, tranne la
prima, che fece seguito al grande scontro
tra italiani che fu la guerra di liberazione
— e si tratto di una vera e propria guerra
civile: noi eravamo dalla parte della Resi-
stenza, ma non & detto che non fossero
italiani quelli che avevamo di fronte! —,
le amnistie furono tutte, per una lunga
fase, originate da particolari situazioni o
fattori di turbamento: le lotte contadine,
I'occupazione delle terre, le lotte sinda-
cali, nel primo slancio contro l'assetto
preesistente, 1 contrasti verificatisi
nell’Alto Adige con una minoranza allo-
glotta. Poi, man mano, nella fase piu re-
cente, si & tenuto in maggiore considera-
zione il riferimento alla violenza che si
veniva organizzando ed all’evoluzione
della realta sociale, molto deludente, sino
ad essere molto preoccupante.

Nel ricordare tutto ci6, voglio confer-
mare che noi abbiamo accolto senza entu-
siasmo il ragionamento sull’opportunita
di disporre un’amnistia in occasione dei
40 anni della Repubblica: con la massima
riverenza non dico alle somme chiavi, ma
alla suprema dignita della Repubblica,
debbo dire che noi repubblicani non ab-
biamo considerato un grande ragiona-
mento quello secondo cui il quaranten-
nale della Repubblica debba essere op-
portunamente sottolineato da una amni-
stia. Ribadiamo quindi le nostre perples-
sitd, manifestando tuttavia la nostra sen-
sibilita alla solidarieta della maggioranza
e quindi alla lealta nel voto, verso il Go-
verno.

ALFREDO BIONDI. Su questo punto,
perd, non c’é stato, né durante la fase

delle trattative, né in quella delle riunioni
cosiddette di vertice, un accordo di mag-
gioranza. Ognuno ha scelto le posizioni
che preferiva. Voglio precisarlo perché
ho ritrovato questa tua valutazione anche
nell'intervento che hai svolto in Commis-
sione.

MicHELE CIFARELLI. Ringrazio il col-
lega Biondi. Vorrei dire questo: io non
appartengo all’ordo collegii, ma alla plebs
collegii. L'ordo collegii riguarda coloro
che partecipano alle trattative; la plebs
collegii coloro che non partecipano alle
trattative.

ALFREDO BIONDI. Hanno ristabilito
I’equilibrio molto presto!

MicHELE CIFARELLI. Cosi, caro Biondi,
abbiamo il piacere di averti con noi! Del
resto, gli animatori delle rivoluzioni sono
stati sempre i duchi d’Orléans, il principe
di Condé, quelli che non erano piu al
centro del potere regio. Ma, fuori da
questa battuta, tengo a sottolineare che
non mi rifaccio al programma di Governo;
pero, il presentatore del disegno di legge
sull’amnistia & il ministro guardasigilli:
ora, & vero che i voti negativi espressi dal
Parlamento sembra che debbano ormai
essere interpretati in modo diverso, spe-
cialmente in materia di quella che non
esito a definire, anche in questa sede, la
legge scellerata, cioé la legge finanziaria e
di bilancio, che mette tutto a soqquadro, a
cominciare dalla logica, nell’'ordinamento
del paese; ma nel caso specifico, mi sem-
brerebbe uno smacco per lo stesso guarda-
sigilli se il provvedimento sull’amnistia
non venisse onorato.

FRANCESCO MACIS. Su questo provvedi-
mento, i liberali si sono dissociati. Del
resto, non € la prima volta che lo
fanno.

ALFREDO BIONDI. Dissociati in senso
politico, non mentale!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
questa forma di dialogo é molto utile in
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Commissione, in Assemblea meno! Vi
prego di non abusarne.

MicHELE CIFARELLI. Se vi sono dei
colleghi non solo garbati, ma desiderosi
di fornire un apporto al dibattito, per me
non c’¢ alcun problema.

PRESIDENTE. Onorevole Cifarelli, io
intervengo non soltanto per rendere piu
agevole il suo intervento, ma per dare un
ordine alla discussione in Assemblea,
quindi nell'interesse generale.

ALFREDO BIONDI. Le chiediamo scusa,
Presidente.

MicHELE CIFARELLI. Vorrei allora ri-
chiamare qui un mio ricordo: in occa-
sione di un congresso del partito repub-
blicano, venni interrotto durante il mio
intervento. Intervenne allora Visentini
per avvertire che «con Cifarelli, voi potete
interrompere il pensiero, ma non certa-
mente il discorso»! Chiedo scusa della bat-
tuta e proseguo nella mia esposizione.

Vorrei ora occuparmi di alcuni aspetti
che sono emersi sia nella relazione del
collega Felisetti, sia nel successivo dibat-
tito. La considerazione del collega Feli-
setti, secondo cui sono forse troppo nu-
merose le esclusioni oggettive, non é da
noi condivisa. Noi riteniamo che il lavoro
compiuto dal Senato, nel precisare la nor-
mativa, debba trovare conferma in As-
semblea, qui alla Camera, come ’ha avuta
in Commissione.

S’intende che la Commissione ha svolto
un lavoro di precisazione ed affinamento
che ha prodotto le modifiche all’articolo
1 e all’articolo 2, in relazione alle quali,
come abbiamo espresso voto favorevole
in Commissione, cosi faremo in Assem-
blea, nella considerazione che tali modi-
fiche si giustificano sia con il favor aetatis
(sono infatti esclusi i minori fino ai 18
anni e gli ultrasessantacinquenni) sia,
possiamo dire, con il favor morbi, in
quanto vi € una norma specifica per i tos-
sicodipendenti che si ispira ad una
grande ragione di umanita nei confronti
di quanti, sciaguratamente, sono rimasti

invischiati in tale flagello, ma hanno di-
mostrato di poterne emergere.

Per quanto riguarda le osservazioni del
relatore, collega Felisetti, vorrei pren-
derne in considerazione due. La prima
riguarda I'amnistia e l'indulto condizio-
nati. L'amnistia condizionata riguarda i
reati colposi. In proposito, il relatore, ri-
facendosi anche al buon senso popolare
espresso dal personaggio di cui ci ha par-
lato, ha ricordato che in definitiva la pre-
visione originaria in base alla quale la
concessione dell’amnistia poteva essere
condizionata al risarcimento del danno,
al ristoro nei confronti della parte lesa,
avrebbe prodotto due vantaggi: il soddi-
sfacimento delle legittime esigenze della
parte lesa e la semplificazione del lavoro
giudiziario, perseguendo anche in questo
settore lo sfoltimento dei processi che il
collega Nicotra, acutamente argomen-
tando, ricordava essere I'obiettivo che ri-
mane in piedi di tutta la previsione amni-
stiale.

Come ho gia fatto in Commissione, sot-
tolineo che non saremmo contrari a che il
condizicnamento fosse raccolto nella am-
nistia, ma, a questo punto, aggiungiamo
che introdurre al riguardo ulteriori modi-
fiche rispetto a quanto elaborato dalla
Commissione, ci sembra un fuor
d’opera.

La seconda osservazione del relatore,
che desidero qui riprendere, riguarda la
questione, sollevata ampiamente anche in
Assemblea, delle esclusioni oggettive
dall'indulto. In proposito — ne sono do-
lente — la nostra parte non condivide il
ragionamento secondo cui l'indulto deve
essere generalizzato. La previsione é che
possa essere articolato, cioé anche di mi-
nore entitd. La esclusione oggettiva
dall'indulto ha una sua ragion d’essere
nel giudizio sociale e, quindi, politico, ri-
guardo alle fattispecie criminose in riferi-
mento.

Non sta scritto da nessuna parte che
I'indulto debba essere generalizzato. Po-
teva esserlo al tempo del principe, che si
affacciava al verone del castello e di la
pronunciava una assolutoria o un per-
dono. In quel caso, ripeto, poteva essere
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generalizzato, ma dal punto di vista di chi
persegue, in termini di governo, una poli-
tica criminale, é chiaro che, come la legge
prevede pene piu gravi per reati, cosi pud
prevedere che 'indulto sia minore o addi-
rittura non sia concesso per i reati piu
gravi. Noi che ci poniamo dal punto di
vista del cittadino, che spesse volte soffre
per 'amnistia, sappiamo che di fronte al
reato amnistiato vi € anche un danneg-
giato dal reato — ne parlavamo un mo-
mento fa — che non vede soddisfatta non
una pretesa di punizione, ma un ristoro
negli equilibri delle norme e, quindi, della
giustizia in concreto. Anche questo va te-
nuto presente.

Chiunque tratti con agenti dell’ordine o
comunque con cittadini che hanno re-
sponsabilita in questo campo nella nostra
Repubblica, sa quanto essi si sentono fru-
strati allorché vedono sopravvenire prov-
vedimenti generalizzati di cancellazione
del reato, provvedimenti di amnistia o di
perdono generalizzato. Per questa ra-
gione, riteniamo che obiettivamente
possa essere esclusa dall’'indulto una de-
terminata specie criminosa e che, quindi,
il perdono non debba essere generaliz-
zato.

Condividiamo le determinazioni as-
sunte dal Senato. In Commissione ab-
biamo contribuito ad escludere che pos-
sano essere modificate od ampliate e ri-
maniamo su tale linea. Si tratta di modi-
fiche che, se intervenissero, indurrebbero
noi ad esprimere un voto negativo.

Signor Presidente, su tali questioni
(quelle particolari le esamineremo in re-
lazione agli emendamenti) vorrei far mie
le argomentazioni conclusive del relatore,
il quale ha posto in rilievo che tutto quello
che diciamo sull’amnistia e sull’indulto in
fondo puo avere un significato valido se
lo inquadriamo nella politica per la giu-
stizia perseguita dal Governo e che & ve-
nuta piu volte all'esame approfondito di
quest’aula. ‘

Chi vi parla, ad esempio, ha condiviso
lo sforzo per rinnovare la legge elettorale
del Consiglio superiore della magistra-
tura e si duole che questo sia stato uno
sforzo che non ¢ andato a buon fine o

almeno che non ha raggiunto gli obiettivi
di fondo che venivano perseguiti. Chi vi
parla € convinto che non é con i refe-
rendum che si risolvono siffatti pro-
blemi.

Non vedo piu in aula il collega Biondi,
al quale vorrei dire che proprio gli orien-
tamenti con cui alcune parti politiche si
sono collegate alle iniziative referendarie
dei radicali secondo me dimostrano uno
strano comportamento alquanto maso-
chistico; cio¢, in definitiva & una parte
dell’aula che sferza I'altra, € una parte dei
parlamentari che incalza gli altri, cre-
ando una situazione nella quale poi il cit-
tadino dovrebbe essere chiamato a vo-
tare, spesso inconsapevole e comunque in
relazione ad obiettivi che se per noi sono
difficili, per il singolo cittadino, che ha
scrupolosa coscienza, sono molto ma
molto piu difficili.

Per quanto riguarda il pacchetto-giusti-
zia, dopo molte elaborazioni di commis-
sioni e di uffici studi, ne parleremo
(anch’io saro presente) a Bologna alla
fine di questa settimana. Anche in questa
occasione, secondo il mio punto di vista,
vale il consiglio che altre volte ho dato e
cioé che quando approviamo una legge
dobbiamo domandare a coloro che la de-
vono applicare che cosa verra fuori dalla
legge medesima. Invece noi spesso se-
guiamo la tradizione galileiana andando
da un eccesso all’eccesso opposto (non
per niente Galileo, gloria italiana, ideo la
famosa teoria sulle oscillazioni del pen-
dolo), oppure seguiamo la tradizione per
cui ci infatuiamo dell'ultima moda. Ad
esempio, adesso ¢’¢ la moda del calcola-
tore. Sarei 'ultimo degli incivili se sotto-
valutassi I'importanza di tutta quella che
pud essere l'attrezzatura elettronica, la
piu avanzata, degli uffici; ma il problema .
non & questo.

Quando discuteremo ancora una volta
in quest’aula della legge delega per la
riforma del codice di procedura penale
ripeterd quello che ho sempre detto, cioé
che il problema non si risolvera fino a
quando la mentalita degli avvocati e dei
giudici non sara modificata. Le mino-
ranze possono essere messe anche a ta-
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cere, ma le ragioni di preoccupazione e
scetticismo sono grandissime.

Chi viene dall’essere stato, come il sot-
toscritto, magistrato penale, magistrato
civile, avvocato, consigliere di Stato, non
verra ritenuto una persona avventata e
priva di riferimenti nella concretezza
quando dice che avremo molte sceneg-
giate sul tipo dei processi che vediamo in
televisione (i processi americani) e molto
poche ragioni di costrutto.

Cio non signifiva che ci rassegniamo ai
maxiprocessi, anch’essi frutto di questa
mentalita sbagliata, o che siamo inermi di
fronte allo sciopero della giustizia,
anch’esso frutto di una mentalita sba-
gliata, specie tra gli avvocati; quello che ci
interessa ¢ che se una riforma si deve
fare, questa deve essere posta sul terreno
della concretezza.

I cambiamenti di competenza per
quanto riguarda determinate categorie di
delitti spesso mi appaiono come la sag-
gezza di quel canonico che avvicinandosi
la festa di San Cosma prendeva i cande-
labri per spostarli su un altare e poi avvi-
cinandosi 1a festa dell’altro santo prcn-
deva gli stessi candelabri per spostarli su
un altro altare. Spesso noi svestiamo un
altare per vestirne un altro e chi vive la
vita ordinaria dei palazzi di giustizia sa
che abbiamo alleggerito i tribunali ma
oberato di lavoro le preture e che con-
tinua ad esserci una situazione molto
grave.

Ho ricevuto una lettera con la quale mi
si dice che mentre in alcuni tribunali vi &
carenza di personale, in altri ve ne é in
soprannumero grazie al clientelismo, al
regionalismo, al fascino particolare di un
deputato o di un senatore e grazie a tanti
elementi tipici della natura umana, ma
non della migliore.

Ecco perché quando leggo la parte
conclusiva della relazione Felisetti do
atto al collega relatore di aver nobil-
mente raccolto questi elementi, che
sono l'attualita legislativa e che sono un
po’ il sottofondo dei gravi problemi
della giustizia, che noi andiamo cer-
cando di risolvere; condivido pero lo
scetticismo sottile che si pud cogliere in

quel documento (anche se non voglio
qui farne un’analisi psicologica).

Anch’io nutro scetticismo, € non & sot-
tile. La mia preoccupazione & che molto
parleremo, ma poi anche questa legisla-
tura finira, e ben poco sara quel che
avremo realizzato. Quel che vorrei rile-
vare, ad ogni modo, concludendo il mio
dire, & che questa amnistia, che portera a
sfoltire i processi, che mettera in liberta
prima dell’espiazione completa della
pena molti che hanno violato la legge
penale, che contribuira a portare tran-
quillita nelle carceri, o almeno evitera de-
lusioni che possono portare a conse-
guenze protestatarie, questa amnistia &
semplicemente un boccone amarognolo
che dobbiamo, che vogliamo mandar giu,
ma che non deve farci dimenticare af-
fatto I'urgenza grave dei problemi della
giustizia.

Mi sia consentito dire, in conclusione,
onorevole Presidente, che quando par-
liamo di giustizia siamo portati a inten-
dere «giustizia penale», ed abbiamo anche
ragione; giustizia penale, criminalita poli-
tica, criminalitd organizzata, mafia, ecce-
tera. Tutto é colorito, tutto & drammatico,
fino alla violazione delle carceri di su-
prema sicurezza, € cosi via. Non dimenti-
chiamo pero che c’é una fame di giustizia
civile che & completamente disattesa.

Al tribunale di Roma, il rinvio minimo
per una causa € di un anno. Quanto alla
giustizia amministrativa, l'esperienza dei
TAR ¢ stata in parte positiva; il Consiglio
di Stato regge con la sua antica tradi-
zione. Io ho abbastanza anni da poter
ricordare l'entrata in vigore, nel 1942, un
libro dopo I'altro, dei nuovi codici, quelli
che recano la firma dell’allora guardasi-
gilli Grandi. Ebbene, avevamo allora la
preoccupazione di essere puntuali: alla
prima udienza gia la precisazione delle
conclusioni (parlo di materia civile); non
pit di un rinvio; sentire immediatamente
le parti per fare il tentativo di concilia-
zione. Fummo scrupolosi (ero un giovane
magistrato, allora); e la realta ci ha molto
deluso.

Adesso perd non c’é pia questa delu-
sione: temo che vi sia ormai l'assuefa-
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zione alla negata giustizia civile. Se cosi
fosse, questo sarebbe molto grave, non
meno della negata giustizia penale, o
forse piu grave. Per la giustizia penale,
infatti, ¢’¢ un certo clangor di trombe, e
I'atmosfera & drammatica; per la giustizia
civile non c’é che negarla, e quindi con-
sentire il vilipendio sostanziale dello
Stato.

Con questo stato d’animo, ma d’altra
parte senza ritirarci di fronte al dovere
della solidarieta di maggioranza, siamo
disposti ad approvare il disegno di legge
di delega al Presidente della Repubblica
per 'amnistia e l'indulto, nel testo che ¢
stato licenziato dalla Commissione giu-
stizia di questo ramo del Parlamento (Ap-
plausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Corleone. Ne ha facolta.

FrRANCEScO CORLEONE. Signor Presi-
dente, colleghi, & un provvedimento,
questo dell’amnistia, di cui difficilmente
si identifica la paternita, ma di cui tutti si
affrettano a giudicare inevitabile 1'appro-
vazione, assumendone quindi, in qualche
modo, una paternita putativa.

Noi riteniamo che in questa occasione
si debbano ricordare alcuni punti fermi.
Il collega Russo ha riaffermato la contra-
rieta di principio dei radicali verso listi-
tuto dell’amnistia, perché noi lo conside-
riamo uno strumento che, per il modo in
cui é stato utilizzato in questa circostanza
e nelle decine di precedenti occasioni,
com’é stato ricordato nel dibattito di
questa mattina, negli anni della Repub-
blica, &€ veramente inaccettabile. Esso rap-
presenta infatti un colpo ulteriore alla
certezza del diritto; va a colpire 1'ugua-
glianza dei cittadini; estingue il reato, ma
solo fino ad una certa data, mentre dal
giorno dopo quel fatto torna ad essere
reato. Cid aumenta tra i cittadini una sfi-
ducia nella giustizia che é gia forte, per
tutti i mali che fino ad ora sono stati pro-
dotti.

Altro ci vuole: il nuovo codice di proce-
dura penale, la rapidita dei processi,
strutture che agevolino la vita nelle car-

ceri, I'abbattimento di quella forma para-
dossale di giustizia rappresentata dai ma-
xiprocessi, quella giustizia fondata su lo-
giche di emergenza, sul pentitismo, sulle
delegazioni, sulle omonimie, quella giu-
stizia cui abbiamo detto di no in molti
modi, mettendo la luce su quel processo
vergognoso di Napoli e poi promuovendo
i referendum sulla giustizia.

Che cosa rappresenta questo provvedi-
mento? E un ennesimo atto di clemenza,
che attribuisce vantaggi effimeri per la
decongestione delle carceri; rappresenta
un incentivo alla recidiva (sono le stati-
stiche che ce lo dicono); non é richiesto
dalla popolazione carceraria, che chie-
deva invece processi giusti, rapidi, condi-
zioni di vita accettabili nelle carceri.

Come € nato questo provvedimento di
amnistia? Se rileggiamo i ritagli dei gior-
nali da febbraio ad oggi, scopriamo che il
provvedimento in discussione € nato.con
profondi dissensi nel Governo, per cui é
abbastanza curioso richiamare ad ob-
blighi di maggioranza nel momento in cui
fin dall’inizio vi erano ministri che a tale
strumento si dichiaravano contrari. In so-
stanza, il provvedimento prevedeva di in-
tervenire nel concreto del nostro tempo, e
la rassegna stampa che abbiamo a dispo-
sizione ci fa cogliere questo carattere.

Proprio in febbraio, ad esempio, I'ono-
revole Felisetti, relatore sul provvedi-
mento, parlando dell’amnistia e qualifi-
candola come una saggia scelta politica,
sosteneva che il disegno di legge in di-
scussione poteva rappresentare il segnale
di una positiva rottura con la legislazione
di emergenza, assumendo un significato
molto piu netto di quello che ha la trava-
gliata proposta di legge in favore dei dis-
sociati, la quale, oltre ad essere piuttosto
improbabile, & pur sempre figlia della
cultura dell’emergenza e del discreziona-
lismo giudiziale.

Su tale linea si é svolto il dibattito a
febbraio e a marzo, cioé sul fatto che
questo provvedimento rappresentasse
una risposta anche ai reati di terrorismo,
una risposta agli anni dell’emergenza,
agli «<anni di piombo». L'amnistia si & poi,
pero, ridotta ad un provvedimento assai
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limitato, perché si é cominciato a temere
che dalla previsione dei reati di terro-
rismo si passasse a quella dei reati dei
cosiddetti ladri di Stato. Quest’ultima pre-
visione non c’'é e questo causa l'inesi-
stente interesse di questa Camera: alcuni
sarebbero stati, in caso contrario, molto
interessati!

Esclusi dunque i reati di terrorismo,
esclusi i reati contro la pubblica ammini-
strazione, escluse fattispecie nuove come
quella di un’amnistia condizionata in re-
lazione al potere di risarcimento, rimane
un provvedimento del tutto mediocre.

Certo, la mediocritas pud essere aurea,
ma in questo caso non & cosi, perché
questo € solo un provvedimento con poco
senso.

Noi ribadiamo la nostra contrarieta di
principio alla amnistia come strumento
ordinario, soprattutto in un momento
come questo, in cui ben altro bisogna fare
per la giustizia che non provvedimenti
che mettono a repentaglio quel po’ di
fiducia che ancora viene riposta in essa. I
cittadini hanno veramente poco fiducia
nella giustizia e il collega Cifarelli ci ri-
cordava che questo € vero soprattutio per
la giustizia civile, cui si ricorre sempre
meno, preferendo ricorrere a momenti
privati di giustizia, siano momenti di cri-
minalitd o di associazionismo privato o
privatistico.

Pur ribadendo questa nostra contrarie-
ta, noi affermiamo che se si sceglie la via
dell’amnistia, questa dovrebbe avere un
minimo di senso della storia, del tempo
storico in cui viviamo, dovrebbe insomma
fare i conti con la cultura, la politica, gli
avvenimenti del nostro tempo.

Per entrare nel merito, vogliamo ri-
cordare che come radicali abbiamo pro-
posto negli anni passati un referendum
abrogativo dei reati di opinione, di asso-
ciazione previsti dal codice Rocco. E
prima di noi Magistratura democratica
aveva tentato di indire un referendum
sui vilipendi. Dunque, inserire nell’am-
nistia questi tipi di reati avrebbe il senso
della anticipazione di una abrogazione
di norme che rappresentano veri e
propri elementi di imbarbarimento e di

tristi intrecci con altre e diverse conce-
zioni dello Stato. -

E anche i reati associativi, signor sotto-
segretario, richiederebbero un intervento
diverso, affinché non ci si limiti ad un
provvedimento che, per quanto riguarda
I'amnistia, sarebbe in definitiva limitato a
poche persone, che per di piit non sono in
galera salvo pochissime eccezioni; a per-
sone cui in sostanza si vuol ridare una
fedina penale pulita. Niente pero che
abbia respiro di dignita politica.

Eppure, certi articoli del codice penale
cui mi riferisco rappresentano i cardini
delle strutture dell’emergenza, proprio
nel momento in cui si parla, cominciando
dal Presidente della Repubblica, della esi-
genza di un ritorno dalla emergenza.

Vogliamo ricordare, per esempio, che
nella sesta legislatura il gruppo comu-
nista presentd una proposta per 1'abroga-
zione, insieme ad altri, di questo articolo
270. Si vuole dire che simili articoli del
codice Rocco si possono abrogare sol-
tanto nei tempi tranquilli? E una logica
dei due tempi, del pendolarismo, di quelle
politiche del passo avanti e due indietro
che noi non ci stanchiamo di denunciare;
lo facciamo nel momento in cui si cambia
la legge sulla carcerazione preventiva per
un’'emergenza, per una situazione im-
provvisa, lo facciamo in ogni occasione.
Non si pud pensare che certe fattispecie
di reato si possono abrogare quando tutto
va bene mentre, quando c’é I'emergenza,
si rimettono in vigore e si aggravano, ap-
punto, come in questo caso con l'articolo
270-bis!

Non siamo i soli a pensare (era una pro-
posta dell’onorevole Violante quella d'in-
serire l'articolo 284 relativo all’insurre-
zione armata contro i poteri dello Stato),
che questo sarebbe un segno di revisione
critica, da parte di quelle forze politiche
che hanno prodotto la legislazione
d’emergenza ed hanno invitato i magi-
strati ad andare oltre, a creare una poli-
tica giudiziaria di emergenza.

In questo dibattito, sottoponiamo questi
argomenti a voi che volete I'amnistia, per-
ché non si capisce altrimenti che cosa
fate, quale provvedimento prendete; fate
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un provvedimento dicendo che non si sa
da chi é voluto, di chi é figlio; dite che ¢
un boccone amaro ma, allora, perché lo
volete mangiare?

Noi diciamo invece che oggi ha senso
una misura di indulto, ampio e generaliz-
zato, perché rappresenterebbe una ri-
sposta ad una pratica (che c’é stata) di
aggravamento delle pene e di delega al
carcere per la soluzione delle contraddi-
zioni della societa.

E inaccettabile la previsione delle esclu-
sioni di cui all’articolo 8 in tema di in-
dulto: riteniamo che questo dibattito puo
rappresentare un punto importante;
I'onorevole relatore Felisetti ha posto la
questione apertamente alla Camera e gia
il collega Nicotra ed altri hanno colto
questa apertura; e allora il dibattito é
aperto. Non c’¢ alcun boccone amaro di
cui si & obbligati a cibarsi! Il relatore Feli-
setti ha svolto una bella, simpatica ed in-
telligente relazione, ma non vorrei che da
parte di alcuni colleghi, con questo tipo di
apprezzamento gia espresso, si sfuggisse
alla questione anche politica che il rela-
tore ha posto: affrontare cioé in questa
Camera, il problema della misura dell’in-
dulto, del senso dell’indulto. Su questo,
presentiamo e presenteremo emenda-
menti: & infatti la misura necessaria oggi,
questo é 'intervento che occorre fare; ci
troveremmo altrimenti nella situazione
paradossale in cui tutti, in linea di princi-
pio, sono contrari a questi interventi, ma
— convinti dell'inevitabilita — approvano
a scatola chiusa, come se si dovesse ap-
provare per forza qualcosa che non si
condivide.

Qui c’é lo spazio, invece, per affrontare
le questioni; e devo dire che é una strana
situazione quella in cui ci si trova a discu-
tere questi provvedimenti, perché, esami-
nando il dibattito svoltosi al Senato ¢, in-
nanzitutto la relazione del relatore Vita-
lone, noi troviamo ragionamenti condivi-
sibili che non hanno, pero, poi relazione
con il testo, quando si dice, ad esempio,
che I'amnistia deve avere una funzione di
strumento integrativo e correttivo di una
moderna politica criminale. Dove, dove
succede, poi, questo?

Siamo d’accordo con il relatore del
provvedimento al Senato, Vitalone, anche
quando dice che i provvedimenti di cle-
menza sono stati assunti nel tempo, ricor-
rentemente, non soltanto per decogestio-
nare il carico di lavoro giudiziario, ma
soprattutto per alleviare, almeno tempo-
raneamente, la grave situazione dell’af-
follamento penitenziario, che ha reso
I’espiazione penale, in non trascurabili
casi, fonte di inutili, inaccettabili offese
alla dignita umana, ai diritti del custodito.
Siamo d’accordo, ma questa & una confes-
sione, che viene fatta in un ramo del Par-
lamento, di una situazione intollerabile,
grave, che va rimossa non con questi stru-
menti, dell’amnistia e dell'indulto, ma
con una diversa politica della giustizia.

Certamente, mi si potra dire che in
questo momento i provvedimenti sulla
giustizia si stanno approvando celer-
mente e sono numerosi. Noi radicali di-
ciamo che, se questo sta accadendo, € per-
ché ci sono state forze .politiche, radicali,
socialisti e liberali, che con l'iniziativa dei
referendum hanno posto al centro del di-
battito politico e dell’agenda politica la
questione giustizia, della giustizia negata,
della giustizia ingiusta.

Certo, oggi ci si muove su questo ter-
reno: nuovo codice di procedura penale,
riforma dell’'ordinamento penitenziario,
riparazione dell'ingiusta detenzione, gra-
tuito patrocinio ed altri provvedimenti.
Certo, forse puo essere un momento im-
portante, se approveremo la riforma del
corpo degli agenti di custodia; allora,
forse, sara un momento magico per la
giustizia, che continua ad essere una Ce-
nerentola nel bilancio dello Stato, con il
suo 1 per cento.

Certo, tutto questo pud accadere, ma
questo provvedimento come si inserisce
in questo quadro?

Noi abbiamo l'impressione che si inse-
risca Iin maniera surrettizia, in una ma-
niera in realta non comprensibile, perché
rischia di essere un provvedimento con-
traddistinto dalla logica vecchia, dalla lo-
gica di quella giustizia malata che cono-
sciamo.

Ed ancora, colleghi, nel dibattito al Se-
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nato, & stato detto da parte del relatore
Vitalone, lo voglio ricordare, che le mi-
sure legate all’emergenza, giustificate da
situazioni auspicabilmente non piu ripeti-
bili, appaiono ormai per molti aspetti ec-
cessive ed inutili; il recupero di nuove
normalita nel sistema € esigenza ampia-
mente diffusa, cui & possibile corrispon-
dere mitigando le asprezze del sistema
sanzionatorio con misure non remissive,
ma armoniche ed equilibrate; affiora la
consapevolezza dei limiti della logica re-
pressiva, dura ed inflessibile.

Siamo d’accordo nella denuncia, ma
come si risponde a tutto questo? Forse
con il provvedimento in esame? E questa
una. misura idonea, oppure ancora una
volta & parziale, discriminatoria, crea di-
suguaglianze, non invoglia i cittadini ad
avere fiducia nella giustizia? Questi ultimi
si rendono conto di essere fortunati se
hanno commesso un reato prima di una
certa data, oppure sperano di commet-
terlo fra un po’ di tempo nella previsione
di una ennesima amnistia.

Si dice: speriamo che questa sia l'ul-
tima amnistia. Ma la casistica che ab-
biamo davanti dimostra che non vi é mai
termine a provvedimenti di tale genere.
Probabilmente tra due anni vi sara una
nuova amnistia e magari fra pochi mesi si
parlera di condono finanziario: questa €
la politica dei condoni edilizi, dei rat-
toppi, del rompere la pulizia dello Stato
di diritto, della certezza del diritto.
Questa amnistia non & neppure corag-
giosa, in quanto la nostra classe politica &
ricattabile sotto ogni aspetto.

Quindi anche delle previsioni giuste su
alcuni reati non possono essere fatte per-
ché vi sarebbe un’accusa da parte degli
organi di informazione, da parte dell’opi-
nione pubblica. Eventuali misure, anche
giustificate e teoricamente, come avve-
nuto durante il dibattito al Senato ove il
presidente della Commissione giustizia
Vassalli, ha affermato che alcune fatti-
specie di reato potevano essere previste
nel provvedimento, non possono collo-
carsi nel disegno di legge governativo
perché la nostra classe politica & sul
banco degli accusati ed é continuamente

ricattata per le malefatte commesse. Essa
percio non pud prevedere neppure una
amnistia giusta, anzi prevede talune
esclusioni anche sapendo che non ci do-
vrebbero essere. Questa condizione segna
un tempo politico che deve essere supe-
rato con le riforme istituzionali, con
quella politica, con una riforma del ceto
politico € non con piccole riforme. Se
tutto cid non avverra, il peso della situa-
zione, sara insostenibile e cio lo si verifica
anche dagli episodi che ho ricordato.

Vi é inoltre un vizio culturale nel pen-
sare che la lotta alla criminalita si compia
escludendo alcuni reati dal provvedi-
mento relativo alla amnistia e all’indulto.
Non si riesce a combattere le grandi orga-
nizzazioni criminali, perd si fanno le
gride. Allora mafia, P2, terrorismo, tutto
questo viene escluso perché cosi si ha la
coscienza a posto, € si dice al cittadino:
creiamo una barriera al crimine. Ma il
problema & che non si crea una barriera
all’elicottero che scende nel carcere di
Rebibbia per portare via due detenuti. In
questo caso si alzano le barriere perché
non vi € nessuno in carcere accusato di
reati connessi alle associazioni segrete. Ii
Parlamento deve quindi dire no alla P2 e
alle associazioni segrete. Poi perd 1'Opus
Dei, anche se & piu segreta, va bene lo
stesso, non importa!

Nei fatti, nell’'organizzazione delle
strutture, ci sono le evasioni dalle carceri,
per cui noi emaniamo gride mentre in
realta si assiste ad una grave impotenza
dello Stato, uno Stato, che cosi come &
rappresentato da questo Governo, non ha
il coraggio di prevedere misure su cui
aprire anche un confronto con I'opinione
pubblica, e cioé perché esso & debole, non
ha credibilita. Questo ¢ il vero problema,
il provvedimento in esame, pur mediocre,
ci consente di fare anche questo tipo di
riflessione. Una classe politica consape-
vole potrebbe infatti adottare misure co-
raggiose avendo la forza di difenderle;
invece deve ricorrere ad un provvedi-
mento di amnistia che non é un provvedi-
mento e che non é neanche provvisto del
senso della storia per prevenire qualcosa
di significativo, per non fare un provvedi-
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mento magari ancora sulla linea delle
leggi eccezionali.

Qui bisogna uscire dall’emergenza con
leggi uguali per tutti, non con una nuova
categoria di soggetti dopo quella dei pen-
titi! Dobbiamo pensare di uscire
dall’emergenza di quegli anni per tutti,
per quelli che nel carcere parlano ma
anche per quelli che stanno zitti perché
aspettano che altri parlino e si muovano.
Invece una riflessione politica sulle con-
dizioni specifiche, nelle quali si sono dif-
fusi negli anni scorsi questi episodi (lotta
armata ed anche economia della corru-
zione), non si porta avanti: questo di-
scorso non viene, infatti, affrontato.

Giorgio Galli, sull’argomento, diceva
che se non si interviene su questo, vuol
dire che verra approvato un provvedi-
mento senza senso, senza un minimo di
dignita.

Certo, esistono collegamenti con il qua-
rantennale della Repubblica, ma I'amni-
stia, come del resto ha stabilito la Corte
costituzionale, non pud solo assolvere a
compiti celebrativi.

PRESIDENTE. Onorevole Corleone, la
prego di concludere perché & gia tra-
scorso il tempo a sua disposizione.

FRANCEScO CORLEONE. Concludo im-
mediatamente dicendo che se vogliamo
dare al provvedimento in esame un mi-
nimo di dignita perché sia adeguato ai
nostri tempi, per uscire dall’emergenza e
per lasciarci indietro ingiustizie, con-
danne di innocenti, sproporzioni di pene,
dobbiamo cogliere questa occasione in
modo diverso. I radicali si augurano che
la Camera sia disponibile a questo la-
voro.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, onorevole rela-
tore — credo di aver nominato quasi tutti
—, stiamo affrontando sul piano generale
un problema molto importante, quello di
questo frammento di giustizia nell’ambito

piu vasto delle questioni che la riguar-
dano e che sono all’ordine del giorno del
paese ormai.

Il tema, questo & molto significativo,
non ¢é piu da addetti ai lavori, non ¢é piu da
sottilissimi dottori che discettano sui mas-
simi o minimi sistemi (sistemi massimi
nelle enunciazioni, minimi nelle realizza-
zioni), ma & diventato un problema di
tutti i giorni. Il «chiunque», che nel codice
penale € indicato come destinatario, sog-
getto ed oggetto delle leggi, sembra vo-
lersi riappropriare di questo valore, attivo
e passivo al tempo stesso, e farne un ele-
mento della propria vita quotidiana, di
fronte al «rischio giustizia» presente nel
nostro paese, un rischio grande, pro-
fondo, difficile da cogliere.

In definitiva i grandi processi del pas-
sato — basta ricordare quelli celebrati
dalle cronache — ponevano il tema della
liberta, della dignita dell’'uomo, dei suoi
averi e dei suoi diritti, sotto le luci di
riflettori in cui la sensibilita pubblica ve-
niva attirata dalle vicende piu sconcer-
tanti e sconvolgenti, in una societa cosi
diversa dall’attuale, con reati che face-
vano notizia di per se stessi e con soggetti
che attiravano l'attenzione delle persone.
Oggi siamo di fronte a situazioni che
hanno anche, spesso, queste caratteristi-
che, ma dentro le quali vi sono realta
umane, problemi particolari, personali e
sociali; siamo di fronte a sviluppi che le-
gano la politica alla criminalita, come av-
viene in molti luoghi, in presenza del fe-
nomeno associazionista mafioso, canfor-
rista e «'ndranghetoso», o anche come ¢é
stato in passato, a quella scorciatoia della
politica che fu il terrorismo, 'aggressione
allo Stato attraverso la interpretazione e
la visione di una societa che doveva tro-
vare la sua palingenesi nell’'uso della vio-
lenza come acceleratore, anticipatore e
detonatore della storia e delle sue possibi-
lita di evoluzione.

Ebbene, credo che in questo contesto,
in cui il problema di chi giudica e di chi &
giudicato, di chi accusa e di chi difende, &
cosi importante e rilevante, approvare un
provvedimento di amnistia come questo,
significa veramente trarre dalla mon-
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tagna un ridicolo topo. Credo che si
debba dire questo con amarezza, perché
si possono perdere grandi occasioni. Ma
come, prima andiamo a Bologna per una
conferenza nazionale importante sulla
giustizia, nella quale il ministro dice che
si tratta non piu di sottolineare valori e
limiti del potere, ma valore, efficacia e
produttivita del servizio, e poi ci troviamo
a partorire, in questa fase, un provvedi-
mento che € uguale ai precedenti 27 o 28
(non ricordo piu quanti siano stati)!

Il senatore Ricci, che € ligurmente con-
tabile, ha detto che vi é stato un provve-
dimento di amnistia ogni trenta mesi; cio
significa che I’amnistia & peggio della re-
cidiva: & reiterata, specifica ed infraquin-
quennale! Ma la recidiva, nella struttura
del reato, non é che la ripetizione di un
comportamento penalmente apprezzabile
e quindi denota anche una situazione sog-
gettiva. Corleone ha parlato della classe
politica, ma dov’é la classe politica? Se
dovessimo fare un processo, dovremmo
assolvere la politica per difetto di classe o
per insufficienza! Dov’'é questa visione
ampia? Siamo al crocicchio della nostra
storia: quarant’anni di Repubblica si cele-
brano cosi, se ci fosse bisogno di cele-
brarli?

Ho interrotto prima l'amico Cifarelli,
sempre cosi preciso, cosi «ammennico-
lato» — come direbbe Francesco Carrara,
giacché é stato citato dottamente dal se-
natore Vitalone — perché ha posto il pro-
blema sul piano politico e della politica di
Governo. Io ho avuto qualche responsabi-
lita, e di Governo e di direzione politica, e
posso dire che, per quello che riguarda i
liberali, non vi & stato un problema del
genere; ma del resto sarebbe anche mo-
struoso che un Governo ponesse nel suo
programma anche un provvedimento di
amnistia.

Puo emergere, pero, una simile necessi-
ta: nelle grandi malattie, specialmente se-
condo la vecchia medicina, ci voleva
anche il salasso, la misura correttiva di
situazioni di pressione, per esigenze di
migliore circolazione. Pué darsi, ma al-
lora questo sarebbe dovuto avvenire al
termine di un ciclo di attivita e di realiz-

zazioni, in cui, per esempio, il nuovo co-
dice di procedura penale avrebbe dovuto
costituire il segno dell’inversione di ten-
denza, di un nuovo modo in cui, diversa-
mente dal passato, ci si regolava tra chi
accusa e chi difende, tra chi giudica e chi
é giudicato; la centralita dell’'uomo, impu-
tato € danneggiato nel procedimento pe-
nale, doveva essere vista come I'elemento
che potesse determinare, mutate le regole
del gioco, anche un cambiamento delle
condizioni determinate dal gioco prece-
dente. '

Credo che questo sarebbe potuto essere
davvero un discorso celebrativo, non nel
senso criticato dalla Corte costituzionale,
ma nel senso di modificare una realta
precedente € di crearne una nuova che
abbia la caratteristica anche di elemento
di interruzione, di soluzione di continuita
di un modo che sarebbe sbagliato mante-
nere, anche dal punto di vista afflittivo
della pena, anche dal punto di vista del
modo in cui la pena viene scontata nelle
carceri italiane, eccetera.

Io faccio I'avvocato € me ne vanto. Vi-
viamo un momento difficile dell’avvoca-
tura e sono lieto che, nelle vicende politi-
che, ogni tanto si debba riaffrontare il
problema relativo al ruolo dell’avvocato
oggi. Anche quando svolgiamo il nostro
lavoro di politici e di legislatori, talvolta
torniamo ad esaminare il modo in cui
lavorano i nostri colleghi avvocati, che
sono persone con le quali abbiamo avuto
ed abbiamo relazioni, anche se spesso
siamo costretti a «commissariare» tali re-
lazioni perché chiamati a diversi incari-
chi.

Ma, a parte il mio ruolo di avvocato, io
avverto anche come uomo — se i colleghi
mi consentono di dirlo — il dramma di
chi ¢é in carcere, il dramma delle attese
che si sono create, e starei per dire anche
la superficialita (mi dispiace usare questo
termine) con cui si preannunciano le cose
con tanto anticipio, creando nelle carceri
situazioni di attesa. Non sarei 'uomo sen-
sibile che reputo di essere se non capissi
che, anche mentre parlo, penso alle situa-

zioni umane che io conosco e che merite-

rebbero veramente di far aprire le porte
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del carcere. Non ci sono soltanto persone
ingiustamente detenute per errore o per
una di quelle disgrazie che possono veri-
ficarsi anche legittimamente nell’ammni-
strazione di una realta cosi difficile, che
comporta la conoscenza del proprio pros-
simo, perché in definitiva di questo si
tratta.

Dobbiamo fare forza, per6, sui nostri
sentimenti e pensare al concreto. Creare
una aspettativa, legittima o illegittima che
sia, per poi determinare, anche dal punto
di vista delle misure adottate, una realta
cosi modesta non mi sembra coerente.
Paradossalmente, se io fossi tra quelli che
credono nell’amnistia e nella sua fun-
zione, nella sua utilita, nella sua opportu-
nita, se fossi tra quelli che credono
nell'indulto per la parte relativa alla ridu-
zione della pena, non voglio dire che sarei
piu generoso, ma sarei almeno piu coe-
rente e conseguente.

Il relatore Felisetti lo ha scritto nella
sua relazione, perché € un uomo che dice
quello che pensa. Ma il problema non é
soltanto quello di dire cio che si pensa, é
anche quello di fare cié che si dice e si
pensa.

Io non sono favorevole né agli ampha-
menti né alle modifiche né a soluzioni che
possano raddrizzare le storture pil evi-
denti. In questi ultimi tempi c’é stato un
periodo piu fecondo di altri nell’azione del
legislatore ed anche nelle indicazioni del
Governo, nella capacita dei partiti di
uscire dalla morta gora del conformismo,
sfidando la pubblica opinione sul pro-
blema della «giustizia giusta», non nel
senso di voler criminalizzare una parte o
'altra in funzione di una certa vocazione
popolare, che Calamandrei definiva
«istinto venatorio», per attivare una specie
di caccia all’errore. Non si tratta di questo.
Cio che conta é soltanto il principio gene-
rale dell'uguaglianza del cittadino di
fronte alla legge, con le conseguenti re-
sponsabilita stabilite in caso di dolo o di
colpa a livello disciplinare, quando ¢ il
caso. E importante stabilire che non vi
siano aree di immunita, secche o sacche
corporative in cui non si arriva ad essere
giudicati quando si giudicano gli altri.

Ho trovato sempre abbastanza freu-
diano che molti magistrati (per fortuna
non tutti, ma molti) abbiano una visione
cosi sacrale del loro ruolo € cosi difensiva
di ci6 che tale ruoclo comporta, da farmi
ritenere che proprio loro, che giudicano
gli altri, dovrebbero temere di essere giu-
dicati da loro stessi. Questi magistrati
hanno una visione cosi riduttiva della
propria capacita di ergersi al di sopra del
contingente che c’é da chiedersi per quale
motivo dovremmo fidarci cosi tanto di
loro, quando loro hanno cosi poca fiducia
in se stessi da non fidarsi di se stessi. Mi
chiedo perché ci sia questa angoscia esi-
stenziale.

Credo invece che si debba dire che il
problema, anche giuridico, molto sottile e
molto grave, sia quello di individuare i
confini della esile linea grigia che separa
il dolo dalla colpa. In latino la colpa lata &
equiparata al dolo. Qual é la «quidita,
I'entita che’stabilisce la gravita rispetto
alla non gravita? Sono problemi molto
importanti e delicati.

Il problema che mi pongo io, come mo-
desto operatore periferico del diritto (che
Genova € una periferia d’'Italia), ¢ il se-
guente. Perché, se sbaglio a scrivere o a
sottoscrivere motivi d’appello, se sbaglio
ad indicare uno strumento giuridico piut-
tosto che un altro, se per negligenza o
disattenzione mi sottraggo a uno dei com-
piti che mi vengono affidati dalla fiducia
del cliente (e la giustizia ha come cliente
la collettivita), per quale motivo, mi
chiedo, debbo essere sottoposto, giusta-
mente, alla responsabilita conseguente, al
pari di qualunque altro operatore, anche
a livelli elevatissimi (ad esempio in chi-
rurgia)? E perché un carabiniere, una
guardia di finanza, un agente di polizia,
un agente di custodia deve correre il ri-
schio di poter o0 meno usare legittima-
mente le armi, difendersi, compiere
questo atto di giudizio che &€ veramente
basato sul momento non magico ma tra-
gico — che non é mai bello — in cui deve
assumere in proprio la difesa della collet-
tivita e, cosi facendo, commettere un er-
tore ed essere punito, nella decisione cosi
immediata, cosi drammatica di opporsi
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con la forza o con la violenza all’illecito o
al presunto illecito (se si tratta, ad esem-
pio, di legittima difesa putativa) nonché
alla colpa conseguente? Mi chiedo allora
per quale motivo altri, che hanno il
tempo, la meditazione, il frigido paca-
toque animo, che si protrae per notti e
notti (ma ora non & piu richiesto), pos-
sano adottare decisioni dalle quali, se pro-
fondamente sbagliate e radicalmente con-
trarie all’esercizio legittimo delle armi
giuridiche di cui hanno la titolarita, non
traggono le conseguenze.

Mi chiedo questo quando si arriva a
discutere di tali cose e poi si pone come
giusto il problema della riforma del co-
dice penale (ma anche degli altri codici)
come riabilitazione del soggetto di fronte
alla realta di oggi. Questa, come dicevo
all'inizio, é cosi diversa da quella di ieri,
per cui il baricentro dell'iniziativa della
procedura giudiziaria, e quindi dell’inte-
resse pubblico e privato alla medesima, si
é spostato radicalmente dalla parte dibat-
timentale a quella istruttoria, dove il peri-
colo ¢ il nostro mestiere, nostro e dei giu-
dici, dove il cittadino € solo, prima con la
comunicazione giudiziaria, che pud arri-
vare come una pugnalata alla sua reputa-
zione, al suo diritto, alla sua credibilita di
uomo, € poi con l'istruttoria occulta, se-
greta, nella quale I'avvocato rischia dav-
vero di essere un favoreggiatore, ma non
dell'imputato, bensi delle comodita inqui-
sitorie, e quindi dell’adattamento, che
puo essere o complice o supplice. Per non
parlare poi dell’assenza di fatto dell’avvo-
cato: il cittadino, non assistito da mezzi
finanziari, si rivolge all’avvocato d’uffi-
cio, il quale dice: «<Mi rimetto...», per non
dire: «Ci rimetto».

I problemi, dunque, andavano visti in
questa dimensione. Allora si, risolti tali
problemi, la realta grave di quanto & av-
venuto in precedenza avrebbe potuto es-
sere vista in termini ablativi, magari asso-
luti: una cimosa sulla lavagna della storia
degli errori di questo periodo avrebbe po-
tuto anche essere legittima. Ma questa
che cos'¢? E la rateizzazione dell'impo-
tenza giudiziaria, € la crisi non della giu-
stizia ma dell’ingiustizia, che non arriva

nemmeno piu a regolare legittimamente i
rapporti nell’ambito dell’ingiusto, cioe di
coloro che, avendo commesso un reato,
possono avere la fortuna di imboccare la
porta giusta nello slalom gigante e spe-
ciale, temporale e spaziale, anche di qua-
lificazione giuridica, tra i propri compor-
tamenti, il momento in cui vengono posti
in essere ed il momento in cui lo Stato —
bonta sua! — ritiene che tali comporta-
menti, solo quelli e non altri, possono
avere il beneficio del perdono del prin-
cipe. Che poi il principe di oggi sia di-
verso da quello di ieri forse € ancora piu
grave.... Quello di ieri poteva accattivarsi
la benevolenza dei peggiori sudditi con
una manciata di indulgenza, ma quello di
oggi dovrebbe accattivarsi la credibilita,
la fiducia di tutti quegli onesti, che sono i
piu, i quali, danneggiati dal reato, vedono
passare la spugna’ dell’amnesia... Amnesia
e amnistia hanno la stessa radice...

Dice Vitalone, che coglie sempre una
nota — come dire ? — romantica nelle
cose, l'oblio... L’oblio? ma non si fa nep-
pure in tempo ad averlo l'oblio, perché
ogni trenta mesi viene approvato un prov-
vedimento di amnistia! Come si fa a di-
menticare? Siete indimenticabili perché
in tutti i momenti presenti nélla reitera-
zione di un errore che non & mai servito
ad alcuno! questa specie di fisarmonica
— entro ed esco — non vale neppure,
diciamolo francamente, a sfoltire le car-
ceri. Non ho fatto i calcoli, non sono in
grado di farli, ma ho letto quel che hanno
detto i colleghi ed anche certe analisi
compiute su riviste pit o meno addottri-
nate in ordine al numero delle persone
che uscirebbero, a quanti 'amnistia indi-
vidua...

Se si vuol dire che di processi in pre-
tura se ne faranno di meno, che vi sara un
mare di persone, specialmente per taluni
reati contro il patrimonio, commessi me-
diante frode o con furto, che vi sara una
determinata situazione... Ma quelli sono
reati che riguardano — voglio usare un
termine che non é offensivo — il popolo
minuto, la gente che ha subito il danno, la
gente che ha subito I'imbroglio, la gente
che é stata gabellata. Ed il truffatore, il
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gabellatore in carcere non c’¢, non ci an-
dra, la fara franca! E tutto questo credo
che sia molto grave. Pud darsi che il ca-
rico giudiziario sia alleggerito ma cio co-
stituisce una dichiarazione di impotenza,
non un atto di giustizia! E una rinuncia
alla pretesa punitiva dello Stato ma an-
che, e prima ancora, alla legittima aspet-
tativa del cittadino danneggiato di vedere
almeno condannato I'imputato.

Di qui nasce il problema dell’amnistia
condizionata o0 meno, per i reati corposi,
di maggior rilievo. Culturalmente, a
prima vista, sembra che sia meglio che,
almeno questo, la parte lesa possa otte-
nerlo, come una sorta di vantaggio, di
condizione di favore: nella fase in cui si
applica I'amnistia, che almeno le sia ri-
sarcito il danno! Badate, perd, che esiste
anche I'altra faccia della medaglia: si sta-
bilisce, cio¢, uno squilibrio tra coloro che
possono pagare, o le assicurazioni che
possono prendere per il collo, nell'inte-
resse di far presto e di far subito, e gli
altri. «<Pochi, maledetti e subito», possono
anche essere strumenti di coazione ri-
spetto a chi dice: c¢’¢ l'amnistia, atten-
diamo questo e andiamo a casa... Forse é
meglio stabilire un criterio in base al
quale iniziare I’azione civile, con la tran-
quillita che ne deriva di avere tutto il
tempo utile...

Pongo questo problema per rilevare
come sia ingiusto, in sé, lo strumento. Ma
perché il cittadino che é stato danneg-
giato deve essere costretto non solo a ve-
dere il ladro, o il truffatore, o linvesti-
tore, che la fa franca, ma anche a dover
stabilire che cosa gli conviene o meno, a
doversi porre il problema di come assicu-
rare il proprio diritto. E tutto questo ve-
dendo che lo Stato recede dalle sue fun-
zioni, dai suoi doveri; questo Stato cosi
corrusco, cosi burbanzoso, cosi pieno di
sé... e vuoto di tutto quando si tratti, poi,
di corrispondere alle angosce del citta-
dino!

Ebbene, di fronte a tutto questo, il ren-
dersi conto che venga ancora una volta
attuata, per la ventisettesima volta mi
pare (l'ultima era la ventiseiesima),
un’amnistia, significa veramente iniziare

male, il discorso che dovra essere affron-
tato prossimamente sui problemi generali
della giustizia! Significa porci dalla parte
di quelli che, intanto, hanno approvato lo
scontro, come in certe vendite di prodotti
(«giuro che ci rimetto...»). Ed in realta
questo scontro non servira nemmeno, per
le modalita tecniche di applicazione
dell’amnistia, a rendere piu agevole e fa-
cile il compito dei giudici. Ci troveremo di
fronte a manifestazioni, anche qui, mera-
mente potestative, soggettive, in fase di
esecuzione, di grande difficolta: di grandi
difficolta di conteggio e di selezione, tra
beneficiari € non beneficiari, a parte la
questione relativa alle oggettive e sogget-
tive esclusioni dal provvedimento di in-
dulto.

E un problema molto importante. Di-
ceva bene Corleone: non si cresce di cre-
dibilita quando si afferma: abbiamo eli-
minato... Ho sentito un esponente molto
elevato e importante di un partito di Go-
verno proclamare la ferma volonta di
escludere i reati di terrorismo, i reati
contro la pubblica amministrazione, e
cosi via. Benissimo; ma si pensa di riac-
quistare in tal modo la fiducia della pub-
blica opinione? La verita € che, per paura
che la pubblica opinione ci giudichi an-
cora peggio, diamo indicazioni che pos-
sono anche essere ingiuste. Questo puo
valere per certi pubblici amministratori:
conosco casi in cui la sanzione penale &
giunta al termine di processi nati all’in-
segna di una volonta, se non persecutoria,
certo di particolare rigore nella valuta-
zione sull’esercizio di taluni poteri discre-
zionali della pubblica amministrazione.

Mi chiedo, talvolta, come certi sindaci o
assessori, a prescindere dalla disonesta
diffusa, trovino il coraggio di assumere
responsabilitda molto gravi. Lo dico con
franchezza. Non credo che gli esponenti
liberali abbiano mai costretto al lavoro
straordinario gli operatori delle procure.
Forse sara pure un fatto quantitativo, piu
che qualitativo; ma voglio dire che non ho
problemi di questo tipo. Ma se qualcuno
avesse problemi di questo tipo e dovendo
approvare un provvedimento di amnistia
e di indulto pensasse di eliminare dal no-
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vero dei beneficiari coloro che nel com-
mettere un reato hanno «sbagliato» il ti-
tolo del reato, dato che anche in questo vi
puod essere una diversita di correlazione
dello Stato ai cittadini, in una specie di
«roulette italiana», in cui bisogna pure
avere la fortuna di individuare il reato
«giusto», emergerebbe chiaramente un
altro degli aspetti aberranti evidenziati da
una realta che, diciamolo chiaramente,
era funzionale ad altri periodi.

La Costituzione ha previsto, certa-
mente, gli istituti dell’amnistia e dell’in-
dulto, ma lo ha fatto, secondo me, in ter-
mini di straordinarieta e di eccezionalita,
ed anche come retaggio di situazioni del
passato che, nella fase storica in cui il
costituente operd, determinarono esi-
genze di interpretazine quasi a futura me-
moria, per stabilire una cesura rispetto
alla realta del passato. Ma nella vita di
oggi, questo & un pezzo di antiquariato,
tarlato e scricchiolante, che ogni tanto
viene tirato fuori, ma non ha neppure il
pregio di essere «d’autores.

E del resto, nei dibattiti parlamentari
sull’amnistia, ciascuno cerca di allonta-
nare l'amaro calice, che poi berra in
quanto costretto. Ma allora, se vi & questa
giusta differenza nei riguardi dell’istituto,
se conveniamo che esso non risolve i pro-
blemi, se riteniamo che si tratti di una
pezza a colore su un vestito logoro, che
merita di essere del tutto cambiato, ma
perché non aspettare il tempo giusto per
prendere una decisione del genere?
Tempus regit actum: decidiamo nel mo-
mento in cui la legittimita di un inter-
vento a sanatoria abbia la caratteristica di
inserirsi in un quadro generale, nell’am-
bito del quale la sanatoria stessa modi-
fichi una condizione non piu accettabile
ed abbia la caratteristica innovativa, da
questo punto di vista, di cancellare il pas-
sato e creare una realta obiettiva in cui
porre le strutture nuove di una societa
che dia alla giustizia pit mezzi.

Questo ¢, infatti, il nostro problema.
Abbiamo approvato la legge finanziaria e
constatiamo che qualcosa in pili é stato
fatto. Ho letto con piacere sui giornali che
il ministro di grazia e giustizia ha dichia-

rato che 600 miliardi sono stati stanziati
per I'approvazione del nuovo codice di
procedura penale. Ma gli investimenti per
la giustizia debbono essere piu rilevanti.
Quando si afferma che la difesa della
patria & sacro dovere del cittadino, si fa
riferimento alla difesa militare. Ma io
credo che debba considerarsi anche la
difesa civile, la difesa della liberta del cit-
tadino, della sua sicurezza, la legittimita
della sanzione nei confronti dell’aggres-
sore, di colui che viola i principi di liber-
ta: e tale difesa si basa sulla capacita di
intervento che dobbiamo attribuire alle
nostre strutture difensive, che tutelano le
nostre famiglie, le nostre case e noi stessi
dall’aggressione criminale, individuale e
collettiva.

Se per questo ci battiamo, le strutture
della giustizia devono avere caratteri-
stiche di efficienza, modernita, indipen-
denza da parte del magistrato, di ga-
ranzia di tutela della funzione difensiva,
di strumento per evitare che l'accerta-
mento della verita subisca la pressione di
forze che obiettivamente, come oggi
quelle dell’accusa, hanno una capacita
non solo di intimidazione ma di inter-
vento sul diritto del cittadino di vedersi
assistito quando pili ne ha bisogno.

Allora tutto questo pud legittimare
una visione di superamento delle condi-
zioni, ma allo stato attuale, quando il
Presidente predispone una legge delega
cosi specifica e minuziosa, in cui non si
capisce che cosa si delega e si com-
prende, invece, tutto cidé che si include
ed anche cid che si esclude, compie un
atto ripetitivo e, secondo me, dannoso,
dichiarando di sperare poco nel futuro
se tira fuori dal cassetto della soffitta —
dove, pero, la frequenza sulla scaletta
del «vai e vieni» é stata fin troppo in-
tensa — pezzi del passato che, a mio
giudizio non sono piu attuali e neanche,
aggiungo, attuabili.

Ecco perché credo sia stato giusto
che una forza politica numericamente
non rilevante, ma storicamente, moral-
mente, civilmente, politicamente all’al-
tezza delle proprie funzioni e della pro-
pria realta nella storia del nostro paese,
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abbia anche questa volta sentito il dovere
di dire di no in un paese in cui &€ comodo e
facile dire troppo spesso di si (Ap-
plausi).

Comunicazione di una nomina ministe-
riale ai sensi dell’articolo 9 della legge
n. 14 del 1978.

PRESIDENTE. Il ministro del turismo
e dello spettacolo, a’ termini dell’articolo
9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, ha
dato comunicazione della nomina del
dottor Giuseppe Sebasti a consigliere di
amministrazione dell’Ente nazionale ita-
liano per il turismo (ENIT).

Tale comunicazione € stata trasmessa
alla II Commissione permanente (In-
terni).

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,
é ripresa alle 16.

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge
dal deputato:

PATUELLL «Istituzioni di nuovi corsi di
laurea presso l'Universita degli studi di
Bologna con decentramento in Romagna»
(4205).

Sara stampata e distribuita.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza i seguenti
progetti di legge:

S. 1717. — Senatori CAROLLO ed altri:
«Modifiche ed integrazioni alla legge 28
marzo 1968, n. 416, concernente l'istitu-
zione delle indennita di rischio da radia-
zioni per i tecnici di radiologia medica»
(approvata da quel Consesso) (4204);

S. 1983. — DISEGNO DI LEGGE DI INIZIA-
TIVA DEL GOVERNO; BOTTA ed altri; MELEGA:

«Disposizioni per l'acquisto da parte dei
lavoratori dipendenti della prima casa di
abitazione nelle aree ad alta tensione abi-
tativa» (gia approvato, in un testo unifi-
cato, dalle Commissioni riunite VI e IX
della Camera dei deputati e modificato da
quel Consesso) (2947 - 2453 - 2553-B).

Saranno stampati e distribuiti.

Proposta di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all'ordine del giorno della pros-
sima seduta l'assegnazione, in sede legi-
slativa, dei seguenti progetti di legge, che
propongo alla Camera a norma del pri-
mo comma dell’articolo 92 del regola-
mento:

alla I Commissione (Affari costituzio-
nali):

S. 1326: «<Adeguamento dei compensi ai
componenti delle commissioni, consigli,
comitati e collegi operanti nelle ammini-
strazioni statali, anche con ordinamento
autonomo, € delle commissioni giudica-
trici dei concorsi di ammissione e di pro-
mozione nelle carriere statali» (Approvato
dalla I Commissione del Senato (4120)
(con parere della V Commissione);

«Disposizioni transitorie ed urgenti per
il funzionamento del Ministero dell’am-
biente» (4175) (con parere della I, della V,
della VI e della IX Commissione);

alla II Commissione (Interni):

ScaioLA ed altri: «Modifica dell’articolo
1 della legge 20 maggio 1965, n. 507, con-
cernente linasprimento delle sanzioni
per i giochi automatici e semiautomatici»
(gia approvato dalla I Commissione della
Camera e modificato dal Senato) (953/B)
(con parere della I, della 1V e della XII
Commissione);
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alla VI Commissione (Finanze e te-
soro):

«Adeguamento alle direttive CEE
83/181 e 83/183 concernenti franchigie
fiscali applicabili a talune importazioni
definite di beni (3989) (con parere della I,
della III, della V e della XII Commis-
sione);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

«Norme per assicurare la tempestiva
esecuzione delle opere pubbliche» (4184)
(con parere della I, della I, della IV e della
V Commissione);

alla XII Commissione (Industria):

S. 2000 «Finanziamento degli oneri per
I'organizzazione della Conferenza nazio-
nale sull’'energia» (Approvato dalla X
Commissione del Senato) (4178) (con pa-
rere della I, della V, della VI e della IX
Commissione).

Cancellazione dall’ordine del giorno di
un disegno di legge di conversione per
decadenza del relativo decreto-legge.

PRESIDENTE. Comunico che, essendo
trascorsi i termini di cui all’articolo 77
della Costituzione per la conversione in
legge del decreto-legge 24 settembre 1986,
n. 579, il relativo disegno di conversione &
stato cancellato dall’ordine del giorno:

«Conversione in legge del decreto-legge
24 settembre 1986, n. 579, recante misure
urgenti in materia di contratti di loca-
zione di immobili adibiti ad uso diverso
da quello di abitazione» (4011).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Testa. Ne ha facolta.

ANTONIO TESTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, essendo per chi vi parla I'im-

pegno per i problemi della giustizia una
nota costante della sua vita non potevo
non esprimere alcune valutazioni su una
scelta cosi importante quale € quella della
legge che stiamo esaminando sulla delega
al Presidente della Repubblica per la con-
cessione di amnistia e di indulto.

Confesso che la domanda che piu volte
mi sono posto é perché facciamo I'amni-
stia, perché il Parlamento, il Governo, lo
Stato fanno l'amnistia, perché nell’au-
tunno del 1986 si ritiene che la societa
italiana abbia bisogno di un provvedi-
mento di amnistia e d’indulto. Questa do-
manda evidentemente ne presuppone
un’altra: a che cosa serve I'amnistia; cioé,
qual é lo scopo che si vuole raggiungere,
qual ¢ il bisogno che si vuole soddisfare,
qual é l'esigenza popolare, visto che si
tratta di una legge generale, del paese che
in qualche misura si cerca di risolvere.

A questo riguardo non pud non colpire
un dato storico, cioé che al di 1a della
grande amnistia per la quantita e gravita
dei reati del 1946 e di una serie di prov-
vedimenti minori che successivamente
sono stati adotiaii, dal 1953 in poi ab-
biamo una scadenza quinquennale dei
provvedimenti di amnistia, anzi qualche
volta anche infraquinquennale. Esiste
cioé una specie di ricorso storico-giudizia-
rio, e quindi una specie di bisogno che si
ripete nel tempo; per cui allora la risposta
potrebbe cominciare ad essere che questo
bisogno, essendo passato il quinquennio,
si & ripresentato. E una specie di drago,
che sta sott’acqua per cinque anni, e poi
viene fuori, € deve trovare chi lo colpisce,
chi lo abbatte. E cosi? Siamo sicuri che sia
cosi?

Non possiamo continuare a varare
provvedimenti legislativi che comportano
una abolitio criminis, o una reductio
poenae per una serie di fatti che costitui-
scono reato nel nostro paese senza inter-
rogarci profondamente sulle conse-
guenze, su quelle di legittimita costituzio-
nale e su quelle di giustizia sostanziale,
che poi trovano riverbero nella tutela dei
valori e delle norme della Costituzione.

Cerco di spiegarmi nel dettaglio; ma
non vi é dubbio che quando interviene un
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provvedimento di abolitio criminis ab-
biamo, almeno in parte, una mancanza di
resa giustizia; e che si crea una situazione
in cui il principio di uguaglianza non
viene rispettato. Si pensi al caso di un cit-
tadino giudicato da un giudice sollecito,
che ha gia definito il procedimento,
mentre un altro, sempre per lo stesso re-
ato, sia giudicato da uno non sollecito:
causa ancora pendente, oggi estinta per
amnistia. Abbiamo cosi il caso di due cit-
tadini che commettono, magari lo stesso
giorno, lo stesso reato, punito dalla stessa
norma, € ricevono due trattamenti tutt’af-
fatto diversi.

Abbiamo pensato, valutato, meditato
sufficientemente su tutto ci6? Ecco la do-
manda che mi sono posto, che pongo a
voi, che sottolineo. Né i testi possono es-
serci di conforto, perché se andiamo a
vedere tutte le argomentazioni portate da
scrittori autorevoli, dalla Costituente in
poi, troviamo una stessa connotazione, e
cioé che un provvedimento di amnistia &
giustificato solo dal fatto che si sono
create nel paese circostanze eccezionali;
ad un bisogno eccezionale, allora, si ri-
sponde con uno strumento eccezionale.

Questo, in verita, & accaduto qualche
volta anche nella nostra storia recente.
Alcuni provvedimenti di amnistia, i mi-
nori, sono stati fatti proprio a seguito di
alcune grandi vicende, soprattutto di ori-
gine sindacale, di protesta, che non
sempre possono andare d’accordo con il
codice penale, o lo travalicano in limiti —
come dire? — previsti normativamente,
ma non valutati gravemente sotto il pro-
filo dell’'opportunita politica.

Vi sono dunque stati, in tali occasioni,
provvedimenti di questo genere; ma non é
la norma, non ¢ cié che si & verificato, in
grande sostanza, nel dopoguerra. Queste
ragioni eccezionali hanno riscontro
nell’articolo 79 della Costituzione, che
prevede una legge di delegazione al Pre-
sidente della Repubblica. Ci6 significa
che, secondo lintendimento del costi-
tuente, proprio perché si trattava di prov-
vedimenti che si rendevano improvvisa-
mente urgenti, era necessario intervenire
con un provvedimento urgente, che non

poteva percorrere la strada della legge
formale.

In sostanza, il Parlamento avrebbe do-
vuto, a’ sensi dell’articolo 79 della Costi-
tuzione, fissare solo i criteri direttivi e
rimettere al Presidente della Repubblica
la specificazione, I'adattabilita ai vart casi
generali ma concreti e soprattutto arri-
vare in tempi cosi celeri da non creare
quelle disuguaglianze, quegli intasamenti
e quelle controindicazioni che nascono
nel lungo lasso di tempo che intercorre
tra l'inizio del dibattito sul provvedi-
mento di abolizione della qualita di un
reato per alcuni fatti e la sua approva-
zione. In realta, tutto cié non & avvenuto
nella prassi ed anche questa volta ci ac-
cingiamo a varare una legge che ¢ si di
delegazione ma che é& specificata anche
nelle virgole, senza lasciare alcun mar-
gine al Presidente della Repubblica.

Credo che queste cose non si debbano
dimenticare, perché, altrimenti, si perde
il senso di quanto andiamo facendo. Quali
sono allora le ragioni che ci inducono ad
assumere questo provvedimento? La ne-
cessita di usare una scappatoia ancora
una volta dopo un quinquennio; il che
significa che dovremo prevederlo per il
prossimo e per il successivo ancora, tanto
da poter scrivere che ha cadenza quin-
quennale. Cerchiamo di giustificare
questa situazione con ragioni di ur-
genza.

Con 'approvazione della legge 31 luglio
1984, n. 400 sono state aumentate le com-
petenze pretorili da 3 a 4 anni e di conse-
guenza tutti i procedimenti pretorili in
secondo grado vengono esaminati non dai
tribunali ma dalla corte d’appello. Pos-
siamo, quindi, pensare che vi é un intasa-
mento di queste ultime essendo stata loro
attribuita una competenza aggiuntiva ed
un aggravio del carico di lavoro per i pre-
tori a causa, per I'appunto, dell’aumento
di competenza. L’articolo 3 della legge 27
luglio 1974, n. 397, prevedendo il giudizio
direttissimo dinanzi al pretore ha sostan-
zialmente reso necessari provvedimenti
piu veloci. Inoltre, le nuove norme sulla
custodia cautelare hanno imposto un’effi-
cienza maggiore del sistema.



Atti Parlamentari

— 49538 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 NOVEMBRE 1986

Diciamoci la verita: siamo proprio con-
vinti che siano state queste leggi ad inta-
sare il sistema? Senza di esse avremmo
potuto fare a meno dell’amnistia nono-
stante si sia arrivati alla scadenza quin-
quennale, cioé «storica»? Non sono state
queste leggi ad intasare il sistema. Non
abbiamo notizie di intasamenti insoppor-
tabili come conseguenza della loro appro-
vazione. Indubbiamente hanno creato
una diversa divisione del lavoro giudizia-
rio, del resto come si voleva; si sono libe-
rati i tribunali affinché potessero pren-
dere piti celermente cognizione degli af-
fari di loro competenza.

Dobbiamo, quindi, ammettere la nostra
sconfitta. Il sistema giudiziario italiano &
intasato e siccome non siamo riusciti a
trovare elementi atti a costruire ipotesi
nuove e a diversificare strutture tali da
consentire un suo funzionamento nor-
male, dobbiamo ricorrere a questo prov-
vedimento. Questa & la verita, non dico al
cento ma almeno all’ottanta per cento.
Sono note le cifre che girano: 800-900
mila processi in meno, qualche migliaio
di detenuti che escono; si sa che le carceri
sono popolate da un numero di detenuti
doppio di quello che potrebbero soppor-
tare, che i magistrati sono oberati da
montagne di fascicoli.

Occorre allora decongestionare il si-
stema, ma nel contempo ci avviamo a pre-
parare la nuova fase di intasamento. La
verita sacrosanta € che in questo paese
non c'é pit nessun cittadino, neanche
quello reo confesso, che accetti una sen-
tenza, ma per costume, per prassi si ri-
corre. Chi di noi frequenta le aule di giu-
stizia sa che il giorno successivo all’ema-
nazione di un provvedimento di amnistia
gli imputati o chiunque ha a che fare con
la giustizia pensano gia al prossimo; e con
buona ragione, visto che i provvedimenti
di clemenza ricorrono a intervalli fre-
quenti.

In tal modo, ogni causa diventa du-
plice, anzi triplice; quindi, la fase dell’in-
tasamento si moltiplica. Di cié bisogna
che ci rendiamo conto, perché verra pure
il giorno in cui dovremo mettere fine a
tale situazione.

Non nego la necessita attuale del prov-
vedimento, cosi come non nego l'attuale
fase di intasamento; dico soltanto che
dobbiamo fare in modo che le cose cam-
bino, anche con le strutture ed i mezzi
attualmente a disposizione. Altrimenti re-
stiamo in attesa delle messianiche ri-
forme (che saranno sempre le benvenute
il giorno che verranno), rinviando conti-
nuamente la soluzione di tutti i pro-
blemi.

Qual &, insomma, la strada intermedia
tra le grandi riforme e lo stato attuale di
avvitamento in una situazione di asfissia,
che non sara certo superata dalla boccata
di ossigeno offerta da questa amnistia?
Ho la convinzione che dobbiamo avere il
coraggio di dire e di fare alcune cose.
Insieme con la crescita del paese & cre-
sciuta la domanda di giustizia, che pero é
sempre piu difficile soddisfare; intendo
dire che, sia nella giustizia civile sia in
quella penale, almeno per i fatti minori
dobbiamo ricorrere ad una giustizia che
sia quanto piu possibile sollecita, quindi
quanto pia possibile semplice nelle
forme.

Per quanto riguarda la parte penale,
quella che viene toccata dal provvedi-
mento oggi in discussione, dobbiamo
scrollarci di dosso I'ossessione di una pe-
nalizzazione diffusa e andare ad una vigo-
rosa depenalizzazione; in tal modo pos-
siamo trovare la strada per evitare che
interessi di modesto o medio rilievo fini-
scano obbligatoriamente sul tavolo del
giudice, e invece possano non arrivarci o
comunque essere mediati € composti di-
versamente.

Questa a me pare sia la strada che dob-
biamo percorrere, la strada di una serie
di iniziative sul merito e sulle procedure,
avendo gia chiare delle linee che ci di-
cono dove alla fine vogliamo arrivare (le
grandi riforme), superando una fase ab-
bastanza nervosa, per non dire nevrotica,
nella quale spesso facciamo delle cose,
poi torniamo sui nostri passi, poi magari
vogliamo rifarle ancora (come & successo
per la custodia cautelare), perché ogni
tanto viene evidénziata un’esigenza, ma-
gari specifica, e perché ¢ chiaro che ogni
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volta che si fa una riforma qualcosa non
torna, qualcosa non ¢& disciplinato nel
concreto. :

Dobbiamo dunque procedere con pro-
getti-stralcio, anche nel campo della pro-
cedura penale e della procedura civile,
anche nel campo del codice penale. Vi-
viamo ancora un codice (non sto qui a
raccontare la storia del «vecchio», del
«Rocco»: tutte cose che ci siamo detti mi-
gliaia di volte) nel quale alcuni valori mo-
derni sono mal recepiti e cosi abbiamo da
un lato norme troppo severe per fatti che
oggi non valutiamo piu severamente nella
nostra coscienza morale; e dall’altro
norme troppo leggere per fatti che valu-
tiamo severamente.

Questo sembra a me il vero problema,
non & che ci manchi la conoscenza o la
coscienza dell'insieme delle questioni.
Ecco perché confesso che — lo dico al
Governo — guardo con grande diffidenza
a questa conferenza di Bologna: non € che
al Governo o al Parlamento manchi la
conoscenza dei problemi della giustizia,
dalla difesa dei non abbienti al funziona-
mento del Corpo delle guardie di custo-
dia, dalla riforma dei codici alle strutture
e cosi via.

Che cos’é che non abbiamo presente? Ci
manca la conoscenza? Non sappiamo
quali siano i problemi? Non sappiamo
quale sia la crescita dell’'utente della giu-
stizia in rapporto alle strutture e agli or-
ganici? E questo che ci manca? No, queste
sono cose che sappiamo e invece non ab-
biamo ancora individuato, salvo in pochi
casi (devo dare atto che uno di questi ¢
stato la custodia cautelare), la strada per
elaborare provvedimenti parziali tutti in
linea con le riforme. Se poi, egregio rap-
presentante del Governo, il grande risul-
tato della conferenza di Bologna do-
vrebbe essere creare una consulta... al-
lora, mi scusi la battuta ma in questo
paese con le consulte o le commissioni si
sono sempre risolti i problemi che non si
sapeva come risolvere in altra manieral!

Dunque questa conferenza mi pare inu-
tile, mi sembra che non possa portare
neppure una virgola in pil, mentre noi
invece abbiamo bisogno di virgole, di

punti e virgola e anche di punti in pia.
Abbiamo bisogno di trovar il coraggio per
dire: cominciamo a modificare il codice
penale e facciamo un primo progetto
stralcio della parte generale, altri poi per
i singoli settori, tutti coordinati secondo
un disegno organico.

Perché dico questo? Perché altrimenti
poi assistiamo a cid che sta accadendo
proprio oggi con 'amnistia, a proposito
della quale si é fatta un’operazione che
non ha grande senso, perché prima si é
pagato lo scotto di dire «facciamo I'amni-
stia» e poi si &€ cominciato a strappare i
petali. Prima € stato agitato, anche da
qualche esponente politico, il pericolo che
sarebbero usciti anche i terroristi, i seque-
stratori di persona, gli speculatori, di-
menticando che cose di questo genere
non sono mai avvenute, perché mai una
amnistia ha compreso costoro, salvo certi
gravi reati amnistiati, ma per ragioni sto-
riche, nel 1946, dal Togliatti. Ma quello
era un altro periodo, mentre tutte le suc-
cessive amnistie, dal 1953 in poi, mai
hanno lavato colpe di questa entita.

La verita é che alcune, molte esclusioni
sono giuste, perché vi sono norme che
oggi puniscono troppo lievemente fatti
che valutiamo gravi. Parliamo di una am-
nistia solo triennale, anche se la logica
avrebbe voluto che, considerata la compe-
tenza quadriennale del pretore minore,
stessimo almeno alla competenza preto-
rile; ma abbiamo voluto mantenere la piu
restrittiva tradizione del triennio e, nono-
stante questo, abbiamo voluto togliere
una serie di fatti, perché c’é questa anima
di disvalore del nostro codice penale che
punisce poco fatti che noi oggi valutiamo
gravi, e punisce gravemente fatti che oggi
non valutiamo pia molto gravemente. Ho
da aggiungere un paio di casi.

Confesso che non amnistiare |’evasione
con effrazione mi pare cosa da discutere:
se un detenuto scappa (& suo diritto), al-
largando le sbarre, commette effrazione e
non mi sentirei di escluderlo, perché si
tratta di un suo diritto naturale; capirei,
se commettesse violenza, o facesse mi-
nacce ma, quando segando le sbarre com-
mette effrazione,...
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Luicl DINO FELISETTI, Relatore. E in
amnistia, in questo caso, mentre é escluso
quando c’é violenza!

ANTONIO TESTA. Al secondo comma &
prevista anche l'effrazione, questo é il
problema: ci si riferisce al fatto che il col-
pevole usi violenza o minaccia verso le
persone, ovvero al caso cui vi sia effra-
zione. Capisco la violenza o la minaccia,
ma che si danneggi una serratura... dicia-
moci la verita, da dove potrebbe scap-
pare? Se gli aprono la porta, allora non si
tratta piua di fuga e questa € un diritto che
dal tempo dei tempi é riconosciuto a chi &
in cattivita; per la fuga, in alcuni paesi,
non vi € nemmeno punizione. Mi pare che
questo, insomma, potevamo lasciarlo pas-
sare.

Ho poi un dubbio di natura diversa, sul
reato di usura, il piu strano che ci sia. Se
il 30 per cento viene chiesto da una
banca, da un leasing, non € usura, ma
diventa tale se la richiesta viene da un
privato!

A parte questo, sostanzialmente ap-
provo il iipo di esciusioni, per quanio di-
cevo prima. Capisco meno, invece, la
mancata valutazione delle aggravanti e
delle attenuanti; é una rigidita che ab-
biamo mantenuto perché il rapporto di
maggior fiducia col magistrato che valuta
nel concreto se il fatto &€ grave o meno
grave, per come si & espresso il fatto,
anche se la previsione & piu grave,
avrebbe comportato una maggiore flessi-
bilita nel nostro sistema penale che, sicu-
ramente, soffre di una rigidita assoluta.
Fatti di scarso rilievo ricevono una previ-
sione rigida nella norma, ma potrebbero
essere adattati al quantum di capacita cri-
minale nel concreto, se lasciassimo al giu-
dice questa valutazione, esattamente
come in sostanza & stato fatto introdu-
cendo un elemento di flessibilita nella re-
cente riforma del sistema penitenziario.

Il nostro sistema legislativo, ¢ quindi
giudiziario, soffre di eccessiva rigidita e
quindi dobbiamo rimettere al giudice un
elemento di capacita di adattamento e
quindi di flessibilita.

Se approvo, salvo queste osservazioni,

sostanzialmente, le previsioni della legge
de qua in materia d’amnistia, approvo
meno le previsioni in materia di indulto: a
mio parere, se € vero che c’é un sistema
intasato e, soprattutto, che veniamo da un
periodo in cui fatti eguali sono stati giu-
dicati in modo diverso, con sentenze di-
verse per quantita delle pene; e se € vero
che dobbiamo ricordare sempre a noi
stessi che la vera anima della giustizia é la
proporzione, per cui niente € piu ripu-
gnante del fatto che un uomo o piu uo-
mini, per lo stesso fatto, siano stati puniti
in modo diverso, perché la giustizia & pro-
porzione, ebbene, se tutto € cosi, un am-
pliamento della quantita dell’indulto, pro-
babilmente -— ed a mio parere sicura-
mente — avrebbe portato un elemento di
equita, oggi nel 1986, perché oggi lo ap-
plichiamo; oggi, quando stagioni di gio-
vani in rivolta, di giovani, come dire, diso-
rientati e di giovani gravemente condan-
nati, probabilmente, oggi, nel 1986, avreb-
bero trovato attraverso questa strada al-
cune possibilita di riequilibrio della loro
esistenza.

Ma anche stando al biennio, ai due
anni, che senso hanno le esclusioni, ono-
revoli colleghi? Perché, perché vogliamo
fare le esclusioni, quando abbiamo, per
ogni singolo fatto, una magistratura che,
in primo ed in secondo grado, ed io penso
anche in terzo, ha valutato il caso con-
creto, dall’assolutezza della norma
all’azione dell'uvomo, ed ha valutato che
pena dare, con quali aggravanti e con
quali attenuanti, in relazione alla capacita
criminosa, al contributo personale? E cito
uno per tutti il reato piit moderno, e
quindi quello su cui, come dire, siamo
tutti impegnati e spesso ci caviamo pure i
capelli, quello di cui all’articolo 416-bis
del codice penale (reato associativo per
fatto mafioso).

Non dobbiamo pensare sempre al boss,
pensiamo al ragazzo di borgata o alla
donna di borgata, che é stata coinvolta,
denunciata e condannata per questo re-
ato; perché non dobbiamo darle due anni,
quando, probabilmente, il giudice, nel va-
lutare le singole responsabilita, & riuscito
a diversificare il suo giudizio, dando alta
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pena a chi alta responsabilita aveva, mo-
desta, piu proporzionata, piu piccola
pena a chi minor contributo, minore par-
tecipazione, minore capacita delinquen-
ziale aveva manifestato? Perché dob-
biamo dirle di no? C’¢ gia stata una valu-
tazione: ’ha data il giudice, che ha dato
uno, cinque, dieci, quindici o venti anni,
quello che sia. E questo ragionamento &
uguale per tutti i reati. Con 'unica ecce-
zione — questo mi pare giusto — che se
ne usufruisca una volta sola.

Ho finito, ho finito con queste rifles-
sioni, che poi rimetterd alla valutazione in
sede di esame dei singoli articoli ed emen-
damenti, ma volevo che i colleghi valutas-
sero queste considerazioni.

Devo finire esprimendo un gran plauso
alla Commissione giustizia ed al relatore
Felisetti per la modifica introdotta a pro-
posito dell’indulto condizionato per il tos-
sicodipendente: grande sensibilita,
grande capacita di trovare lo spazio per
dare una risposta reale ad un bisogno
reale (tutti sanno che i tossicodipendenti
non si curano in carcere, avendo bisogno
di star fuori per curarsi). Osservo che
tutti noi, in questo periodo abbiamo avuto
sollecitazioni con riguardo ad altri handi-
cap; ci ho pensato, non so: riusciamo a
trovare una strada per dare una parola di
maggiore giustizia a chi ha gia avuto
tanta ingiustizia dalla vita?

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Reggiani. Ne ha facolta.

ALESSANDRO REGGIANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, si & accanita-
mente discusso in seno all’Assemblea co-
stituente se mantenere o meno in vita
l'istituto dell’amnistia, riservato dallo Sta-
tuto albertino al diritto del re di fare gra-
zia. Io trascuro tutte le osservazioni che
pure dovrebbero essere fatte in relazione
a questa premessa, che é significativa, per
spiegare le ragioni della nascita e della
pervicace utilizzazione di questo istituto;
mi permetto soltanto di ricordare che
I'onorevole Togliatti sosteneva, durante i
lavori dell’Assemblea costituente, la con-
servazione di questo arcaico istituto sol-

tanto perché «in Italia si & abituati a rice-
vere 'amnistia», diceva allora 1’onorevole
Togliatti, e perché «una parte considere-
vole del popolo penserebbe che la Repub-
blica, non potendo concedere ’amnistia,
varrebbe meno della monarchia». L’ono-
revole Togliatti era uomo di troppo sottile
ingegno per non sapere che cio che di-
ceva era la rassegnata constatazione di
uno stato di fatto che ben poco aveva a
che vedere con la giustizia di uno Stato
moderno.

Ma all’onorevole Togliatti rispondeva il
socialdemocratico Paolo Rossi osser-
vando che non tutto quello che ¢ tradi-
zione regia si doveva mantenere per di-
mostrare che la Repubblica non aveva
minore potere del sovrano. 1l futuro pre-
sidente della Corte costituzionale prose-
gui a quell’epoca dicendo che il regime
fascista aveva fatto dell’amnistia un
abuso; egli rammento6 che tra 'ottobre del
1922 e 'ultima amnistia fascista, ogni due
o tre anni vi erano state delle totali sana-
torie penali. Un altro socialdemocratico,
Vonorevole Ghidini, stigmatizzd 'uso
morboso del regime di concedere amni-
stie in ogni momento. Quest’ultimo mani-
festd anche la convinzione che il conqui-
stato regime repubblicano, sia pure man-
tenendo l'amnistia, avrebbe reso sicura-
mente meno facile il ripetersi di questo
«guaio».

Sta di fatto che mentre dal 1922 al 1942
vi furono dieci provvedimenti di cle-
menza (ecco il guaio ascritto al regime
fascista), dal 1945 ad oggi ne abbiamo
avuti, tra ordinari e speciali, ben quaran-
tadue. Con ci6 segnando un primato che
certamente i costituenti non avevano né
previsto, né tantomento auspicato allor-
quando, con moltissimi contrasti, appro-
varono l'articolo 79 della Costituzione.
Tale articolo attraverso la prassi non
viene correttamente rispettato, essendo
vero che la delega di cui all’articolo 79
della Costituzione & molto diversa da
quella dell’articolo 76, ed essendo vero
che mai sarebbe stato correttamente con-
cepibile (stando alla base dei lavori
dell’Assemblea costituente) che la legge
delega avesse contenuto la casistica che
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purtroppo affligge il provvedimento al
nostro esame.

E molto difficile capire quando, dove e
da chi sia stata concepita l'idea di fare
ricorso all’'amnistia per la quarantatree-
sima volta. E lecito ritenere che questo sia
il prodotto di interessi, di ispirazioni e di
sollecitazioni le piu diverse, non prive
pero di una forte carica di pericoloso
equivoco, se & vero che nel provvedi-
mento si parla in sede autorevole colle-
gando I'avvenimento al quarantesimo an-
niversario della proclamazione della Re-
pubblica, ed alla conseguente necessita di
uscire, sia pure con grande prudenza,
moralmente e politicamente dal concetto
di emergenza con chiara allusione ai reati
di terrorismo. Sappiamo poi cidé che &
avvenuto; tardi ma inesorabilmente si &
constatato che l'opinione pubblica era
nettamente avversa ad un tipo di largheg-
giamento giudiziario di questo genere ed
allora si é ripiegato per gradi, anche at-
traverso rilevanti oscillazioni, sul testo at-
tuale.

Al di 1a dell’esigenza, che io sento, di
dire le ragioni1 e di indicare la motiva-
zione per la quale il mio gruppo votera a
favore di questo provvedimento senza
nessun entusiasmo, affermo che non
posso essere consenziente con cid che si
dice purtroppo nelle relazioni al disegno
di delega nei due rami del Parlamento.
Leggo dalla relazione al Senato (e questo
secondo me € una distorsione del con-
cetto di cio che é giusto e di cid che deve
qualificare la vita di uno Stato che tutela
la giustizia): «Se queste sono le premesse
da cui muovere nel progettare un provve-
dimento di clemenza, a tutta prima
sembra difficile non concordare con i
principi cui il disegno di legge afferma di
ispirarsi».

Vogliamo allora sentire quali sono i
principi cui intende ispirarsi il disegno di
legge? Continuo: «Proprio per quanto ab-
biamo detto, nessuno dovrebbe contestare
che l'istituto dell’amnistia o dell’indulto
non possa essere piu l'espressione del po-
tere sacrale di grazia del sovrano, ma
debba risolutamente assumere la fun-
zione di strumento integrativo e corret-

tivo di una moderna politica criminale».
Colleghi, una motivazione di questo ge-
nere (espressa per0 con maggiore ele-
ganza o, per meglio dire, con maggiore
scetticismo) sta a denunciare che alla
base di questa iniziativa legislativa vi € un
concetto distorto della giustizia. Si legge:
«Oggi le ragioni per le quali 'amnistia
pud trovare giustificazione attengono
piuttosto a concrete valutazioni di eco-
nomia politico-criminale proprie dei no-
stri giorni, non gia alla munificenza ri-
tuale».

Se si intende dire che I'annuncio ormai
da un anno di questo provvedimento
(stiamo discutendo di una cosa venuta
alla luce nel febbraio di quest’anno) ha
fatto nascere legittime aspettative e che si
€ creata una situazione per la quale bi-
sogna addivenire all’approvazione del di-
segno di legge, allora sono anche pronto a
capire e ad aderire ad una decisione che
consenta di riportare il sistema ad un
minimo di ragionevolezza e di liceita, per-
ché ormai é di questo che si tratta.

Se poi si pretende, usando violenza al
senso delia giustizia, di dare una motiva-
zione istituzionale e teorica all’adozione
di questo provvedimento, cié significa
esercitare anche una vera e propria vio-
lenza morale nei confronti di coloro che,
pit o meno direttamente, hanno, come
spettatori o attori di questa vicenda, il
dovere di curarsene e di valutarne il con-
tenuto giuridico e morale.

E la motivazione che offende, non é
I'articolato. Una volta constatato che
siamo in queste condizioni, ci si viene
anche a dire che 'amnistia fa parte di un
pacchetto di riforme cui si attribuisce,
poi, la colpa di aver provocato la stessa
amnistia. E questo, infatti, quanto si de-
sume dalle relazioni, in cui leggiamo: «le
modifiche della competenza pretorile, in-
trodotte con la legge 31 luglio 1984, n.
400, non hanno consentito di superare i
disagi derivanti dall’inadeguatezza delle
strutture... Tali disagi sono accresciuti dal
concomitante avvento di nuove forme or-
dinatorie, quali la disciplina del rito diret-
tissimo e le nuove norme sulla carcera-
zione».
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Facendo queste premesse, dando tali
motivazioni e dicendo, come si legge, che
«il provvedimento di amnistia fa parte di
un pacchetto di misure destinate a rivita-
lizzare la giustizia», lasciatemi dire che é
non difficile, ma impossibile, riuscire a
cogliere il filo conduttore logico e giuri-
dico accettabile di una motivazione quale
questa che sta alla base del disegno di
legge al nostro esame.

La realtia ¢ — e non possiamo dimenti-
carla — che il legislatore sembra che ab-
bia, per le questioni relative alla giustizia,
I’erronea convinzione che la giustizia sia
un problema che riguarda soltanto le
sorti di coloro che la violano, e si affretta
quindi a creare le premesse perché una
simile violazione sia gratuita e diventi abi-
tudinaria, accettata e qualche volta anche
meritoria. Leggo nella relazione: «In
questo sforzo di adeguamento del decreto
alle esigenze di giustizia, non basta il ge-
nerico richiamo ad un processo di matu-
razione sociale in atto...». Facciamo I'am-
nistia, perché ci troviamo di fronte ad un
«processo di maturazione» che ci ha fatto
conquistare il «nastro azzurro» della cri-
minalita non europea, ma mondiale, per-
ché siamo arrivati ad una percentuale del
3,8 per cento di reati compiuti rispetto
alla totalita della popolazione. E defi-
niamo tutto questo come «processo di ma-
turazione sociale in atto»!

Leggiamo ancora: «Ben piu profonde
sono le ragioni di un riesame dell’attuale
stato della legislazione, onde correggerne
i difetti, sia pure attraverso uno stru-
mento eccezionale come ['amnistia».
Quindi, siccome ¢ in atto un «processo di
maturazione sociale», che ci ha portato ad
oltre due milioni di delitti all’anno, non
vengono violati la giustizia e lo Stato di
diritto, ma ¢ lo Stato di diritto ad essere
arretrato non essendo riuscito a tenere il
passo del processo di maturazione sociale
in atto! Sono cose che non si potrebbero e
non si dovrebbero neppure dire, perché
non riescono a sostenere con un minimo
di efficacia, anche apparente, decisioni di
questo genere!

Vogliamo sapere, ad esempio, quante
sono le persone denunciate su due milioni

di delitti, ed esattamente su 1.978.339,
consumati nel 1984? Le persone denun-
ciate sono un quarto (bello Stato di di-
ritto!), cio¢ 550 mila su 2 milioni. Un mi-
lione e mezzo di delitti sono ignoti. Dopo
di che, i condannati diventano 124.473.

Sono queste le cifre che avremmo vo-
luto leggere in una relazione, che avrebbe
dovuto illustrare come la situazione sia
allarmante e inaccettabile e come di tale
situazione il Governo ed il legislatore ab-
biano il dovere di prendersi cura. Altro
che fare 'encomio, il panegirico, il peana
di questo provvedimento, che sembra una
gloriosa conquista nell’ambito del «pac-
chetto giustizia»!

Per questa ragione non possiamo non
denunciare questo stato di cose. Senza
denunciare questa situazione, non riusci-
remo mai a capire quale sia la situazione
della giustizia in Italia e, quindi, quale sia
la situazione dell’ordine pubblico. Infatti,
quando ci sono 500 mila denunciati su 2
milioni di delitti, vuol dire che ci6 che é in
discussione non & 'amministrazione della
giustizia, ma ¢& l'ordine pubblico, & lo
Stato di diritto. Cio che & in discussione &
la constatazione amara di come, su 4 de-
litti, 3 vengano compiuti impunemente,
dando luogo a quel processo di avanza-
mento sociale che il relatore afferma
debba essere accompagnato dall’amni-
stia.

Inoltre, dovrebbe esserci almeno un po’
di coerenza! Che significato ha un’amni-
stia che reca una trentina di esclusioni
oggettive? E che significato ha un indulto
che reca una cinquantina di esclusioni?
Ma quale immagine crede di avere la no-
stra giustizia, che si illude di fare la poli-
tica giudiziaria emanando un provvedi-
mento di amnistia di questo genere? Dopo
aver pronunciato una sentenza di falli-
mento di se stessa, la nostra giustizia si
illude, con un provvedimento di amnistia
che presenta trenta fattispecie di esclu-
sione, di avere concorso alle magnifiche
sorti del progresso del «pacchetto giusti-
zia»! Almeno ci fosse un po’ di coe-
renza!

Noi saremo disponibili a qualsiasi mo-
dificazione delle esclusioni, purché ven-
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gano mantenute in ogni caso le esclusioni
(queste si che vanno rispettate) connesse
ai reati contro la pubblica amministra-
zione, ai reati di terrorismo e a qualche
tipo di reato particolarmente odioso. Ma
lasciamo stare, per carita, questa pate-
tica, commovente illusione di nascondere
lo stato di precarieta in cui versano la
giustizia e I'ordine pubblico in Italia, illu-
dendoci di fare della politica giudiziaria
attraverso le esclusioni dall’amnistia e
dall’indulto! (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bandinelli. Ne ha facolta.

ANcIoLo BANDINELLI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, I'onorevole Felisetti
ha affermato nella sua relazione che, vin-
cendo la tentazione di percorrere la trat-
tazione giuridico-costituzionale dell’isti-
tuto dell’amnistia si sarebbe limitato ad
illustrare il disegno di legge-delega in
esame.

Certo, non saro io ad affrontare la trat-
tazione giuridico-costituzionale dell’isti-
tuto dell’amnistia, perd occuparsi sol-

tanto del disegno di legge in esame signi--

fica, forse, avere la certezza od essere
pronti ad una sconfitta. Ogni amnistia,
infatti, deve essere eccezionale e necessa-
ria...

Luicl DINo FELISETTI, Relatore. Io mi
riferivo alla relazione del Senato.

ANGIoLo BANDINELLI. Si, si riferiva
alla relazione del Senato che elude, anche
essa, i termini di fondo del problema.

Ogni amnistia, dicevo, deve essere ne-
cessaria ad eccezionale. Invece ci tro-
viamo di fronte ad una amnistia di rou-
tine, alla diciassettesima o alla diciotte-
sima amnistia (lascio ad altri la contabili-
tad), ad una amnistia che, gia dai conte-
nuti, si rivela come inadeguata ed inutile.
La stessa atomosfera del dibattito che si
sta svolgendo in questa aula ci dimostra
che essa & una stanca ripetizione e manca
quindi di quei fondamenti profondi che
devono essere e che sono stati all’origine

dell’istituto, lo si voglia accettare o lo si
voghia rifiutare. Comunque questa ¢ la
situazione in cui ci troviamo nell’attuale
dibattito, un dibattito stanco e vuoto che
non risponde neppure al requisito
dell’opportunita. Infatti una delle tante
motivazioni che sono state portate per
giustificare l'amnistia era costituita
dall’opportunita.

Il provvedimento in esame, in realta,
non risponde ad alcuna delle attese e
delle opportunita che sono state invocate:
né a quelle della societa, né a quelle delle
carceri. In particolare, si dice di aver la-
vorato con questo provvedimento per
queste ultime. Da deputato radicale, mi
sia consentito di ricordare che in questi
giorni ho visitato delle carceri: carceri
difficili, come Poggioreale, e carceri
meno difficili, come Avellino, dove ¢ in
atto un dialogo, per il reinserimento nelle
strutture del lavoro, un dialogo portato
avanti con diligenza e con attenzione
estremamente civili.

Il carcere di Poggioreale ci pone invece
un problema che va al di la dell’amnistia.
Esso, infatti, non € intasato perché manca
I'amnistia ma perché costituisce un alibi:
si vuole che esso sia in quelle condizioni
per giustificare un complesso gioco, in
cui entrano poteri, contropoteri, subpo-
teri della societa napoletana e non solo di
quella. E bene quindi che sia cosi, anche
se oggi il carcere é gestito con una par-
venza di ordine e di disciplina. Ed ¢
quest’ultima una parola amara, perché
sappiamo che cosa significa la disciplina
nel carcere.

Quindi il provvedimento non risponde
alle esigenze delle carceri. Che sia poi un
provvedimento inadeguato ce lo dice
I'odierno dibattito, ce lo dice la disatten-
zione del Parlamento. Non mancavano in-
fatti nella classe politica attese che il
provvedimento, poi, per vari motivi non
ha preso in considerazione, ha tenuto in
disparte, ed allora la classe politica si é
disinteressata del problema ed ha fatto
del progetto di legge quello che noi ab-
biamo di fronte.

Dobbiamo dunque domandarci perché
il provvedimento di amnistia in esame sia
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cosl angusto, senza principi, senza storia,
senza i requisiti che dovrebbero sempre
giustificarlo.

Ci si consenta allora di sollevare un
dubbio, che ci porta fuori da questa As-
semblea. Questo provvedimento nasce
cosi storto, malformato, ma mancante di
alcune cose che stavano li li per nascere e
che non sono nate (spesso le cose cattive,
per fortuna, non nascono), forse perché
I'opinione pubblica (ecco la grande prota-
gonista di questa amnistia) non- accette-
rebbe piu provvedimenti di sostanziale as-
soluzione, pit 0 meno complessiva, di
reati attribuibili alla classe politica o da
questa in qualche misura coperti. E ’opi-
nione pubblica che ha agito in questi
mesi. L’abbiamo sentita premere come
non mai. Ed i Yisultati si vedono, tranne
per la parte nella quale questa amnistia
non corrisponde a dati di equita: le esclu-
sioni oggettive di cui all’articolo 8, per le
quali questa amnistia é fondamental-
mente carente.

Credo che dobbiamo tutti riconoscere
che il Parlamento si trova progressiva-
mente, sempre di pil e con maggior
forza, anche sul terreno della giustizia, a
confrontarsi con V'opinione pubblica che
dimostra di essere avida di informazioni,
attenta a cose apparentemente lontane.
Ricordo, agli inizi del mio interesse civile
per la politica, il grande dibattito: non
sono le cose della giustizia quelle che la
gente vuole... La sinistra voleva che si
portassero a soluzione i problemi econo-
mici, voleva il pane, il lavoro, l'equita
degli stipendi, e cosi via. L’opinione pub-
blica ¢ sempre piti cambiata: la sinistra é
sconfitta su questo terreno, lo Stato &
sempre meno di diritto e 1'opinione pub-
blica esige oggi, innanzitutto, diritto e
giustizia. La gente — e questo € un no-
stro, un mio convincimento di radicale —
ha gia espresso la sua condanna.

E la classe politica, di fronte all’opi-
nione pubblica montante, al grande sog-
getto non latitante ma assente dal dibat-
tito, che non pu¢ dialogare (ma vedremo
che forse comincia a dialogare), ¢ paraliz-
zata, angustiata, spaventata. Questa € una
amnistia piena di spaventi, di paure, di

cose non dette e non realizzate. Che cosa
vuole la pubblica opinione, la gente? La
pubblica opinione, la gente vuole cose che
si possano esprimere in maniera chiara,
in coscienza; vuole quella che noi radicali
chiamiamo la giustizia giusta.

Che cosa si pud pensare che l'uomo
della strada, il cittadino, I'uvomo qualun-
que, la casalinga, il giovane, vogliono?
Una giustizia giusta, che sia chiara, che
sia evidente, con quella palpabilita per la
quale le corti d’assise hanno una giuria
popolare. Giuria che non ¢é fatta di tecnici
ma di gente che coglie l'immediatezza
della giustizia, Ia sua palpabilita, la sua
chiarezza, la sua cristallina evidenza.

Una giustizia giusta, dicevo; una giu-
stizia chiara, rapida e certa. Ma come in
questi tempi, onorevoli colleghi, che sono
tempi di sommovimento importante, po-
sitivo o negativo che sia (pensiamo alle
manifestazioni di Torino), una societa
ormai laica nelle sue strutture non ha piu
bisogno di organizzare strutture di con-
fronto e di dialogo, perché si organizzano
da sé... Anche sulla giustizia, ormai, la
pubblica opinione — questa € una nostra
convinzione -— si sta facendo legislatrice.
Ed io credo, onorevole Cifarelli (mi ri-
volgo soprattutto a lei perché ho sentito il
suo intervento di questa mattina), che
quanto € avvenuto sia eccezionale.

Questa classe e lo stesso Parlamento
debbono avere la chiarezza e la lucidita
politica (i termini di lucidita politica sono
importanti per una classe politica) di rico-
noscere l'eccezionalita dello slancio con
cui 'opinione pubblica ha risposto all’ap-
pello referendario sui temi della giustizia:
temi sofisticati e difficili, tecnici. Centi-
naia di migliaia di cittadini hanno posto
quest’anno le loro firme per la promo-
zione di due referendum di grande ri-
lievo, costringendo la classe politica, i tec-
nici, gli operatori della giustizia a venire
allo scoperto: quegli stessi soggetti che
parlavano per segni cifrati, dato che si
intendevano.

Io non sono un tecnico della giustizia, e
spesso in questo dibattito -ero (e sono)
assente. Quando si giunge al momento
della elaborazione tecnica, le classi tec-
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niche fanno valere le loro cognizioni (che
non & «sapere»:. «sapere» & quello della
gente, che ignora i concetti tecnici, ma
vuole giustizia). Mai come quest’anno c'é¢
stato dibattito tra la gente; ma quando
mai i giornali hanno parlato dei temi
della giustizia, dei problemi del Consiglio
superiore della magistratura, del grave
problema della responsabilita del magi-
strato (un tema grande, cui deve essere
data una grande soluzione)? Su tutto cio,
la gente non aveva altra cognizione, fino
al momento in cui € stata posta di fronte
alla possibilita di dire «si» o «<no». E i tec-
nici, gli operatori della giustizia, do-
vunque hanno dovuto rispondere con i
loro «si» o «no» ai quesiti referendari,
davanti a quello che é il nuovo, vero tri-
bunale del nostro tempo: l'opinione pub-
blica, che sta nascendo, si organizza, ed
alla quale la classe politica non sa rispon-
dere.

L’onorevole Cifarelli diceva stamane:
non & con i referendum che si risolvono i
problemi. I cittadini — non é una cita-
zione testuale: ma la sostanza é questa —
vengono mandati a votare inconsapeveli.
Ora, é una logica, la sua, onorevole Cifa-
relli, che va ribaltata. E lo dico a lei, in
particolare, perché io ritengo che la sua
parte politica appartenga a quel mondo
laico che ha come suo fondamento il dia-
logo con la gente e con l'opinione pub-
blica; e guai se quest’ultima dovesse dubi-
tare una volta del fatto che la prima ri-
sposta che la classe politica & tenuta a
dare é quella che si pone di fronte
all'ignoranza... (Commenti del deputato
Cifarelli). Non era un appunto che si ri-
volgeva specificamente a lei, onorevole
Cifarelli: con lei ho voluto esemplificare,
ma il problema riguarda il dibattito in
corso. E il dibattito che si sviluppa nelle
aule parlamentari, € il dibattito in atto nel
paese in questi mesi, che ci costringe a
ribaltare ogni ragionamento che non
ponga come centrale questo dialogo.

La discussione che si sta svolgendo e
che proseguira in quest’aula, per quello
che ne possiamo ricavare, ci dimostra —
lo abbiamo gia sentito in molti interventi
— quanto sia povera di principi, ormai, la

classe politica, di fronte ai temi della giu-
stizia, e quanto invece sia incombente
I’enormita delle richieste che provengono
dall’opinione pubblica. In tale divario sta
il grosso problema che abbiamo di fronte.
Ci domandiamo allora perché siamo
giunti a questo punto politico. La rispo-
sta, per noi, ¢ semplice, sta in un decennio
ed altre di battaglie, di confronti referen-
dari, di iniziative in occasione delle inau-
gurazioni dell’anno giuriziario: chi non
ricorda quei momenti duri, che hanno
fatto scoprire all’opinione pubblica il si-
gnificato di quelle inaugurazioni? E cito
le lotte drammatiche, purtroppo anche
violente, avvenute, almeno fino a ieri,
nelle carceri. Mi sta consentito, al ri-
guardo, di osservare che ho trovato a Pog-
gioreale un’atmosfera completamente di-
versa, in cui la violenza — anche se non
so se questo dipenda da reale convinzione
o non dalla sotterranea violenza della
controparte -—— sembra dimenticata: pero
si tratta di un dato, da cui si pud partire
per cominciare il dialogo. Ma vi sono
state contestazioni tremende nelle car-
ceri.

Tutto questo ha fatto maturare nel
paese la richiesta di una giustizia giusta.
Ma perché siamo in un momento cen-
trale, perché questa aministia non pud
essere intesa, come pure si & affermato,
come un momento per arrivare ad altri
successi, ad altre conquiste, un gradino
dei tanti necessari? La nostra parte non
afferma questo, assolutamente no. Anzi,
evidenziamo il rischio che I'amnistia rap-
presenti un nuovo colpo che aggiunge il
suo peso negativo alle ingiustizie della
giustizia.

Un nostro studioso di cose giuridiche e
di diritto, di quelli che io posso evidente-
mente conoscere, tempo fa scriveva, ma-
nifestando la sua profonda sfiducia — lui
parlava di sfiducia storica — nella ammi-
nistrazione della giustizia nel nostro
paese, poiché la giustizia in Italia € stata
sempre succube o complice del potere,
incapace di porsi con chiarezza essa
stessa i propri obiettivi, i metodi e gli stru-
menti tipici di uno dei grandi poteri dello
Stato moderno. Lo stesso discorso si puo
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fare, del resto, per la stampa. Due mo-
menti della struttura del paese inadeguati
allo Stato di diritto.

L’autonomia della stampa come quella
della giustizia in Italia é sempre stata uto-
pia, mera petizione di principio e, al me-
glio, ambizione fallita. Vi sono  state
anche ambizioni fallite. Anche la pro-
posta che abbiamo di fronte ha, diciamo,
paura a rispondere alle esigenze della so-
cietd in termini di giustizia € non ha il
coraggio di affermare che I'amnistia e
I'indulto debbono innanzitutto fare i conti
con la storia, antica e recente, del nostro
paese. Quindi, in parole povere, dare in
primo luogo una risposta alla crisi
dell’emergenza. Questa era un’occasione
per un segnale preciso in questa dire-
zione. Invece, né per i reati di opinione né
per quelli associativi si € osato andare in
tale direzione.

Con la trovata delle esclusioni ogget-
tive (penso all’articolo 8) si € piuttosto
ancora una volta falsificato il problema
del rapporto con la nostra storia recente.
Sono esclusi dall’indulto i delitti di ma-
fia, di terrorismo, di ricostituzione del
partito fascista e cose di questo genere.
Perché tali discriminazioni? Per utiliz-
zare lo strumento improprio dell’amini-
stia allo scopo di dare una risposta im-
propria alla gente e alle sue domande.
Questa continuita in un certo tipo di am-
ministrazione della giustizia si ritrova
anche qui. La storia della giustizia nel
nostro paese &€ complessa e drammatica
perché incontra solo raramente i grandi
momenti di liberta, mentre purtroppo,
per quello che € stato il nostro paese,
incontra soprattutto i momenti di collu-
sione con il potere.

La gente, perd, & cambiata; I'opinione
pubblica ¢ diversa. Che cosa pensate che
questa opinione pubblica che ha sotto-
scritto il referendum possa cogliere nel
vostro messaggio, in quello che uscira da
quest’aula? E un problema grosso. Penso
vi sia il rischio oggettivo che l'opinione
pubblica colga un messaggio opposto a
quello che era nelle vostre intenzioni. Voi
avete voluto mandare un messaggio di
pacificazione, ma io temo che la gente

leggera in questo provvedimento che si
sono create nuove diseguaglianze, nuove
storture, ingiustizie, vere e proprie discri-
minazioni di intento politico, in cui &
chiaro il disegno eminentemente politico.
Basta leggere 'articolato.

La logica seguita in questo progetto &
quella per cui sono stati discriminati i
reati che hanno in sé un marchio di disva-
lore sociale; ma in base a quale logica, a
quale formulazione, a quale dato di fatto
¢ stata autorizzata questa discrimina-
zione? Dove sono i dati oggettivi per cui si
& proceduto a queste esclusioni ogget-
tive?

Pareri, giudizi di una classe politica che
giudica secondo il proprio cammino di
marcia; si poteva, se si voleva, aumentare
le pene e prevedere nuove pene per questi
reati. In questo modo si sarebbe data
un’indicazione precisa ad alcuni reati per
il loro carattere di disvalore sociale. In-
vece, in un momento di emergenza ecce-
zionale, determinati reati vengono inca-
sellati e giudicati, cosi come faceva Mi-
nosse all’inferno in base ad una sua giu-
stizia, solo a lui nota, imperscrutabile. Ma
non credo che la nostra sia un’Assemblea
nella quale possa valere la giustizia di
Minosse.

In questo modo si & persa un’occasione
che poteva rappresentare un grande se-
gnale per avviare un discorso di abroga-
zione per reati inaccettabili del codice,
per una prima uscita chiara dalla logica e
dalla pratica dell’emergenza, per reati
che avrebbero potuto avere (nessuno
parla di reati di sangue, evidentemente)
una chiara indicazione da parte di una
classe politica forte. Invece, nulla di tutto
cio.

La discussione in corso ancora una
volta pone a confronto nel paese due cul-
ture, due politiche della giustizia non in-
conciliabili ma chiaramente diverse: la
prima, € la cultura della politica e della
giustizia che si celebra in quest’aula, con
le sue drammatiche difficolta, la seconda,
é la cultura della politica e della giustizia
che un altro potere dello Stato, costituzio-
nalmente riconosciuto, il comitato per i
referendum, ha avviato. Siamo di fronte a
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due grandi logiche, ambedue costituzio-
nalmente rilevanti e garantite, che si pon-
gono a confronto.

In questo momento ritengo che debba
essere valutato e compreso, se vogliamo
renderci conto della storia del nostro
paese, dove siamo e dove dobbiamo an-
dare, non in una somma di provvedimenti
ma nella grandezza logica di un provvedi-
mento che schiarisce un orizzonte o lo
chiude.

Invece, ci troviamo di fronte da un lato
a leggi frammentarie e dall’altro al tenta-
tivo di un grande discorso laico e pub-
blico di rinnovamento delle istituzioni. Si
dira che il Parlamento ha affrontato
anche altri provvedimenti legislativi in
vario grado di definizione, quali, ad esem-
pio, la legge delega per la riforma del
codice di procedura penale, la riforma
del Corpo degli agenti di custodia, il di-
segno di legge per l'indennizzo da in-
giusta detenzione, la legge sulla dissocia-
zione, la legge per lo snellimento del pro-
cesso di appello, la legge, gid operante,
sulla riforma penitenziaria, eccetera.

Ritengo che si debba fare attenzione
alla logica dei tasselli che é incompatibile
con la logica della giustizia, e noi radicali
osiamo affermare che queste riforme
sono anch’esse, per quello che valgono, in
larghissima misura, opera, frutto di quel
cammino dell’opinione pubblica che
avanza e che chiede con voce sempre piu
ferma una giustizia giusta.

Chi vincera in questo confronto? Quale
delle due logiche prevarra in questo paese
limitando cosi il pessimismo storico di
quanti conoscono la storia giuridica del
diritto del nostro paese e sanno quanto
essa sia storia di sconfitte, prima che di
vittorie? Chi vincera? Quale delle due lo-
giche si affermera? Io credo — e lo dico,
per parte mia, con estrema fermezza —
che non sia secondario che un partito, il
mio partito, dichiari in questo momento
I'inagibilita del diritto, come noi abbiamo
fatto in questo momento; e dichiari la
volonta, la decisione della propria cessa-
zione, nell'impossibilita di lottare in
modo adeguato per ripristinare questo di-
ritto, o per fondarlo, se vogliamo essere

coerenti con il pessimismo storico, € vo-
gliamo dirci qual € invece il problema del
domani.

Questo ¢é lo scontro politico, lo scontro
fondamentale, io credo, del nostro tempo
politico, al di 1a di quella che & stata la
storia del nostro paese in termini di cre-
scita sociale, in questo quarantennio del
postfascismo, quando si € assestato un
nuovo paese ed € nata una nuova realta
sociale, che oggi fa i conti con i grandi
problemi del diritto e con questi problemi
di misura. C’é qui un partito che afferma
che I'antagonismo ¢é irrisolvibile; vincera
la vecchia logica. Ma noi non possiamo
accettare questo ricatto, non possiamo ac-
cettare questa sconfitta, dovuta a forze
che non riconosciamo; e quindi chiu-
diamo.

Il problema — lo ha ricordato questa
mattina il mio collega Corleone — ¢&
dunque quello di sapere se c’é¢ in questo
paese una classe politica nuova, capace di
rompere con storiche insufficienze e con
storiche omerta, per fondare, forse per la
prima volta nel nostro paese, uno Stato di
diritto. Forse non ce lo faremo. Non si
tratta di un richiamo ad un qualcosa di
politico, appiccicato dal di fuori; il dibat-
tito in corso in queste ore, grazie anche al
mio partito, su quello che potra essere il
grande partito delle riforme in questo
paese, lo dimostra.

Questa & la scommessa, ma forse non ci
riusciremo; lo farete voi. Mi auguro che lei,
onorevole Cifarelli, prenda questo incarico
su di sé, come tanti altri laici. Il nostro par-
tito non ce la fara, ma per un pugno di
iscritti; ed allora la sfida rimarra a chi
vorra restare. Le antiche consociazioni, ed
anche quelle recenti, sono state in questo
paese morte del diritto, lo sappiamo tutti;
consociazioni e alleanze spurie tra poteri e
potentati, radicate nella societa con le loro
subculture. Il problema che nasce, che
anche in questo momento, in questo dibat-
tito, in quest’aula dovrebbe farsi sentire, &
quello della nascita del partito del diritto.
Qualcuno assumera su di sé questa respon-
sabilita.

Cerchiamo di concludere. Siamo, come
radicali, contrari all’amnistia, ed a questa
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amnistia. Non é un’amnistia adeguata agli
effetti che dice di voler conseguire, ed é
un’amnistia pericolosa perché non é nem-
meno un’amnistia di pacificazione. Il ri-
schio & che, invece che portare pacifica-
zione, questo provvedimento inasprisca la
gente. E un rischio; chi & pilt «compe-
tente», tra virgolette, lo valuti. Dalle esclu-
sioni nasceranno esasperazioni. State at-
tenti, colleghi; sono esclusioni ormai inac-
cettabili, perché non piu vive nella co-
scienza di coloro che le patiscono e di
coloro che le vedono patire da altri.
Tali esclusioni possono essere perico-
lose soprattutto per quel che riguarda
Pindulto; ed ho sentito diverse voci in
questo senso. Stiamo parlando dell’in-
dulto, questo provvedimento che non
estingue il reato, ma che realmente crea
un momento di redenzione (forse il ter-
mine & troppo elevato): colui che é sotto
indulto pud essere riportato a scontare la
pena. Nell'indulto € possibile questa aper-
tura, questa volonta di non escludere,
questa volonta di accogliere, di parlare, di
dialogare; il dialogo € necessario in
questo momento. Colleghi, veramente su
questo terreno noi vi lanciamo una sfida:
dovete accogliere questo dato non perché
é chiesto da questa parte, ma perché &
chiesto dalle vostre coscienze. Se riusci-
rete a cogliere nelle vostre coscienze quel
dato elementare di leggibilita del provve-
dimento che é chiaro a ogni coscienza
libera, quindi anche alle vostre, saremo i
primi a riconoscere che avete fatto un
passo avanti nella direzione giusta.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Bandinelli.

ANcIoLo BANDINELLLI. Si, signor Presi-
dente, la ringrazio. Altrimenti questa am-
nistia sara un nuovo gradino nella scalata
della «giustizia ingiusta» che noi condan-
niamo; un nuovo tassello di una costru-
zione inadeguata, inaccettabile e non per
una parte politica che non vuole questa
responsabilita, ma per il paese che forse
poi sara chiamato a rispondere. E i refe-
rendum sono ancora li (Applausi dei de-
putati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Pontello. Ne ha facolta.

CLaubpio PONTELLO. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario, onore-
voli colleghi, innanzi tutto ho il dovere di
scusarmi con loro perché non sapro es-
sere originale. Ho ascoltato gli interventi
sin qui svolti ed in buona parte mi rico-
nosco quasi in tutti; molte delle osserva-
zioni che faro le ho gia sentite, per cui
sard ripetitivo. Sarei stato persino ten-
tato, dal momento che gia un collega del
mio gruppo ha egregiamente parlato sta-
mane, di rinunciare a svolgere il mio in-
tervento, ma ho pensato — credo giusta-
mente — che se rimane negli atti relativi
al dibattito in corso una voce che si ag-
giunge ad altre piu autorevoli nel denun-
ciare i vizi e i difetti di questo istituto che
¢ l'aministia, forse essa potra essere
d’aiuto a quelli che dovranno riflettere
successivamente sull’opportunita di va-
rare un provvedimento di amnistia e
sull’opportunita di approvarlo in un
modo che risponda davvero alla tipicita
del provvedimento di clemenza.

Ho detto, non a caso, «rifletteranno
sull’opportunita di varare un provvedi-
mento di amnistia» giacché da sempre
sono concettualmente contrario ai prov-
vedimenti di clemenza. Mi sembra che
nessuna delle ragioni addotte a giustifi-
carne la necessita e l'utilita sia convin-
cente. Che cos’é¢ l'amnistia, il provvedi-
mento di clemenza? Il fatto del principe?
Se mai lo é stato — ed io ho dei dubbi — &
un istituto direi quasi di diritto naturale
che si & maturato nel corso dei secoli. Non
sempre era di ispirazione e di prove-
nienza di colui che lo adottava; era affi-
dato al suo potere, anche ad un potere
coercitivo, ma non sempre era solo
espressione di quel potere. Tanto meno lo
era nello Statuto albertino dove per altro
il provvedimento era configurato in modo
ben diverso rispetto alla nostra Costitu-
zione repubblicana.

Fatto del principe: se mai & esistito un
atto di clemenza dovuto alla magnanimita
del sovrano, mi pare che poco si giusti-
fichi in un regime di democrazia repub-
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blicana parlamentare qual é la nostra. Se
fossi stato membro dell’Assemblea costi-
tuente, sarei stato dalla parte di quelli —
non pochi e non meno autorevoli — che si
pronunciarono contro l'inserimento
dell’istituto nella Carta costituzionale.

Né vale a sostenere il contrario 'affer-
mazione, che viene ripetuta sovente,
specie negli ultimi tempi e particolar-
mente della fase di elaborazione del prov-
vedimento, che al concetto di munifi-
cenza regale, diciamo cosi, prova a sosti-
tuire ora quello dell’esigenza di una con-
creta valutazione di economia politica cri-
minale. Sono parole del relatore, che ha
ricordato il collega Reggiani; e molte
delle parole del collega Reggiani ripren-
derd in questo mio breve intervento.

E se non ¢ il fatto del principe che
cos’é? Supplementum iustitiae? Credo che
tutte le ragioni a sostegno di questa tesi
non sono convincenti in assoluto, quando
addirittura non le giudico aberranti.

In effetti, che cosa rientra nel termine
onnicomprensivo della giustizia che deve
essere sostenuta con un supplementum?

Ta 1as
Iic let go-

vernativa che accompagna il provvedi-
mento, quella bellissima del senatore Vi-
talone, ampia e puntuale, nonché quella
del collega Felisetti, e mi sono reso conto
che quello, che io giudico un errore, viene
ripetuto dal Governo, dal Senato e dalla
Camera.

Ed é li lo scontro concettuale, per me
invincibile: che cosa si pretende dal sup-
plementum iustitiae? Un’adeguato sup-
porto alle riforme, come ho letto, ed un
collegamento tra le riforme di rito e di
diritto sostanziale con la necessita di am-
nistia. Badate che espressioni di questo
genere non solo non sono facilmente
comprensibili — e non lo sono tanto per
chi é operatore del diritto, quanto per
quei cittadini che hanno sete di giustizia
vera, come diceva poco fa il collega Ban-
dinelli — ma postulano una concezione
imbarbarita del diritto sostanziale.

Vorrei ricordare che dopo 'entrata in
vigore della legge del 1984, che ha au-
mentato le competenze pretorili, e di
quella recentissima dell’ottobre 1986, con

~ ++ 3 1
to con attenzione la relazione

la quale siamo stati costretti a rivedere in
senso punitivo i termini di carcerazione
preventiva; dopo queste norme, che ave-
vano creato speranze, illusioni, sostenere
ancora che il rimedio a ci6 che era sba-
gliato da decenni, e che si € purtroppo
riscontrato sbagliato anche negli ultimi
accenti di riforma, possa essere rappre-
sentato dall’amnistia & un nonsenso, un,
lo ripeto, imbarbarimento del diritto.

Diré allora che, se concettualmente
sono contrario ai provvedimenti di cle-
menza, altrettanto contrario devo dichia-
rarmi di fronte al provvedimento in
esame. Voglio chiarire che cosa significa
contrario: io lo voterd e ne spiegheré in
fondo il perché.

PRESIDENTE. Onorevole Pontello:
Video meliora proboque, deteriora se-
quor!

ALESSANDRO REGGIANI. Pero alla rove-
scia!

CrLaupio PONTELLO. La ringrazio, Pre-

sidente.

Dicevo che voterd questo provvedi-
mento e spiegherd in fondo le ragioni.

LuiGi DiNo FELISETTI, Relatore. Siamo
tutti dei pentiti!

Craunpio PONTELLO. siamo
tutti pentiti!

Il provvedimento di amnistia in esame
risente, come tutti i recenti precedenti,
ma questo in un modo pit accentuato,
della deformazione interpretativa di due
norme costituzionali, l'articolo 79 posto
erroneamente e arbitrariamente in rela-
zione all’articolo 76.

Il primo — tutti lo sanno ma lo ricordo
— riguarda la delega al Presidente della
Repubblica per 'emanazione del provve-
dimento di clemenza, l'altro riguarda la
ben piu delicata e sofisticata eccezione di
una delega legislativa al Governo della
Repubblica, che tanto eccezione ¢ da es-
sere descritta, nella norma costituzionale,
in termini rigorosissimi.

Le prime amnistie che io ricordo (e

Infatti,



Atti Parlamentari

— 49551 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 NOVEMBRE 1986

purtroppo i miei anni sono abbastanza
numerosi da farmele ricordare quasi
tutte, quelle del dopoguerra) erano strut-
turate in un modo che era secondo me
tutt’affatto che semplicistico. Si diceva:
vengono amnistiati i reati puniti con una
pena edittale che non superi nel massimo
i tre anni. E in quella fascia erano ricom-
presi tutti i reati amnistiabili, perché
all'inizio esclusioni non ve ne erano. Fu-
rono poi via via introdotte, addirittura
oggi con un crescendo che si potrebbe
dire rossiniano, perché anche rispetto
all’amnistia del 1981 le esclusioni sono
notevolmente aumentate. Dell'indulto
parlerd6 — e negativamente — tra poco.

La confusione, direi I'arbitraria commi-
stione tra la regola interpretativa dell’ar-
ticolo 79 della Costituzione e la regola
interpretativa dell’articolo 76 ha determi-
nato uno spostamento di competenza e di
potere tale per cui il Parlamento — e
I'espressione di esso che é il Governo — si
sono sentiti sempre piu autorizzati a det-
tare linee di comportamento per il Presi-
dente della Repubblica nell’emanazione
del provvedimento.

Questo ¢ un fatto sconcertante, se posso
usare la parola piu eufemistica, e occorre
ora fare un salto all'indietro, tanto che
non mi sentirei scandalizzato neppure se
si dovesse procedere a una riforma costi-
tuzionale — il Parlamento & sovrano! —
pur di rompere questo equivoco, spezzare
I'erronea consuetudine per cui il Parla-
mento adopera, nella materia del provve-
dimento di clemenza, gli strumenti che
non gli sono propri per adottare quelli
impropri che valgono solo per la delega al
Governo, mi pare il fatto piu esagerata-
mente sconvolgente di quanti ne acca-
dono nel nostro Parlamento!

Questa consuetudine di intravedere e
realizzare una osmosi innaturale ed anti-
giuridica, che si va sempre piu esaspe-
rando negli ultimi tempi, deve cessare,
perché ha portato proprio alla progres-
siva dilatazione dei criteri di esclusione
oggettiva e soggettiva, che investono
tanto I'amnistia che I'indulto. Senza ecce-
zione alcuna, tutti i colleghi che mi hanno
preceduto hanno messo il dito su questa

piaga e non voglio intrattenere di piu la
Camera su questo argomento, ma ho il
dovere — se non altro — di sottolinearlo
perché esso determina sovente ingiuste ed
ingiustificate (se non altro, per l'aspetio
demagogico) disparita di trattamento:
ecco la doglianza dell’onorevole Bandi-
nelli che condivido pienamente.

Sono del parere — pil autorevolmente
espresso al Senato dal Presidente Leone
— che i provvedimenti di clemenza
avrebbero dovuto considerarsi superati
dalla civilta giuridica del paese; tuttavia,
se amnistia deve esserci e deve essere di-
segnata con i tratti pretestuosi dell’atto di
clemenza, meglio sarebbe attenerci alle
due fondamentali regole che ho detto: la
pena edittale per la amnistia; eguali, non
dissimili in alcun caso, provvidenze di cle-
menza per 'indulto, per tutti i reati senza
eccezione alcuna. Ne & stata spiegata qui
la ragione motivata, e la voglio ripetere:
della gravita della fattispecie delittuosa,
della gravita del comportamento umano
del soggetto che ha delinquito, gia si &
tenuto conto nella irrogazione della pena,
né si puod credere che si debba graduare
due volte I'entita della pena, prima in
occasione del processo giurisdizionale e
poi nell’occasione che con il processo giu-
risdizionale e direi con la struttura gene-
rale della giustizia del paese nulla ha a
che vedere. E un errore e soprattutto
un’iniquita.

Ho detto di un tratto pretestuoso, per-
ché circa il varo del provvedimento si &
pensato piu al falso problema (falso nella
possibilita di realizzazioni concrete per la
soluzione concreta del problema che esi-
ste) dello sfollamento delle carceri: i pre-
cedenti legislatori (non quelli dell’amni-
stia del 1981 e nemmeno di quella del
1978, ma in precedenza) avevano avuto il
pudore — nisi caste, saltem caute — di
non dire che questa era la ragione prima-
ria, che il cumulo dei procedimenti penali
andava gravando sulle scrivanie dei giu-
dici, che I'organico dei cancellieri e degli
ufficiali giudiziari non era piu sufficiente
alla bisogna. Non lo si era scritto nell’am-
nistia, ma anche allora io, giovanissimo
avvocato, sentivo dire dai miei piul esperti
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ed anziani colleghi: «Sai, 'amnistia é
aberrante, pero serve per questo».

L’esperienza, pero, ci dice tutto il con-
trario, cioé che il numero dei detenuti
non solo non & diminuito, ma ¢ sensibil-
mente aumentato e che i connessi pro-
blemi carcerari — penso a quello degli
agenti di custodia, dolentissimo e che ri-
chiede un intervento urgente (per fortuna
credo che proprio questa settimana sia
all’esame dell’aula il relativo provvedi-
mento) — non sono risolti. Tutti questi
problemi si sono aggravati e sono stati
resi pit dolenti di fronte alla sperimenta-
zione dei fatti. Non c’entra 'amnisita, non
ha aggravato questi problemi, anche se,
in qualche misura, I'attesa dell’evento
amnistia, specie quando la si preannuncia
con un anno di anticipo, pud portare
sconvolgimenti nelle carceri, specie in
questa situazione.

Non dipende, tuttavia, dall’amnistia —
mi guardo bene dal sostenerlo — questo
stato di cose; dipende sicuramente, in-
vece, dall’intera struttura giudiziaria, di
cui non solo non si puo avere la pretesa di
risolvere i problemi con io strumenio
dell’amnistia, ma le cui questioni io du-
bito possano essere affrontate bene e ri-
solte anche nel pure importantissimo
convegno che a fine settimana si terra a
Bologna.

Poi, un altro argomento pretestuoso é
quello del disvalore sociale di alcune fat-
tispecie criminose rispetto ad altre. Chi
puod negare che oggi la sensibilita sociale
si sia fatta piii matura, considerata I’evo-
luzione dei tempi; le tecnologie che si rin-
novano, il modo di vivere dei cittadini, il
modo di comportarsi, di atteggiarsi delle
famiglie producono una criminalita pia
intensa dal punto di vista quantitativo e
piu esasperatamente sofisticata dal punto
di vista della qualita.

Occorre, allora, aver riguardo al disva-
lore sociale, ma pensare che esso possa
essere riconosciuto € corrisposto nel
provvedimento di amnistia mi pare sia
una forma irrazionale di considerare il
problema e certamente rappresenti un
uso surrettizio dello strumento di cle-
menza.

Stiamo attenti noi uomini politici ad
aver sempre presente questo aspetto,
come membri del Parlamento e come
membri del Governo: la crisi della giu-
stizia non si risolve cosi. Questo non sara
neppure un provvedimento-tampone,
come hanno mostrato di non esserlo i
precedenti; concorrera a determinare in-
giustizie e non risolvera di un’unghia i
tanti problemi che urgono (I'edilizia car-
ceraria, gli agenti di custodia, di cui ho
detto, il lavoro nelle carceri). Quest'ul-
timo problema, poi, é tanto difficile a
risolversi che i colleghi della Commis-
sione giustizia sanno con me, che sono il
relatore del relativo provvedimento, che
tutte le volte che lo riprendiamo in mano
troviamo la materia cosi scottante ed
aperta ad ulteriori riflessioni e medita-
zioni da essere purtroppo costretti, anche
per 'urgenza di altre questioni che insor-
gono, ad accantonarlo.

Pensare che tutte queste cose si pos-
sano affidare all’intervento taumaturgico
di un provvedimento di clemenza, mi
sembra proprio assurdo. Taumaturgico
mai, sopratiutic se si pensa che la crisi
della giustizia aumentera di volume e di
sfaccettature allorquando, auspicabil-
mente, il piti presto, entrera in vigore il
nuovo codice di procedura penale.

Onorevoli colleghi, vorrei concludere
su questi rilievi e senza elencare tutte le
storture che ravviso e che ho ascoltato da
altri, e sulle quali devo portare la mia
voce di sconfortato assenso. Desidererei
segnalare un solo reato la cui esclusione
dall’'amnistia in omaggio ad una malin-
tesa pericolosita sociale piii mi sembra
urtare il comune buon senso. Mi riferisco
alla ripetuta esclusione per la seconda
volta (la prima fu nel 1981) dalla amnistia
del reato di lesioni colpose da incidente
sul lavoro. Siamo nel campo dell’assoluta
demagogia. Basterebbe avere la minima
conoscenza della pratica giudiziaria, il
poter scorrere, anche per un occhio ine-
sperto, un qualsiasi volume di giurispru-
denza, per rendersi conto che non da ora
ma da decenni si & tutti convinti che nel
reato di lesioni colpose mai & responsa-
bile il datore di lavoro, il padrone (ecco la
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demagogia). Il responsabile ¢ il preposto,
'institore il quale, il piu delle volte, é un
modestissimo compagno di lavoro dell’in-
fortunato. Egli divide con l'infortunato la
stessa sorte del lavoro duro (penso all’edi-
lizia ove maggiori e piu frequenti sono gli
incidenti sul lavoro); quello sara punito
con l'esclusione dell’amnistia; il proprie-
tario dell’azienda mai, in quanto posto al
riparo di una corretta interpretazione
giurisprudenziale, perché non si puo pen-
sare che il presidente della FIAT possa
rispondere di tutti i piccoli incidenti che
avvengono nelle sezioni del suo stabili-
mento.

E una malintesa pericolosita sociale
che andrebbe eliminata: votare a favore
su questa legge, signor Presidente, onore-
voli colleghi, é per me una prova da supe-
rare con ardua fatica, anche se voterd
cosi. Ho detto tuttavia che daroé voto favo-
revole sul disegno di legge al nostro
esame non per disciplina di gruppo. Non
sarebbe questo un ostacolo per chi, come
me, nel rispetto della sua dignita, della
sua vita e della sua cultura, nonché del
mandato ricevuto dai cittadini, ritiene di
poter chiedere pubblicamente, e non al
riparo del voto segreto, la esenzione dal
voto. Gia ho fatto una cosa del genere due
o tre volte nel corso di questa legislatura e
potrei essere pronto a ripetermi. Voterd
questa legge per rispetto alla Costitu-
zione. Spesso di essa, come in questo
caso, si fa un uso distorto e strumen-
tale.

Ma sarebbe per me un atto di inconce-
pibile arroganza oppormi all’attuazione
di una previsione costituzionale che
sembra voluta da tutto il Parlamento, pur
con le critiche diffuse dal Governo che
I’ha proposta. Ma soprattuito, onorevoli
colleghi, voteré per un atto di giustizia
che prevale su ogni altra considerazione
giuridica. L’amnistia fu annunciata in
gennaio, ha determinato speranze ed at-
tese che non possono andare deluse. Non
c’é un diritto, onorevole Cifarelli, con-
vengo, ma la lunga speranza, il lungo
cammino dell’attesa.

Potrei qui porre il problema della vani-
ficata tempestivita del provvedimento,

che poi scivola sull’aberrante fissazione
di un termine a sei mesi di distanza, dopo
aver proclamato su tutti i giornali da
fonti autorevolissime che 'amnistia ci sa-
rebbe stata entro poco tempo. Potrei in-
trattenermi anche su questo punto, ma
non lo faccio. Puo avere soddisfatto qual-
cuno questa vanificata tempestivita del
provvedimento? I cittadini no, giacché ri-
levano l'insufficienza dello Stato che sco-
pertamente usa dello strumento di cle-
menza per nascondere le proprie inadem-
pienze; di sicuro non i detenuti, ed é intui-
tivo il dirlo; non i magistrati e gli uffici
giudiziari che, anziché vedere alleviato il
loro lavoro, ne sentiranno le conseguenze
in termini di complessita di procedure, €
di incertezze di interpretazione norma-
tiva; non gli agenti di custodia, che sono
quelli pit a diretto, immediato, brusco
contatto con il detenuto.

Ma non approvare il provvedimento si-
gnificherebbe rendersi corresponsabili di
una iniquita che supera il disagio e il
disappunto per il perdurare, anzi per |'ag-
gravarsi di un uso non corretto di uno
strumento costituzionale. Ed & per questo
che io, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, mi allineeré con il mio gruppo
nel voto favorevole (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Agostinacchio. Ne ha facol-
ta.

PaoLo AGOSTINACCHIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, ho ascoltato le
considerazioni estremamente interessanti
sulla natura del provvedimento in esame,
considerazioni per altro gia rappresen-
tate in Commissione giustizia. E stato
detto da colleghi del mio gruppo che I'er-
rore di fondo probabilmente é nel fare di
un provvedimento di clemenza uno stru-
mento di politica giudiziaria e penitenzia-
ria, allontanandosi cosi dalla elabora-
zione dottrinale che di questi istituti &
stata fatta.

Avrei preferito come uomo politico,
come cittadino e come professionista, che
le connotazioni del provvedimento fos-
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sero quelle di un atto di clemenza, e
spiego il motivo. La potesta di clemenza
— & stato scritto — in qualunque forma si
manifesti € un attributo della sovranita e
nella sfera della giustizia penale funge da
suprema moderatrice delle forze della
legge e del giudicato.

L’opportunita politica o I'equita sono i
motivi, giurisdizionalmente insindacabili,
che provocano l'esercizio di quel potere.
Per quanto provvida in se stessa, una
legge pud, in determinate contingenze,
apparire contrastante con un grave e deli-
cato interesse pubblico; per quanto for-
malmente giusta, una condanna, nel caso
individuale, pud risultare materialmente
ingiusta o inopportuna.

Sono valutazioni che hanno poco o
niente a che fare con la crisi strutturale e
presuppongono una societa disciplinata
da norme e gestita, organizzata secondo
le esigenze superiori dell’interesse della
collettivita, nella quale non si verifichino
le disfunzioni che purtroppo, quotidiana-
mente, dobbiamo registrare.

Diceva poc’anzi autorevolmente I'ono-
revole Reggiani che non pué essere con-
diviso cid che & stato scritto nelle rela-
zioni che accompagnano il provvedi-
mento al nostro esame. Ed ha ragione. Si
é affermato che le ragioni per le quali
I'amnistia puo trovare una giustificazione
attengono piuttosto a concrete valuta-
zioni di economia politico-criminale, pro-
prie dei nostri giorni, e non gia alla muni-
ficenza rituale.

Le valutazioni di economia politico-cri-
minale sono state cosi rappresentate al
Senato: «Le modifiche della competenza
pretorile, introdotte con la legge 31 luglio
1984, n. 400, per dispiegare interamente i
loro benefici effetti, dovranno superare i
disagi derivanti dall’'inadeguatezza delle
strutture e dall’esigenza di riorganizzare i
metodi di lavoro su basi decisamente
nuove. I disagi sono accresciuti dal con-
comitante avvento di nuove forme ordina-
torie, quali la disciplina del rito direttis-
simo davanti al pretore, fissata dall’arti-
colo 3 della legge 27 luglio 1984, che ha
interamente sostituito 1’articolo 5 del co-
dice di procedura penale; dalle nuove

norme sulla carcerazione cautelare, che,
specialmente per i reati di competenza
pretorile, hanno imposto termini brevis-
simi per la celebrazione dei processi con
detenuti, sia in primo che in secondo
grado; dalla devoluzione alla Corte d’ap-
pello, per effetto della citata legge n. 400,
delle impugnazioni sulle sentenze del pre-
tore, prima ripartite fra i diversi tribunali
del distretto».

Queste considerazioni non sono accet-
tabili; sono dirette a coprire la sostanziale
depenalizzazione di una vasta gamma di
reati. Non & piu possibile per il cittadino
che voglia rivolgersi alla giustizia (non
devo ricordare in questa sede il «ne cives
ad arma veniant») avere fiducia nelle
strutture. Che senso ha sporgere querela

" per un reato di minore entita, se si hanno

due certezze: in primo luogo, che si veri-
ficheranno ritardi nell’istruttoria e nella
celebrazione del processo e, in secondo
luogo, che in conseguenza di tali ritardi
interverranno le cause estintive del re-
ato?

E evidente che la sfiducia nelle istitu-
zioni dilaghera, aumentera sempre di piu
a fronte del ripetersi di atteggiamenti
che, quanto meno, appaiono illogici; per
cui poco apprezzabili appaiono le valuta-
zioni fatte al Senato dal relatore per la
maggioranza.

Non si puod, a giustificazione di questo
tipo di politica criminale, parlare di esi-
genze che invece si sommano ad altre esi-
genze, che, per essere soddisfatte, hanno
bisogno di interventi in sedi diverse. E il
discorso dell’'organizzazione degli uffici
giudiziari che deve essere seriamente af-
frontato. Non si vuole affrontare questo
argomento a causa delle incertezze e delle
mancate convergenze sulla questione
delle circoscrizioni giudiziarie. D’altra
parte, il discorso non pué neanche essere
ricondotto in via esclusiva alla soluzione
de iure condendo delle circoscrizioni giu-
diziarie, trattandosi anche di un pro-
blema di organici (quante preture in
Italia hanno oggi un titolare togato?).

E stato detto giorni fa, in una confe-
renza preparatoria di quella di Bologna,
che, facendo un raffronto tra la percen-
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tuale dei magistrati rispetto alla popola-
zione di fine secolo e quella di oggi, si
rileva la necessita, quantomeno, di altre 4
mila unita.

Allora, ¢ accettabile questo tipo di poli-
tica? Non bisogna piuttosto procedere
sulla strada della copertura degli orga-
nici, affrontando un discorso che mi pare
sia stato, anche a livello di Consiglio supe-
riore della magistratura, pit volte enun-
ciato, ma mai recepito nella sua serieta ed
urgenza?

Poco credibile appare, quindi, la giusti-
ficazione che si vuole dare al provvedi-
mento al nostro esame, provvedimento da
valutare in un contesto che crea non
poche perplessita. Come ¢ stato ricordato
poco fa, & stato riproposto da poco il
discorso della carcerazione cautelare, con
riferimento evidente a processi in via di
celebrazione. Anche in questo caso si é
preferita una gestione legislativa del pro-
cesso, andando a toccare i principi in-
torno ai quali ruota la nostra civilta giu-
ridica.

Questa politica criminale si accom-
pagna ad una legislazione dell’emergenza
che da spunti di grande preoccupazione,
laddove si pensi per un momento alle
conseguenze aberranti di un discorso
istruttorio fondato su un disvalore quale
quello della delazione che, alle volte, si
inserisce come tessera in un mosaico ac-
cusatorio che molto poco ha a che fare
con una costruzione istruttoria radicata
in valide risultanze processuali, in dati
oggettivi.

E una politica che ha come componenti
costanti in tutte le sue manifestazioni la
rinuncia, che riflette 'impotenza dello
Stato, il quale si affida a strumenti che
non possono essere accettati come ele-
menti di un efficace intervento legisla-
tivo. '

Ecco perché avrei preferito che si par-
lasse di provvedimento di clemenza. Pro-
babilmente, cosi parlando, rifiutando la
interpretazione della maggioranza, ci si
sarebbe dovuti attenere, nell’elaborazione
dell’articolato, ai principi di universalita,
di uguaglianza, di determinatezza che
sono stati trascurati. E chiaro che,

quando si procede sulla strada, scelta dal
Governo, & inevitabile operare delle di-
versificazioni, delle differenziazioni, per-
ché si fa politica criminale, mentre, a mio
modesto avviso, il discorso che pud e deve
essere recepito, quando si discute di isti-
tuti quali quelli dell’amnistia e dell’in-
dulto, non puod che essere quello di una
destinazione generalizzata. O si interviene
in maniera siffatta o si rifiuta il discorso
dell’amnistia e dell’indulto.

Sono queste le perplessita che hanno
determinato nei colleghi intervenuti nel
dibattito in Commissione giustizia |'orien-
tamento dell’astensione. Se, da un lato,
non pud essere accettato il discorso della
soluzione dei problemi della giustizia vin-
colata a provvedimenti come questi,
dall’altro non pué nemmeno sottacersi o
essere ignorata la condizione invivibile
dei detenuti nelle carceri italiane, condi-
zione che rende tutto cié che abbiamo
scritto, letto, studiato teoria pura, lontana
dalla prassi.

La rieducazione, il reinserimento, sono
enunciazioni, fanno parte ormai del baga-
glio demagogico di parole rituali che ac-
compagna tutti i provvedimenti che an-
diamo a varare; sono condizioni assurde.
Io attendo ancora la risposta ad una in-
terrogazione con la quale chiedevo come
si era potuta verificare la morte di un
detenuto in una cella del carcere di Bari
che ospitava sedici persone. Sono queste
condizioni di vita che portano al potenzia-
mento dell’organizzazione criminale nelle
carceri, alle assurdita che quotidiana-
mente si registrano.

Bisogna affrontare il problema delle
strutture carcerarie con interventi ispirati
alla concretezza. Non puo essere ignorato
il tempo occorrente in Italia per la cele-
brazione dei processi, né quanto incida
sulla patologia sociale tale problema. Non
pud essere ignorata l'attesa di giustizia
che esiste in molte persone...

Parlavo di pendenze penali nelle pre-
ture. Le preture attendono ogni tre anni
un provvedimento di amnistia, ma
nell’attesa sono riportati nei ruoli gene-
rali nomi e cognomi con accanto le im-
putazioni, il che significa pendenze, cer-
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tificazioni che debbono essere rilasciate e
che hanno il loro valore nei pubblici con-
corsi. Sono cose delle quali molto poco si
parla e che potrebbero essere evitate sol
che si celebrassero i processi.

Non puo essere ignorata l'attesa di una
riforma del codice di procedura penale,
che tarda a venire, dalla quale non deve
attendersi la soluzione di tutti i mali della
nostra societd, ma che potrebbe, in ogni
caso, darci una sorta di costruzione orga-
nica. Abbiamo, infatti, un vecchio im-
pianto processualistico, sul quale si sono
innestati molti rami che pochissimo
hanno a che fare con la originaria ratio.
Dunque, una organica veduta del pro-
blema, una organica concezione della ma-
teria, che manca e che potrebbe determi-
nare l'avvio di un processo di rinnova-
mento tendente a ridare alla societa fi-
ducia nelle sue istituzioni.

Ecco perché non condivido la tesi di chi
vuol vedere nel provvedimento di cle-
menza uno - strumento di politica crimi-
nale. Si rinuncerebbe a quella pressione
che & necessaria affinché il processo di
ammodernamento delle strutturc
nalmente avviato e portato a soluzione.

Onorevoli colleghi, di fronte a tali ma-
croscopiche inadempienze del potere, mi
sono talvolta chiesto se esso non voglia
rifiutare ancoraggi precisi, se voglia pre-
scindere dalla concezione dello Stato di
diritto e da tutto cido che ne deriva. Mi
sono chiesto se questo potere non voglia
far ricorso deliberatamente ad una poli-
tica criminale che crea attese, di elezione
in elezione, che crea aspettative che pos-
sono trasformarsi in manifestazioni di fi-
ducia in determinate circostanze o deter-
minate scadenze. Mi sono chiesto se
questo potere non abbia bisogno, anche
per certe manifestazioni repressive, di
una carenza strutturale che induca, co-
stringa ad avere fiducia nella delazione di
gente che é interessata a rendere determi-
nate dichiarazioni e che puo essere utiliz-
zata e strumentalizzata per finalita che
abbiamo avuto modo di comprendere in
occasione di noti processi.

Mi sono posto questi interrogativi e
questi interrogativi pongo all’Assemblea,

nin £i_
Sia Ii

rassegnando le perplessitia che credo ci
porteranno ad una astensione dal voto:
perché questo provvedimento é ingiusto
due volte. Esso infatti non solo € inoppor-
tuno, ma contiene quale strumento di po-
litica criminale discriminazioni assurde
ed inaccettabili: come quelle che penaliz-
zano reati di opinione (tale & quello con-
nesso alla riorganizzazione del partito fa-
scista), che dovrebbero essere oggetto di
una considerazione diversa particolar-
mente quando da piu parti viene auspi-
cata una generale pacificazione. Forse,
questa é la politica criminale del sistema,
forse il sistema ha bisogno di demonizza-
zioni, di ostacoli da abbattere, di mante-
nere una emergenza che si spiega sol-
tanto con il desiderio di rifiutare lo Stato
di diritto e sostituirlo con la prepotenza,
con argomentazioni e con attivita che
poco o nulla hanno a che fare con la
nostra civilta giuridica (Applausi a de-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rizzo. Ne ha facolta.

ALDo RIZZO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor rappresentante del
Governo, dico subito che il mio intervento
sara breve, poiché non intendo ripetere
molte delle cose che sono state gia espo-
ste. Del resto, l'enorme vuoto di
quest’aula, che testimonia certamente di-
sinteresse, non invita a lunghi discorsi. Mi
limiterd ad alcune considerazioni di ca-
rattere generale.

Credo, anzitutto, che un dato sia
emerso dal dibattito in corso in questa
aula, come precedentemente era emerso
in Commissione giustizia, e prima ancora
al Senato: un dato che evidenzia come il
testo al nostro esame non sia tale da de-
stare grandi entusiasmi. Sono state
espresse riserve, critiche e perplessita da
piu parti, ribadite dagli stessi parlamen-
tari della maggioranza; sicché viene da
chiedersi, come pure €& stato qui osser-
vato, a chi attribuire la paternita del prov-
vedimento. Abbiamo letto la relazione
dell’onorevole Felisetti, abbiamo ascol-
tato gli interventi dei colleghi Reggiani e
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Pontello: tre rappresentanti di forze di
maggioranza che hanno espresso — mi
pare — forti critiche e riserve sul testo
che siamo chiamati ad approvare.

L’onorevole Pontello ha detto, ini-
ziando il suo intervento, che non sarebbe
stato originale — ed effettivamente lo sa-
rebbe stato, se avesse operato una difesa
del testo. Credo che un simile atteggia-
mento, che in definitiva accomuna molti
parlamentari della maggioranza e
dell’opposizione, non debba destare so-
verchia meraviglia. Con riferimento alla
materia che qui troviamo, cioé ai provve-
dimenti di clemenza, c’¢ infatti un ele-
mento che merita di essere sottolineato:
I'enorme frequenza con cui in questi ul-
timi anni, si & fatto ricorso all’amnistia e
all'indulto. Nell’arco degli ultimi venti
anni, sono stati gia emanati sette provve-
dimenti.

Credo che proprio tale frequenza testi-
moni chiaramente come, nel concreto, sia
stata stravolta la natura dell’istituto.
Certo, la nostra Carta repubblicana legit-
tima il ricorso all’amnistia e all’indulto,
ma si dovrebbe far ricorso a tali istituti
rispettandone la natura e le finalita. Non
dimentichiamoci, cioé, che essi hanno ca-
rattere di provvedimenti eccezionali che
dovrebbero essere emanati soltanto nei
casi in cui si pone politicamente il pro-
blema di operare una pacificazione so-
ciale.

I provvedimenti di amnistia, del resto,
hanno sempre avuto tale connotazione,
sin dai tempi dell’antica Grecia. Basta ri-
cordare le vicende di Atene dopo il go-
verno dei trenta tiranni; basta ricordare i
provvedimenti clemenziali della Roma re-
pubblicana o imperiale. Cosi € stato, direi,
sino ai nostri tempi, ma negli ultimi de-
cenni si & verificato uno stravolgimento
dell’istituto, tant’é che la Corte costituzio-
nale ha sentito il bisogno, con una sen-
tenza del 1971, di affermare che non é
consentito fare ricorso frequente all’am-
nistia e all'indulto.

Sappiamo quali sono le motivazioni
normalmente portate a giustificazione di
tali provvedimenti. Si sostiene, in buona
sostanza, che il ricorso all’amnistia e

all'indulto vuole essere una risposta a
mali endemici dell’amministrazione della
giustizia nel nostro paese; al sovraccarico
di lavoro degli uffici giudiziari, al sovraf-
follamento delle carceri. Nasce, pero, il
sospetto che, queste siano le motivazioni
apparenti e che forse vi é anche la spinta
a compiere un atto di benevolenza verso
chi ha violato la legge. Mi pare sia pre-
sente in tutti noi, infatti, la consapevo-
lezza che tali provvedimenti non servono
per risolvere i problemi che travagliano
I’amministrazione della giustizia in Ita-
lia.

Sappiamo che l'amnistia e l'indulto
hanno efficacia assai limitata. Inoltre,
proprio i provvedimenti di clemenza, se
non corrispondono alla natura e alla fina-
lita che sono proprie di tali istituti, fini-
scono per essere fonte di notevoli ingiu-
stizie. In altre parole, i provvedimenti di
amnistia e di indulto se non si pongono
come eccezionali misure di clemenza, con
riferimento a fatti delittuosi ben specifi-
cati nel tempo, finiscono ineluttabilmente
per operare differenziazioni che, in ogni
caso, sono ampiamente discrezionali, ar-
bitrarie e fonte di concrete ingiustizie.

Pensiamo, ad esempio, al tetto della
amnistia. Perché tre anni e non quattro o
due? Pensiamo alla pena condonata con
I'indulto: perché due anni e non due anni
e mezzo, tre o uno? Pensiamo alla data
relativa ai fatti per i quali ha efficacia il
provvedimento, per cui i reati commessi
prima di tale data sono coperti da amni-
stia o godono dell'indulto e non quelli
commessi successivamente.

I provvedimenti di clemenza, in quanto
operano differenziazioni, realizzano in-
giustizie, cosi come ingiustificate dispa-
rita di trattamento si verificano avuto ri-
guardo ai carichi di lavoro. dell'ufficio
giudiziario presso il quale i processi sono
stati iniziati. Infatti, se il processo é stato
iniziato in un ufficio giudiziario sovracca-
rico di lavoro, é probabile, allorché inter-
viene la legge clemenziale, che non sia
stato definito, per cui sara applicata I’am-
nistia propria e l'indulto potra operare
nella sua interezza; se invece il processo é
stato iniziato in un ufficio giudiziario
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dove c’é poco lavoro e dove i magistrati
possono operare con molta solerzia, I'am-
nistia sara applicata nella forma impro-
pria e l'indulto € possibile che non trovi
applicazione perché I'imputato ¢ stato gia
condannato ed ha scontato la pena.

Tutto cid é conseguenza di un’amnistia
che nel tempo ha assunto le caratteri-
stiche di un provvedimento generalizzato,
che comprende o pué comprendere qual-
siasi tipo di reato, cioé che non ha uno
specifico riferimento a determinati fatti
verificati in un dato periodo di tempo e
per i quali, con apprezzamento politico, si
ritiene opportuno procedere ad un atto di
clemenza. Da qui anche la fascia delle
esclusioni oggettive, sulle quali molti
degli intervenuti si sono soffermati.

Dal momento che 'amnistia e I'indulto
non sono collegati a specifici fatti di re-
ato, a specifici episodi o vicende delit-
tuose verificatesi, ma operano come prov-
vedimenti di carattere generale, nasce
’esigenza di prevedere esclusioni per evi-
tare che l'amnistia o l'indulto operino
anche con riferimento a reati per i quali
si ritiene chc la clemcenza non
giustificazione.

Ma le scelte non possono che essere ine-
luttabilmente ampiamente discrezionali
nel momento in cui un dato reato € in-
cluso nell’amnistia e un altro reato ne €
escluso. Certo, si effettuano apprezza-
menti che attengono alla politica crimi-
nale, ma si tratta di apprezzamenti che
finiscono con l'essere ineluttabilmente
soggettivi, assai discutibili e facilmente
criticabili.

Ha ragione, pertanto, l'onorevole
Biondi quando parla di slalom a propo-
sito del disegno di legge al nostro esame
perché & cosi lunga e discutibile la serie di
reati esclusi dal beneficio dell’amnistia e
indulto che chiunque di noi potrebbe pre-
sentare emendamenti soppressivi o ag-
giuntivi. In definitiva le scelte sono state
operate al di fuori di criteri che siano tali
da attribuire il massimo di credibilita al
provvedimento al nostro esame.

Vorrei poi aggiungere che il provvedi-
mento di amnistia e di indulto in ogni
caso non rappresenta lo strumento mi-

gliore per risolvere i problemi connessi al
sovraccarico di lavoro, all'intasamento
che si verifica in numerosi palazzi di giu-
stizia.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
tra giorni avremo una conferenza nazio-
nale a Bologna sulla giustizia: io mi
chiedo obiettivamente per quali motivi,
per quali ragioni si tenga questa confe-
renza, che cosa di nuovo in piu possa
essere detto.

FRANCESCO MACIS. Non I'ha capito nes-
suno. Non sei il solo.

ALDO RIZZO. I mali che travagliano la
giustizia sono sempre gli stessi. E da venti
anni che parliamo sempre delle stesse
cose, ¢ da venti anni che si formulano
sempre le stesse proposte. L’ha fatto I'As-
sociazione nazionale magistrati, I'ha fatto
il Consiglio superiore della magistratura,
lo hanno fatto parlamentari della Com-
missione giustizia; si & fatto piu volte in
quest’aula, ed anche al Senato. Che cosa
di pitt dobbiamo apprendere da quella
renza?

conferen

C’é un sovraccarico di lavoro in nume-
rosi uffici giudiziari e da tempo si indi-
cano i possibili rimedi. Liberiamo la ma-
gistratura togata di una parte del lavoro
che oggi € chiamata a svolgere, attraverso
la istituzione dei giudici di pace. Di questa
nuova figura si parla da anni, da decenni,
ma nulla si fa. Da anni, da decenni, si
parla dell’opportunita di istituire il giu-
dice monocratico di prima istanza, per
evitare che anche per controversie di
scarso rilievo necessariamente si debbano
impegnare tre magistratiy ma anche
questa riforma é nelle nebbie.

Lo stesso pud dirsi per la revisione
delle circoscrizioni giudiziarie. Ricordo
che alcuni anni fa l'allora ministro di
grazia e giustizia Morlino, presentd una
proposta, pur discutibile nel merito. Era
una proposta che tutti quanti conside-
rammo coraggiosa, semplicemente per-
ché aveva affrontato il problema, anche
se le scelte nel merito erano assai discuti-
bili. Cosa ne & stato di quella proposta?
Non se ne é fatto pit nulla. E un’inerzia
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assai grave perché quando si parla di so-
vraccarico di lavoro nei palazzi di giu-
stizia occorre porsi innanzitutto il pro-
blema della revisione delle circoscrizioni
giudiziarie.

Abbiamo nel nostro paese numerosi tri-
bunali che sono costretti all’'ozio perché
non hanno lavoro. Potrei fare riferimento
alla mia Sicilia: penso ai tribunali di Mi-
stretta, di Nicosia; ma potrei far riferi-
mento ad altre regioni, al Piemonte, ad
esempio, dove c’é tutto un pullulare di
piccoli tribunali, nei quali il carico di la-
voro ¢ tale da giustificare soltanto la pre-
senza di un magistrato; ed invece, in
quanto permane il tribunale, deve essere
assicurata la presenza di almeno cinque
magistrati: il pubblico ministero, il giu-
dice istruttore, € i tre magistrati chiamati
a comporre il collegio giudicante. Perché
non si aboliscono questi tribunali? Perché
non si aboliscono le corti d’appello inu-
tili? 11 motivo & che ci sono resistenze
locali, per cui in Parlamento non si riesce
a portare avanti una riforma di tal fatta,
per cui il Governo non riesce a formulare
una proposta. Ma cosi le cose non pos-
sono andare avanti.

Io non so quali nuove idee il ministro
Rognoni verra ad esporre a Bologna; ma
credo che ormai siamo arrivati ad una
situazione limite, per cui o si ha il co-
raggio di procedere ad una seria, efficace
revisione delle circoscrizioni, oppure dob-
biamo  necessariamente individuare
un’altra via, probabilmente quella di rea-
lizzare una forte mobilita del personale
nell’ambito delle singole corti d’appello,
per cui il magistrato che presta servizio in
un tribunale possa essere chiamato ad
esercitare le sue funzioni anche presso la
corte d’appello, o presso altri tribunali
dello stesso distretto.

Non ¢ infatti accettabile, ripeto, che nel
nostro paese ci siano magistrati sovracca-
richi di lavoro, e magistrati che fanno
poco o nulla che sono costretti, loro mal-
grado, all’ozio. E chiaro, infatti, che se il
numero di processi € esiguo, se ne pos-
sono certo inventare. Mi risulta che in
qualche pretura accade che i carichi di
lavoro sono gonfiati artificialmente:

quando si teme che la pretura possa es-
sere soppressa, per una sorta di intesa tra
gli avvocati, si creano immediatamente
cause che non avrebbero motivo d’essare,
solo per aumentare i carichi di lavoro e
per giustificare la presenza della pretura
mandamentale. Tutto questo perché ac-
cade, signor Presidente? Perché pur-
troppo il Governo non ha mai dimostrato
la volonta politica di affontare una ri-
forma che é fondamentale per ridare effi-
cienza alla macchina giudiziaria.

Per quel che riguarda il versante del
sovraffollamento delle carceri, credo che
il testo al nostro esame non riuscira a fare
miracoli. Ho sentito parlare di cinque o
sei mila detenuti che dovrebbero essere
scarcerati in conseguenza dell’indulto.
Credo poco a questi numeri, anzi dico
subito che a mio avviso potra avere un
effetto maggiore la riforma penitenziaria
che abbiamo varato tempo fa. Infatti, le

" esclusioni previste dal testo in esame sono

tali e tante che é ormai difficile che del
condono possano beneficiare coloro che
sono in carcere. Ad esempio, nel carcere
dell’'Ucciardone di Palermo il 90 per
cento della popolazione carceraria é for-
mata da soggetti che sono in carcerazione
preventiva o condannati per fatti, quale,
ad esempio, il traffico di stupefacenti,
esclusi dall'indulto. Non solo: quando
pensiamo al sovraffollamento carcerario,
dobbiamo farci carico della realta e cioé
del fatto che la maggior parte della popo-
lazione carceraria non é formata da con-
dannati, ma da detenuti in attesa di giu-
dizio, in attesa di una sentenza definitiva.
Il discorso, quindi, ritorna al problema
del funzionamento della macchina giudi-
ziaria.

Se si riuscisse ad avere processi piu sol-
leciti, potremmo ulteriormente abbassare
il tetto di durata della custodia cautelare,
che permane eccessivamente alto. Non si
puo accettare che un cittadino, al di fuori
di una sentenza definitiva, possa esser te-
nuto in galera anche per sei anni. Oltre
alla esigenza di garantire la celerita dei
processi (il discorso chiama in causa la
delega per il nuovo processo penale che
finalmente il Senato ha approvato) oc-
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corre seriamente affrontare il problema
della restrizione in carcere del cittadino.
Su questo fronte il Parlamento qualcosa
ha gia fatto, ma, a mio avviso, si & mosso
con passi troppo timidi.

Credo che si debba affrontare con solu-
zioni nuove il problema dell’arresto facol-
tativo ed obbligatorio in flagranza e dei
mandati di cattura facoltativi ed obbliga-
tori. Non & accettabile che nel 1986 un
cittadino finisca in galera per oltraggio,
sol perché ha pronunciato una parola
scorretta verso un vigile urbano o un ac-
calappiacani, visto che secondo una certa
giurisprudenza anche quest’ultimo é pub-
blico ufficiale. Come dicevo, qualcosa &
stato fatto su questo fronte, ma con ecces-
siva timidezza.

Bisogna, pertanto, assumere chiare
scelte di campo, magari valorizzando le
pene accessorie, le misure patrimoniali,
quelle interdittive, per evitare che per-
sone finiscano in galera per cinque o dieci
giorni o per un mese. Mi chiedo che signi-
ficato puo assumere, sul piano della poli-
tica criminale, il fatto che un cittadino
vada in galera per pochi giorni, per poi
riacquistare la liberta. Quale funzione si
puo attribuire a questa permanenza in
carcere se non quella di esporre l'interes-
sato agli allettamenti della criminalita?
Sappiamo tutti qual é I'ambiente del car-
cere, quali conoscenze vi si fanno, quali le
regole, i codici che li vigono.

Questi sono problemi che dobbiamo af-
frontare; e, se li affrontassimo seria-
mente, probabilmente non avremmo bi-
sogno di far ricorso ad indulti e amnistie,
anche perché — lo ripeto — c¢’é una ri-
forma penitenziaria che, forse carica sul
magistrato di sorveglianza soverchie re-
sponsabilita, ma che potra dare risultati,
superiori a quelli dell’indulto.

Inoltre, sempre con riferimento alla re-
strizione in carcere, sento ora riparlare
dell’'opportunita di costituire il tribunale
della liberta; ma proposte di legge in
questo senso gia c’erano in Parlamento,
una 'avevo presentata io; ed io, da magi-
strato che ha sempre esercitato funzioni
monocratiche (prima di diventare parla-
mentare), avvertivo l'esigenza che in

questa materia i provvedimenti fossero
sempre di competenza di un organo col-
legiale, ¢ non di un singolo magistrato,
che, anche in perfetta buona fede, puo
sbagliare. Infatti, se non é dotato di
enorme equilibrio, puo anche commet-
tere errori, pué lasciarsi guidare da sue
personali convinzioni.

Perché non € andata avanti una tale
riforma che, probabilmente avrebbe evi-
tato a cittadini una ingiusta detenzione?
Dobbiamo augurarci che finalmente essa
vada avanti, perché cid servirebbe non
solo a meglio garantire i diritti di liberta
del cittadino; servirebbe ad evitare che
nelle nostre carceri siano presenti sog-
getti che non meritano la custodia caute-
lare.

Signor Presidente, mi avvio alla conclu-
sione dicendo che queste considerazioni
gia testimoniano come il testo al nostro
esame giustifichi piti di una perplessita.
Dico questo anche se sono tra coloro che
ritengono che nel merito il progetto di
legge al nostro esame contiene proposte
equilibrate.

Credo che gli emendamenti apportati
dalla Commissione giustizia abbiano mi-
gliorato il testo: giudico, ad esempio, posi-
tiva la scelta di reintrodurre I'indulto con-
dizionato. Sarebbe forse opportuno, pero,
prevedere che l'indulto possa essere ap-
plicato al tossicodipendente non soltanto
nel caso di reati contro il patrimonio, ma
anche nel caso di reati che comunque
offendono il patrimonio (non riesco a ca-
pire perché lindulto condizionato si
possa concedere al tossicodipendente se
commette un furto € non a quello che
commette una malversazione o una falsi-
ta, ad esempio, in cambiali).

Credo quindi che sia stata opportuna
tale scelta, come opportuno é l'aver dato
nuove, importanti competenze al giudice
dell’esecuzione. Infatti, & significativo che
si vada verso l'abbattimento del tabu rap-
presentato dal principio dell'immutabilita
della pena, perché la pena deve essere
costantemente adeguata alla personalita
del reo, quale emerge durante la sua re-
strizione in carcere.

Qualche modifica al testo credo debba
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essere apportata, signor Presidente. Per
esempio, non riesco a spiegarmi per
quale motivo, ai fini del computo della
pena per la concessione dell’amnistia, si
dia rilevanza alle attenuanti e alle aggra-
vanti che riguardano i reati contro il pa-
trimonio; non capisco cioé, perché si dia
rilevanza alla circostanza aggravante del
danno di particolare gravita o alla circo-
stanza attenuante del danno di lieve enti-
ta, e non si pongano in altrettanto rilievo
altre circostanze: per esempio, per le atte-
nuanti, I'aver agito per motivi di partico-
lare valore morale e sociale o, per le ag-
gravanti, 'aver commesso il fatto con se-
vizie e crudelta.

Tra l'altro in questa materia un inter-
vento € comunque necessario perché, ai
fini del computo della pena, il testo deve
chiarire come le circostanze attenuanti
devono in concreto essere calcolate: si
applica il minimo o il massimo di diminu-
zione della pena? Nel caso di un reato
punito con la reclusione fino a quattro
anni, se viene riconosciuta l'esistenza
della circostanza attenuante la pena da
prendere in considerazione ai fini della
concessione dell’amnistia, € di quattro
anni meno un giorno o di quattro meno
un terzo?

Il testo di legge su questo punto non
dice nulla e non credo sia il caso di affi-
darsi alla interpretazione dei giudici.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, la in-
terrompo non per lagnarmi di una pro-
messa non mantenuta (quella di essere
breve) ma perché il tempo a sua disposi-
zione ¢ scaduto.

ALDO RIZZO. Ho concluso, signor Presi-
dente, anche se affrontiamo una materia
che meriterebbe tante altre considera-
zioni.

Voglio fare solo un ultimo rilievo: il
testo di cui discutiamo sara approvato ma
io mi auguro che per l'avvenire non si
faccia piu facile ricorso all’amnistia e
all'indulto.

Luicl Dino FELISETTI, Relatore. Abbi
fede!

ALpo RIZZO. Io ho una preoccupa-
zione: é da tempo che nel nostro paese va
sempre piu dilagando una cultura per la
quale chi viola la legge & furbo, tanto
prima o dopo sopraggiunge un provvedi-
mento che mette tutto a tacere! Si sta cre-
ando una nuova figura giuridica, quella
dei «doveri facoltativi»: ci sono dei doveri,
se il cittadino li vuole adempiere lo faccia,
se non li vuole adempiere non abbia
preoccupazioni, tanto non succede nulla!
Questa é una cultura che si sta diffon-
dendo, tra I'altro legittimata dai tanti con-
doni che si sono avuti, quali ad esempio
quelli in tema di abusivismo edilizio o in®
materia fiscale. Ma questa pratica & assai
grave, perché se si pregiudica ancor di
piu la certezza del diritto, il rispetto della
legalita, si viene ad incidere su un valore
che & fondamentale per il corretto funzio-
namento della nostra democrazia.

PRESIDENTE. L’ultimo iscritto a par-
lare & I'onorevole Casini. Ne ha facolta.

CARLO CASINI. Cercheré davvero, si-
gnor Presidente, di mantenere la mia pro-
messa di brevita, anche perché tutto pra-
ticamente & stato gia detto.

In principio io non sono contrario a
provvedimenti di clemenza, anche gene-
ralizzati come 'amnistia e I'indulto. Anzi
credo che sempre piti dovremo riflettere
in profonditi — ma non sotto 'urgenza
dei voti parlamentari — sui rapporti tra
giustizia e perdono. Naturalmente in ge-
nerale, non solo in funzione strumentale
per la scoperta dei reati (ecco il tema del
pentitismo), non solo sotto l'urgenza di
provvedimenti come l'amnistia e l'in-
dulto, che potrebbero avere finalita di
politica penitenziaria e di politica giudi-
ziaria.

In realt], si tratta di rimeditare a fondo
sulla funzione della legge penale, che ha
da tempo abbandonato il finalismo della
vendetta e della retribuzione. Nella mo-
derna dottrina giuspenalistica € stato
ormai pienamente accolto il principio che
gia scrisse Seneca: nemjo justus punitur
quia peccatum est sed ne peccetur!

Voglio dire che i filosofi del di]ritto e in
N
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particolare gli studiosi a livello metagiuri-
dico del diritto penale sanno che la san-
zione penale é un’arma a doppio taglio, é
una spada che ferisce sia chi va in pri-
gione sia chi la imbraccia. La sanzione
penale ha un costo e dunque va usata con
il massimo di parsimonia.

Il problema €& per altro — e certo qui
non possiamo esaminarlo — quello di ri-
flettere su cosa sia la sostanza di un per-
dono che possa inserirsi nell’assenza
stessa della giustizia (non solo quella di-
vina ma anche quella umana) e che possa
avere una funzione riabilitativa pin forte
della stessa rigorosa applicazione della
legge.

Colui che €& perdonato secondo questo
senso pregnante e profondo della parola,
non commette piu reati ma, su questo, la
meditazione dovrebbe disporre di mag-
gior spazio e tempo; anche in futuro, biso-
gnera riflettere sul diritto penale pen-
sando a strumenti che spingano l'agire
umano con la forza non della paura, ma
con quella persuasiva del valore sociale
positivo.
~ E logico che in questa visione possa iro-
vare sempre piu spazio il perdono indivi-
duale, la rinuncia alla pena applicata al
singolo valutato in se stesso, per il suo
comportamento. Piu difficile & inserire in
questo contesto il perdono collettivo, ge-
neralizzato ed anonimo, che appunto si
esprime con I'amnistia e I'indulto, a meno
che un provvedimento anonimo e genera-
lizzato — ¢é stato gia detto — abbia il
significato di sottolineare un momento
storico particolarmente indicativo per il
rafforzamento delle virta civilit Un prov-
vedimento generalizzato ed anonimo
come appunto € 'amnistia, ha un senso
evidente nei momenti di pacificazione na-
zionale (ora ricominciamo da capo, dopo
esserci tanto odiati), o in una fase di me-
moria di eventi storici nazionali, capaci di
suscitare un rinnovamento di spirito.

Il perdono generalizzato ed anonimo é
dunque uno strumento non di risposta
alla paura, ma di indicazione di speranza
civilee. Ne consegue che comunque,
quando ci cimentiamo su un provvedi-
mento di perdono generalizzato come

quello in esame, almeno una condizione &
necessaria: che vi sia un grande consenso
delle forze che esprimono il paese e la
nazione; in termini concreti, € auspicabile
che si faccia il massimo sforzo perché,
intorno al testo di un provvedimento ge-
neralizzato, vi sia non gia la divisione par-
titica, bensi un’unita capace di indicare
motivi di speranza, piti che di paura!

Certo (& stato detto anche questo, so-
prattutto dal collega Pontello), il ricorso
all'’amnistia come strumento di politica
penitenziaria (sfoltimento delle carceri) o
di politica giudiziaria (alleggerimento del
carico penale degli uffici giudiziari), é
sbagliato e I'errore é dimostrato dall’espe-
rienza che conferma come il respiro delle
carceri (il loro sfoltimento), sia di breve
durata, e come il lavoro giudiziario, lungi
da ridursi, aumenta prima e dopo la pro-
nuncia dell’amnistia: prima, perché si
moltiplica il numero delle impugnazioni,
si congelano i procedimenti penali in at-
tesa di amnistia con ritardo di altri prov-
vedimenti collegati, soprattutto civili;
dopo, perché si rafforza l'idea (anche
questa gia espressa dal collega Rizzoj, che
in fondo esiste una facile possibilita e
comunque, in ogni caso, & bene moltipli-
care le impugnazioni anche pretestuose.
Non toccherd il problema della lesione al
principio della uguaglianza che i provve-
dimenti generalizzati di clemenza come
I’amnistia e l'indulto, in sé, esprimono; é
una lesione che deve trovare la sua giusti-
ficazione in qualche motivo elevato, come
quello che ho cercato di indicare.

Non bisognera dimenticare che discu-
tiamo tutti su che cosa sia la giustizia,
parola forte, scritta nelle piu alte carte
internazionali, obiettivo di tutta l'azione
umana eppure cosi difficile a definire:
universale, quando la si pronuncia in
modo generico, dividente, quando si
cerca di concretizzarne i contenuti. Ma
tutti siamo d’accordo che comunque il
presupposto della giustizia, cioé il suo si-
gnificato morale, la sua specifica eticita,
sia I'eguaglianza.

Percid ho seguito con attenzione il ra-
gionamento del collega Pontello, certa-
mente molto preciso nel sottolineare i
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costi che, in termini di eguaglianza, com-
porta un provvedimento di perdono gene-
ralizzato ed anonimo. Tuttavia, su questo
io debbo approfondire l'indagine ed in
qualche modo correggere l'intervento
cosi puntuale del collega. Non sarei cosi
convinto, anche se questo pensiero, in
forma dubitativa, io stesso I'ho espresso
in Commissione, che le esclusioni e le in-
clusioni dalla regola generale che disci-
plina 'amnistia e da quella che disciplina

I'indulto indichino un rafforzamento
della lesione del principio d’egua-
glianza.

Voglio dire, cioé, che, se si riconosce
allo Stato il potere di perdonare e se si
ammette che il perdono ¢é tanto piu tale,
secondo la sua essenza, quanto piu € indi-
vidualizzato, si puo anche accettare che il
perdono sia, come atto sovrano dello
Stato, distinto a seconda delle figure cri-
minose, a seconda dei giudizi di valore
che, in un determinato momento, lo Stato
pone in essere.

Io faccio questa affermazione con
qualche perplessita, in qualche modo
come antitesi di una tesi che io stesso
avevo formulato in Commissione, ma ¢
un’antitesi che si é venuta rafforzando in
me, rileggendo quell’interessantissimo
documento che é stato elaborato dall’'Uf-
ficio studi della Camera e che raccoglie
tutti i provvedimenti di amnistia che si
sono succeduti in Italia dal 1946 ad
oggi.

E vero, vi sono taluni di questi provve-
dimenti che stabilivano una regola sem-
plice — giustamente, osserva Pontello,
non semplicistica — e, tuttavia, dobbiamo
dire che il sistema delle inclusioni e delle
esclusioni, cioé delle eccezioni alle ecce-
zioni della lesione dell’eguaglianza hanno
cominciato ad intervenire molto presto,
sono molto generalizzati, costituiscono si-
curamente l'aspetto prevalente di tutti
questi numerosi precedenti provvedi-
menti di amnistia.

Dico cido anche soltanto riferendomi a
quelli di carattere generale, cioé esclu-
dendo i provvedimenti che hanno riguar-
dato aspetti specifici: i reati annonari (ab-
biamo avuto due amnistie in materia), le

vertenze agrarie (vi & stata un’amnistia), i
reati commessi in occasione dei moti per
il giuramento delle forze armate (nel
1946, dopo il referendum sulla monar-
chia e sulla republica), i reati finanziari, i
reati concernenti le armi, i reati elettorali,
i reati sindacali e studenteschi. Sarebbe
interessante, attraverso '’esame dei prov-
vedimenti di clemenza, ricostruire la
storia patria: vedremmo come, attraverso
questi provvedimenti e soprattutto atira-
verso le inclusioni e le esclusioni, si regi-
stri il mutamento del comune sentire o,
per lo meno, l'orientamento che il potere
politico ha cercato di dare al comune sen-
tire.

Gia nell’analogo provvedimento del
1946 erano esclusi dalla clemenza non
solo l'omicidio, ma anche i reati com-
messi dai pubblici amministratori, i reati
contro la personalita dello Stato, i reati
riguardanti la prostituzione.

Questo sarebbe un profilo interessante
da analizzare: i reati ruotanti attorno alla
prostituzione sono stati a lungo esclusi
dai provvedimenti di clemenza; poi, ad un
certo punto, cessa questa esclusione, per-
ché?

Nei primi provvedimenti si nota spesso
I'esclusione dai provvedimenti di cle-
menza dei vilipendi, delle pubblicazioni e
degli spettacoli osceni (articolo 528 del
codice penale). Poi I'esclusione sparisce,
mentre nel 1959 compare un interessante
ampliamento.

Luict DiNo FELISETTI, Relatore. Col-
lega Casini, questa la reinseriresti?

CARLO CASINI. No, le proposte che ho
formulato in questa Assemblea sono di
altro genere, sono tese a non finanziare la
pornografia, che & cosa ragionevole su
cui insisterd e tornerd piu avanti.

Nel 1959 si cominciano ad includere
nell’amnistia i furti aggravati di piante
nei boschi, e le lesioni aggravate ai sensi
dell’articolo 583. tutto cido precede le ri-
forme sostanziali che vi saranno in se-
guito e che consentiranno il giudizio di
prevalenza e di equivalenza dell’aggra-
vante con le attenuanti. Oggi le lesioni



Atti Parlamentari

— 49564 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 NOVEMBRE 1986

non rappresentano pil un problema, ai
fini del provvedimento di indulto, ma il
furto di piante nei boschi lo ritroviamo
nei provvedimenti del 1963 e del 1966.
Cosi compare per la prima volta nel 1963
tra le esclusioni nei provvedimenti di cle-
menza l'articolo 516, concernente la con-
traffazione di sostanze alimentari. Oggi il
capitolo dell'inquinamento rappresenta
una grossa questione contemplata nei
provvedimenti di clemenza.

Non voglio tediarvi con questa analisi
che é abbastanza interessante, devo dire
che se guardiamo le esclusioni e le inclu-
sioni dei reati in questo e negli ultimis-
simi provvedimenti di clemenza, notiamo
che complessivamente é cresciuta la va-
langa dei reati e che se le inclusioni e le
esclusioni sono un segno di sofferenza, di
disagio e di bisogno di riordino comples-
sivo della materia, allora veramente rior-
diniamola. Forse siamo giunti ad un li-
vello non piu sopportabile. Quest’analisi
ad esempio dimostra quanto non fosse
giusta 'affermazione sentita in questa As-
semblea circa la tiepidezza del potere in
ordine aile violenze carnaii o agii atti di
libidine, sempre esclusi da ogni provvedi-
mento di clemenza della Repubblica, a
dimostrazione di una percezione della
gravita del fatto.

Ripeto, non voglio tediarvi con questo
spero non del tutto inutile excursus sto-
rico. Fin qui ho trattato i principi generali
della questione. Dir6 che il gruppo della
democrazia cristiana votera a favore di
questo provvedimento per due ragioni
fondamentali. Una é stata gia detta. L’am-
nistia € un tipo di provvedimento che o se
ne parla o non se ne parla. Ma dal mo-
mento in cui si inizia a parlare, facendone
balenare la prospettiva, urge approvarlo
presto. Infatti il solo annuncio a persone
che non hanno altra speranza e desiderio
che di uscire dal carcere, determina mec-
canismi di speranza la cui delusione im-
plica una sofferenza non prevista dalla
legge. Aggiunge cioé un carico illegale
alla privazione legale.

Credo che a questo riguardo noi ab-
biamo gia atteso troppo. La mia preva-
lente preoccupazione é di non ritardare

ulteriormente 'approvazione di questo
provvedimento, visto che di esso se ne é
parlato, che si € determinata l’attesa, che
sono sorte delle speranze. Approvare il
provedimento in tempi ristretti implica
un accordo tra le forze politiche il piu
largo possibile (torno al discorso fatto
all'inizio) affinché esso non diventi ter-
reno di scontro, ma susciti, per quanto
possibile, la speranza che in qualcuno si-
gnifichi recupero sociale.

Devo dire che il provvedimento sotto-
posto all'esame della Camera ¢ molto
lungo, molto dettagliato. Ne voglio segna-
lare la precisione tecnica riguardo al
computo delle pene di cui all’articolo 3
del testo in esame, nonché la maggiore
puntualizzazione, rispetto a provvedi-
menti analoghi, riguardo alla valutazione
e alla quantificazione dei precedenti osta-
tivi all'indulto e all’amnistia che in pas-
sato hanno dato luogo a controversie giu-
risprudenziali assai animate.

Non diré che & un provvedimento per-
fetto. Certamente bisognera esaminare
con attenzione anche alcuni aspetti parti-
colari che poirebbero passare inosservati.
Ne indico solo due al Governo, anche per-
ché non sono in grado di fare gli appro-
fondimenti che pure sarebbero necessari.
Ad esempio nell’attuale versione dell’arti-
colo 2, al punto 17), si esclude dall’amni-
stia il delitto di cui all’articolo 595,
comma terzo, quando l'offesa consiste
nell’attribuzione di un atto determinato
ed &€ commessa con mezzi di diffusione
radiofonica o televisiva. Mi domando se
tale punto non debba essere cancellato
del tutto per ragioni esclusivamente tecni-
che.

Questa esclusione dall’amnistia si
fonda sul presupposto che, mentre I'arti-
colo 13 dell’editto sulla stampa del 1948
prevede per 'offesa a mezzo stampa, che
consiste nell’attribuzione di un fatto de-
terminato, una pena edittale che giunge
fino a sei anni e che esclude I'applica-
zione dell’amnistia, le norme sul servizio
radiofonico questo non lo prevedereb-
bero, € quindi la diffamazione commessa
a mezzo RAI rientrerebbe nel regime ge-
nerale del codice penale.
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Ho l'impressione che questo sia un er-
rore giuridico e chiedo al Governo di veri-
ficarlo, perché mi pare che I'articolo 31
della legge 14 aprile 1975, n. 103, richiami
espressamente l'articolo 13 dell’editto
sulla stampa con riferimento ai pro-
grammi radiotelevisivi, € che quindi vi sia
una totale equiparazione, per cui il pro-
blema non si pone. So che si dice che la
legge distinguerebbe la trasmissione via
etere da quella via cavo, ma la mia ricerca
non mi fornisce tale distinzione. Non c’é¢
nella legge ed ho l'impressione che la
cosa vada meglio verificata.

Vorrei segnalare ai colleghi e al Go-
verno, in secondo luogo il numero 1) della
lettera c¢) del medesimo articolo, in cui si
escludono dall’amnistia i reati in materia
urbanistica. Il che mi sta benissimo, pero
ricordo a me stesso che forse tale esclu-
sione & data dal fatto che noi abbiamo
preso provvedimenti separati, quali l'in-
dulto in materia urbanistica. Mi consta
peré — ecco dove chiedo la verifica —
che i magistrati di merito, in presenza del
pagamento e di quanto richiesto dalla
legge, applicano l'indulto solo con riferi-
mento al titolare della licenza, cioé¢ a colui
che paga materialmente, mentre i correi
non sono coperti da quella forma di in-
dulto.

Se questo fosse vero, come mi pare,
sembrerebbe giusto che 'amnistia non si
applichi a nessuno dei concorrenti
quando l'indulto, di cui alla legge spe-
ciale, non ¢ stato attuato, ma si applichi a
tutti i concorrenti che non sono gia co-
perti dall’indulto stesso, di cui alla legge
speciale. Altrimenti, pur in presenza di
una circostanza di estinzione per colui
che ha pagato, non vi & alcuna ragione
per cui i concorrenti dovrebbero essere
esclusi. Affido comunque alla riflessione
dell’Assemblea questi due punti come ap-
profondimenti da fare.

La seconda ragione per la quale votero
a favore del disegno di legge in esame
non é soltanto l'urgenza di chiudere una
vertenza che fa soffrire i detenuti ingiu-
stamente insieme alla consapevolezza che
correzioni che ne alterassero il contenuto
in modo penetrante (che io forse anche

auspicherei) rischierebbero di non fare
approvare il provvedimento.

Ma c’é un’altra ragione: la costruzione di
momenti di speranza civile non & soltanto
un fatto della natura, non dominabile, ma
dipende anche dalla volonta degli uomini. -
Non ¢é vero che il Parlamento non ha fatto
nulla nel settore della giustizia. C’é chi, di
fronte ad un bicchiere che abbia 'acqua a
meta, dice che & mezzo vuoto e chi dice che
& mezzo pieno. Hanno ragione tutti e due,
ma credo che se noi vogliamo stimolare
'azione, dobbiamo dare fiducia alla gente e
dire la verita con le parole «¢ mezzo pieno».
Il carnet della giustizia € mezzo pieno.

La Commissione giustizia ha lavorato
molto intensamente, in questa e nella pre-
cedente legislatura, € non & vero che non
¢ stato cambiato nulla, anche da un punto
di vista strutturale (penso all’edilizia pe-
nitenziaria). Abbiamo recentemente ap-
provato la riforma penitenziaria, che in
termini di liberta & piu decisiva ed impor-
tante di questo provvedimento di amni-
stia e di indulto. La riforma del codice di
procedura penale, su cui la Commissione
giustizia della Camera ha particolar-
mente lavorato da due legislature, €&
ormai in fase di approvazione.

Non credo che si debba dare alla confe-
renza nazionale sulla giustizia dei pros-
simi giorni un significato puramente pro-
pagandistico e banale; penso che dipenda
da noi far cadere un provvedimento di cle-
menza come questo, di per sé carico di
problematico e di difficoltd che non mi
nascondo, in un progetto di speranza ci-
vile, di rianimazione delle energie piu/ri-
poste della nostra gente e delle forze pre-
senti in questo paese. Certo, bisognera at-
tentamente affrontare altri problemi col-
laterali, che sono alcuni di quelli indicati
dal collega Rizzo, e soprattutto, poiché
siamo in materia penale, il problema degli
agenti di custodia, delle strutture di assi-
stenza sociale, della riforma delle strut-
ture giudiziarie, a cominciare dai giudici
di sorveglianza, particolarmente coinvolti
in tema di esecuzione delle pene.

Signor Presidente, colleghi, forse ho
tradito anch’io la promessa di brevita e ve
ne chiedo scusa, ma una volta che si co-
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mincia a parlare su argomenti di tanta
importanza, riesce poi difficile essere as-
solutamente brevi (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali. Il seguito
del dibattito & rinviato ad altra seduta.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Nella riunione di oggi
della V Commissione permanente (Bilan-
cio), in sede legislativa, e stato approvato
il seguente disegno di legge:

«Ammissione di diritto alle quotazioni
di borsa delle obbligazioni emesse
dall’Ente partecipazioni e finanziamento
industria manifatturiera - EFIM e
dell’Ente autonomo di gestione per il ci-
nema e aumento del fondo di dotazione
dell’Ente autonomo di gestione per il ci-
mema (EAGC) (approvato dal Senato con
modificazioni) (3881).

Comunicazione di una nomina ministe-
riale ai sensi dell’articolo 9 della legge
n. 14 del 1978. '

PRESIDENTE. Il ministro del lavoro e
della previdenza sociale a’ termini dell’ar-
ticolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14,
ha dato comunicazione della nomina del
dottore Carlo Bellina a membro del con-
siglio di amministrazione dell'Istituto na-
zionale della previdenza sociale.

Tale comunicazione € stata trasmessa
alla XIII Commissione permanente (La-
voro).

Per lo svolgimento di interrogazioni.

ANTONINO MACALUSO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ANTONINO MACALUSO. Desidero solleci-

tare la risposta del Governo all’interroga-
zione n. 5-02817, presentata 1’8 ottobre

scorso e rivolta al ministro della pubblica
istruzione, e all’interrogazione n. 3-03043,
indirizzata al Presidente del Consiglio. Il
mio sollecito € motivato dal fatto che il
ministro della pubblica istruzione ha no-
minato un ex prefetto dello Stato, impu-
tato di interesse privato in atto d'ufficio,
di ottanta anni, quale commissario
dell’Istituto superiore di educazione fi-
sica; tale persona, oltretutto, é assoluta-
mente incompetente e priva di ogni cono-
scenza dell’attivita che dovrebbe diri-
gere.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Debbo
sollecitare il Governo a rispondere alla
interrogazione n. 3-01304, sottoscritta da
me e da altri colleghi, e indirizzata ai
ministri delle partecipazioni statali,
dell'industria, degli affari esteri, del com-
mercio con l'estero e quindi, in definitiva,
al Presidente del Consiglio, che riguarda
un fatto che ha notevole incidenza
sull’economia italiana. Intendo riferirmi
ad un accordo internazionale, stipulato
tra lo Stato italiano e quello maltese, in
base al quale addirittura un servizio di
bunkeraggio, tradizionalmente operato in
una rada siciliana, viene spostato a Malta.
Con questo accordo favoriamo uno Stato
estero, danneggiando la nostra economia.
E un fatto gravissimo, per il quale ri-
chiedo attenzione ed una sollecita ri-
sposta del Governo.

PRESIDENTE. La Presidenza si premu-
rera di sollecitare il Governo affinché ri-
sponda alle interrogazioni ricordate.

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alle Presidenza interrogazioni e interpel-
lanze. Sono pubblicate in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 26 novembre 1986, alle 10:

1. — Dichiarazione di urgenza di un
disegno di legge (ex articolo 69 del regola-
mento).

2. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

3. — Discussione:

Conto consuntivo delle spese interne
della Camera dei deputati per 'anno fi-
nanziario 1984 (doc. VIII, n. 7).

Conto consuntivo delle spese interne
della Camera dei deputati per I'anno fi-
nanziario 1985 (doc. VIII, n. 9).

Progetto di bilancio delle spese interne
della Camera dei deputati per I'anno fi-
nanziario dal 1° gennaio al 31 dicembre
1986 e per il triennio 1986-1988 (doc.
VIII, n. 8).

La seduta termina alle 19,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
DotT. MAR1O CORSO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv. GIAN FRANCO CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizto Resoconti alle 21,30.
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

BELLOCCHIO. — Ai Ministri del lavoro
e previdenza sociale e dell’industria, com-
mercio e artigianato. — Per conoscere:

se siano informati delle condizioni
di vita dei lavoratori della fabbrica « La-
minazione Sottile » di S. Marco Evangeli-
sta (Caserta) i quali lamentano la man-
canza di una mensa, dell’infermeria e la
mancata applicazione del contratto collet-
tivo nazionale di lavoro nella parte rela-
tiva alla riduzione dell’orario di lavoro;

quali iniziative urgenti, per la parte

di rispettiva competenza, intendono adot-
tare, anche alla luce di fattori, non certa-
menie secondari, chc
con un fatturato elevatissimo, con profitti
enormi, tale da collocarla fra le prime
trenta societad dell’industria meridionale.
(5-02922)

vad
veaone 1 azienda

BELLOCCHIO. — Al Ministro dell’ indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. —
Per sapere — in presenza della gravissima
situazione in atto presso l'azienda Canfil-
fratta di Marcianise (Caserta), situazione
ormai al limite del collasso, atteso che i
140 dipendenti da ben 7 anni si trovano
in cassa integrazione che, fra l'altro, non
riescono a percepire dallo scorso giugno —:

quali urgenti iniziative, come del re-
sto la situazione richiede, s’intendono
adottare, di comune accordo col movi-
mento sindacale, al fine di ridisegnare
un’ipotesi di ripresa produttiva;

se nelle more, in linea del tutto ec-
cezionale, e proprio allo scopo di consen-
tire la benché minima possibilita per te-

nere in vita la speranza di non aggiun-
gere alle varie chiusure di aziende, anche
quella della Canfilfratta, il cui stabili-
mento & localizzato in un comprensorio,
colpito da una grave crisi economica, in-
dustriale ed occupazionale, non ritenga di
adoperarsi per un intervento straordinario
della GEPI. (5-02923)

BELLOCCHIO. — Ai Ministri di grazia
e giustizia e dell’agricoltura e foreste. —
Per sapere — premesso

che da poco tempo ¢ stato dichia-
rato il fallimento dell’azienda Agria di
Frignano (Caserta), del gruppo UNI-
COOP;

che TUNICOOP acquistd l’azienda 4
anni or sono dalla FINAM a costo zero ed
ha ottenuto circa 8 miliardi per ristruttu-
razione ed ampliamento e quasi 20 mi-
liardi di premio CEE, pagando ai produt-
tori solo piccoli acconti;

che amministratore delegato dell’A-
gria & un noto truffatore, conosciuto alla
giustizia di tutta Italia per emissione
d’assegni a vuoto;

che la merce in magazzino, per un
valore di diversi miliardi, & scomparsa
nel nulla nel mese di agosto 1986 —:

a) se risultino ai ministri le ragioni
del dissesto e di conseguenza del falli-
mento;

b) quali siano, piu in generale, gli
indirizzi espressi e le direttive impartite
dai ministri interrogati nell’ambito delle
rispettive competenze, e quali iniziative
in concreto intendano assumere per con-
sentire la piu rapida individuazione delle
responsabilita penali connesse ad una vi-
cenda di illeciti, che presenta non pochi
lati oscuri. (5-02924)

GRIPPO. — Ai Ministri della marina
mercantile e delle partecipazioni statali. —
Per sapere se sono a conoscenza del rap-
porto sull’andamento produttivo redatto
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dalla direzione della Fincantieri di Castel-
lammare di Stabia, nel quale venivano
formulate precise accuse alle maestranze
a riguardo di un presunto ritardo sulla
lavorazione della commessa n. 5827, e
quindi di maggiori costi. Argomentazioni
che appaiono pretestuose, come dimo-
strato dai dati stessi dell’azienda i quali
indicano che al 7 novembre 1986 le ore
spese per l’adempimento della commessa
n. 5827 erano 144.256 ore di lavoro a
fronte di 6.519 tonnellate lavorate; si pre-
vede infine la fine della lavorazione in
altre 52.000 ore lavorative. Si afferma
cio¢, in sintesi, che la commessa n. 5827
richiedera in complesso 196.256 ore per
8.381 tonnellate, quindi meno delle

200.000 ore occorse per la lavorazione
della commessa gemella n. 5826.
Considerato che le accuse della diri-
genza della Fincantieri vengono portate
alle maestranze in un momento in cui il
cantiere di Castellammare sta attuando
un recupero sostanziale sui costi di lavo-
razione rispetto al mercato, fondato es-
senzialmente sul fattore umano, e quindi
appaiono ancora pit immotivate, si
chiede di sapere quali interventi i mini-
stri in indirizzo ritengano assumere per
garantire i livelli occupazionali del can-
tiere di Castellammare, contro le palesi
manovre antimeridionalistiche della Fin-
cantieri. (5-02925)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

PATUELLL. — Al Ministro della sanita.
— Per sapere — premesso che

I'articolo 36 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 761/79 concede al
veterinario dipendente dell’'USL di svol-
gere attivitd professionale « fuori dei ser-
vizi e delle strutture. dell'USL, purché
tale attivitd non sia prestata con rapporto
di lavoro subordinato, non sia in contra-
sto con gli interessi e i fini istituzionali
dell’'USL stessa, né incompatibile con gli
orari di lavoro, secondo modalita e limiti,
previsti dalla legge regionale »;

gli stessi concetti sono ribaditi nel
successivo decreto del Presidente della
Repubblica n. 348 del 1983 all’articolo

AR s .
65, primc comma;

le funzioni delle USL in campo vete-
rinario sono esclusivamente di natura
preventiva (vigilanza, controllo, ispe-
zione, repressione) e chiaramente specifi-
cate all’articolo 14 della legge n. 833 del
1978 lettera P: I'USL provvede « ...alla
profilassi e alla polizia veterinaria, alla
ispezione e alla vigilanza veterinaria sugli
animali destinati alla alimentazione
umana, sugli impianti di macellazione e
di trasformazione, sugli alimenti di ori-
gine animale, sull’alimentazione zootec-
nica e sulle malattie trasmissibili dagli
animali all’'uomo, sulla riproduzione, alle-
vamento e sanita animale, sui farmaci di
uso veterinario ... »;

I'attivita libero professionale del ve-
terinario si svolge, invece, su richiesta dei
singoli proprietari o negli allevamenti o
negli ambulatori mediante la effettua-
zione di prestazioni cliniche e conseguenti
prescrizioni farmaceutiche, di interventi
chirurgici riabilitativi. e ostetrico-ginecolo-
gici per combattere o ridurre l'ipofecon-
dita. di formulazioni alimentari che incre-

mentino le produzioni zootecniche, di
studi delle condizioni climatiche dei rico-
veri per il migliore benessere degli ani-
mali, di ricerca delle combinazioni gene-
tiche pitt vantaggiose a seconda del risul-
tato produttivo che si intende ottenere;

sembra illecito che un veterinario
dipendente, in qualita di pubblico uffi-
ciale (e ufficiale di polizia giudiziaria in
presenza di reato) mantenga rapporti di
tipo libero professionale remunerati, con i
soggetti sottoposti al suo controllo;

mediante direttive generali si deve
fornire alle regioni una valida traccia per
una normativa uniforme su tutto il terri-
torio nazionale, come si evince dalla let-
tura dell’articolo 26 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 348 del 1983:
« Sara provveduto con atto di indirizzo e
coordinamento alla concreta attuazione
dei principi contenuti negli articoli 35 e
36 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 761 del 1979 in materia di
esercizio della libera professione da parte
dei medici a tempo pieno t dei
nari... »;

veteri-

a distanza di oltre tre anni, tale atto
di indirizzo e coordinamento non risulta
ancora essere stato predisposto nella ste-
sura definitiva e cid impedisce alle re-
gioni di legiferare in materia, per la com-
pleta attuazione del gia citato articolo 36
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 761 del 1979;

il ritardo nell’emanazione di un do-
cumento che con chiarezza esprima !'in-
compatibilitad o il contrasto tra lo svolgi-
mento di ben determinate funzioni pub-
bliche con l'attivita libero professionale
del dipendente esercitata a favore di pri-
vati e da questi remunerata direttamente
al veterinario pubblico ufficiale, oltre a
creare un continuo e disdicevole stato di
conflittualita fra i veterinari liberi profes-
sionisti e quelli dipendenti dalle USL,
provoca una pit che motivata turbativa
dell’'opinione pubblica, la quale, perdu-
rando la situazione attuale, non potra che
continuare a dubitare della credibilita
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della certificazione veterinaria ufficiale,
specie per le derrate di origine animale —:

le motivazioni del mancato adempi-
mento dell'impegno governativo;

se si intende procedere sollecita-
mente all’emanazione del provvedimento
al fine di eliminare gli inconvenienti so-
pra denunciati. (4-18666)

RONCHI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere, in relazione all’imbarco
sulla nave Garibaldi di siluri con preva-
lenti compiti antisommergibili, se non ri-
tiene che tale spesa sia del tutto inutile e
controproducente in quanto tali siluri ri-
sultano assolutamente inefficaci nei ri-
guardi dei sommergibili che possono svi-
luppare alte velocita e possono immer-
gersi a quota profonda. (4-18667)

RUSSO FRANCO e POLLICE. — Al
Ministro di grazia e giustizia. — Per sa-
pere — premesso che

la casa circondariale di Trieste, dove
sono recluse duecentoventi persone, vive
in condizioni igienico-sanitarie assoluta-
mente drammatiche, dato che le celle
sono invase da centinaia e centinaia di
scarafaggi e di altri animali che non ri-
sparmiano letti, cibo ed ogni altro effetto
personale esponendo a gravi e continui
rischi i detenuti;

le celle sono sempre chiuse obbli-
gando ad un ozio forzato la popolazione
carceraria, costituita per lo piu di giova-
ni —:

quali iniziative intenda assumere
per garantire la salute dei cittadini dete-
nuti e per promuovere iniziative di socia-
lizzazione nella casa circondariale di
Trieste. (4-18668)

RUTELLI, BANDINELLI, CALDERISI,
CORLEONE, PANNELLA, STANZANI
GHEDINI, TEODORI e TESSARI. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri e ai

Ministri della difesa, degli affari esteri e del
commercio con l'estero. — Per sapere:

se risponde al vero, come riportato
dal quotidiano danese Politiken che negli
ultimi due anni 26 navi con a bordo ma-
teriale bellico sarebbero salpate da Tala-
mone alla volta dell'Tran, tra cui figu-
rano:

la Andreas Boye (che avrebbe ca-
ricato a Talamone nell’ottobre del 1985);

la Arlil (luglio 1985);

la Brigit (luglio 1985 e gennaio
1986);

la Danica White (luglio 1986);

la Dansus (giugno 1985);

la Else Kilde (settembre 1985);

la Horneland (aprile 1985);

la Jotun (luglio 1986);

la Marco Polo (aprile e novembre
1985 e gennaio 1986);

la Morlang Mette (febbraio 1985);

la Pegasus (settembre 1985);

la Pia Danielsen (aprile 1985);

la Platessa (luglio 1985);

la Vinland Saga (settembre e no-
vembre 1985);

la Maria T.H. (ottobre 1986);

se risponde inoltre al vero che le
sopracitate navi hanno caricato a Tala-
mone in media 200-300 tonnellate per
volta;

se siano a conoscenza che l'armatore
Hans Klempel sostiene che una delle sue
navi ¢ stata a Bandar Abbas almeno una
decina di volte nel corso della guerra tra
Iran e Iraq trasportando piut volte mate-
riale bellico;

se risponde al vero, come dichiarato
dal capo del sindacato dei marittimi da-
nesi, Henrik Berlau, che l'elenco di navi
fornito dai Lloyds di Londra & in realta
incompleto perché da Talamone sareb-
bero partite molte piu navi danesi che
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hanno caricato armi e che alcune di que-
ste navi sono sicuramente andate in Iran,
e cio¢ la Brigit, la Marco Polo, la Horne-
land, la Jotun, la Maria T.H.

Si chiede altresi di sapere:

come si conciliano le dichiarazioni
rese dal Governo il 21 novembre 1986 a
proposito del « vincolo politico » sull’ex-
port di armamenti a Iran e Irak e le
dettagliate informazioni fornite dal setti-
manale L’Espresso circa l'autorizzazione
all’esportazione di armamenti all'lran per
249.153.604 milioni di dollari, e all'Irak
per 2.096.812.312 milioni di dollari;

se risponde al vero quanto riportato
dal settimanale Newsweek, che afferma
che « parte delle armi consegnate all'Iran
nell’ambito dell’ Operazione recupero”
sembrano essere giunte dai depositi mili-
tari americani in Italia ». (4-18669)

RUSSO FRANCO e POLLICE. — A/
Ministro dell’'interno. — Per sapere — pre-
messo che

il-21 novembre 1986 sono state effet-
tuate decine di perquisizioni ed emessi
dieci mandati di cattura utilizzando la
figura del mandante in base a reati asso-
ciativi nei confronti di esponenti del-
I'Autonomia operaia;

le misure disposte, ad avviso degli
interroganti, hanno lo scopo di crimina-
lizzare un’organizzazione politica, con il
fine di innescare un circuito perverso di
repressione lesiva di principi garantisti e
democratici;

per altro la politica seguita dal Go-
verno sembra essere quella della crimina-
lizzazione -:

quale valutazione dia del comporta-
mento delle forze dell’ordine durante la
manifestazione del 25 ottobre. (4-18670)

CARIA. — Al Ministro delle poste e delle

telecomunicazioni. — Per sapere — pre-
messo
che domenica 23 novembre 1986,

durante il TG2 delle ore 13, ¢ stato tra-

smesso un servizio su di una ditta orga-
nizzatrice di matrimoni,;

che detto servizio forniva, oltre al
nome della ditta (« Bouquet »), tutte le
informazioni riguardanti le prestazioni of-
ferte dalla ditta stessa a chi ne avesse
fatto richiesta, naturalmente dietro
somme corrispettive;

che pertanto detto servizio deve es-
sere considerato alla stregua di quelle
che, per consuetudine, vengono chiamate
« pubblicita redazionali » —:

se al servizio indicato in premessa ¢
corrisposto il pagamento di somme a ti-
tolo di pubblicita e ai prezzi correnti;

se, nel caso non fossero state corri-
sposte le somme dovute, non intenda as-
sumere iniziative, nelle sedi pitt oppor-
tune, per la ripetizione delle anzidette
somme e per l'accertamento delle respon-
sabilita relative all’accaduto. (4-18671)

‘

PARLATO. — Ai Ministri dell'interno,
dell'agricoltura e foreste e del turismo

e spettacolo. — Per conoscere — pre-
messo che
il territorio de! comune di Piedi-

monte Matese si estende in pianura come
in zone collinari e montuose e da luogo
ad una notevole attivita agricola e silvo-
pastorale;

nel territorio si registra, in localita
Bocca della Selva, la quale appartiene sia
al comune di Piedimonte Matese sia a
quello di Cesano Mutri, un inqualificabile
saccheggio ambientale nell’area di que-
st’'ultimo comune, con costruzioni edilizie
massicce e a piu piani, meramente specu-
lative, e prive di strutture ed attrezzature
in grado di far decollare sia il turismo
invernale sia quello estivo, in un caos
urbanistico ed ambientale inaccettabile;

nel territorio di Piedimonte Matese,
invece, non sussiste nulla di nulla e la
zona risulta del tutto abbandonata;

Piedimonte Matese ha assoluta ne-
cessita, per lo sviluppo della sua econo-
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mia, per il recupero dalla propria emargi-
nazione, sociale, produttiva ed occupazio-
nale, di dare al suo territorio funzioni
trainanti, tra le quali si colloca certa-
mente quella turistica —:

se a Piedimonte Matese siano in
programma, se siano state avviate o se
manchino del tutto iniziative nel campo
agroturistico, ed in tal ultimo caso cosa
si intenda fare ai vari livelli di compe-
tenza per rimuovere le cause di tale im-
mobilismo;

quali siano i motivi ed a chi risal-
gano le responsabilita relative alla inizia-
tiva assunta a Piedimonte Matese per la
valorizzazione, nel pil rigoroso rispetto
dei valori ambientali e quindi senza ab-
bandonarsi a tentazioni clientelari ed a
suggestioni speculative, quali quelli di
una edilizia estensiva caotica che travol-
gerebbe anche l'assetto territoriale, di
Bocca della Selva, nella parte apparte-
nente al comune di Piedimonte, per lo
sviluppo delle notevoli potenzialita che
detta localita ¢ in grado di esprimere e
che sono state sinora irresponsabilmente
ignorate, con gravi conseguenze sul piano
economico, sociale ed occupazionale e
persino ambientale, stante il totale ab-
bandono del territorio. (4-18672)

PARLATO. — Ai Ministri dell’interno,
della sanita, dei lavori pubblici e delle fi-
nanze. — Per conoscere — premesso che

in traversa Carpite, tra i comuni di
Boscoreale e di Terzigno (Napoli), insi-
ste un fabbricato che, incredibilmente, &
privo di accesso pedonale tanto che vi si
puod accedere solo con l'auto;

la zona & infestata da aggressivi dro-
gati e prostitute ed accedere al fabbricato
¢ dunque un’avventura;

nel fabbricato — del valore almeno
di tre miliardi, alto quattro piani, dove
vivono tra gli altri due parroci della dio-
cesi di Nola, il parroco di Boscoreale e
quello di Torre Annunziata centrale — non
vi sono fogne, tutto intorno & un deserto
melmoso e maleodorante specie quando

piove, l'impianto a gas esiste ma & privo
di controlli di sicurezza e da parte della
finanza:

gli inquilini vivono nel « terrore »
per i difficilissimi rapporti con l'esoso
proprietario;

i rifiuti solidi non vengono rimossi
che raramente e l'area ¢ un focolaio di
malattie infettive;

anche l'approvvigionamento idrico &
precario perché gli impianti lasciano a
desiderare al punto che a suo tempo 1'uf-
ficiale sanitario di Boscoreale effettud un
rapporto negativo —:

a chi il fabbricato in

questione;

appartenga

se sussistano regolari contratti di lo-
cazione;

se il fabbricato sia munito di licenza
o concessione edilizia e del certificato di
abitabilita;

i motivi per i quali non vengano
rimossi i rifiuti solidi, manchi l'impianto
fognario, le strade di accesso ed un ade-
guato funzionamento di tutti gli impianti
tecnologici, aventi rilevanza nel pubblico
interesse come la legge prescrive;

per quali motivi, in mancanza di
tali presupposti civili, nessuna autorita &
sinora intervenuta per ripristinare la le-
galita;

perché si consente a gente di malaf-
fare 1'« operare » in loco, con attentati
continui alla sicurezza delle persone ed
alla pubblica moralita, senza che, anche
in questo caso, alcuna autorita sia mai
intervenuta per una opportuna opera di
bonifica sociale e civile. (4-18673)

PARLATO E MANNA. — Al Ministro
dell’ ambiente. — Per conoscere — premesso
quanto ha formato oggetto delle interro-
gazioni n. 4-17686 del 14 ottobre 1986,
n. 4-17964 del 24 ottobre 1986, numero
4-18075 del 3 novembre 1986 e numero
4-18452 del 13 novembre 1986, relativa-
mente all’insopportabile inquinamento at-
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mosferico ed acustico proveniente dal de-
puratore di Cuma a quasi quattro mesi
dall’insediamento del ministro e circa ad
un mese e mezzo dalla prima delle pre-
dette interrogazioni — quali tuttora siano
i motivi che abbiano impedito di assu-
mere iniziative immediate, volte a far
cessare il predetto intollerabile degrado
dell’ambiente causato dal depuratore di
Nola, nonostante le vivissime sofferenze
che stanno subendo, ormai da lungo
tempo, gli abitanti dell’area, e quanto sia
stato fatto, in particolare in ordine alla
questione sollevata, nel periodo 14 otto-
bre-25 novembre 1986. (4-18674)

PARLATO E MANNA. — Al Ministro
dei lavori pubblici. — Per conoscere — pre-
messo che il ministro dei lavori pubblici
ha dichiarato alla stampa, dinanzi alla
ennesima esplosione dell’emergenza abita-
tiva, che sussistono rilevanti responsabi-
lita degli enti locali che non avrebbero
speso i fondi loro erogati con le leggi
n. 94/82 e n. 118/85 e che tra i comuni
gravemente inadempienti si segnalano
quelli di Napoli con 25 miliardi non
spesi, di Torre Annunziata con 7 miliardi,
Frattamaggiore, Torre del Greco, Pozzuoli
e numerosissimi altri — quali siano esat-
tamente i comuni della provincia di Na-
poli e della provincia di Caserta che ri-
sultino non aver speso le risorse loro as-
segnate per l'acquisizione al patrimonio
comunale di abitazioni da destinare agli
sfrattati ad ai senzatetto, in quale misura
essi comuni non abbiano utilizzato le ri-
sorse previste sia dall’'una sia dall’altra
legge che erano disponibili e se sia vero
che ove le risorse fossero state opportuna-
mente investite nelle anzidette due pro-
vince il « parco alloggi » sarebbe stato
potenziato di oltre duemila abitazioni, re-
cuperando altrettante famiglie dalle con-
dizioni di estremo disagio nelle quali
sono state e sono costrette a vivere dalla
ignavia delle relative amministrazioni co-
munali. (4-18675)

GRADUATA. — Al Ministro dell’'interno.
— Per sapere se ¢ a conoscenza della

grave condotta antigiuridica di alcuni
amministratori componenti la Giunta mu-
nicipale di Ostuni (Brindisi).

Risulta infatti da notizie di stampa,
suffragate dalla relazione del Direttore di
ragioneria in servizio presso detto co-
mune:

che si & evidenziata una situazione
debitoria che per ora ammonta a piu di
800 milioni;

che tale cifra provvisoria si riferisce
in quanto a lire 152 milioni a debiti 1985
e retro; lire 120 milioni a manifestazioni
canore e lire 620 milioni a lavori vari;

che per tali spese non ci sono state
né delibere di autorizzazione né copertura
finanziaria in bilancio né qualche forma
di gara per l'affidamento dei lavori e per
I'aggiudicazione di forniture;

che la gran parte di queste spese
erano note e le relative fatture erano
state acquistate agli atti del comune al
momento in cui veniva approvato il bi-
lancio e non vennero né contabilizzate né
registratc né assestate sui rispettivi capi-
toli di bilancio.

Si chiede inoltre di conoscere se il
segretario generale del comune di Ostuni,
tra l'altro richiesto di riferire in merito
per iscritto da altri amministratori com-
ponenti la giunta, abbia informato il pre-
fetto o le autorita competenti in ordine a
tale situazione e in caso affermativo quali
provvedimenti siano stati posti in essere
per riportare nell’alveo della legalita i
precitati comportamenti e per tutelare gli
interessi e il patrimonio dell’Ente.

(4-18676)

VALENSISE. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per conoscere quale esito ab-
bia avuto il procedimento avviato dalla
Procura della Repubblica di Palmi nei
confronti degli ex amministratori del co-
mune di Giffene (Reggio Calabria) per
responsabilita gravi emerse, secondo noti-
fiche di stampa, da accurate indagini di
polizia giudiziaria. (4-18677)
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VALENSISE. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per conoscere se, a seguito
delle indagini nei confronti degli ammini-
stratori del comune di Serrata (Reggio
Calabria), condotte anche attraverso il
sequestro di documenti comunali, sia
stata promossa l’azione penale a carico

dei responsabili e con quali esiti.
(4-18678)

MATTEOLL. — Ai Ministri dell'interno
e di grazia e giustizia. — Per sapere -
premesso che

Dani Cesare & proprietario dell’allog-
gio sito in Pisa, vicolo del Tinti n. 13;

lo stesso alloggio lo aveva affittato a
Frustace Nicola in tempi in cui la noti-
fica del contratto alla locale questura non
era prevista per legge;

il Frustace, senza avvertire il pro-
prietario, vi ha fatto entrare certo Rosa-
rio Fedele —

come l'autorita di pubblica sicurezza
possa aver ritenuto legittimo tale passag-
gio senza che il proprietario dell'immo-
bile abbia potuto notificare il contratto a
norma di legge, alla locale questura, in
quanto non informato dell’avvenuto pas-
saggio;

se l'illegale comportamento del Fru-
stace poteva, ad avviso del ministro,
avere per il Dani, del tutto ignaro di cio
che era accaduto, conseguenze penali.

Si chiede di sapere quali provvedi-
menti ai sensi di legge la questura abbia
preso nei confronti del Frustace.

(4-18679)

DUJANY. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere — premesso che con l'appli-
cazione della legge n. 18 del 1983 tutti
gli esercizi commerciali, anche piccoli, sa-
ranno tenuti ad impiegare i registratori
di cassa —:

se intende assumere iniziative per
I'esonero da detto obbligo dei piccoli
esercizi situati in montagna che hanno

pit un valore sociale che economico,
onde evitare che piccole comunita si tro-
vino senza tale servizio, contribuendo ad
incrementare lo spopolamento della mon-
tagna. (4-18680)

CALAMIDA E TAMINO. — Al Ministro
del lavoro e previdenza sociale. — Per sa-
pere — premesso che

in data 3 aprile 1984 fu siglato un
accordo Governo-sindacati affinché 1’IN-
SAR operasse per trovare soluzioni ade-
guate per i lavoratori ex-legge n. 501;

successivamente, nell'incontro del 27
marzo, richiamando impegni gia assunti
dal Governo in data 14 febbraio e 2 giu-
gno 1984, il ministro del lavoro Gianni
De Michelis si impegno a presentare rapi-
damente un disegno di legge, il cui testo
divenne parte integrante dell’accordo;

tale impegno ¢ stato ribadito dallo
stesso ministro in un convegno tenutosi il
29 settembre 1986 a Sassari;

non si sono prese ancora decisioni
per mantenere gli impegni e i cassainte-
grati ritengono che siano in atto manovre
dilatorie tendenti a spostare i tempi di
approvazione del disegno di legge alla
prossima primavera;

tale convinzione & stata rafforzata
dalle dichiarazioni di esponenti del PSI,
non ultimo il presidente della commis-
sione industria del consiglio regionale
sardo, orientate a far discutere dell'in-
gresso dell'IRI e dell'EFIM in INSAR ol-
tre che di progetti e programmi prima
dell’approvazione del disegno di legge sui
cassaintegrati —

se non ritenga che la questione prin-
cipale sia quella di inserire subito in IN-
SAR i cassaintegrati la legge n. 501 e poi
decidere sulle altre questioni o al mas-
simo farlo contestualmente;

se non ritenga impegnarsi affinché il
disegno di legge concordato con i sinda-
cati venga approvato dal Consiglio dei
ministri. (4-18681)
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CAPRILI. — Ai Ministri dei trasporti e
dell'interno. — Per sapere — premesso che

alcune ditte di Viareggio e della
Versilia hanno subito furti di merci du-
rante la spedizione tramite ferrovia;

cido ha contribuito a ridurre 'uso dei
trasporti ferroviari per spedire merci —:

quanti furti risultano denunciati da
parte di Aziende operanti in Versilia rela-
tivamente a merci spedite tramite ferro-
via;

quali iniziative siano state assunte
per rendere pia sicuro il trasporto merci;

se non si ritenga di assumere inizia-
tive per adeguare le normative relative
all'indennizzo delle merci rubate, norma-
tive che oggi risultano penalizzare ulte-
riormente coloro che subiscono furti di
merci spedite tramite ferrovia. (4-18682)

POLLICE. — Al Ministro dei trasporti.
— Per sapere — premesso che

le forze politiche della sinistra DP,
PCI, PSI, insieme al consiglio dei delegati
delle Officine grandi riparazioni di
S. Maria La Bruna (Napoli) hanno de-
nunciato la mancanza di strutture atte a
garantire l'espressione e l'informazione
politica nell’ente ferrovie dello Stato;

il nuovo stato giuridico dell’ente
comporta l'applicazione dello statuto dei
lavoratori (legge n. 300 del 1970) —

se non ritenga opportuno emanare
una circolare con la quale si autorizzi
l'installazione di bacheche per l'affissione
di materiale politico ed ideologico (strut-
ture gia esistenti e utilizzate in molti enti
pubblici* ospedalieri, ecc.) all'interno di
tutti gli impianti ferroviari; tale provvedi-
mento eviterebbe inutili atteggiamenti da

parte dei dirigenti tesi a reprimere l'e-
spressione dei lavoratori che sono stati e
sono i garanti ed i protagonisti della vita
democratica del paese. (4-18683)

POLLICE E RUSSO FRANCO. — Al
Ministro dell’interno. — Per sapere — pre-
messo che

il 27 ottobre 1986 nella piazza Aldo
Moro di Maglie (Lecce), mentre si stava
svolgendo una manifestazione per la pace
indetta da FGCI e comitato locale un mi-
litante di democrazia proletaria, Luciano
D’Autilia, & stato aggredito da Salvatore
Fitto, importante politico democristiano
del luogo, figlio del presidente della
giunta regionale pugliese;

I'aggressione ¢ avvenuta alla pre-
senza di numerosi testimoni e delle stesse
forze dell’ordine;

il signor D’Autilia si & fatto medi-
care al locale pronto soccorso —

se la locale stazione dei carabinieri
o la questura competente abbiano tra-
smesso verbali del fatto denunciato, an-
che in seguito ai colloqui avuti nei propri
uffici con la parte lesa;

se i fatti in questione non avrebbero
dovuto far scattare anche in assenza di
una denuncia di parte una segnalazione
alla competente autorita giudiziaria per
gli opportuni accertamenti;

quali provvedimenti, nell’ambito di
competenza, intenda prendere per impe-
dire che si perpetui una sorta di immu-
nita nei confronti di personaggi, evidente-
mente ben protetti, che si siano resi re-
sponsabili di numerose aggressioni a mili-
tanti della sinistra pugliese, in particolare
a Maglie. (4-18684)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

MANNUZZU. — Ai Ministri dell’interno
e di grazia e giustizia. — Per sapere:

se sono vere le notizie di stampa
relative a torture efferate cui sarebbero
stati sottoposti alcuni imputati, nell’am-
bito di inchieste diverse, da appartenenti
alle forze dell’ordine in Campania; se é
vero in particolare, che certo Giuseppe
Ragno sarebbe stato sodomizzato con un
manico di scopa, per vincerne la resi-
stenza opposta a firmare un verbale; che
certo Ciro Filippelli sarebbe stato sevi-
ziato, con mozziconi di sigarette accesi,
che gli avrebbero cagionato, su tutto il
corpo, ustioni dolorose e lente a guarire;
che certo Raffaele Amato (poi assolto dai
giudici con formula piena) avrebbe avuto
le mani calpestate sotto i tacchi delle
scarpe;

quali iniziative di carattere ammini-
strativo e giudiziario si siano assunte in
proposito;

ove i fatti di cui si tratta, denun-
ciati dagli avvocati penalisti di Napoli,
siano veri, quale valutazione diano i mi-
nistri interrogati del modello di organiz-
zazione e del clima morale e culturale
che li hanno resi possibili. (3-03113)

BATTISTUZZI, BOZZI E SERREN-
TINO. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri e al Ministro degli affari esteri. —
Per conoscere gli elementi in possesso del
Governo relativi all'uccisione del pesca-
tore italiano Bruno Zerbin, mentre era al
timone del peschereccio Aurora nel golfo
di Trieste, a seguito di una raffica di
mitra sparata da una motovedetta della
polizia jugoslava. Inoltre, per sapere, nel
caso risulti accertata 'aggressione armata
da parte della motovedetta jugoslava,
quali iniziative s’intendono prendere af-
finché siano fatte valere le gravi respon-
sabilita e sia scongiurato per il futuro il
ripetersi di siffatti episodi. (3-03114)
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INTERPELLANZE

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i
Ministri della difesa, degli affari esteri,
del commercio con 'estero, dell’interno e
di grazia e giustizia, per conoscere —

in relazione alla pubblicazione sulla
stampa (L’Espresso, ultimo numero di
novembre) di una serie di contratti di
esportazione di armi italiane gia autoriz-
zate per un valore di quasi diecimila mi-
liardi;

tenuto conto della precarieta delle
informazioni in possesso del Governo —
secondo quanto ha denunciato il sottose-
gretario onorevole Amato (« ..come fac-
cio io a sapere se il carico sia andato
effettivamente, poi, nel paese che ha atte-
stato di” essere il paese di destinazione,
dopo aver, quindi, formalmente rispettata
quando inizialmente previsto, trasferendo
il materiale in un paese terzo. Noi non
abbiamo norme legislative che ci guidino
in questo percorsc...») —:

se il Governo ¢ in grado di confer-
mare o smentire le notizie pubblicate;

se il Governo intende confermare la
conservazione del segreto in ogni fase
della produzione, transito, esportazione,
importazione di armi riproposto, anche
recentemente al Parlamento, durante le-
same di progetti di legge;

con quali strumenti, per quella che
¢ la propria responsabilita istituzionale,
intende portare chiarezza su una que-
stione che riguarda direttamente la sicu-
rezza dello Stato.

(2-01002) « CODRIGNANI,
SINA ».

BASSANINI, Ma-

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i
Ministri della difesa, degli affari esteri,
del commercio con l'estero, dell'interno e
di grazia e giustizia, per conoscere — in
relazione alle ipotesi che collegano l'av-
venturosa evasione di Gianluigi Esposito

e André Bellaiche con bande collegate
alla destra eversiva e al traffico clande-
stino delle armi —:

se il Governo ¢ in grado di confer-
mare o smentire le notizie;

se il Governo intende confermare la
conservazione del segreto in ogni fase
della produzione, transito, esportazione,
importazione di armi riproposto anche re-
centemente al Parlamento durante 1'e-
same di progetti di legge;

con quali strumenti, per quella che
¢ la propria responsabilita istituzionale,
intende portare chiarezza su una que-
stione come quella del commercio delle
armi che riguarda direttamente la sicu-
rezza dello Stato.

(2-01003) « CODRIGNANI,
SINA ».

BASSANINI, Ma-

I sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri di grazia e giustizia e dell'in-
terno, per conoscere:

1) l'elenco nominativo degli evasi
dal carcere o dagli arresti domiciliari, ne-
gli ultimi due anni, limitatamente agli
imputati o condannati per reati aggravati
dalia finalita di terrorismo o dal delitto
di cui all’articolo 416-bis del codice pe-
nale, riferendo in ordine alle circostanze
in cui & avvenuta l'evasione e sullo stato
delle indagini;

2) quali siano le misure vigenti per
la vigilanza esterna delle carceri;

3) in quali tempi siano scattati i
sistemi di allarme e di intervento per
I'evasione dal carcere di Rebibbia del 22
novembre 1986, che avrebbero dovuto in-
teressare il centro di controllo aereo di
Ciampino e gli organi di polizia;

4) quali direttive siano state impar-
tite e quali misure siano state adottate,
nell’ambito delle rispettive competenze,
dopo il ripetersi di episodi dai quali po-
trebbe ragionevolmente dedursi il peri-
colo di ripresa delle organizzazioni terro-
ristiche.

(2-01004) « Macis, VIOLANTE, POCHETTI,
GuaLanDpl, CoromBIN1, FRaAc-
cHIA, GraNaTi Caruso, LAN-
FRANCH1 CorpIoLl, PEDRAZZI
CipoLLA, PICHETT1, TORELLI ».
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