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La seduta comincia alle 10.

PIETRO ZOPPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma del rego-
lamento, i deputati Aniasi, Azzaro, Be-
lardi Merlo, Biasini, Codrignani, Fian-
drotti, Guarra, Madaudo, Patria, Radi,
Santarelli, Seppia, Sterpa, Triva e Zoppi
sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 30 luglio 1986
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dai deputati:

VENTRE € MASTELLA: «Integrazioni alle
disposizioni della legge 4 luglio 1967, n.
580, concernente la produzione ed il com-
mercio del pane» (3946);

MASTELLA e VENTRE: «Modifica dell’arti-
colo 17 del decreto del Presidente della
Repubblica 20 dicembre 1979, n. 761,
concernente la dotazione organica dei
medici assistenti delle unita sanitarie lo-
cali» (3947):

Visco e MINERVINI: «Norme volte a pere-
quare i versamenti delle imposte dirette e
disposizioni relative all’adeguamento
delle deduzioni dell'imposta locale sui
redditi» (3948);

BELLOCCHIO ed altri: «<Norme per richia-
mare in servizio temporaneo fino al rag-
giungimento del limite di eta per il collo-
camento in congedo assoluto i sottuffi-
ciali ed i militari di truppa della Guardia
di finanza» (3949);

PoL1 BorRTONE ed altri: «Istituzione del
difensore civico per la donna» (3950);

MuscARDINI PALLI ed altri: «<Norme per
I'abolizione dei ticket sulla farmaceutica
e la diagnostica e per la introduzione di

- un ticket forfettario per il ricovero ospe-

daliero» (3951);

PARIGI ed altri: «Norme per l'opzione
dell’assistenza sanitaria privata» (3952).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione dal Senato di un disegno
di legge di conversione e sya assegna-
zione a Commissione in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, approvato da quel Con-
Sesso:
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S. 1892. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° luglio
1986, n. 312, recante misure urgenti in
materia di contratti di locazione di immo-
bili adibiti ad uso diverso da quello di abi-
tazione» (3953).

A norma del primo comma dell’articolo
96-bis del regolamento, il suddetto di-
segno di legge & deferito alle Commissioni
riunite IV (Giustizia) e IX (Lavori pub-
blici), in sede referente, con il parere
della I, della V, della VI e della XII Com-
missione.

Il suddetto disegno di legge €& altresi
assegnato alla I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) per il parere
all’Assemblea, di cui al secondo comma
dell’articolo 96-bis. Tale parere dovra es-
sere espresso entro martedi 5 agosto
1986.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che i seguenti progetti di legge
sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede referente:

XIV Commissione (Sanita):

PoLLICE ed altri: «Norme istitutive del
servizio nazionale di pronto intervento sa-
nitario con eliambulanza» (3833) (con pa-
rere della I, della V e della X Commis-
sione);

«Divieto di fumare in determinati lo-
cali e sui mezzi di trasporto pubblico e
divieto di propaganda pubblicitaria di
prodotti da fumo» (3879) (con parere
della I, della 11, della IV, della V, della VI,
della VIII, della X e della XII Commis-
stone);

Commissiont riunite IV (Giustizia) e IX
(Lavori pubblici):

ANiasI ed altri: «Disciplina delle loca-
zioni degli immobili destinati ad uso di-

verso dall’abitazione» (3788) (con parere
della I, della V e della VI Commissione).

Modifica nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Informo I’Assemblea che
il presidente del gruppo parlamentare co-
munista ha comunicato che il deputato
Bruno Fracchia ¢ entrato a far parte del
comitato direttivo del gruppo stesso, in
qualita di segretario, in sostituzione del de-
putato Rubes Triva, dimissionario.

Anche se si tratta di un incarico diret-
tivo all'interno di un gruppo parlamen-
tare, per la consuetudine di lavoro che,
nel passato triennio, ho avuto con il col-
lega Fracchia nell'Ufficio di Presidenza
della Camera, desidero da questo banco
inviargli il mio piu sentito e fervido au-
gurio per il suo nuovo impegno.

Trasmissioni dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. 1l presidente della Corte
dei conti — ad integrazione della decisione
e relazione della Corte stessa sul Rendiconto
generale dello Stato, relativo all’esercizio fi-
nanziario 1985 (doc. XIV, n. 4), annunciato
all’Assemblea in data 4 luglio 1986 — con
lettere in data 23 luglio 1986, ha trasmesso
le decisioni e relazioni della Corte dei conti,
relative all’esercizio finanziario 1985, sul
conto generale del patrimonio dello Stato e
sui conti ad esso allegati, sul rendiconto
generale della regione Friuli-Venezia Giulia,
della regione Trentino-Alto Adige, della pro-
vincia di Trento e della direzione generale
degli istituti di previdenza e della provincia
di Bolzano.

La Corte dei conti — Sezione enti locali
— con lettera in data 28 luglio 1986, ha
trasmesso, ai sensi dell’articolo 12 della
legge 13 maggio 1983, n. 197, la delibera-
zione n. 28/1986 e la relativa relazione sui
rendiconti della Cassa depositi e prestiti e
delle gestioni annesse per l'esercizio fi-
nanziario 1985 (doc. LXXIII-bis, n. 3).

Questi documenti saranno stampati e
distribuiti.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1902. — Conversione in legge
del decreto-legge 5 luglio 1986, n. 333,
concernente assegnazione al’ENEA di
un contributo di 240 miliardi di lire per
il terzo trimestre del 1986, a titolo di
anticipazione sul contributo globale
per il quinquennio 1985-1989 (appro-
vato dal Senato) (3930).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del di-
segno di legge, gia approvato dal Senato:
Conversione in legge del decreto-legge 5
luglio 1986, n. 333, concernente assegna-
zione al’ENEA di un contributo di 240
miliardi di lire per il terzo trimestre del
1986, a titolo di anticipazione sul contri-
buto globale per il quinquennio 1985-
1989.

Ricordo che nella seduta del 29 luglio
scorso é stata respinta la questione pre-
giudiziale di costituzionalitd presentata
dal deputato Corleone.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare della sinistra indipendente
ne ha chiesto I'ampliamento senza limita-
zione nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
del terzo comma dell’articolo 83 del rego-
lamento.

Ricordo che nella seduta del 28 luglio
scorso la Commissione € stata autorizzata
a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Abete, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

GIANCARLO ABETE, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, € all’esame
dell’Assemblea la conversione in legge del
decreto-legge n. 333 del 1986, concernente
assegnazione all’ENEA di un contributo di
240 miliardi dilire per il terzo trimestre del
1986, a titolo di anticipazione sul contri-
buto globale per il quinquennio 1985-
1989.

Il decreto prevede tale assegnazione
per consentire di far fronte agli oneri
connessi all’esecuzione dei programmi
previsti nel piano quinquennale 1985-

1989, di cui alla delibera del CIPE del 1°
marzo 1985.

Risulta immediatamente (ma tornero
successivamente sull’argomento) sia la
consistenza della somma (240 miliardi)
sia l'estrema limitatezza del periodo di
tempo interessato (il terzo trimestre del
1986).

I 5.340 miliardi di cui al programma
approvato dal CIPE sono cosi suddivisi: a
supporto della realizzazione delle centrali
elettronucleari italiane e del reattore spe-
rimentale Cirene, 620 miliardi; per lo svi-
luppo della filiera europea a neutroni del
reattore sperimentale del PEC, 1.760 mi-
liardi; per I'attivita sul ciclo del combusti-
bile nucleare, 860 miliardi; per le ricerche
sulla fusione nucleare controllata, 450
miliardi; per la ricerca e promozione
delle fonti alternative e del risparmio
energetico, 520 miliardi; per le ricerche
sulla protezione ambientale e sulla salute
dell'uomo, 360 miliardi; per l'attivita di
supporto all'innovazione tecnologica, 450
miliardi; per l'attivita di vigilanza e con-
trollo sulla sicurezza nucleare e la promo-
zione sanitaria, 320 miliardi. Tutto questo
per un totale, come ho gia detto, di 5.340
miliardi.

Tale somma era cosi ripartita dal di-
segno di legge n. 1298, in contributi an-
nuali: 900 miliardi per il 1985, 1.000 per il
1986, 1.100 miliardi per il 1987, 1.170 mi-
liardi rispettivamente per il 1988 ed il
1989.

Per i 900 miliardi del 1985 si é provve-
duto con la legge 8 agosto 1985, n. 708.
Fui personalmente relatore del disegno di
legge di conversione in legge del decreto e
non posso che manifestare (ma tornerd
successivamente sull’argomento) perples-
sita per il fatto che a distanza di un anno
mi trovi ad essere nuovamente relatore di
un provvedimento di assegnazione di
fondi, per il terzo trimestre 1986, dopo
che la legge finanziaria relativa all’anno
in corso, la n. 41 del 28 febbraio, aveva
assegnato allENEA una anticipazione di
500 miliardi sui 1.000 previsti dal piano
per il 1986.

Con tale provvedimento, se approvato,
ammonterebbero a 1.460 miliardi le
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somme stanziate a titolo di anticipazione
per il quinquennio 1985-1989, perdurando
la non approvazione del disegno di legge n.
1298 di finanziamento del piano quinquen-
nale. A questo punto sarebbe opportuna
una riflessione organica al riguardo, al fine
di non ripercorrere questa strada anche
per il futuro. Risulta, cioé, sempre piu im-
procrastinabile I'esigenza di andare ad una
discussione reale ed all’approvazione del
disegno di legge n. 1298, onde evitare, ap-
punto, tali situazioni, che vengono conti-
nuamente a ripetersi.

Per cio che concerne il bilancio 1985 ed
il preconsuntivo del primo semestre del
1986, sono in possesso dei dati che stanno
a significare l'attivita dell’ente rispetto
alle somme disponibili. Mi riservo di tor-
nare sull’argomento in sede di replica,
qualora questo fosse necessario. Vorrei
semplificemente evidenziare come com-
plessivamente l’ente abbia dimostrato
una notevole capacita di spesa. Infatti,
per il 1985 erano disponibili 181 miliardi
di residui passivi del precedente piano
quinquennale 1980-1984, pit 900 miliardi
di cui abbiamo parlato precedentemente.
Siamo, dunque, di fronte ad una disponi-
bilita complessiva di 1.081 miliardi. Di
questi ultimi, 1.033,6 miliardi sono rela-
tivi agli impegni assunti (siamo dunque
ad una percentuale del 95 per cento, una
percentuale molto elevata). La somma ef-
fettivamente erogata in proposito & di
990,6 miliardi.

Per il primo semestre 1986 erano dispo-
nibili 535 miliardi (500 assegnati, come
detto, in sede di legge finanziaria e 35 di
altre entrate), dei quali risultano impe-
gnati 487.

Quanto ai 240 miliardi dei quali stiamo
specificamente parlando in questa sede,
rilevo che essi sono la quota, per il terzo
trimestre 1986, dei 480 miliardi residui
previsti dalla legge finanziaria per il 1986.
Infatti, dai 1.000 miliardi previsti dal di-
segno di legge n. 1298 si € scesi a 980
miliardi (previsti dalla finanziaria) a
causa dello storno di 20 miliardi per il
costituendo ente alti rischi.

L’utilizzazione del contributo di 240 mi-
liardi si riferisce, quanto ai 90 miliardi, a

spese di personale ed attivita promozio-
nali, e quanto a 150 miliardi ad attivita
progettuali, secondo le linee del piano
quinquennale 1985-1989 approvato dal
CIPE. Le sollecitazioni che sono state
avanzate in diverse occasioni in sede par-
lamentare, per una diversa e piu organica
taratura dei contributi di cui sta usu-
fruendo e usufruira 'ENEA, nei cinque
anni di durata del piano quinquennale
1985-1989, tenendo conto della partico-
lare attenzione piu volte manifestata nei
riguardi delle tecnologie innovative, della
protezione dell’ambiente, delle fonti alter-
native e della fusione, rischiano di rima-
nere lettera morta di fronte alla mancata
discussione e approvazione del disegno di
legge n. 1298, che concerne i poteri e le
funzioni dell’ente e modifica la legge isti-
tutiva n. 1240 del 1971, gia corretta ed
integrata dalla legge n. 84 del 1982. Oc-
corre quindi ribadire tutte le perplessita
che sorgono in relazione al susseguirsi di
provvedimenti recanti erogazioni finan-
ziarie di tal natura che, come ricordavo,
certo non agevolano l'attivita dell’ente, il
quale pure ha mostrato notevole flessibi-
lita nell’adattarsi alle mutevoli situazioni
di gestione amministrativo-finanziaria de-
rivanti dalla descritta situazione.

Vorrei in particolare richiamarmi ad
alcuni punti nodali, che anche nel dibat-
tito al Senato e nelle discussioni svoltesi
in quest’aula in sede di deliberazione ai
sensi dell’articolo 96-bis del regolamento,
prima, e di esame della pregiudiziale di
costituzionalita, poi, sono stati oggetto di
particolare attenzione: mi riferisco ai pro-
grammi PEC e Cirene ¢ al distacco della
DISP dal’ENEA. Mi riservo di ritornare,
in sede di replica, su tali argomenti, non
senza aver ricordato che, nel corso del
dibattito sulla pregiudiziale di costituzio-
nalita, il relatore aveva preannunciato la
presentazione di un emendamento ten-
dente a sottolineare la particolare atten-
zione che va rivolta alla pausa di rifles-
sione in atto, su un tema cosi scottante
come quello della politica energetica, in
relazione al quale una ridefinizione pit
organica ¢ stata rinviata in attesa della
conferenza nazionale sull’energia.
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Concludendo, mi sembra che non pos-
sano esservi dubbi sulla necessita di ope-
rare la conversione in legge del decreto,
al fine di garantire l'attivita ordinaria
dell’ente. Penso pero che occorrera atti-
vare in modo diverso la capacita di valu-
tazione e programmazione da parte del
Parlamento, per non continuare a tro-
varsi di fronte, sia pure con cifre modifi-
cate, a stanziamenti limitati e tempora-
nei.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole rappresentante del Governo.

BruNo ORSINI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e lartigia-
nato. 11 Governo si riserva di intervenire
in sede di replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a par-
lare é 'onorevole Giovannini. Ne ha facol-
ta.

EL10 GIOVANNINI. Nella relazione go-
vernativa che accompagna il disegno di
legge di conversione del decreto-legge
vengono enunciate le ragioni che sono
alla base della decisione di operare uno
stanziamento di 240 miliardi di lire a fa-
vore dell’ENEA. La prima motivazione &
che «il rinvio dell’assegnazione del contri-
buto dello Stato verrebbe a compromet-
tere 'operativita del’ENEA, soprattutto
con riferimento a quelle azioni che I'ente
svolge nei riguardi del sistema produttivo
nazionale, ivi incluso quanto attiene alla
promozione dell'innovazione tecnologica
per la piccola e media impresa».

Si aggiunge, nella relazione governa-
tiva, che «sono state rinviate al finanzia-
mento con fondi del secondo semestre
importanti iniziative che esigono una
pronta attuazione: fra queste rientrano,
oltre ad azioni relative alle attivita nel
campo della protezione dell’ambiente e
della salute dell’'uomo e di collaborazione
con le imprese (sistematica e componen-
tistica) nelle centrali del progetto unifi-
cato, con particolare riguardo agli aspetti
della sicurezza, anche azioni nel settore
delle fonti rinnovabili e del risparmio

energetico, per lo sviluppo di biotecno-
logie in agricoltura, e infine nel settore
della fusione nucleare. Tali iniziative non
possono essere interrotte, in considera-
zione della loro obiettiva rilevanza ed ur-
genza per ampi settori del sistema pro-
duttivo nazionale».

L’enunciazione € molto interessante: ha
solo il piccolo difetto di non aver alcun
rapporto con le attivita che concreta-
mente svolge 'ENEA. Abbiamo appreso
dalla lettura della Relazione generale sullo
stato della ricerca scientifica e tecnologica,
presentata alla Camera, quale sia stata la
ripartizione degli stanziamenti per ri-
cerche effettuate dall’ENEA nel 1985. La
spesa globale di 1.081 miliardi per il 1985
risulta cosi ripartita (come si legge a pa-
gina 185 della relazione): 80 miliardi e
900 milioni in ricerche per le scienze ma-
tematiche, 17 miliardi per le scienze fisi-
che, 85 miliardi e 429 milioni per la ri-
cerca ingegneristica e tecnologica, 146
miliardi e 800 milioni per. le ricerche in-
terdisciplinari, 751 miliardi e 376 milioni
per ricerche nucleari.

Questa ¢ I'ENEA reale, quello che
spende i mezzi che chiede al Parlamento e
non quello molto piu «simpatico» de-
scritto nella relazione governativa.

La stessa Relazione generale sullo stato
della ricerca scientifica e tecnologica, a
pagina 184, spiega che la vasta esperienza
acquisita dall’ENEA con il progetto PEC
permette all'Italia di svolgere un ruolo
importante nei grandi progetti europei,
che sono i Superphoenix 1 e 2 ed il pro-
getto tedesco da 1500 megawatt, 'SNR 2.
Secondo la relazione ufficiale del Mini-
stero, dunque, questo risulta ’elemento
piu importante, qualificante il ruolo
del’ENEA.

Sempre nella stessa relazione si ag-
giunge che la linea programmatica prin-
cipale sottolineo il termine “principale”
perseguita dall’ente & costantemente la
progettazione e realizzazione del reattore
PEC.

Questo ¢ 'ENEA mister Hyde e non
quello dottor Jekyll che ci viene raccon-
tato nella relazione con cui si chiede un
finanziamento di 240 miliardi; uno ENEA
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che, come abbiamo dimostrato nella di-
scussione svolta nel novembre dello
scorso anno sul piano energetico, spende
il 7 per cento dei fondi ed utilizza il 7 per
cento dei cervelli di cui dispone per fina-
lita diverse dalla ricerca nucleare e con-
tinua a qualificarsi come fondamental-
mente rivolta ai reattori veloci. Si tratta di
un atteggiamento che molto recente-
mente ha incontrato (credo sia questo un
avvenimento politico da sottolineare nel
Parlamento della Repubblica) una critica
politica esplicita non solo nel dibattito svi-
luppatosi negli ultimi mesi nel paese,
dopo Chernobil (che, comunque, é total-
mente assente nel modo con cui il Mini-
stero continua a rapportarsi alle scelte
politiche del’ENEA), ma in decisioni ope-
rative di grande valore politico assunte da
due consigli regionali, quelli dell’Emilia e
della Toscana, che recentemente hanno
deliberato di non concedere ulteriori per-
messi di agibilita alla attivita del’ENEA
nella costruzione del reattore PEC del
Brasimone.

Molto sinteticamente, dunque, il giu-
dizio politico sul provvedimento al nostro
esame é che ci troviamo di fronte, reali-
sticamente, ad una ulteriore conferma
che la pausa di riflessione deliberata dal
Parlamento in attesa della conferenza
energetica nazionale viene di fatto vio-
lata.

Il Parlamento si é impegnato (con un
voto cui noi non abbiamo partecipato, ma
che ha raccolto una larghissima maggio-
ranza) ad affidare alla conferenza ener-
getica nazionale la soluzione del pro-
blema del futuro del PEC, del futuro del
programma nucleare e, dunque, del-
I'ENEA.

11 sottosegretario Orsini ci ha spiegato
in Commissione che il problema che ab-
biamo davanti &€ un atto minore necessi-
tato, ma la verita, onorevole sottosegreta-
rio, & che tale atto viene dopo tanti altri
atti minori necessitati, viene dopo la con-
ferma clamorosa (contenuta negli inter-
venti, anche ministeriali, che abbiamo
ascoltato alla conferenza dei produttori
internazionali di energia organizzata a
Venezia dal’ENEL) di un orientamento

drammaticamente rivolto a considerare
la catastrofe di Chernobil non come un
problema che ripropone l'esigenza di una
revisione generale, tecnica dell’'impianti-
stica e della sistematica delle centrali nu-
cleari, non come un problema di ordine
politico, che suggerisce una riflessione
sulla questione generale dello sviluppo e
della sua qualita, ma unicamente come
un problema di relazioni umane, di rap-
porti culturali e di informazione.

Siamo di fronte ad atteggiamenti e
prese di posizione che confermano
I'orientamento a considerare un incidente
di percorso, da superare rapidamente,
quello che & avvenuto, ad annullare € ap-
piattire I'impegno del Parlamento per
una conferenza energetica effettivamente
deliberante e a perseguire tutte le deci-
sioni operative che confermano la vec-
chia linea.

Considero particolarmente grave (senti-
remo successivamente 1'opinione del rap-
presentante del Governo) che nel mo-
mento in cui si & discusso e si discute a
lungo del carattere non influente della
prosecuzione dei lavori di sterramento e
di sistemazione idraulica del territorio
per la possibile futura centrale di Trino,
sia gia avvenuta, come a me risulta, da
qualche settimana nelle acciaierie di
Terni la prima fucinatura del vessel di
Trino e che prosegua in termini di spesa e
di decisioni operative tutta la vecchia po-
litica nucleare; una politica che costera al
paese una massa enorme di risorse che
probabilmente saranno buttate al vento
se la conferenza, come credo, decidera
cose diverse sul futuro nucleare del
paese.

Prosegue in tutti i sensi (altro che mo-
ratoria!) il completamento dei vecchi pro-
grammi, e cié che ci & stato chiesto for-
malmente nell’approvazione dello stan-
ziamento di 240 miliardi non é altro che
la continuazione dei vecchi progetti e il
mantenimento di una linea che conside-
riamo fortemente pesante per il paese e
non accettabile. In questo senso abbiamo
protestato in Commissione e protestiamo
in Assemblea contro le inadempienze del
Governo e contro l'inganno che viene
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compiuto nei confronti del paese, al quale
é stata promessa una reale possibilita di
intervento sul futuro energetico. In
questo senso abbiamo affrontato in Com-
missione in termini estremamente critici
la richiesta dello stanziamento di 240 mi-
liardi.

Queste sono le ragioni fondamentali
per le quali non abbiamo trovato nessun
motivo per considerare come atto di ordi-
naria amministrazione l’episodio di cui
siamo stati tutti testimoni; la linea adot-
tata dal Governo la consideriamo profon-
damente sbagliata e contraddittoria con
le stesse decisioni del Parlamento.

Nel momento in cui sto parlando non
so se & possibile che la Camera possa for-
nire su questa vicenda (non atto dovuto
necessitato, non operazione minore, ma
segnale politicamente importante per
come verra gestita la futura conferenza
energetica) un’indicazione profonda-
mente correttiva del decreto al nostro
esame. Non so se & possibile realistica-
mente (conoscendo i limiti concreti nei
quali ci muoviamo, e proprio perché il
Parlamento non ha mai deliberato,
mentre sarebbe giusto che lo facesse, in
ordine al piano quinquennale dell’ENEA)
che le Camere intervengano in termini
operativi per consentire anche un con-
trollo sullo spostamento di risorse diver-
samente destinate all’interno dello stesso
bilancio dell’ENEA.

So benissimo, quindi, che gli strumenti
di intervento di cui disponiamo sono rea-
listicamente limitati; ma certo sarebbe
importante che, pur sapendo che proba-
bilmente non saremo in grado né con i
carabinieri, né con la finanza, né con la
polizia, di bloccare le scelte sbagliate
dell’ENEA, il Parlamento, anche in as-
senza di tale potere, desse un segnale poli-
tico esplicito; dichiarasse che le spese ul-
teriori, i rinnovi dei contratti per la ri-
cerca su reattori del tipo del PEC deb-
bono essere interrotti. Il Parlamento deve
affermare che le somme spese per la ri-
cerca nella direzione della filiera dei reat-
tori veloci debbono invece essere indiriz-
zate verso il risparmio energetico e le
energie alternative.

Se questo avvenisse, se cioé ci trovas-
simo di fronte ad un mutamento qualita-
tivo del significato politico dell’opera-
zione che ci & stata proposta; se, al posto
di un aiuto amministrativo all’ENEA per-
ché proceda nei suoi programmi, fossimo
in grado di produrre un risultato che
esprimesse un orientamento unitario del
Parlamento, nel senso di chiedere
allENEA di bloccare la sua attivitd in
direzione dei reattori veloci e di orientare
diversamente le sue spese, io credo che, al
di 1a dei risultati pratici di questa deci-
sione, che non ignoro potrebbero essere
modesti, nelle prossime settimane,
avremmo certamente determinato un
fatto politico molto significativo. Ci trove-
remmo cioé di fronte ad una decisione del
Parlamento che interviene attivamente
per garantire al paese le condizioni neces-
sarie per fare della conferenza energetica
una sede decisionale vera e non, come sta
avvenendo oggi, una sede per avallare
vecchie e sbagliate decisioni di politica
nucleare (Vivi applausi e congratulazioni
dei deputati della sinistra indipendente).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Franco Russo. Ne ha facol-
ta.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, noi
di democrazia proletaria sulle questioni
dell’energia non vogliamo assolutamente
fare né i primi della classe, né i Pierini
della situazione. Riteniamo di essere una
piccola forza politica presente in Parla-
mento, che perd ha sviluppato su questo
tema del nucleare una grande battaglia
politica, che nel giro di soli due mesi ha
consentito di raccogliere ben un milione
di firme a sostegno dei tre referendum
abrogativi promossi da democrazia prole-
taria, dal partito radicale e dalle associa-
zioni ambientalistiche. Si tratta di sette
deputati di democrazia proletaria che, in-
sieme ad altri colleghi deputati che hanno
sostenuto questa battaglia, in questo mo-
mento interpretano, € lo possiamo affer-
mare senza demagogia, la volonta della
stragrande maggioranza degli italiani.
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Mai come in questo caso (eppure abbiamo
una grande tradizione nella raccolta delle
firme nel nostro paese) si era infatti rag-
giunta in cosi poco tempo una tale mole,
vasta e significativa, di adesioni alla bat-
taglia contro il nucleare.

Il referendum abrogativo é stato solle-
citato ed accelerato dalla tragedia di
Chernobil, ma era gia nelle intenzioni
delle forze antinucleari e ambientali-
stiche il promuoverlo. E questo un primo
elemento, un primo dato, su cui bisogna
che il Parlamento torni a riflettere; ma c’é
anche un secondo punto, un secondo dato
su cui desidero richiamare l'attenzione:
un partito, che pure ¢ attraversato da pro-
fonde contraddizioni € che ha registrato
nel suo recente congresso di Firenze una
discussione accesa, serrata (mi riferisco
ovviamente ai compagni del partito co-
munista, che pure, come ho detto, vedono
al loro interno una differenziazione di
valutazione e di giudizio sui problemi del
nucleare e dello sviluppo energetico);
questo stesso partito, che raccoglie un
terzo dei parlamentari, che rappresenta il
30 per cento dell’elettorato italiano, ha
chiesto che fosse indetto un referendum
consultivo (su questo punto tornero in
seguito) sui problemi del nucleare e dello
sviluppo del piano energetico comples-
sivo.

Si & avuto poi un voto del Parlamento
(ad esso si é riferito poco fa il collega
Giovannini); un voto al quale il gruppo di
democrazia proletaria non ha partecipato
perché non ha ritenuto di dover sostenere
il documento presentato a conclusione
del dibattito sulle conseguenze dell’inci-
dente di Chernobil; un voto, comunque,
che ha impegnato il Parlamento ad una
pausa di rflessione.

Si sono quindi verificati tre fatti, uno
esterno al Parlamento, che perd mani-
festa preoccupazione ed emotivita (e non
bisogna, colleghi, dispiacersi o vergo-
gnarsi dell’emotivita): cioé la manifesta-
zione di volonta popolare testimoniata
dalla raccolta del milione di firme neces-
sarie per i referendum abrogativi; la pro-
posta di referendum consultivo portata
avanti dal partito comunista, con tutte le

contraddizioni che prima richiamavo; il
voto, a stragrande maggioranza del Parla-
mento, sulla pausa di riflessione. Ebbene,
dopo questi tre fatti, succedutisi nel giro
di pochi mesi nel paese e in questa Assem-
blea, il Governo si ripresenta a chiedere la
conversione in legge di un decreto-legge
che stanzia ben 240 miliardi in favore
del’ENEA: non per incentivare la ricerca
sulle fonti energetiche alternative o un
discorso nuovo sulla sicurezza, ma per
sviluppare tutte le attivita dell’ENEA,
compreso il progetto nucleare.

E questa la ragione per cui i deputati di
democrazia proletaria e della sinistra in-
dipendente, nonché alcune forze presenti
all’interno del gruppo comunista, senten-
dosi sostenuti dalla stragrande maggio-
ranza della popolazione italiana, anche se
gravati dalla stanchezza che si prova alla
vigilia della chiusura estiva dei lavori par-
lamentari, intendono condurre contro il
decreto-legge in esame una battaglia ser-
rata, che ne impedisca la conversione in
legge. Esso infatti va contro gli interessi
della popolazione e soprattutto impedisce
quella pausa di riflessione da tutti rite-
nuta necessaria, anche dagli stessi depu-
tati socialisti Di Donato e Sodano, e cioé
colleghi appartenenti a forze politiche
che hanno approvato il piano energetico
nazionale.

Per altro, onorevoli colleghi, in pre-
senza di un mutamento delle ragioni di
scambio della nostra economia, dovuto
soprattutto al crollo del prezzo dei pro-
dotti petroliferi, un momento di rifles-
sione ¢ indotto non solo dalla tragedia di
Chernobil, ma anche dalla necessita di
ridefinire il modo di affrontare il contro
shock petrolifero.

Nonostante tutto cid, 'ENEA non si da
per vinto e chiede al Governo di adottare
un decreto-legge che stanzi una tranche di
finanziamento, in attesa della discussione
del piano quinquennale del’ENEA (or-
mai, perd, siamo al secondo anno di at-
tuazione, per decreto-legge, di questo
piano).

Non voglio dilungarmi, onorevoli col-
leghi sui metodi con cui si porta avanti
questo progetto; nessuno pud negare, tut-
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tavia, che si tratti di metodi da lobby.
Rimane non definito il piano quinquen-
nale, ma intanto lo si da per approvato
(anche se il Parlamento non se ne é an-
cora occupato) e si va tranquillamente
avanti con stralci.

C’¢ anche un altro fatto, un mecca-
nismo che si é inventato per gli insedia-
menti nucleari. Al CIPE ¢ stato dato il
potere di individuare i siti, senza tener
conto della volonta del Parlamento e degli
enti locali, sia per quanto riguarda le cen-
trali nucleari, sia per quanto riguarda la
sperimentazione di reattori. Abbiamo
perd recentemente avuto la clamorosa
smentita (lo ricordava l'altro ieri il com-
pagno Ronchi ed anche poco fa il collega
Giovannini) venuta congiuntamente dai
presidenti delle giunte regionali della To-
scana e dell’Emilia, i quali hanno chiesto
la sospensione, per motivi di sicurezza,
del PEC del Brasimone.

Questi sono fatti, intervenuti negli ul-
timi mesi, che impongono la sospensione
del programma nucleare.

Certo, si dice che questa sospensione
avrebbe costi e potrebbe avere ricadute
negative sul piano occupazionale. Anche
noi sappiamo bene fin dall’inizio della
nostra battaglia referendaria e politica
che la sospensione della costruzione di
centrali nucleari comporta costi. Siamo
perd convinti che si tratta di costi molto
minori di quelli che la comunita dovra
pagare se andra avanti 'attuale piano
energetico nazionale. Del resto, nessuno
sa (non ci risulta che siano stati elabo-
rati dati in merito) quanto costi la chiu-
sura di una centrale, il cui ciclo vitale
non & superiore ai venti anni. In Italia
abbiamo la piccola esperienza della cen-
trale del Garigliano, per la cui chiusura
ancora nessuno sa quanti anni ci vor-
ranno, che tipo di tecnologie bisognera
usare e quali costi alla fine dovranno
essere pagati.

Oggi ¢ il 31 luglio e tutti vorremmo un
po’ di riposo, tranne 1'onorevole Andreotti
che vorrebbe a quanto pare far esaminare
dalla Camera i provvedimenti relativi
all’amnistia e all’indulto il 14 agosto. Noi
di democrazia proletaria lo sfidiamo a far

questo € ad andare poi al Senato con il
senatore Vitalone a discutere quel pro-
getto di legge.

Nonostante perd il periodo estivo,
siamo costretti (ne chiediamo scusa ai
funzionari di questa Camera e ai colleghi
tutti) a condurre anche in questa giornata
la nostra battaglia contro il nucleare,
avendo come obiettivo massimo la deca-
denza del decreto-legge in esame e come
obiettivo minimo quello di apportare al-
meno modifiche alle cifre destinate
al’ENEA. E comunque vogliamo che da
questo ramo del Parlamento venga un se-
gnale politico a ribadire la volonta di una
pausa di riflessione.

La nostra non é dunque una battaglia
massimalista, ma purtroppo noi antinu-
clearisti dichiarati siamo in questa As-
semblea molto pochi. Certo, potremmo
essere molti di piu se tutti fossero liberi in
questi casi di comportarsi secondo co-
scienza. Mi riferisco ai compagni del
gruppo comunista, che per motivi di di-
sciplina sono costretti a non esporsi in
una battaglia per linee interne.

Prima di concludere, vorrei ricordare
che il senatore Vettori ha, sulla base dei
dati del programma quinquennale 1985-
1989, quantificato quanti di questi 240
miliardi saranno destinati ai programmi
strettamente nucleari: il 12 per cento do-
vrebbe essere destinato alle attivita di
supporto e di realizzazione delle centrali
elettronucleari italiane e del reattore spe-
rimentale Cirene.

Per quanto riguarda lo sviluppo della
filiera europea a neutroni veloci e del
reattore sperimentale PEC é previsto il 33
per cento; inoltre, il 16 per cento é desti-
nato al settore del combustibile nucleare;
poi, percentuali sempre piu ridotte, dall’8
per cento per la ricerca sulla fusione nu-
cleare controllata (per la quale si batte
oggi il premio Nobel Rubbia), al 10 per
cento destinato alla ricerca delle fonti al-
ternative (come dicevo si tratta di cifre
molto piu basse rispetto a quelle destinate
all’attivita nucleare), al 7 per cento stan-
ziato per la protezione ambientale e della
salute dell’'uomo (e cid dopo Chernobil!),
all’8 per cento per l'attivita di supporto
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all'innovazione tecnologica ed al 6 per
cento per l'attivita di vigilanza.

Giustamente, quindi, democrazia prole-
taria ed i colleghi radicali, nonché una
parte consistente dei colleghi della sini-
stra indipendente, stanno conducendo
questa battaglia politica. Se il provvedi-
mento fosse varato, infatti, ne derive-
rebbe la disponibilitd di una spesa che
darebbe all’ENEA la possibilita, come se
niente fosse successo in questi mesi, di
portare avanti tranquillamente il suo
piano nucleare.

Desidero anche ricordare, come ha gia
fatto il collega Giovannini, che le forze
nucleariste nel nostro paese hanno ta-
ciuto dopo Chernobil, confuse, non poten-
doci dire nulla, perché nulla é possibile
dire, in termini di sicurezza riguardo alle
centrali nucleari, ma, poi, pian piano,
hanno rialzato la testa, prima con
qualche conferenza stampa e poi con la
conferenza di Venezia, nel corso della
quale si é detto che bisogna imparare a
convivere con il rischio e che & necessario
per il nostro paese procedere alla istalla-
zione di centrali nucleari.

Oggi, con un atto legislativo del Parla-
mento, che si concretizza in un atto di
erogazione di denaro, si vuole dare una
risposta all’ENEA che ci chiede di andare
avanti.

Onorevoli colleghi, non si tratta sol-
tanto di una questione di democrazia, di
rispetto delle decisioni del Parlamento;
noi riteniamo errata questa proposta del
Governo ¢ pensiamo che esso avrebbe per
intero oggi la possibilita di sviluppare una
politica seria, non sposando le nostre tesi,
le tesi degli antinuclearisti, ma restando
in attesa che avvenga quanto la maggio-
ranza ha detto essere fondamentale, cioé
questa famosa conferenza energetica na-
zionale, da cui chissa che cosa ci si
aspetta. Evidentemente le forze di mag-
gioranza qualcosa si aspettano, ed, allora,
attendiamo, bloccando qualsiasi deci-
sione.

Nessuno vuole che i lavoratori, i tecnici
del settore vadano a spasso; vi é l'esigenza
di sopportare un costo. Anche questo & un
rischio, vorrei dire ai signori nuclearisti,

come quello riguardante la nostra salute:
si tratta di investimenti di decine di mi-
gliaia di miliardi da destinarsi al piano
nucleare; ebbene, si paghino per tre mesi
gli addetti, senza che esplichino effettiva-
mente le loro mansioni. Si facciano loro
fare altri lavori, se possibile, ma, se non ¢
possibile, pazienza, prenderanno dei mesi
di vacanza. Non si tratta di costi cosi
drammatici da doversi opporre ad una
decisione del Parlamento che blocca il
piano nucleare.

Riteniamo che tutte le energie reperi-
bili all'interno del’ENEA andrebbero
indirizzate alla ricerca delle fonti ener-
getiche alternative e sui piani di sicu-
rezza. Sappiamo che i tecnici non si in-
ventano e non se ne ricicla la professio-
nalitd (per usare un termine riferito al
capitale fisso); ma noi riteniamo che oc-
corra in tutti modi muoversi in questa
direzione.

Onorevoli colleghi, veniamo ora ad al-
cune considerazioni di merito per quanto
attiene a questo decreto-legge. Sappiamo
che i fautori della necessita della crescita
dei consumi energetici, anche all’interno
di sistemi economico-produttivi ad alto
consumo energetico come il nostro, conti-
nuano ad essere in molti, anche dopo
Chernobil. Direi, perd, che questi molti,
dopo Chernobil, si trovino soprattutto
all'interno del ceto politico, dei gruppi
che nel nostro paese hanno deciso essere
giusto lo sviluppo nucleare, all’interno di
alcuni settori dell’'industria; come se il
bisogno di energia fosse un fatto neutrale.
Questo lo vorremmo dire anche al collega
Chiaromonte il quale, polemizzando con
la compagna Conti, si muove come se un
bisogno di energia fosse neutro, senza
rapporto con le scelte di sviluppo econo-
mico e sociale, come se 1'energia, ripeto,
fosse un dato neutrale; mentre noi sap-
piamo che le scelte economiche e sociali
determinano il tipo di energia che serve e,
viceversa, le scelte energetiche condizio-
nano pesantemente il tipo di modello di
sviluppo.

Onorevoli colleghi, tutti si lamentano
dei drammatici livelli di disoccupazione
presenti nel nostro paese. I CENSIS ha
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avuto la bonta di inviarci le sue ultime
elucubrazioni. Con parole molto strava-
ganti afferma che il mercato del lavoro &
diventato ormai una betoniera, che vi é
qualcosa di indistinto nell’offerta di la-
voro. Le statistiche ci dicono che il 12 per
cento della forza lavoro del nostro paese &
disoccupata, che i disoccupati ufficiali
ammontano a 3 milioni. Ebbene, lo svi-
luppo di un paese che punta sul nucleare
si basa su un’alta intensitd di capitale.
L’onorevole Craxi non ci venga allora a
dire che oggi vuole finanziare attivita ad
alto tasso di lavoro ed a basso tasso di
capitale, perché dirottare decine di mi-
gliaia di miliardi sul nucleare significa
contrastare una possibilita di sviluppo
dell’occupazione.

Questa é la motivazione di fondo che ci
ha indotto a contrastare sempre il piano
nucleare. Se il Parlamento, se questo Go-
verno manterranno inalterata la scelta
del piano energetico, fondato in maniera
predominante sul nucleare, allora i pro-
blemi dell’occupazione saranno destinati
ad aggravarsi.

Insieme a tale problema é destinato ad
aggravarsi anche un fenomeno che ci
preoccupa. Gli impianti nucleari ed il si-
stema produttivo funzionale agli impianti
stessi richiedono una elevata quantita di
investimenti, come prima ho ricordato, e
soprattutto strutture produttive forte-
mente centralizzate e verticalizzate. Il po-
tere economico, che dovremmo democra-
tizzare, conoscera un’ulteriore fase di
centralizzazione e nelle mani di pochi ri-
stretti gruppi industriali sara affidato il
destino dell’intero assetto economico e so-
ciale del nostro paese.

Se & vero che il piano elettronucleare
richiede investimenti ingentissimi, tali in-
vestimenti saranno decisi da ristretti
gruppi di potere, quelli che noi abbiamo
chiamato la lobby nucleare. Con questo
non vogliamo paventare la possibilita che
vi siano maneggi di denaro o che qual-
cosa di corrotto o di corruttibile si insinui
in questo processo produttivo; vogliamo
invece dire che pochissimi gruppi indu-
striali decideranno delle scelte di fondo
del nostro paese, andando anche contro

le esigenze sociali e produttive nel nostro
paese.

Onorevoli colleghi, le centrali nucleari
corrispondono negli anni ottanta a quelle
che erano le cattedrali nel deserto negli
anni cinquanta e sessanta, quando si vo-
leva dare un impulso allo sviluppo del set-
tore chimico ed alle raffinerie. In verita
noi realizziamo quanto ci é stato proposto
da 40 anni a questa parte dalle forze diri-
genti, con un dato perd negativo in ter-
mini di informazione e di conoscenza.

Insieme allo sviluppo nucleare c’¢ la
necessita di garantire non la sicurezza dei
cittadini e di chi lavora nelle centrali nu-
cleari, ma la segretezza finalizzata a tener
nascoste le tecnologie che si adottano.
Basta andare a vedere qualsiasi centrale
nucleare per accorgersi del tipo di milita-
rizzazione che tale scelta comporta.

Il gruppo di democrazia proletaria vuol
dire una parola chiara anche sul cosid-
detto «atomo di pace». Si & creduto per
molto tempo che fosse possibile utilizzare
I'atomo, invece che per usi militari, per
accrescere le potenzialita pacifiche di
questa fonte di energia. In veriti a noi
sembra che lo sviluppo del nucleare civile
sia solo un modo per ammortizzare i costi
della ricerca e della produzione del nu-
cleare militare, e che vi sia una stratta
attinenza tra nucleare civile e nucleare
militare. Lo dimostra il modo con il quale
la Francia ha impostato il suo piano nu-
cleare: insieme all’'Unione Sovietica e agli
Stati Uniti € il paese che ha il maggior
numero di centrali nucleari, e contempo-
raneamente é anche la nazione europea
che ha una possibilita di risposta nucleare
sul piano militare.

Il gruppo di democrazia proletaria si
batte da sempre contro lo sviluppo del
piano energetico nucleare per un altro
tipo di sviluppo economico. Siamo una
piccola forza, pero in questo campo lavo-
riamo insieme ad un arco fortissimo e
vasto di associazioni; abbiamo prodotto
un piano energetico alternativo e ab-
biamo dimostrato, dati alla mano, le pos-
sibilita di diversa destinazione delle mi-
gliaia di miliardi destinati al piano nucle-
are, anche in direzione di uno sviluppo
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economico e sociale diverso da quello che
ci é stato imposto in tutti questi anni.

Questo ¢& il motivo della battaglia che
conduciamo in questi giorni per impedire
che ’'ENEA in malo modo, di sotterfugio,
alla fine dei lavori parlamentari prima
delle ferie estive, con un decreto-legge
porti a casa i mezzi per proseguire nel
suo piano nucleare.

Onorevoli colleghi, sin da quando, gio-
vanissimo, militavo in una sezione del
partito comunista, ho la perversione di
leggere quel foglio, da pochi seguito, che
¢ Il Popolo. E su Il Popolo di ierij, il gior-
nale della democrazia cristiana...

Guipo POLLICE. Clandestino!

FraNCO RUSSO. ... Fabio Pistella, che &
il direttore generale dell’ENEA, affronta
il problema della sicurezza nucleare. 1l
dottor Pistella, oltre a lasciarsi andare ad
una serie gratuita di affermazioni, scrive
con protervia: «La vicenda di Chernobil,
secondo me, & stata un esempio del ri-
schio che stiamo correndo» ci si aspette-
rebbe che sia il rischio mortale cui vanno
incontro le popolazioni, ma non & cosi «di
demolire lo Stato democratico», si preoc-
cupa quindi, il dottor Pistella, di demolire
lo Stato democratico. «Stiamo ancora pa-
gando le conseguenze di una certa cul-
tura, diffusa in alcuni ambienti che si
professavano di sinistra» sentite il lin-
guaggio poliziesco, le insinuazioni del
dottor Pistella!, «che a partire dagli anni
'60-"80 ha messo in grave difficolta la cre-
dibilitd dello Stato. Allora» non si sa
quando! — «si accettava che il carabi-
niere fosse deriso col getto delle mone-
tine, buttategli in faccia in quanto servo
dello Stato. Oggi si consente che sui mezzi
di comunicazione ai rappresentanti delle
istituzioni ed ai tecnici responsabili del
controilo delle norme di sicurezza sia
dato lo stesso credito che al piu sprovve-
duto portavoce di un ecologismo dai con-
torni politici e culturali confusi». Il lin-
guaggio, come vedete, € demagogico, ef-
fettivamente confuso, ignobile, consenti-
temi di dirlo, perché si mettono insieme il
carabiniere deriso (non so quando, da chi,

come) ed i tecnici, che verrebbero svergo-
gnati sui mezzi di comunicazione di
massa da sprovveduti portavoce dell’eco-
logismo. Vorrei fare 'elenco delle auto-
ritd (non perché creda agli argomenti
delle autorita, come si dice) che si sono
pronunciate contro il disastro nucleare di
Chernobil; vorrei ricordare quanto ab-
biamo vissuto in questi mesi: proprio ieri
¢ stato approvato da questa Camera il
provvedimento per risarcire i danni regi-
strati dai produttori agricoli in conse-
guenza della nube di Chernobil.

Ma allora noi, secondo il dottor Pistella,
non dovevamo risarcire i danni ai produt-
tori agricoli, visto che Chernobil non ha
messo in discussione le produzioni!
Vorrei che il dottor Pistella venisse ascol-
tato in Commissione su queste sue affer-
mazioni, perché vorrei sapere da lui se le
geranzie di sicurezza possano esserci date
dalla DISP. Tutte le forze politiche, dopo
anni, si sono rese conto che chi produce i
reattori nucleari non pud controllare: il
controllore non pud essere il control-
lato!

Ma Fabio Pistella si preoccupa della
democrazia e se la prende con qualche
sprovveduto portavoce dell’ecologismo.
Io pregherei i colleghi della Camera
(spero che possa farlo il collega Ronchi)
di farsi inviare da Chicco Testa l'elenco
degli scienziati che si riconoscono nella
Lega per 'ambiente; quelli che Pistella de-
finisce portavoce insignificanti, privi di
autorita, sono biologi, ingegneri, inge-
gneri nucleari. Costoro, dunque, sareb-
bero persone dall’ecologismo dai con-
torni politici e culturali confusi!

Dice ancora il dottor Pistella: «Dai ca-
nali di una radio privata, immaginiamo
che il professor Tal dei tali, uno scono-
sciuto personaggio ...». Pistella immagina
di riprodurre la famosa trasmissione di
Orson Welles alla radio americana,
quando il celebre attore finse lo scoppio
di una guerra e tutti i cittadini si impau-
rirono. Pistella, dunque, crede che Cher-
nobil sia stata come una rappresenta-
zione radiofonica e che la gente, pur
avendo ascoltato quelle notizie, non
avrebbe dovuto impaurirsi. Io non sono
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un tecnico, ho solo il vezzo di leggere i
giornali ed ho annotato una corrispon-
denza di Chiesa su !’Unita, subito dopo
I’episodio di Chernobil...

FraNco PIRO. Altro giornale attivo!

Franco RUSSO. Vorrei ricordare
questo articolo al dottor Pistella, che sicu-
ramente lo ha letto, perché non lo consi-
dero un ignorante, ma solo un intellet-
tuale provocatore. In tale articolo si dice
che intorno a Chernobil bisognera scorti-
care una parte del terreno e che, per chiu-
dere il reattore nucleare, occorrera co-
struire una cattedrale alta 100 metri, di
cemento armato. Nessuno conosce le rea-
zioni che si svilupperanno dentro quella
cattedrale. Vorrei percio chiedere al
dottor Pistella se siano questi gli stessi
rischi che si corrono con una centrale
elettrica qualsiasi. Vorrei chiedergli se
siano gli stessi rischi che si corrono con
I'industria chimica, contro la quale noi
pur conduciamo una battaglia, perché
siamo contrari a tutte le produzioni peri-
colose.

No, in questo caso c’¢ dell’altro, onore-
voli colleghi, perché é da pochi decenni
che conosciamo le reazioni che gli ele-
menti che concorrono all’esplosione nu-
leare provocano sulla salute umana, sullo
sviluppo genetico e sull’ambiente. In tutti
i modi, le poche cose che sappiamo sono
terrificanti.

Onorevoli colleghi, per dirla in una bat-
tuta, quando utilizziamo l’atomo & come
se volessimo controllare un’esplosione
vulcanica. Si dice che anche i vulcani pro-
ducono energia; lo sappiamo benissimo,
ma si tratta di una energia che 'nvomo
non pud utilizzare, si tratta di una energia
che non puo essere domata. E la stessa
situazione onorevoli colleghi.

Allora, il dottor Pistella non pué venire
a farci la lezione dalle pagine de 11 Popolo,
anche se & un giornale poco letto e che
comungue ho il piacere di richiamare in
quest’aula.

Afferma ancora il dottor Pistella: «Nella
vicenda Chernobil, in Italia si &€ determi-
nata piuttosto una rilevanza di tipo sani-

tario e I'approccio con la logica della pro-
tezione civile non & molto pertinente. La
filosofia d’azione ¢& diversa». Poi, ci spiega
quale sia questa filosofia d’azione: do-
vremmo costruire un ente grandi rischi.
Inoltre, ci ‘dice quello che ci hanno
sempre detto i nuclearisti: bisogna convi-
vere con il rischio. Di che tipo di rischio si
tratti, a che cosa si vada incontro, quali
siano i benefici economici, il dottor Pi-
stella non lo dice assolutamente.

Infatti, egli cosi continua: «Soprattutto
la nuova, moderna consapevolezza del
concetto di rischio connesso alle centrali
nucleari, anche comparato a tutti i tipi di
rischio che comporta il vivere in un
mondo civile e industrializzato, in parti-
colare comparato con quello della produ-
zione di energia di altri tipi di impianto
che abbiamo in funzione e che ci promet-
tiamo di istallare ancora...».

Dunque, il dottor Pistella non ci dice
assolutamente nulla. Si limita ad osser-
vare che dobbiamo imparare a convivere
con il rischio.

Inoltre, il dottor Pistella ritiene che
Chernobil abbia un altro tipo di tecnolo-
gia, diverso da quello occidentale. Ma
questa affermazione & stata gia smentita
in questa Camera. Io ho seguito i dibattiti
che si sono svolti in quest’aula, durante i
quali é stato spiegato che anche in occi-
dente si utilizza una tecnologia come
quella di Chernobil.

Poi, ¢’¢ un attacco alla democrazia,
prodotta dal direttore generale del-
I’ENEA, il quale osserva: «La Costituzione
prevede il referendum abrogativo, non
quello consultivo perché, qualora i parla-
mentari abbiano approvato una legge non
di gradimento degli elettori, questi sono
messi in condizione di abrogarla. Ma ri-
tengo che equivarrebbe ad una abdica-
zione ‘del sistema di democrazia parla-
mentare rappresentativa se, nel corso del
mandato legislativo, i parlamentari si de-
responsabilizzassero attraverso consulta-
zioni con gli elettori mediante questo tipo
di referendum. Ma arriveremo al para-
dosso della gestione politica computeriz-
zata, basata su decisioni assunte diretta-
mente dagli elettori attraverso una rete di
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terminali, come quelli delle banche per
prelevare il contante, mortificando in tal
modo la funzione del Parlamento».

Signor Presidente, vorrei concludere
questo mio intervento riflettendo su
quanto ha detto il direttore del’ENEA sui
problemi della democrazia. Ha detto cose
gravissime. In primo luogo, é previsto
dalla nostra Costituzione il referendum
abrogativo, che noi di democrazia prole-
taria insieme ad altre forze abbiamo atti-
vato in questi ultimi due mesi.

Vorrei fare, poi, un’altra considera-
zione. Capisco bene che 'ENEA sia inte-
ressato ad intervenire sui piccoli gruppi,
magari sui 630 parlamentari, inviando
loro fior di relazioni, invitandoli a parte-
cipare a convegni, non voglio dire inter-
venendo con mezzi di corruzione. Ma,
onorevoli colleghi, significa abdicare al
sistema di democrazia parlamentare pro-
porre il referendum consultivo?

Allora, il dottor Pistella, che ¢ molto
interessato, evidentemente, alla gestione
dell’ENEA, non sa forse che l'onorevole
Bozzi, presidente della Commissione per
la riforma istituzionale che viene indicata
generalmente con il suo nome, ha pro-
posto l'introduzione di un referendum
consultivo per acquisire il parere dei cit-
tadini su questioni di alta rilevanza poli-
tica? Forse |'onorevole Bozzi & un dema-
gogo? Forse l'onorevole Bozzi é un irre-
sponsabile? Vorrei sapere da questi tecno-
crati del’ENEA che cosa intendano per
democrazia.

Ma c’¢ dell’altro in queste poche frasi
del dottor Pistella.

Quanto alla computerizzazione, noi di
democrazia proletaria, a volte anche in
polemica con i colleghi radicali (ed ho
avuto occasione di farla proprio sabato
scorso, alla loro assemblea degli iscritti al
partito), siamo ancora illusi sognatori
perché riteniamo che in una societa com-
plessa, articolata, composta da decine di
milioni di persone sia possibile attuare la
democrazia diretta? Guarda caso anche
noi, rispetto alle nuove tecnologie, ab-
biamo sempre sostenuto che & possibile
utilizzarle per far partecipare tutti i citta-
dini alle decisioni attraverso i computer.

Debbo dire, dottor Pistella, onorevoli
colleghi, che non trovo nulla di scanda-
loso se, su decisioni importanti, fonda-
mentali, prendessimo 1'abitudine di usare
i mezzi che ci mette a disposizione la tele-
matica allo scopo di sentire il polso dei
cittadini, degli elettori. Ormai le comuni-
cazioni avvengono in tempo reale: forse
deresponsabilizzeremo gli organi della
rappresentanza, forse offenderemmo la
democrazia se ascoltassimo il parere dei
cittadini? Io non so che tipo di concezione
abbia Il Popolo, che tipo di concezione
abbia Luca Lauriola, che ha intervistato
questo dottor Pistella, ma vorrei sapere
dai democristiani che tipo di concezione
hanno della democrazia.

CARLO SENALDI. L’abbiamo fatta noi la
democrazia!

FraNCO RUSSO. Ma avete fatto una de-
mocrazia corrotta e corruttibile, tanto &
vero che ci sono fior di lobbies. La vostra
concezione della democrazia la state di-
mostrando in questi giorni con il penta-
partito...

PRESIDENTE. Onorevole Russo, cer-
chi di non raccogliere le interruzioni.
Onorevoli colleghi, non interrompete
I'oratore.

Franco RUSSO. Signor Presidente, la
democrazia vigente l’abbiamo vista in
questi giorni, quando due segretari di
partito hanno sequestrato letteralmente
le istituzioni, hanno deciso quando nomi-
nare un nuovo Presidente del Consiglio e
chi nominare. Il tutto con buona pace del
Presidente della Repubblica Cossiga, che
¢ stato espropriato della possibilita di de-
cidere.

Franco PIRO. Ma se anche Capanna fa
I’ambasciatore!
colleghi!

PRESIDENTE. Onorevoli

Onorevole Piro!

Franco RUSSO. Torno all’argomento.
Osservo solo che mi ero conquistato la
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simpatia di Piro ed ora, evidentemente
per l'attacco al pentapartito, la sto per-
dendo...

Vorrei pronunciarmi, signor Presi-
dente, sul ruolo fondamentale dei refe-
rendum. Ebbene, su determinate que-
stioni, che attengono alla sicurezza, alla
vita, alla sopravvivenza dei cittadini, o su
questioni, per usare I'espressione
dell’'onorevole Bozzi, di «alta rilevanza
politica», credo che sia doveroso, da parte
della rappresentanza, consultare, sentire.
E sicuramente vero che la democrazia
parlamentare non prevede il mandato im-
perativo (ad eccezione di quello che, evi-
dentemente, le segreterie di partito confe-
riscono ai parlamentari), ma € anche vero
che, fino a prova contraria, i rappresen-
tanti, come dice I'etimo della parola me-
desima, devono rappresentare gli elettori,
le loro scelte, le loro decisioni.

Ed allora sulle questioni che attengono
al nucleare, al piano energetico, sulle que-
stioni che attengono alla pace, ai trattati
internazionali, alle scelte di fondo su cui
si regge il patto di convivenza civile all’in-
terno di una nazione, dovrebbero essere
consultati i cittadini.

Credo anzi che sulla questione del nu-
cleare dovremmo abbassare la soglia
della cosiddetta eta della ragione, perché
alla sopravvivenza sono interessate le ge-
nerazioni future. Comunque, senza scen-
dere ad aspetti marginali ritengo che
quanto meno i cittadini elettori dovreb-
bero essere sentiti sulla questione del nu-
cleare.

Onorevoli colleghi, non abbiamo valu-
tato con estrema positivita la scelta fatta
dai colleghi del partito comunista di pre-
sentare , mentre era in corso la raccolta
delle firme per un referendum abroga-
tivo, la proposta di un referendum con-
sultivo, perché 'avevamo intesa in con-
trasto con l'altra. Eravamo certi del suc-
cesso, onorevoli colleghi, tuttavia I'ave-
vamo visto come un qualcosa che poteva
essere distorcente e deviante rispetto
all'impegno di fondo nella raccolta delle
firme per bloccare il piano nucleare.

Tuttavia abbiamo apprezzato l'idea di
fondo dei colleghi comunisti contenuta

nel referendum consultivo, che su una
questione cosi rilevante il vero sovrano
che deve decidere é l'insieme dei citta-
dini.

Onorevoli colleghi, il limite del refe-
rendum consultivo, e mi sia consentito al
riguardo di esprimere con sincerita il mio
parere...

PRESIDENTE. Onorevole Russo, il
tempo a sua disposizione sta per sca-
dere.

FraNco RUSSO. Concludo subito, si-
gnor Presidente. In veriti, dicevo, noi
dobbiamo introdurre fratture all’interno
dei processi decisionali della nostra socie-
ta, noi dobbiamo intaccare il monopolio
del potere decisionale del Parlamento...
Su questioni di fondo deve, infatti, rie-
mergere in prima persona il sovrano, le
masse dei cittadini, i cittadini tutti. I li-
mite del referendum consultivo é dunque
che il suo esito non sarebbe vincolante
rispetto al Parlamento. Certo, il refe-
rendum abrogativo ha a sua volta il limite
di non pronunciarsi in positivo sulle
scelte nucleari, ma ha il grande merito di
chiamare i cittadini a pronunciarsi in
forma vincolante sulle scelte energetiche
del nostro paese.

Per tutto questo, onorevoli colleghi, ci
batteremo con tutte le nostre forze, poche
qui dentro, ma grandi fuori, nel paese. Ci
batteremo perché mai non avvenga, in
primavera, che, dopo che Craxi ha gover-
nato per altri sette mesi, si vada ad un
Governo democristiano, che porti il paese
alle elezioni anche per evitare il voto sul
referendum, e sottrarre quindi ai cittadini
la possibilita di pronunciarsi su tale im-
portante questione (Applausi dei deputati
del gruppo di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Nebbia. Ne ha facolta.

GiorGio NEBBIA. Signor Presidente, se
dipendesse da me a questo piano quin-
quennale dell’ENEA non darei neppure
un soldo. Darei invece un premio a chi ha
inventato la sigla ENEA. Andando, infatti,
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in giro, come mi capita, per dibattiti
sull’energia, alle feste de ’Unita, per con-
tatti con i vari movimenti, mi trovo di
fronte a persone che mi chiedono: «come
mai I'ENEA, che é I'Ente nazionale per le
energie alternative, fa cosi poco per il
solare, per il vento, e cosi via..?» A me
tocca spiegar loro che ENEA non & un
ente per le energie alternative, ma é il
Comitato nazionale per la ricerca e lo svi-
luppo delle energie nucleari e delle
energie alternative. Dunque I'ENEA é
I'organismo che si occupa di nucleare,
cosi come accadeva quando si chiamava
CNEN. E l'ente che ha il fine di svilup-
pare e di assicurare la diffusione
dell’energia nucleare. Ha continuato ad
esserlo, dopo gli incidenti di Three Mile
Island, dopo gli altri che sono seguiti, fino
all’'ultima catastrofe di Chernobil. Questo
discorso risulta abbastanza chiaro alla
luce dei documenti che abbiamo di
fronte.

Stiamo qui esaminando una aggiunta,
con la solita tecnica del decreto-legge di
finanziamento, per un altro trimestre, del
piano quinquennale dell’ENEA, che risale
al settembre 1984, come se da allora ad
oggi non fosse successo niente. Gia alcuni
di noi (io stesso, durante i dibattiti prece-
denti) sono intervenuti perché non venis-
sero assegnati finanziamenti su un piano
che considero, come alcuni altri qui den-
tro, superato.

Il piano quinquennale delENEA é le-
gato ad un piano energetico nazionale per
il quale molti di noi hanno chiesto piu
volte in questi anni, ma soprattutto dopo
la catastrofe di Chernobil, una revisione
profonda.

D’altra parte basta vedere in quali set-
tori i 5.340 miliardi del piano quinquen-
nale del’ENEA dovrebbero essere distri-
buiti per rendersi conto come lo sviluppo
del nucleare abbia un posto centrale. Il
primo punto, lo ricordava prima il rela-
tore, riguarda l’attivita a supporto della
realizzazione delle centrali elettronu-
cleari italiane e del reattore sperimentale
Cirene (620 miliardi). Come se in tutti
questi anni non vi fosse stato un dibattito,
non fossero stati sollevati dubbi... Come

se molti di noi, ma non soltanto dal set-
tembre 1984, non avessero pit volte ricor-
dato che I'energia nucleare non & econo-
mica né pulita né sicura. Non ¢ vero che il
chilowattore ottenuto con le centrali nu-
cleari costa di meno di quello ottenuto da
altre fonti di energia. L’energia nucleare
non & sicura, benché anche dopo l'inci-
dente di Chernobil, anzi con piu stizza e
convinzione, al’ENEA si continui a reci-
tare la litania della sicurezza del nucle-
are.

Dopo l'incidente al reattore di Three
Mile Island, avvenuto nel marzo 1979,
come & ben noto e come ¢é stato pil volte
ricordato anche in quest’aula, fu istituita
una commissione sulla sicurezza nucle-
are. Tale commissione giunse alla conclu-
sione che molte cose dovevano essere
cambiate nei programmi nucleari, per ga-
rantire una maggiore sicurezza, per assi-
curare migliori piani di emergenza, per
elaborare una revisione della carta dei
siti: la «carta dei siti» &€ un documento che
risale al 1977 e indica le localita inadatte
alla installazione di centrali nucleari in
Italia. Niente, dal 1979 ad oggi, € cam-
biato.

Eppure, secondo quanto risulta dalla
stampa e dalla letteratura scientifica,
un’organizzazione statunitense denomi-
nata Public Citizens ha indicato che ben
20 mila incidenti e guasti di diverso tipo si
sono verificati nelle centrali nucleari del
mondo, dal 1979 in poi (2.300 nel 1979,
5.000 nel 1983, e cosi via). Numerosi inci-
denti hanno comportato la transitoria
chiusura o sospensione di funzionamento
anche nelle centrali italiane. Tra i puu
grossi incidenti verificatisi lo scorso anno
negli Stati Uniti, voglio ricordare quello
della centrale di Davis-Bess, vicino a To-
ledo, quello della centrale di Ranchos-
seco, vicino a Sacramento, capitale dello
Stato della California, quello della cen-
trale di San Clemente, sempre in Califor-
nia, quello della centrale di Sacramento
B, e via di questo passo. Addirittura, dopo
I'incidente di Chernobil, il 19 maggio 1986
si & verificato un incidente nella centrale
nucleare di Indian Point 2 e un altro nel
reattore di Three Mile Island 1, posto vi-
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cino a quello che subi l'incidente nel
1979.

In questo desolante panorama di cen-
trali non sicure, svetta il caso di Cherno-
bil. Ebbene, noi stiamo discutendo un
piano quinquennale nucleare, come se
non fosse successo niente. E invece molti,
ed anch’io, in quest’aula hanno sostenuto
che, dopo lincidente di Chernobil, il
mondo non sara mai piu uguale a quello
che era prima, una frase che & stata ripe-
tura persino dal Presidente del Consiglio
Craxi. Dalle analisi, i cui risultati comin-
ciano a circolare, delle conseguenze
dell'incidente appare che i calcoli piu pes-
simistici indicavano un pericolo di conta-
minazione di un raggio di qualche centi-
naio di chilometri dal luogo dell'inci-
dente.

Ebbene, dopo l'incidente di Chernobil
I’ENEA ha fornito con il contagocce, allo
stesso Parlamento, i dati sullo iodio ra-
dioattivo prima, e poi sul cesio radioat-
tivo; per il cesio radioattivo i dati benché
disponibili dieci giorni prima sono stati
comunicati alla Commissione industria

della Camera solo dopo che la sua pre-

senza era stata denunciata dalla rivista
Nuova ecologia. L'ENEA ha fatto di tutto
perché la gente non si spaventasse e si
comportato non gia come il difensore
degli interessi e della salute dei cittadini,
come avrebbe dovuto fare, bensi come il
sostenitore della diffusione dell’energia
nucleare.

Continuando l'esame del piano quin-
quennale si vede che 1.700 miliardi sono
destinati allo sviluppo della filiera eu-
ropea a neutroni veloci. Possibile che nes-
suno si accorga che questa tecnologia € in
via di declino? Eppure con pubblico de-
naro & stato finanziato il 33 per cento del
costo di costruzione del reattore francese
Superphoenix, che fornisce elettricita a
costi molto superiori perfino rispetto a
quelli delle centrali nucleari a fissione ad
acqua leggera e produce molto meno plu-
tonio di quanto era stato annunciato. I
reattori veloci sono, in realta, lenti, ma si
continua a parlare di un investimento ita-
liano per un secondo reattore francese
Superphoerix 2 e per un reattore tedesco,

anch’esso veloce, ricordato prima dal
compagno Giovannini. Tali iniziative, al
di 1a delle implicazioni militari della pro-
duzione del plutonio, sono destinate
all'insuccesso perché per poter trasfor-
mare, come si racconta, gran parte
dell’'uranio in plutonio e in energia oc-
corre che l'alimentazione avvenga con il
plutonio estratto da un numero molto
grande di centrali ordinarie con grandi
impianti di ritrattamento, eccetera.

Questa parte del piano quinquennale
del’ENEA ¢ inaccettabile e, quindi, asso-
lutamente da modificare.

Le attivitd sul ciclo del combustibile
nucleare, a cui vengono destinati 860 mi-
liardi, sono quanto mai incerte. Siamo gia
circondati da materiale radioattivo: ri-
cordo I'impianto Eurex a Saluggia per il
ritrattamento del combustibile irraggiato
e la brutta storia dell'impianto di ritratta-
mento Itrec a Trisaia, in Basilicata, che
ha funzionato trattando combustibile ir-
raggiato di un ciclo con combustibile to-
rio-uranio di un reattore americano che
non avrebbe avuto alcun futuro. Come
conseguenza negli scantinati dell’im-
pianto di Trisaia sono rimaste rilevanti
quantita di scorie ad alta attivita. Quante?
Conservate come? Il prossimo numero
della rivista Nuova ecologia riportera una
precisa’ denuncia della gravita e del peri-
colo associati all'impianto di Trisaia.

Altri 450 miliardi sono previsti per le
ricerche sulla fusione nucleare control-
lata; ma non é stato il presidente
del’ENEA, Umberto Colombo, a prote-
stare qualche giorno fa, nella conferenza
di Venezia (& quanto riferisce la stampa;
io non c’ero: ovviamente non sono stato
invitato), contro la «irresponsabilita di
certi premi Nobel che attaccano la scelta
della produzione nucleare» (il riferimento
¢ al premio Nobel Rubbia) senza tener
conto che «le cosiddette energie alterna-
tive, come la fusione, hanno possibilita di
sviluppo ancora incerte»? Perché allora si
finanziano iniziative come la fusione nu-
cleare, senza futuro?

Altri punti del piano quinquennale
del’ENEA sono invece importanti; ad
esempio quello relativo alla ricerca e pro-



Atti Parlamentari

— 44760 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 31 LUGLIO 1986

duzione di energia da fonti alternative,
nonché al risparmio energetico; ma se
analizziamo cid che ha fatto in realta
I’ENEA, quanti ritardi riscontriamo ri-
spetto a cio che si chiedeva ad un ente per
I’energia nucleare e le energie alterna-
tive.

Mi riferisco al ritardo relativo all'im-
pianto fotovoltaico. Cinque anni fa
avremmo dovuto costruire un impianto
fotovoltaico di un megawatt in Puglia, in
collaborazione ENEA-ENEL. Tutti noi
guardavamo a tale esperienza con gran-
dissimo interesse, come ad una grande
occasione di utilizzazione dell’energia so-
lare usando una tecnologia nuova e coin-
volgendo imprese italiane. Nonostante gli
stanziamenti previsti nel piano, siamo an-
cora solo alla costruzione di un pezzetto
di quell'impianto, per poco piu di 200 chi-
lowatt.

Al riguardo, perd, possiamo anche ri-
cordare altri progetti (mi occupo un po’
di questi problemi e quindi arriva sempre
qualche paginetta di letterattura scienti-
fica sul mio tavolo) come quello sulle bio-
masse in Puglia. Che cosa avrebbe potuto
rappresentare un grande progetto per
nuove culture agricole e l'utilizzzazione
della energia elettrica delle biomasse in
una zona come la Puglia, che ha centinaia
di migliaia di ettari praticamente abban-
donati, per esempio nella Murgia! Invece
quanti ritardi, quanti balbettamenti
nell’applicazione pratica di quello che noi
vedevamo come un grande momento di
utilizzazione delle energie alternative!

Il sesto punto riguarda le ricerche sulla
protezione dell’ambiente, la salute
dell’'uomo e le attivita di vigilanza e con-
trollo sulla sicurezza nucleare per le
quali, rispettivamente, sono stati previsti
stanziamenti per 360 e 320 miliardi. Da
questo punto di vista i fondi stanziati sa-
rebbero addirittura insufficienti se vera-
mente fossero investiti per la protezione
dell’ambiente e la salute dell’'uomo.

Quante volte abbiamo dovuto consta-
tare che la DISP non era dalla parte no-
stra, dei cittadini preoccupati dell’am-
biente e della salute, e quante volte 1'ab-
biamo sentita invece dire che tutte le cose

andavano bene e che la sicurezza delle
centrali era quanto di meglio si potesse
desiderare.

Basta leggere la carta dei siti (la ricor-
davo prima) che risale al 1977 (non € mai
stata aggiornata): nel nostro paese in
dieci anni sono cambiate molte cose nello
stato di utilizzazione del suolo e delle ac-
que, ma I’'ENEA va avanti ancora nella
ricerca di zone che non siano incompati-
bili per I'insediamento delle centrali nu-
cleari (in Puglia, nel mantovano, a' Trino
Vercellese) non sulla base di un serio
piano di sicurezza e di compatibilita am-
bientale, ma sulla base di una «carta»
ormai superata. L’opposizione dei Co-
muni si vince con quella brutta opera-
zione di assegnazione di denaro alle co-
munita locali disposte ad ingoiare le cen-
trali: per I'abrogazione di questa brutta
legge ¢é stato lanciato uno dei referendum,
le cui firme ho contribuito, con altri col-
leghi e compagni, a depositare presso la
Corte di cassazione.

La gente, inoltre, non si fida dei dubbi
piani di emergenza predisposti per le cen-
trali nucleari; ricordo che dopo I'inci-
dente di Three Mile Island si disse che la
zona di sicurezza, ai fini dell’evacuazione,
andava estesa a 16 chilometri intorno: per
la centrale di Caorso la zona di emer-
genza avrebbe dovuto comprendere le po-
polazioni di Piacenza e di Cremona. Al
contrario, nulla & stato fatto e si & detto
che nulla é cambiato dopo l'incidente di
Three Mile Island.

L’ENEA, insomma, come diceva ieri il
collega e compagno Ferrara, ha funzio-
nato come grande strumento di propa-
ganda per il nucleare. Per questo, se-
condo il mio punto di vista, & inaccetta-
bile il piano quinquennale del’ENEA nel
modo in cui ci viene presentato.

Tutto cid® non vuol dire smantellare
I'ENEA; abbiamo bisogno di un’organiz-
zazione per l’energia nucleare e per le
energie alternative. Infatti, anche se,
come molti di noi auspicano, riusciremo a
liberarci delle centrali nucleari pseudo
pacifiche e pseudo commerciali, avremo
pur sempre grossi problemi, per esempio
per lo smantellamento delle centrali esi-
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stenti, per la sistemazione del combusti-
bile irraggiato.

Poche organizzazioni in Italia, come
I’ENEA, hanno una concentrazione di stu-
diosi, di ricercatori, molti dei quali meri-
tevoli di grande stima, che potrebbero
essere utilizzati per passare all’era post-
nucleare.

Io sono uno di quelli che, in risposta ad
una delle domande previste dal refe-
rendum consultivo, chiederanno che
venga fermato il funzionamento delle
centrali esistenti, venga sospeso il com-
pletamento della centrale di Montalto di
Castro e del PEC del Brasimone, e che
vengano interrotte altre iniziative nel
campo nucleare.

Se prenderemo la coraggiosa decisione
di dire no alle scelte fatte finora dob-
biamo prevedere di superare una serie di
problemi giganteschi dal punto di vista
tecnico-scientifico: come sistemare il
combustibile irraggiato; come smantel-
lare le centrali esistenti; dove sistemare le
scorie radioattive, ad alta attivita, che ci
vengono restituite da chi ritratta il com-
bustibile irraggiato italiano per nostro
conto. Vi sono poi i problemi meno noti,
ma non per questo meno pericolosi, rela-
tivi al reattore militare CAMEN, vicino a
Pisa, una scoria dei vecchi sogni di un
establishment militare industriale pi-
duista degli anni‘60, quando si pensava di
realizzare la bomba atomica nazionale!

Per quanto riguarda il controllo e mo-
nitoraggio della radioattivita 'ENEA po-
trebbe veramente essere la grande guida
per i laboratori locali, per i presidi multi-
zonali, per far fronte a nuovi potenziali
pericoli associati a contaminazione ra-
dioattiva, per sviluppare e diffondere una
cultura di difesa della salute contro le
forme di radiazione, comprese le conse-
guenze delle esplosioni nucleari. C'¢
qualche segno di cambiamento del clima
internazionale, per cui si puo sperare che
un giorno cessino gli esperimenti con le
esplosioni nucleari anche nel sottosuolo,
e poi vengano smantellati gli arsenali di
bombe nucleari.

Ma quando ci6é avverra (non so se la
mia vita durera abbastanza a lungo per-

ché io possa assistere a questo giorno
felice, a questa primavera di disten-
sione; ma sono certo che questo giorno
verra), si porranno tantissimi problemi
per sistemare le bombe smantellate e i
relativi materiali radioattivi, cosicché
avremo bisogno di una scuola, di una
tradizione di tecnici, ma non di propa-
gandisti delle centrali nucleari. Vi sa-
rebbero per un diverso ENEA molti altri
compiti; lo studio delle previsioni dei
fabbisogni energetici e la collaborazione
ad una riscrittura del piano energetico
da parte di persone che sono presenti
al’ENEA e che ben conoscono il tratta-
mento e l'analisi dei dati energetici. Il
presidente del’ENEA, il professor Co-
lombo, membro del Club di Roma, che
ben conosce questa materia, ha scritto
per conto della Comunita europea uno
studio su una societa «a bassa intensita
di energia» indicando che nei primi anni
del duemila sara possibile avere in Italia
una societa industriale avanzata consu-
mando meno energia di oggi, con pro-
cessi che fabbrichino le stesse merci e
forniscano gli stessi servizi con minori
consumi di energia.

Vi sono, ancora, i grandi compiti di
difesa dell’ambiente, che non si limitano
al campo nucleare: si pensi alla lotta
all'inquinamento dell’aria, al problema
delle centrali a carbone, alle attivita peri-
colose. L'’ENEA sarebbe essenziale nei
processi di valutazione dell'impatto am-
bientale: quando dovremo accogliere
nella nostra legislazione la relativa diret-
tiva comunitaria ne derivera una ri-
chiesta gigantesca di conoscenze tecnico-
scientifiche.

Vi é infine la questione delle fonti rin-
novabili, intesa seriamente, non come un
semplice completamento della sigla
ENEA, ma come un impegno nel campo
del solare, nel campo delle biomasse, del
vento. Qui si, colleghi, c’é veramente da
far lavorare nuove industrie, da stabilire
rapporti veramente costruttivi con le pic-
cole e medie imprese, ci sono da realiz-
zare innovazioni anche esportabili in altri
paesi, ci sono prospettive di migliaia di
posti di lavoro.
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A proposito di risparmio energetico, la
proposta di legge del compagno Giovan-
nini per una agenzia per il risparmio
energetico vede centrale la posizione
del’ENEA in quanto concentrazione di
scienziati, di studiosi e di esperti opera-
tori energetici. Questo ¢é il tipo di ente
nazionale per l’energia nucleare e le
energie alternative di cui abbiamo biso-
gno.

Occorre predisporre un piano quin-
quennale dellENEA completamente di-
verso dall’attuale, che prenda atto che la
tecnologia nucleare cosiddetta pacifica, e
spero presto anche quella militare, € in
via di estinzione, che ci aiuti ad andare
verso un futuro migliore, piu sicuro, piu
libero, senza energia nucleare. Non é la
prima volta che una tecnologia esce dal
quadro di quelle possibili.

La rivista Airone qualche mese fa in un
editoriale ha citato il caso del dirigibile
Hindenburg (un episodio significativo
nella storia della tecnica richiamato
anche dal collega Piro in qualche articolo
successivo). Non c’é niente di strano se,
come usci allora «il piu leggero dell’aria»
dalle tecnologie possibili, anche il nu-
cleare tramontera per entrare in un’altra
era, tecnologica ed energetica. In questa
transizione 'ENEA potrebbe svolgere un
ruolo essenziale.

Sta emergendo, per fortuna, una nuova
ondata di richieste di scelte energetiche e
produttive diverse. Propongo pertanto
che, anche come risposta a queste richie-
ste, il Parlamento riduca in maniera signi-
ficativa il finanziamento all’attuale piano
quinquennale del’ENEA dando un se-
gnale che preluda alla riscrittura totale di
tale piano (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra indipendente, radi-
cale e di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cherchi. Ne ha facolta.

SALVATORE CHERCHI. Signor Presi-
dente, il provvedimento in esame propone
temi gia presenti nella discussione che si
é svolta quando nello scorso anno si varo
un decreto-legge di contenuto analogo,

ma solleva anche problemi e questioni
nuovi, in conseguenza di quanto € acca-
duto nel campo dell’energia termonucle-
are.

L’evento di Chernobil ha determinato
una situazione qualitativamente nuova
nello scenario energetico nazionale ed in-
ternazionale, ed ha posto quindi l'esi-
genza di riconsiderare globalmente 1'in-
sieme delle scelte di politica energetica
intanto introducendo una reale pausa di
riflessione sulle decisioni a suo tempo
adottate.

Alla luce di questa nuova situazione il
gruppo comunista si & preoccupato, in-
nanzi tutto, di definire il percorso da
compiere per l'individuazione delle scelte
possibili e per la formazione delle deci-
sioni concernenti la politica energetica
del nostro paese. Tale percorso com-
prende l'effettuazione di una conferenza
energetica nazionale, intesa come sede ed
occasione per la produzione e la diffu-
sione del massimo possibile di consapevo-
lezza scentifica, sulla questione priori-
taria della sicurezza e sulle vie percorri-
bili per dare risposte adeguate al pro-
blema energetico nazionale.

Il secondo passaggio di questo percorso
dovra essere rappresentato, a nostro av-
viso, dalla consultazione popolare sull’in-
tero arco delle opzioni possibili nelle ap-
plicazioni delle tecnologie nucleari ciod
per verificare concretamente il grado di
accettabilita sociale di una tecnologia a
forte impatto sociale, quale indubbia-
mente & quella nucleare.

Sul primo passaggio, quello relativo
alla conferenza, c’é gia stato un ampio €
positivo pronunciamento parlamentare;
c’¢ da auspicare che analogo consenso
possa realizzarsi anche in ordine al se-
condo passaggio.

Sulla conferenza voglio brevemente ri-
prendere alcune delle preoccupazioni,
che condividiamo, espresse dall’onore-
vole Giovannini. D’altra parte, la confe-
renza & un fatto che non puod essere con-
siderato in alcun modo avulso o inin-
fluente in questa discussione. Ci pare che
non possa essere sottaciuto come negli
atti preliminari adottati dal Ministero
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dell'industria (¢ mi riferisco in partico-
lare alle riunioni preparatorie organiz-
zate con i soli rappresentanti degli enti
energetici) si delinei la volonta di gestire
la stessa conferenza in termini burocra-
tici e verticistici, senza l'indispensabile
apertura verso l'insieme della comunita
scientifica e delle articolazioni politiche e
culturali esistenti. Non é questa la strada
che potra portare a risultati proficui.

E alla luce di questa forte preoccupa-
zione che il gruppo parlamentare comu-
nista ritiene che debba esserci un pitu pun-
tuale pronunciamento del Parlamento sulle
finalita, sulle modalita di organizzazione e
di gestione della conferenza.

La risoluzione proposta dal gruppo co-
munista sulla conferenza definisce le fi-
nalita della stessa conferenza, con 'indi-
cazione molto articolata degli obiettivi,
tutti per altro rispondenti alle due esi-
genze fondamentali, la sicurezza innanzi-
tutto e la definizione delle risposte possi-
bili al problema energetico.

Per quanto riguarda le modalita di or-
ganizzazione, devono essere assicurate
fin d’ora alcune condizioni, determinanti
per la qualificazione della conferenza.
Fra queste condizioni richiamo la respon-
sabilita dell'intero Governo e non di un
solo ministro nel coordinamento dei la-
vori preparatori e il mantenimento di un
rapporto costante di informazione e co-
sultazione con il Parlamento; la forma-
zione di un comitato promotore, con la
partecipazione delle regioni e delle forze
sociali del paese, cui deputare I'individua-
zione dei temi della discussione, I’organiz-
zazione e la gestione della conferenza; la
formazione di un comitato scientifico lar-
gamente rappresentativo cui deputare il
compito di elaborare il materiale scienti-
fico sui temi indicati dal comitato promo-
tore, da portare come base di discussione
per la conferenza.

Questa breve digressione che ho voluto
fare sulla conferenza nasce dalla preoc-
cupazione molto forte che abbiamo per
gli atti gia compiuti dal Ministero dell’in-
dustria, che non appaiono finalizzati alla
necessaria apertura e quindi alla futura
proficuita della conferenza.

La pausa di riflessione adottata dopo
I'evento di Chernobil non poteva e non
pud non riguardare i programmi del
maggiore ente preposto alla ricerca scien-
tifica nel campo dell’energia. Alla luce dei
risultati della conferenza e, auspichiamo,
della consultazione popolare, dovranno
essere ridefinite le linee strategiche su cui
formulare i programmi pluriennali di ri-
cerca; € conseguentemente dovra essere
ridefinita la allocazione delle risorse fi-
nanziarie.

Per altro, elementi di riserva sulla arti-
colazione dei programmi e sulla destina-
zione delle risorse preesistevano allo
stesso evento di Chernobil, almeno per
quanto ci riguarda. Queste riserve furono
da noi manifestate tanto in occasione
della discussione del precedente finanzia-
mento-stralcio al’ENEA quanto nella ri-
soluzione sull’aggiornamento del piano
energetico nazionale e, al Senato, nella
discussione sul disegno di legge di finan-
ziamento pluriennale dei programmi
ENEA.

Nella situazione venutasi a determinare
nell’iter di quest’ultimo disegno di legge
(e non certg per volonta nostra), non
ignoriamo atfatto la necessita di garan-
tire il funzionamento dell’ENEA. Non ab-
biamo infatti alcun interesse a determi-
nare situazioni di stasi, negative per gli
interessi piu generali e mortificanti per
quanti, con capacitd e professionalita,
svolgono nell’ENEA il proprio lavoro di
ricerca. La scelta di erogare un finanzia-
mento correlato ad un lasso di tempo
molto breve ci trova quindi in linea di
principio favorevoli, proprio in conside-
razione della pausa di riflessione che ab-
biamo voluto nella materia energetica.

1l nostro dissenso si & manifestato al
Senato laddove sono state compiute da
parte del Governo scelte di finanziamento
indiscriminato dell'insieme dei pro-
grammi, come se nulla fosse accaduto e
non si ponesse la necessita di sospendere
I’assunzione di ulteriori impegni di spesa
su programmi particolarmente critici € in
particolare su quelli per il progetto PEC,
un progetto che si trova in una posizione
particolarmente critica, innanzitutto per
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motivazioni di ordine generale. Sempre di
meno, infatti, si giustifica un impegno
massiccio nella filiera dei reattori veloci,
la cui estensione sulla scala industriale
non appare né opportuna né conveniente,
sia in riferimento alla situazione attuale e
sia in prospettiva, alla luce delle evolu-
zione dello scenario energetico nazionale
ed internazionale.

Dunque, ulteriore assunzione di nuovi
impegni di spesa in ordine ai reattori ve-
loci e al progetto PEC ci sembrano frutto
di scelte poco sagge e il meno che si puo
dire & che questi progetti e programmi
corrono l'elevatissimo rischio di non
veder realizzate le condizioni per poter
essere portati a compimento.

Comunque, l'assegnazione di ulteriori
finanziamenti per l'assunzione di nuovi
impegni di spesa per questi progetti non &
in linea con la pausa di riflessione.

A queste considerazioni di ordine gene-
rale sul PEC e sulla filiera dei reattori
veloci voglio aggiungerne altre piu parti-
colari, gia espresse in altre occasioni. Le
motivazioni di ordine generale, infatti,
non possono appannare la nostra critica
su come & stato concretamente sviluppato
il progetto PEC; un progetto di cui si &
fortemente dilatata la realizzazione nel
tempo e per il quale si registra un sempre
maggior onere rispetto alla possibilita di
portarlo a compimento.

Credo che anche le ultime verifiche ab-
biano portato ad una ulteriore dilatazione
e dei tempi e degli oneri. Inoltre, il dato di
fondo del progetto PEC, cioé quello di
farne una macchina di sperimentazione
europea, non € mai stato concretizzato.

Credo che anche queste critiche piu
puntuali sul progetto PEC debbano essere
tenute in conto nella valutazione comples-
siva, nell’ambito della quale, per altro, me
ne rendo conto, risultano soverchianti le
motivazioni di ordine piu generale.

Ora, noi crediamo, come comunisti, che
la Camera compirebbe un atto di sag-
gezza se decidesse di sospendere i finan-
ziamenti per nuovi impegni di spesa
sull’insieme dei programmi riguardanti i
reattori veloci ed il PEC in particolare. Al
riguardo, non possiamo non sottolineare

il nostro apprezzamento per la disponibi-
lita dimostrata dalle altre forze politiche
verso la proposta comunista, che al Se-
nato non é stata accolta e che alla Camera
sembra, invece, trovare maggiore dispo-
nibilita.

Al di 14 di ogni interpretazione che po-
tra essere data sull’emendamento da noi
proposto, vogliamo affermare che esso
vuole significare che si dispone la sospen-
sione di ogni ulteriore impegno di spesa
ed ulteriore iniziativa sui reattori veloci e
sul PEC e che quindi, per esempio, non
potranno essere posti in essere, non po-
tranno essere attivati nuovi contratti. E
noi sappiamo che nuovi contratti, per
poter portare a compimento il PEC, do-
vranno essere posti in essere e attivati e
che, pertanto, impedendone 1'attivazione,
si realizza in concreto una moratoria ef-
fettiva. Chiediamo, anzi, al Governo o al
relatore di specificare nelle loro repliche
quali contratti siano ancora da porre in
essere ed il fatto che, in conseguenza di
un eventuale accoglimento del nostro
emendamento, essi non potranno piu es-
sere attivati.

Aggiungo molto rapidamente, infine,
prima di concludere, qualche ulteriore
considerazione sullENEA, sul  pro-
gramma quinquennale e sul finanzia-
mento dello stesso. Difficolta nell’iter
del disegno di legge di finanziamento
pluriennale si sono infatti manifestate
per l'esistenza di problemi sostanziali
riguardanti il funzionamento
dell’ENEA, il contenuto e le modalita di
realizzazione dei programmi, le stesse
procedure di approvazione dei pro-
grammi e di assegnazione delle relative
dotazioni finanziarie.

Intanto, se & vero che negli ultimi
tempi, in conseguenza della emozione su-
scitata dall’evento di Chernobil, si & fatto
qualche passo in avanti, non possiamo
non denunciare ulteriormente il fatto che,
allo stato delle cose, si sia ancora disat-
tesa I'indicazione del Parlamento di sepa-
rare le attivita di controllo da quelle di
promozione dell’energia nucleare.

Qualche parola va detta anche sul fun-
zionamento dell’ente e sulla sua fisiono-
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mia. Esso deve essere, innanzitutto, una
grande struttura di promozione e di ri-
cerca. La promozione dell'innovazione
tecnologica ¢ l'aliro grande compito
dell’ente, ma questo compito pud essere
svolto solo in quanto esso sia innanzitutto
un produttore di ricerca. In questi anni
I’ENEA ha invece ampliato notevolmente
i suoi compiti ed hanno assunto impor-
tanza crescente le azioni rivolte verso
I'esterno.

Segnaliamo a questo proposito due ri-
schi reali: il primo riguarda la notevole
dilatazione delle materie affrontate. E
ben vero che l'intervento nella diffusione
tecnologica non é facilmente delimitabile
e che le tecnologie sviluppate da un ente,
che pure opera istituzionalmente nel
comparto energetico, abbracciano un pa-
trimonio di conoscenze di know how piu
vasto, che ¢é utile possa riversarsi sull’in-
sieme del sistema produttivo. Tuttavia,
colpisce I'enorme dilatazione delle ma-
terie trattate dal’ENEA: si spazia dall’in-
formatica alla robotica, ai nuovi mate-
riali, alla applicazione in agricoltura, con
una notevole espansione delle risorse fi-
nanziarie impegnate, senza che vi sia un
chiaro coordinamento con analoghe atti-
vita svolte da altri enti sempre di emana-
zione pubblica. Il secondo rischio & rap-
presentato dalla trasformazione dell’ente
in sportello che eroga e ridistribuisce ri-
sorse e che organizza attivita al proprio
esterno. Strumenti operativi, quali le con-
venzioni, i contratti di servizio, le consu-
lenze esterne ed i contratti di collabora-
zione hanno assunto un peso sempre pil
crescente. Dai documenti presentati al
Parlamento si evince una notevole capa-
cita delENEA nella realizzazione della
spesa. Meno chiaro é invece il rendiconto
sulle ricadute sul sistema produttivo delle
spese effettuate. La nostra non vuole es-
sere una critica facile ed ingenerosa; non
ci sfugge infatti che in questi anni 'ENEA
ha dovuto affrontare una fase di transi-
zione verso compiti nuovi € verso un
nuovo assetto organizzativo. Tuttavia i
fatti segnalati dimostrano che correzioni
nel funzionamento dell’ente devono es-
sere introdotte.

Questi problemi, onorevole sottosegre-
tario, potranno trovare soluzione anche
mediante modifiche alla legge istitutiva
dell’ente, con una piu puntuale “defini-
zione dei compiti che 'ENEA deve svol-
gere, delle attivita che deve sviluppare,
nonché delle funzioni degli organismi di
gestione, delle procedure di formulazione
déi programmi e dei rendiconti degli
stessi. Mi & parso necessario fare riferi-
mento a questi problemi poiché essi man-
tengono una loro specificita, indipenden-
temente dalle considerazioni piu generali
sullo scenario energetico, e dovranno co-
munque essere affrontati e risolti in
quanto puntualmente si ripresenteranno
nel momento in cui si riaprira la discus-
sione sul disegno di legge di finanzia-
mento dei programmi pluriennali (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se la
Camera & d’accordo vorrei proporre di
passare all’esame del secondo punto
dell'ordine del giorno, recante la discus-
sione del disegno di legge di conversione
n. 3931, per riprendere nel pomeriggio la
discussione sulle linee generali del di-
segno di legge di conversione n. 3930,
recato dal primo punto dell’ordine del
giorno.

Francesco RUTELLIL. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Francesco RUTELLI. Signor Presi-
dente, nell’'ultima riunione della Confe-
renza dei capigruppo, € lo aveva ribadito
il Presidente in Assemblea nel momento
in cui diede lettura del calendario, si era
deciso di non procedere all’esame di di-
segni di legge di conversione di decreti-
legge nella prossima settimana. Non sono
quindi d’accordo sulla proposta testé for-
mulata da lei” Vorrei ricordare che in
realta la prossima settimana non si tratte-
rebbe soltanto di votare un disegno di
legge di conversione di un decreto-legge,
bensi di esaminarne altri due; mi riferisco
a quello sulle locazioni e ad un altro che é
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stato modificato dal Senato e che in
questo momento non ricordo quale sia,
poiché siamo in presenza di un mare, di
una cascata di decreti-legge. Adottando la
richiesta da lei avanzata di fatto si modi-
ficherebbe il calendario dei lavori gia sta-
bilito e soprattutto la decisione assunta la
scorsa settimana.

Da questo punto di vista vorrei sottoli-
neare la nostra opposizione non tanto
perché di fronte ad eventi nuovi non si
possano modificare i calendari, quanto
perché ieri si & saputo della indisponibi-
lita del Senato a riesaminare nella pros-
sima settimana il decreto-legge sul’AIMA
sia pure relativamente alla norma di co-
pertura, improvvidamente approntata dal
Senato stesso.

Ritengo, quindi, a maggior ragione
inaccettabile che la Camera debba di
nuovo convocarsi per prendere in esame
nella prossima settimana modificazioni di
disegni di legge di conversione di decreti-
legge, a causa di ritardi nei lavori del
Senato. Siamo tra l'altro in presenza di
una dichiarata indisponibilita del Senato
a procedere ad una modestissima corre-
zione, derivante dalla necessita di ripa-
rare ad una grave decisione, presa proba-
bilmente per imprevidenza o per scarsa
conoscenza dei fatti dall’altro ramo del
Parlamento.

Cosi stando le cose, € alla luce di questa
seconda motivazione, mi dichiaro con-
trario alla modifica proposta, la quale
comporterebbe anche la presa d’atto che
occorrera ancora esaminare, la prossima
settimana, disegni di legge di conversione
di decreti-legge, mentre era stato stabilito
che la Camera sarebbe stata convocata
solo per il dibattito sulla fiducia al Go-
verno.

Salvo fatti nuovi, un solo rappresen-
tante del nostro gruppo interverra sul di-
segno di legge n. 3930, per cui riteniamo
che si possa tranquillamente concludere
oggi 'esame di entrambi i provvedimenti
all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di
parlare a favore, vorrei dire che certa-
mente l'onorevole Rutelli ha ragione

quando ricorda, per la verita, non una
decisione della Conferenza dei presidenti
di gruppo ma una certa intesa informale
raggiunta in quella sede.

L’onorevole Rutelli ricordera anche
che con la giornata odierna spira il vi-
gente calendario dei lavori dell’Assem-
blea.

Quanto ai lavori della prossima setti-
mana, devo precisare che le Camere non
dovrebbero discutere nuovi disegni di
legge di conversione, ma semmai esami-
nare quelli eventualmente rimessi dal Se-
nato.

Questo intendevo dire per formalizzare
meglio il senso della mia proposta di in-
versione dell’'ordine del giorno. Per il re-
sto, di fronte alla rilevanza della discus-
sione del disegno di legge di conversione
n. 3930, il cui ampliamento & stato caldeg-
giato in particolare da un gruppo parla-
mentare, ritengo ragionevole ed ispirata a
buon senso la inversione dell’ordine del
giorno da me proposta, che pertanto
pongo in votazione.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1901 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 5
luglio 1986, n. 334, concernente modi-
fica di talune disposizioni contenute
nella legge 6 giugno 1974, n. 298, e suc-
cessive integrazioni e modificazioni, in
materia di autotrasporto di cose (ap-
provato dal Senato) (3931).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del di-
segno di legge, gia approvato dal Senato:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 5 luglio 1986, n. 334,
concernente modifica di talune disposi-
zioni contenute nella legge 6 giugno 1974,
n. 298, e successive integrazioni e modifi-
cazioni, in materia di autotrasporto di
cose.

Ricordo che nella seduta del 19 luglio
scorso si &€ conclusa la discussione sulle
linee generali e hanno replicato il relatore
e il rappresentante del Governo.
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Avverto che, dovendosi procedere nel
prosieguo della seduta a votazioni segrete
mediante procedimento elettronico, de-
corre da questo momento il termine di
preavviso previsto dal quinto comma
dell’articolo 49 del regolamento.

Prima di passare all’esame degli emen-
damenti, comunico che la Presidenza, ai
sensi dell’'ottavo comma dell’articolo 96-
bis del regolamento, ritiene inammissibili
gli articoli aggiuntivi Rutelli 3-bis.01, 3-
bis.02, 3-bis.03, 3-bis.04, 3-bis.05, 3-bis.06,
che prevedono sanzioni per la violazione
di norme del codice della strada, disci-
plina della radiazione degli autoveicoli,
aumento degli organici della polizia stra-
dale, e adempimento a carico della com-
missione permanente per la sicurezza
stradale, materie tutte non strettamente
attinenti al decreto-legge in esame che
reca alcune limitate modifiche alla legge
6 giugno 1974, n. 298, concernenti la du-
rata in carica dei componenti del comi-
tato centrale e dei comitati regionali e
provinciali per 'albo nazionale degli au-
totrasportatori di cose per conto terzi,
nonché modalita di concessione delle li-
cenze e della autorizzazione per l'eser-
cizio della professione.

FraNCEsco RUTELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNcesco RUTELLI. Signor Presi-
dente, vorrei rivolgere un invito alla Pre-
sidenza a rimeditare la sua decisione, che
é, a mio avviso, assai negativa. Vorrei
spiegare ai colleghi presenti in questo
momento in aula il senso di questo mio
breve intervento ed il senso dei pochi
emendamenti, sei complessivamente, che
abbiamo presentato a questo decreto-
legge.

Il Governo, signor Presidente, ha deciso
di stralciare da un piu organico disegno
di legge, che tratta le questioni dell’auto-
trasporto e della circolazione, solo una
parte, ritenuta necessaria ed urgente,
concernente quelle che io chiamo alcune

esigenze corporative, trascurando, in-
vece, rispetto al complesso di una norma-
tiva attesa dal paese, quelle norme che
riguardano le condizioni primarie della
sicurezza sulle nostre strade.

E solo il gruppo radicale che si & posto
il problema dell'incongruita di questa de-
cisione? No, la Commissione affari costi-
tuzionali (non tornerd su questo argo-
mento perché gia in altre due circostanze
ho in precedenza citato questa posizione)
ha addirittura censurato la contradditto-
rieta della valutazione del Governo se-
condo cui l'urgenza & valsa per modifi-
care la disciplina del rilascio di licenze e
di autorizzazioni all’autotrasporto merci
e non anche per definire norme adeguate
a garantire la sicurezza sulle strade del
bene della vita, valore primariamente ga-
rantito dalla Costituzione.

La I Commissione ha censurato la con-
traddittorieta di questa valutazione del
Governo e l'ha segnalata all’attenzione
della Commissione di merito e dell’As-
semblea, perché possano procedere a col-
mare tale intollerabile lacuna.

Signor Presidente, credo che raramente
la Commissione affari costituzionali si sia
espressa con tale vigore (ognuno di noi
pud giudicare in modo diverso la pro-
prieta di questa espressione) richiamando
tutti noi al fatto che la necessita e 1'ur-
genza, nel settore dell’autotrasporto, non
puod essere ravvisata soltanto per quanto
riguarda il rilascio delle licenze e delle
autorizzazioni, ma anche per 1'adozione
di quei provvedimenti che proprio oggi,
in questi giorni e nelle prossime setti-
mane (ma colpevolmente perché riguar-
dano problemi presenti per 365 giorni
all’anno) tornano drammaticamente alla
nostra attenzione per quello che viene
definito il grande esodo e che causa, pur-
troppo, ogni anno veri e propri massacri
sulle nostre strade.

Ecco dunque che noi abbiamo inteso,
con i nostri emendamenti, riproporre in
questa sede, che é assolutamente appro-
priata, all’attenzione della Camera tutti
questi problemi. Credo, signor Presidente,
che I'esame dei precedenti sull’emendabi-
liti dei decreti-legge vada in una dire-
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zione che non voglio definire inequivoca,
ma chiaramente tale da consentirci di ri-
tenere ammissibili questi emendamenti.

Ma allora, signor Presidente, di fronte a
quale tipo di decisione ci troviamo? Ci tro-
viamo di fronte ad una decisione di carat-
tere chiaramente politico. Ed io mi dolgo
che in questo modo la Presidenza voglia
togliere le castagne dal fuoco ad una
larga maggioranza, che si & dichiarata gia
nel merito. Io richiamo alla loro respon-
sabilita le forze politiche che nel Comitato
dei nove hanno votato contro questi
emendamenti. La Presidenza, purtroppo,
toglie in questa circostanza le castagne
dal fuoco ad una larghissima maggio-
ranza, che include anche forze dell’oppo-
sizione, la quale non vuole che il decreto
sia modificato nel senso di una maggiore
sicurezza di tutti noi.

Segnalo in particolare la gravita, e per
questo profilo mi rivolgo al Presidente e a
tutta I’Assemblea, del fatto che la Com-
missione, durante i suoi lavori, abbia gia
inserito modifiche al decreto. E allora,
come fare a dirmi che sono incongrui i
miei emendamenti, se la Commissione ha
gia approvato un altro emendamento, si-
gnor Presidente? Perché non lo si é di-
chiarato inammissibile? Mi riferisco
all’articolo 4-ter che prevede sanzioni, che
si ricollegano alla legge del 6 giugno 1974,
per l'inosservanza della tariffa di tra-
sporto, sanzioni che sono applicabili
anche ai committenti che concorrano
nelle violazioni. Se sono inammissibili i
nostri emendamenti relativi alla sicu-
rezza, allora avrebbe dovuto essere inam-
missibile anche questo!

Dunque, é chiarissima la volonta poli-
tica di togliere di mezzo emendamenti
che si reputa nuocciano agli interessi di
una fortissima corporazione, laddove
deve essere chiaro, signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, che i
nostri emendamenti vanno invece in fa-
vore di un corretto esercizio dell’attivita
di autotrasporto nel nostro paese e sono
visti (ne abbiamo ricevuto anche i segnali)
con favore da chi non vuole vivere questa
attivita come una sorta di deregulation, in
realta selvaggia legge della giungla, ba-

sata su colpi di ribasso dei prezzi, I'uno
dopo l'altro. Questa ¢ la situazione.

E, quindi, una scelta molto grave quella
che la Presidenza opera in questo caso e
su di essa, ripeto, mi auguro si voglia
ritornare, perché molto meglio sarebbe
stato su una questione di tanta delicatezza
quanto meno rimettersi all’Assemblea,
come ¢é nei poteri della Presidenza. E non
mi si venga a dire che cosi si creerebbe un
grave precedente. Ripeto: a:xdiamo a fare
lo spoglio dei decreti-legge esaminati da
questa Camera e andiamo a vedere su
quante materie davvero si siano intro-
dotte norme spurie rispetto al decreto
emanato dal Governo.

I nostri emendamenti, lo ripeto, non
fanno altro che reintrodurre quelle
norme che il Governo, con una errata
valutazione segnalata dalla Commissione
affari costituzionali, ha ritenuto di non
dover inserire nell’ambito delle misure
giudicate necessarie ed urgenti, rinvian-
dole ad un quadro di normazione della
materia che, secondo noi, deve con
estrema priorita ed urgenza considerare
le questioni della sicurezza, della tutela
della vita e della salute dei nostri concit-
tadini da una minoranza forsennata di
autotrasportatori e conducenti che mette
a repentaglio la nostra stessa vita, la no-
stra sicurezza sulle strade e sulle auto-
strade.

Queste sono le argomentazioni di me-
rito e di carattere procedurale per le
quali, signor Presidente, vivamente invito
la Presidenza a riconsiderare la sua deci-
sione e a dichiarare ammissibili i nostri
emendamenti €, in via subordinata,
quanto meno a valutare la necessita di
investire al riquadro 1’Assemblea; altri-
menti davvero dovremo prendere atto
nelle prossime settimane, quando legge-
remo i soliti fiumi di inchiostro inutili sul
fatto che il Parlamento deve legiferare,
che norme severe devono essere adottate,
che si & voluto rinunciare ad una occa-
sione unica (& inutile che ci si richiami a
disegni di legge che giacciono e giace-
ranno ancora per mesi e forse per anni,
come & accaduto finora) per potere final-
mente portare ordine e chiarezza in
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questa normativa, dando un minimo di
garanzie ai nostri concittadini (Applausi
dei deputati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ai
sensi del primo comma dell’articolo 41
del regolamento, su questo richiamo al
regolamento possono parlare un oratore
contro e uno a favore per non piu di quin-
dici minuti ciascuno.

SiLvano LABRIOLA. Chiedo di parlare
a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvano LABRIOLA. Debbo preliminar-
mente esprimere una viva preoccupa-
zione, che quasi confina con Il'allarme,
per il modo in cui & stato applicato in
questi anni l’articolo 96-bis del regola-
mento, nella parte che riguarda ’'ammis-
sibilitd degli emendamenti presentati ai
decreti-legge. Non sono ancora nella con-
dizione (ma lo far6é e penso anzi che la
Presidenza fari bene a farlo) di
esporre...

Signor Presidente, non € proprio possi-
bile...

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, ho
gia richiamato I’Assemblea ad un po’ di
silenzio.

SiLvano LABRIOLA. Qui sono in gioco
questioni che dovrebbero interessare so-
prattutto I'opposizione. Penso, almeno.

SiLvaNO RIDI. Perché queste cose non
le hai dette prima?

SiLvano LABRIOLA. Le ho dette sin
dall'inizio in Commissione (Commenti del
deputato Ridi). Mi sarei anzi atteso che
nella Commissione di merito si fosse pre-
stata un’attenzione maggiore alla que-
stione. Lo dico come deputato. Si tratta
comunque di questioni tanto serie da non
ammettere interruzioni superficiali.

SiLvano RIDI. Non sono superficiali!
Due mesi fa lo dovevi dire, due mesi fa!

SiLvaANOo LABRIOLA. Torno sull’argo-
mento, signor Presidente, per dire che
cito solo il caso dei decreti-legge sulle
conseguenze del terremoto, che abbiamo
convertito in legge con una serie di emen-
damenti che ne hanno trasformato non
solo I'oggetto ma, addirittura, la strut-
tura. E penso che i deputati meridionali
ancora deplorino le conseguenze di
questo allargamento dell’applicazione
dell’articolo 96-bis. Quel modo di proce-
dere non ha giovato infatti né al Mezzo-
giorno, né all’occupazione, né alla solu-
zione dei problemi del terremoto.

Con tali precedenti siamo venuti alla
discussione di questa delicatissima que-
stione che, oltre che politica e regolamen-
tare, & anche di coscienza. E 'abbiamo
sollevata fin dall’inizio pur nel silenzio
degli organi di stampa (altro dato allar-
mante). Debbo segnalare, solo per elogio,
un coraggioso articolo de La Nazione di
Firenze che ha sollevato un argomento
che dovrebbe interessare l'intera colletti-
vita.

Abbiamo posto con forza un problema
costituzionale oltre che politico, richia-
mandoci e richiamando chi di dovere alla
necessita di integrare il provvedimento in
esame. La Commissione di merito, per
prima, ha accolto tale principio anche se,
lo dico ora, in modo imperfetto e par-
ziale, avendo introdotto una norma che,
secondo la giurisprudenza di questa mat-
tina (non dei tre anni trascorsi), non
avrebbe mai dovuto essere considerata
ammissibile. Mi riferisco alla norma che
estende la responsabilita in solido al com-
mittente, che, estendendo appunto I'area
della responsabilita e, quindi, consen-
tendo una maggiore facilita nell’esercizio
dell’attivitad di trasporto, agevola il vet-
tore.

Quindi, se vogliamo dire come stanno le
cose, la norma in questione, che non ri-
cade nell’oggetto del decreto-legge n. 344
stando alla giurisprudenza di questa mat-
tina, rappresenta un'ulteriore facilita-
zione per il vettore.

Allora, senza entrare nel merito delle
considerazioni svolte dall’onorevole Ru-
telli, sulle quali mi riservo una riflessione
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conclusiva, non posso considerare giusta
ed equa la decisione di dichiarare inam-
missibili gli emendamenti che recuperano
un vuoto ingiusto, costituzionalmente
dubbio, lasciato dalla decisione governa-
tiva sull’'oggetto del decreto-legge. Questa
non mi sembra una decisione equa e giu-
sta. La rispetto, perché & una decisione
della Presidenza. L’unico argomento che
mi induce a rispettarla & che tale deci-
sione é stata adottata proprio dalla Presi-
denza. In questo clima di rispetto, pero,
in questo spirito sincero di stima per la
Presidenza, che ovviamente va confer-
mato, mi domando se la Presidenza stessa
non ritenga opportuno rimettersi all’As-
semblea sulla questione in argomento,
che & di grande importanza. E di grande
importanza umana, morale, politica e co-
stituzionale. Non vedo la ragione per la

quale la Presidenza, dovendo assumere-{

una decisione cosi difficile, cosi com-
plessa e delicata, non ritenga, come puo
fare, se vuole, di rimettersi alla valuta-
zione dell’Assemblea, per stabilire se dob-
biamo solo facilitare il procedimento am-
ministrativo di concessione delle licenze o
non anche integrare tale provvedimento
con qualche misura che avvicini alla suf-
ficienza la sicurezza sulle strade ita-
liane.

Signor Presidente, voglio proprio spe-
rare che il problema si risolva in questo
modo, poiché altrimenti avremmo scritto
una pagina non bella, non giusta e da non
ricordare con consenso, nella storia di
questa legislatura (Applausi).

STEFANO RODOTA. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Avevo prima detto che
avrebbero potuto parlare un deputato a
favore ed uno contro. Ed a favore ha gia
parlato 'onorevole Labriola...

FraNcesco RUTELLI. Ma allarghiamo
le poessibilita di intervento, signor Presi-
dente, applicando I'articolo 45.

Guipo BERNARDI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Guipo BERNARDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, é opportuno, mi pare,
fare il punto della situazione. Noi cre-
diamo che la demonizzazione della parte
della Camera non favorevole agli emen-
damenti Rutelli e che accetta la decisione
della Presidenza perché la ritiene legit-
tima, non sia giusta; la posizione cui mi
riferisco deve pertanto essere chiarita. E
dunque opportuno che i colleghi ascol-
tino brevissimamente.

La legge del 1935, anteriore alla legge
n. 298 del 1974, regolava le autorizzazioni
affidando ad ogni singola unita di tra-
sporto l'autorizzazione o la licenza, a se-
conda che fosse trasporto terzi o in conto
proprio. Il legislatore, di fronte allo svi-
luppo della motorizzazione, ritenne, nel
1974, di dover trasferire le autorizzazieni
alla globalita dell’azienda. Ne & derivata
la pratica impossibilita di adeguarsi a tale
norma, poiché, ad esempio, uno degli ef-
fetti era che se un autotrasportatore
avesse inteso vendere un’auto, avrebbe
dovuto alienare l'intera azienda, poiché
I'autorizzazione in questione era indivisi-
bile e non poteva essere applicata ad una
singola macchina.

Vi & stata una serie di decreti del Presi-
dente della Repubblica, il primo dei quali &
il n. 783 del 1977, che di anno in anno
hanno prorogato la vecchia normativa del
1935, mantenendo ancora le autorizzazioni
ai singoli automezzi. Tali deroghe hanno
trovato un punto fermo nella dichiarazione
del Presidente della Repubblica Cossiga il
quale, dopo tanti anni, dal 1977 al 1986, ha
detto al Parlamento: o abrogate la norma
della legge n. 298 o la osservate... E I'osser-
vanza di questa norma, signor Presidente,
onorevoli colleghi, porterebbe al caos, alla
impossibilita di concedere una autorizza-
zione globale per le aziende. Ripeto, por-
rebbe nel caos l'autotrasporto italiano. Il
Parlamento si € dunque affrettato ad esa-
minare la riforma della legge n. 298 spe-
rando di poter varare, nei termini previsti
(il 30 giugno 1986 scadeva l'ultima deroga),
la riforma anche alla luce del piano gene-
rale dei trasporti.
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Non ¢é stato possibile, ed il Governo ha
prima presentato un disegno di legge e
poi, avendo la crisi di Governo impedito
che il Senato approvasse tale provvedi-
mento, ha adottato un decreto-legge.
Ecco, signor Presidente, ho tutto il ri-
spetto per i membri della Commissione
affari costituzionali e per il suo presi-
dente; ma quando leggo, nel parere deli-
berato da tale Commissione, che 1'ur-
genza sarebbe valsa per modificare la di-
sciplina del rilascio delle licenze e delle
autorizzazioni per l'autotrasporto merci e
non anche per definire norme adeguate
alla tutela della vita e della sicurezza della
circolazione, mi meraviglio moltissimo.
Non &, infatti, concepibile che si ponga
sullo stesso piano un’urgenza che aveva
un termine preciso, quello del 30 giugno
1986, data di scadenza dell’ultima deroga,
ed una questione di grandissima rile-
vanza, quale la tutela della vita e della
sicurezza, ma non certamente legata ad
una scadenza del genere.

FraNcEsco CORLEONE. La vita umana
non ¢ questione urgente? Ma che dici!

Guipo BERNARDI. La vita € questione
urgente, sempre.

FranNcesco RUTELLI. Voglio vedere
quanto te ne occupi, invece...!

Guipo BERNARDI. Un vecchio parroco
del mio paese sapeva parlare solo di con-
fessione. Se doveva parlare di San Giu-
seppe, diceva: «San Giuseppe era fale-
gname, costruiva confessionali: dunque,
parliamo della confessione»! Non dob-
biamo comportarci allo stesso modo, ono-
revoli colleghi. C’¢ il tempo, il modo e la
sede per sollevare certi problemi.

FrancEsco RUTELLI. Te ne intendi
tu...!

Guipo BERNARDI. Mi lasci finire, ono-
revole collega!

Gli emendamenti cui si é riferito 1'ono-
revole Labriola sono tutti funzionali alla
filosofia cui ho fatto riferimento, posto

che le norme da modificare erano quelle
di cui agli articoli 32 e 41 della legge n.
298.

Gli altri emendamenti introdotti dal Se-
nato o dal Governo sono funzionali a tale
deroga, ivi compresa la norma che stabi-
lisce la riconferma degli albi provinciali
regionali e nazionali, dato che altrimenti
verrebbe meno il governo dell’autotra-
sporto.

Comunque, la X Commissione, con una
valutazione unanime da parte dei gruppi
in essa rappresentati, si € pure fatta ca-
rico dei problemi prospettati ed ha com-
piuto una valutazione panoramica sul
problema della sicurezza. Ebbene, risulta
intanto che una parte degli emendamenti
proposti dall’'onorevole Rutelli sta gia
avendo regolare corso. Cosi, la norma sul
controllo dell’assunzione di alcool da
parte dei conducenti é gia stata approvata
da questo ramo del Parlamento ed ora ¢
all’esame del Senato, mentre le sanzioni
previste per gli abusivi sono gia operative.
Altre questioni sollevate dall’onorevole
Rutelli sono ricomprese gia nel piano ge-
nerale o nel provvedimento legislativo
preannunciato dal ministro. In conclu-
sione, I'atteggiamento assunto dalla Com-
missione ha tutt’altre motivazioni che
quella di non tenere nel giusto conto la
sicurezza della circolazione e la tutela
della vita umana. :

Vorrei concludere il mio intervento ci-
tando alcuni dati statistici, considerato
che si sta facendo anche terrorismo nei
confronti della cosiddetta potentissima
lobby degli autotrasportatori, che poi &
formata in realta da piu di 200 mila per-
sone, in maggioranza padroncini. I dati
che ora citeré6 sono inconfutabili ed
ognuno pud controllarli, dato che sono
riportati nella Gazzetta ufficiale della CEE
n.C 81/10 del 9 aprile 1986. Risulta da essi
che, per ogni 100 milioni di tonnellate-
chilometro trasportate nel 1983, il nu-
mero dei morti é pari a 5,4 in Italia, 5,5 in
Gran Bretagna, 9,4 nella Repubblica fede-
rale di Germania, 9 in Danimarca, 9,6 nel
Lussemburgo, 13,4 in Francia, 10,4 nei
Paesi Bassi, 10,5 in Belgio, 11,5 in Irlanda,
23,3 in Grecia. I colleghi forse ignorano
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che la pinl bassa mortaliti, nell’ambito
della CEE (prescindendo da Spagna e
Portogallo, che in quel periodo non face-
vano parte della Comunita ed i cui dati
dunque ignoro), appartiene all'Italia.

Non voglio con cié affermare che il
problema sia da sottovalutare. Conside-
rato per altro che si pué aggiungere che
la sinistrosita degli autocarri addetti al
trasporti merci ¢ ad un livello esatta-
mente uguale a quella delle autovetture
adibite al trasporto di persone (il relativo
indice é di 3,3; esso sale a 16,3 per i moto-
veicoli), si pud concludere, fermo re-
stando che il problema del valore della
vita umana non pud che essere tenuto nel
massimo conto (finché ci sara anche un
solo morto sulle strade, non potremo
stare tranquilli), che il Parlamento (voglio
dirlo a coloro che non concordano sulla
decisione della Presidenza di stabilire
I'inammissibilita di taluni emendamenti)
non sta dormendo sul problema della si-
curezza. La X Commissione si € gia ado-
perata, esaminando tutta una serie di
provvedimenti, alcuni dei quali sono ora
in discussione presso |’altro ramo del Par-
lamento, perché il problema trovi una
soluzione.

Non si pué parlare qui di pagine nere in
materia di sicurezza. I criminali della

strada vi sono in tutte le categorie. Nem-

meno l'uso obbligatorio del casco & riu-
scito a salvare i due ragazzi che appena
due giorni fa, tenendo il casco in braccio
e non sulla testa, hanno lasciato, pove-
retti, la loro vita sull’asfalto. I criminali ci
sono sempre, ma stiamo attenti a non cri-
minalizzare una categoria che lavora e
viene definita lobby solo perché vuole
fare, appunto, il suo lavoro.

Per queste ragioni, signor Presidente,
riteniamo che il deliberato della Presi-
denza sia del tutto legittimo. Ove poi la
Presidenza ritenesse di sottoporre la que-
stione al voto della Assemblea, ci augu-
riamo che i colleghi si pronuncino a fa-
vore della decisione, perché il problema
possa trovare soluzione in un’altra sede in
tempi rapidissimi. In tal senso la Commis-
sione trasporti, attraverso l'ordine del
giorno sottoscritto da tutti i capigruppo,

ha proposto un impegno molto preciso
perché il Governo, anche nella immi-
nenza del provvedimento preannunciato
dal ministro Signorile, introduca una ul-
teriore serie di elementi di sicurezza pas-
siva ed attiva nei veicoli e nella segnale-
tica per abbassare, fino quasi ad annul-
lare (magari fino ad annullare) l'indice di
sinistrosita e mortalita (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo innanzitutto concludere la fase del
richiamo al regolamento sollevato
dall’onorevole Rutelli, su cui si sono gia
espressi un oratore a favore ed uno con-
tro.

A questo punto desidero innanzitutto
ricordare e sottolineare all’Assemblea che
la Presidenza non vuole essere strumento
di alcuna maggioranza, né essere al ser-
vizio di alcun Governo; cura semplice-
mente il rispetto del regolamento. Per-
tanto, le valutazioni di natura squisita-
mente politica, che ovviamente ciascuno
di noi, a titolo personale, pué pienamente
condividere (cioé se sia o meno utile, ur-
gente ed indispensabile provvedere subito
rispetto ai problemi della sicurezza), non
costituiscono ovviamente aspetti che pos-
sano riguardare il regolamento della Ca-
mera e, quindi, I’azione che la Presidenza
deve svolgere in ossequio al regolamento
stesso.

Debbo aggiungere che proprio aver am-
messo l'articolo 4-ter della Commissione,
onorevole Rutelli, dimostra il massimo di
apertura che la Presidenza voleva e po-
teva avere, perché esso riguardava solo
ed esclusivamente I'esercizio della profes-
sione e non i problemi relativi alla circo-
lazione stradale.

Non debbo certo ricordare quanto il
relatore, onorevole Bernardi, entrando
nel merito ha or ora affermato, non solo a
nome suo, ma, se ho capito bene, a nome
della maggioranza e forse della unani-
mita della Commissione trasporti. Debbo
ricordare solo a me stesso che ha ragione
I'onorevole Rutelli quando si richiama al
parere espresso dalla Commissione affari
costituzionali; ma quel parere deve essere
considerato alla stregua di un autorevole
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invito a provvedere in una materia che
necessita di un intervento urgente € che é
rimasta comunque al di fuori del decreto-
legge in esame. Quel parere, perd, non
pud ovviamente precostituire o giustifi-
care la deroga ad una precisa disposi-
zione regolamentare, la cui applicazione
rientra nella esclusiva responsabilita
della Presidente della Camera.

Di fronte ad una delimitazione dell’'og-
getto di un decreto-legge che la Camera
giudichi, al limite, addirittura motivo di
incostituzionalita, il rimedio, allo stato
della vigente normativa stabilita dall’arti-
colo 96-bis, pud essere pertanto solo
quello della reiezione del disegno di legge
di conversione per carenza dei presup-
posti richiesti dall’articolo 77 della Costi-
tuzione o per violazione di altre norme
costituzionali. Ma cio, non lo si dimenti-
chi, non ha ritenuto di fare nel caso spe-
cifico la Commissione affari costituzio-
nali, che ha espresso parere favorevole
circa l'esistenza dei presupposti di straor-
dinaria necessita ed urgenza, e tanto
meno |’Assemblea, che ha respinto la que-
stione pregiudiziale di costituzionalita per
violazione dell’articolo 32 della Costitu-
zione presentata dal deputato Rutelli.

Devo aggiungere che la prassi costante
(stabilita non da questa Presidenza e ne-
anche, vorrei dire all’onorevole Labriola,
dalla impostazione data questa mattina
dal Presidente di turno), va in questa dire-
zione a garanzia non di una maggioranza
ma dell’applicazione del regolamento, e
proprio in base a tale prassi la Presidenza
si & costantemente assunta la responsabi-
lita in proprio, certo non in maniera sur-
rettizia, di decidere su questa materia.

Tutto questo premesso, confermo
quindi la decisione di considerare inam-
missibili, ai sensi dell’articolo 96-bis, ot-
tavo comma, del regolamento, gli articoli
aggiuntivi Rutelli 3-bis 01, 3-bis 02, 3-bis
03, 3-bis 04, 3-bis 05 e 3-bis 06.

FrRANCESco RUTELLI. Chiedo di par-
lare, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNceEsco RUTELLI. Signor Presi-
dente, ho chiesto di parlare per rivolgere
una richiesta alla Presidenza ai sensi
dell’articolo 96-bis del regolamento.

Ho ben inteso cid che lei ha detto, Pre-
sidente; ma, alla luce anche di quanto ha
dichiarato poco fa il presidente della
Commissione affari costituzionali, invito
la Presidenza a voler riconsiderare |'am-
missibilita, ai sensi dell’articolo 96-bis ot-
tavo comma, del regolamento, dell’arti-
colo aggiuntivo 4-ter della Commissione
che inserisce in questa normativa disposi-
zioni che non hanno niente a che vedere
con il contenuto del decreto-legge.

Dico cio e lo sottolineo perché, in buona
fede, alcuni colleghi della I Commissione
mi hanno fatto presente che non avevo
nulla di cui lamentarmi dal momento che,
rispetto alle tematiche alle quali sono sen-
sibile e che ho voluto introdurre con i
miei emendamenti, dichiarati inammissi-
bili, la Commissione ha presentato un ar-
ticolo aggiuntivo che va proprio in quella
direzione.

Quindi, invito la Presidenza a voler ri-
considerare 'ammissibilita di un articolo
aggiuntivo che va contro il dettato dell’ar-
ticolo 96-bis del regolamento. Mi con-
senta, inoltre, di osservare, proprio ai
sensi della motivazione che lei ha fornito
dell'inammissibilita degli articoli aggiun-
tivi da me presentati, che l'articolo ag-
giuntivo 3-bis. 04, anche all'interno della
logica che lei ha esposto e che non condi-
vido, era ammissibilissimo, proprio per-
ché riguardava materia relativa non alla
circolazione, ma all’esercizio dell’attivita
di autotrasporto.

Infatti, signor Presidente, questo arti-
colo aggiuntivo prevedeva e prevede sem-
plicemente la radiazione degli autoveicoli
e dei rimorchi destinati all’autotrasporto
quando siano decorsi venti anni dalla
data di fabbricazione. Si trattava, quindi,
di materia che non riguardava la circola-
zione, le sanzioni, il tasso alcolico e la
polizia stradale, come proponevano gli
altri emendamenti; si trattava semplice-
mente di stabilire che comunque un auto-
veicolo, trascorsi venti anni, deve essere
radiato.
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Faccio anche notare che questo emenda-
mento é la letterale trasposizione di uno
degli articoli contenuti nel disegno di legge
presentato dal Governo su questa stessa
materia. A maggior ragione, quindi, la sua
inammissibilita appare bizzarra.

Ho concluso, signor Presidente. Inten-
devo, in definitiva, chiedere alla Presi-
denza di voler riconsiderare almeno 1'am-
missibilitd dell’articolo aggiuntivo 4-ter
della Commissione, che non c’entra nulla
con il decreto-legge.

PRESIDENTE. Onorevole Rutelli, desi-
dero rispondere subito alla sua richiesta,
facendo notare che in questo caso non si
tratta di un emendamento presentato di-
rettamente in Assemblea, ma di una mo-
difica introdotta al testo del provvedi-
mento direttamente dalla Commissione, e
che pertanto la Commissione ha inserito
nel testo che ha licenziato per 1'Assem-
blea.

Vorrei ricordare altresi che la Giunta
per il regolamento in un caso analogo si &
espressa in modo da confortare il pen-
siero e il giudizio del Presidente della Ca-
mera sostenendo che su modifiche intro-
dotte dalla Commissione nel testo del
provvedimento che poi licenzia per I'As-
semblea non & opportuno che la Presi-
denza intervenga.

FranNcesco RUTELLI. Era un prece-
dente inammissibile!

PRESIDENTE. Ecco il motivo per cui,
anche a mente di questo richiamo della
Giunta per il regolamento, gli uffici
hanno ritenuto, e la Presidenza si assume
in pieno la responsabilita che le compete,
che l'articolo aggiuntivo 4-ter potesse es-
sere posto in discussione, proprio perché
perviene all’Assemblea in ragione di un
voto unanime della Commissione di me-
rito.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di conversione, nel testo
della Commissione. L’articolo 1 & del se-
guente tenore:

«1. Il decreto-legge 5 luglio 1986, n. 334,

concernente modifica di talune disposi-
zioni contenute nella legge 6 giugno 1974,
n. 298, e successive integrazioni e modifi-
cazioni, in materia di autotrasporto di
cose, & convertito in legge con le seguenti
modificazioni:

L’articolo 1 del decreto-legge ¢ sostituito
con il seguente:

“1. L’ultimo comma dell’articolo 3
della legge 6 giugno 1974, n. 298 & abro-
gato.

2. Al secondo comma dell’articolo 4
della legge 6 giugno 1974, n. 298 le parole:
“quelli di cui alle lettere ¢), d), e), f) e g)
durano in carica cinque anni e possono
essere confermati una sola volta” sono
soppresse.

3. All'articolo 7 della stessa legge la
parole “triennio’’ & sostituita da “quin-

quennio’’.

4. I componenti del comitato centrale e
dei comitati regionali e provinciali per

I’albo, attualmente in carica ai sensi

dell’articolo 7 della legge 6 giugno 1974,
n. 298, sono confermati sino alla data del
31 dicembre 1986.

5. Il ministro dei trasporti, con decreto
emanato di concerto con il ministro del
tesoro, determina la misura dei gettoni di

presenza spettanti ai componenti effettivi :
e supplenti ed ai segretari dei suddetti

comitati’’.

Dopo larticolo 1 del decreto-legge é inse-

rito il seguente:

“ART. 1-bis: 1. Con il presente decreto-
legge si da attuazione alle disposizioni
contenute nella direttiva del Consiglio
delle Comunita europee n. 561 del 12 no-
vembre 1974, riguardante 1’accesso alla
professione di trasportatore di merci su
strada nel settore dei trasporti nazionali
ed internazionali.

2. Le norme nazionali in contrasto con
la direttiva di cui al comma 1 si intendono
abrogate”.
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All’articolo 3:

al comma 1, l'ultimo capoverso é sop-
presso.

Dopo Uarticolo 3, é inserito il seguente:

“ART. 3-bis - 1. Il primo comma dell’ar-
ticolo 39 della legge 6 giugno 1974, n. 298,
& sostituito dal seguente:

‘Ogni trasporto in conto proprio deve
essere accompagnato dalla elencazione
delle cose trasportate e dalla dichiara-
zione contestuale che esse sono di pro-
prieta del titolare della licenza o che ri-
corre una delle altre condizioni previste

r

dalla lettera ¢) dell’articolo 31’ ".

Dopo larticolo 4, é inserito il seguente:

“ART. 4-bis - 1. Le disposizioni della
legge 6 giugno 1974, n. 298, non si appli-
cano al trasporto di cose su strada effet-
tuato con motoveicoli aventi un peso
complessivo a pieno carico non superiore
a 15 quintali”

Dopo larticolo 4-bis del decreto-legge é
inserito il seguente:

“ART. 4-ter: 1. Le sanzioni previste
dall’articolo 58 della legge 6 giugno 1974,
n. 298, per l'inosservanza delle tariffe di
trasporto sono applicabili anche ai com-
mittenti che concorrano nelle violazioni,
a norma dell’articolo 5 della legge 24 no-
vembre 1981, n. 689" .»

Ricordo che l'articolo 1 del decreto-
legge € del seguente tenore:

«1. T componenti del comitato centrale
e dei comitati regionali € provinciali per
I’albo nazionale degli autotrasportatori di
cose per conto di terzi, attualmente in
carica ai sensi dell’articolo 7 della legge 6
giugno 1974, n. 298, sono confermati sino
alla data del 31 dicembre 1986».

A questo articolo, interamente sostituito
dalla Commissione (come risulta dall’arti-
colo 1 del disegno di legge di conversione),
sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 4 sostituire le parole: i com-

ponenti del comitato centrale e dei comi-
tati regionali e provinciali per 1'albo con
le seguenti: il comitato centrale e i comi-
tati regionali e provinciali per 1'albo.

1. 2.
LA COMMISSIONE.

Al comma 5, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: La relativa spesa fa carico
al capitolo 1574 dello stato di previsione
della spesa del Ministero dei trasporti per
I'anno 1986 e ai corrispondenti capitoli
per gli anni successivi.

1. 1.
LA COMMISSIONE.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 1 del decreto-legge, avverto che non
sono stati presentati emendamenti riferiti
agli articoli 2 e 3 del decreto-legge,
mentre & stato presentato un emenda-
mento riferito all’articolo 3-bis introdotto
dal Senato dopo l'articolo 3 del decreto-
legge (articolo che & stato accettato dalla
Commissione), come risulta dall’articolo
1 del disegno di legge di conversione. Tale
emendamento é del seguente tenore:

Al capoverso, dopo le parole: Ogni tra-
sporto in conto proprio aggiungere le se-
guenti: effettuato con veicoli di portata
superiore ai 30 quintali.

3-bis. 1.
BECCHETTI.

Ricordo che gli articoli aggiuntivi rife-
riti all’articolo 3-bis, gia dichiarati inam-
missibili dalla Presidenza, sono i se-
guenti: '

Dopo larticolo 3-bis, aggiungere il se-
guente:

ART. 3-ter.

1. L’autotrasportatore che consente la
circolazione di un autoveicolo di sua pro-
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prieta, destinato all’autotrasporto di cose
in conto proprio o per conto terzi, con un
carico che superi i limiti previsti dall’ar-
ticolo 33 del decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, modi-
ficato da ultimo dalla legge 10 febbraio
"1982, n. 38, & punito con la sanzione am-
ministrativa pari, nel massimo, al triplo
del valore delle cose trasportate e, in caso
di recidiva, con la revoca della relativa
licenza o autorizzazione. Al conducente
dell’autoveicolo si applica la sanzione
della sospensione della patente fino a
quindici giorni, e in caso di recidiva, fino
a sei mesi.

2. Le sanzioni di cui al comma 1 si
applicano anche nei casi di violazione
delle norme che vietano in determinate
giornate la circolazione degli autoveicoli
adibiti all’autotrasporto di cose in conto
proprio o per conto terzi.

3-bis. 01.
RUTELLI.

Dopo larticolo 3-bis, aggiungere il se-
guente: '

ART. 3-ter.

1. Ai conducenti degli autoveicoli adi-
biti al trasporto di cose in contro proprio
o per conto terzi che superino i limiti di
velocita previsti dalle norme vigenti per i
singoli autoveicoli si applicano, in ag-
giunta alle sanzioni gia previste, le se-
guenti altre sanzioni:

a) la sospensione della patente per
quindici giorni e, in caso di recidiva, fino
a sei mesi, per chiunque supera di non
oltre venti chilometri all’ora i limiti mas-
simi di velocitd consentiti;

b) la sospensione della patente per sei
mesi e, in caso di recidiva, il ritiro della
medesima, per chiunque supera di oltre
venti chilometri all’ora i limiti massimi di
velocita consentiti.

2. Qualora l'autoveicolo sia sprovvisto
di documenti di viaggio di cui all’articolo

77 del decreto del Presidente della Repub-
blica 15 giugno 1959, n. 393, e successive
modificazioni, si applica nei confronti del
vettore titolare della licenza o autorizza-
zione la sanzione della sospensione delle
medesime fino a tre mesi. In caso di reci-
diva o di fatti particolarmente gravi si
provvede alla sospensione fino a sei mesi
della licenza o autorizzazione ovvero alla
sua revoca.

3-bis. 02.
RUTELLL

Dopo larticolo 3-bis, aggiungere il se-
guente:

ART. 3-ter.

1. In caso di infrazione alle norme del
decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, i funzionari e gli
agenti adibiti ai servizi di polizia stradale
hanno l'obbligo di effettuare il controllo
del tasso alcoolico contenuto nel sangue
del conducente e, qualora esso risulti ec-
cedente i limiti vigenti, provvedono
all'immediato ritiro della patente.

2. Con decreto del ministro dei tra-
sporti, di concerto con il ministro della
sanitd, da emanarsi entro quattro mesi
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, €
emanato il regolamento che fissa i limiti e
le modalita di accertamento del citato
tasso alcoolico.

3-bis. 03.
RUTELLL

Dopo larticolo 3-bis, aggiungere il se-
guente:

ART. 3-ter.

1. Gli autoveicoli ed i rimorchi destinati
all’autotrasporto di cose debbono essere
radiati decorsi venti anni dalla data di
costruzione. Le modalita di esecuzione
del presente articolo sono stabilite con
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apposito decreto dal Minisiro dei tra-
sporti.

3-bis. 04.
RUTELLIL

Dopo larticolo 3-bis, aggiungere il se-
guente:

ART. 3-ter.

1. Ai fini dell’espletamento del piu effi-
cace controllo sulla circolazione stradale
degli autoveicoli adibiti all’autotrasporto,
I'organico degli agenti del ruolo della po-
lizia di Stato addetti ai servizi di polizia
stradale € aumentato di 1.500 unita. A tale
incremento si provvede utilizzando l'au-
mento degli organici disposto, per il
triennio 1985-87, dall’articolo 7 della
legge 19 aprile 1985, n. 150.

2. Entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, con decreto del ministro
dei lavori pubblici, di concerto con il mi-
nistro dei trasporti, sono definite le strut-
ture delle aziende e degli enti di cui alle
lettere a) e ¢) dell’articolo 137 del decreto
del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, destinati all’espletamento
dei servizi di polizia stradale. Tali strut-
ture, costituite in uffici autonomi, sono
poste alla dipendenza funzionale del di-
partimento di polizia del Ministero
dell’interno.

3-bis. 05.
RUTELLIL

Dopo larticolo 3-bis, aggiungere il se-
guente:

ART. 3-ter.

1. La commissione permanente per la
sicurezza stradale, istituita con decreto
del ministro dei trasporti del 23 febbraio
1985, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
del 25 marzo 1985, n. 72, é tenuta a pre-
sentare entro dodici mesi dalla pubblica-
zione nella Gazzeita ufficiale della legge

di conversione del presente decreto, al
ministro dei trasporti il piano per la sicu-
rezza stradale.

2. Il ministro dei trasporti, entro i suc-
cessivi trenta giorni, trasmette il piano,
con le proprie osservazioni, alle compe-
tenti Commissioni permanenti della Ca-
mera e del Senato.

3-bis. 06.
RUTELLI

Nessuno chiedendo di parlare sul-
I’emendamento riferito all’articolo 3-bis,
avverto che ai rimanenti articoli del de-
creto-legge non sono riferiti emenda-
menti.

Qual é il parere della Commissione
sugli emendamenti presentati e ammessi
dalla Presidenza?

Guipo BERNARDI, Relatore. La Com-
missione raccomanda l'approvazione dei
suoi emendamenti 1.1 e 1.2, ed esprime

parere favorevole sull’emendamento Bec-
chetti 3-bis. 1.

PRESIDENTE. Il Governo?

SaviNo MELILLO, Sottosegretario di
Stato per i trasporti. Mi rimetto all’Assem-
blea, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione 'emendamento 1.1
della Commissione, per il quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(E approvato).
Pongo in votazione I’emendamento 1.2

della Commissione, per il quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(E approvato).
Pongo in votazione |'emendamento
Becchetti 3-bis.1, accettato dalla Commis-

sione, e per il quale il Governo si rimette
all'Assemblea.

(E approvato).
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Pongo in votazione l'articolo 1 del di-
segno di legge di conversione nel testo
modificato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2 del disegno di
legge, nel testo della Commissione, iden-
tico a quello approvato dal Senato, che,
non essendo stati presentati emendamenti
e nessuno chiedendo di parlare, porro di-
rettamente in votazione, dopo averne
dato lettura:

«1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana».

(E approvato).

Passiamo all’'unico ordine del giorno
presentato:

«La Camera,

considerato che l'indice degli incidenti
stradali si mantiene a livelli elevati ed
inaccettabili e che il tributo di sangue e di
sofferenze che ne deriva pud e deve es-
sere ridotto per il rispetto che si deve alla
vita umana;

rilevato il notevole ritardo con cui Par-
lamento e Governo hanno finora affron-
tato il problema della sicurezza stradale
che avrebbe dovuto porsi al massimo li-
vello di attenzione;

rilevato altresi che nelle dichiarazioni
rese dal ministro dei trasporti nel dibat-
tito sul provvedimento in esame vi & I'an-
nuncio di un imminente provvedimento
tendente ad introdurre soluzioni tecniche
che rendano piu sicuri i veicoli, piu limi-
tata la velocita ed efficiente la segnale-
tica, piu adeguato il controllo sulla circo-
lazione,

impegna il Governo,

anche coerentemente con quanto stabi-
lito dal piano generale dei trasporti, a
favorire, per quanto di sua competenza,
I’accelerazione dei provvedimenti tuttora
all’esame del Parlamento, perseguendo

una politica organica nella normativa sul
trasporto che investa l'idoneita dell’as-
setto viario compresa la segnaletica, del
mezzo meccanico e del comportamento
dell’'utenza;

impegna altresi il Governo

ad introdurre nel provvedimento an-
nunciato una serie di norme in materia di
sicurezza attiva e passiva dei veicoli, di
velocita massima consentita, di controlli
da intensificare e di sanzioni da aggra-
vare, che possano subito incidere positi-
vamente sulla sicurezza stradale.

(9/3931/1)
«LuccHESI, Ribl, BAGHINO, BER-
NARDI GUIDO, DUTTO».

Qual & il parere del Governo?

SaviNo MELILLO, Sottosegretario di
Stato per i trasporti. Il ministro ha gia
manifestato I'interesse del Governo a se-
guire con particolare attenzione i pro-
blemi della sicurezza stradale ed ha an-
nunciato anche provvedimenti al ri-
guardo. Quindi, il Governo accetta 1'or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni
del Governo i presentatori insistono per la
votazione del loro ordine del giorno?

Pino LUCCHESI. Non insisto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finali sul disegno di legge.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CarLO TASSI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signori rappresentanti del
Governo, il gruppo del Movimento sociale
italiano & favorevole alla conversione in
legge del decreto-legge in esame.

Per la verita, ci saremmo aspettati qual-
cosa di piu, visto che si voleva e si doveva
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intervenire con l'urgenza che il caso ri--

chiedeva in favore di questa attivita che é
in crisi non certo per colpa degli impren-
ditori del settore, ma per tutte le disfun-
zioni del sistema, oltre che per le manche-
volezze del nostro ordinamento giuridico
in merito: pastoie burocratiche che si
frappongono, difficolta di ogni genere,
molto spesso impossibilita pratica per i
nostri autotrasportatori (categoria bene-
merita della nostra economia) di poter
sostenere la concorrenza, che talvolta si
pud anche definire sleale, dell’autotra-
sporto di paesi della Comunita economica
europea le cui normative nazionali aiu-
tano molto di pit lattivita di autotra-
sporto su ruote.

La congestione delle strade, I'impossi-
bilita di viaggiare nei numerosi giorni fe-
stivi, non soltanto domenicali ma anche
infrasettimanali, il necessario ed obbli-
gato arresto del trasporto nei periodi
estivi, implicano costi elevatissimi, tanto
che non si comprende come mai, avendo
stabilito tariffe, il Governo non abbia at-
tribuito ad esse validiti erga ommnes, in
modo che secondo tale criterio potesse
essere preteso dal trasportatore il prezzo
che le tariffe minime designano.

In effetti, nel settore la concorrenza é
pesante ed appensantita dall’eccessivo
numero di autotrasportatori, tra l'altro
spesso abusivi. C'¢ da dire che, mentre
avete istituito 1'albo degli autotrasporta-
tori ed avete costretto costoro ad una
complicata serie di regolamentazioni, vi
siete invece dimenticati di eliminare la
triste conseguenza di chi, avendo conse-
guito la sua brava patente, essendo
iscritto all’albo degli autotrasportatori ed
avendo un autotreno che consente qual-
siasi tipo di trasporto, é costretto ad invi-
schiarsi nella pastoia del cosiddetto
«conto terzi», mentre gli autotrasportatori
degli altri paesi della Comunita europea
non sopportano questo vincolo. Tale pa-
stoia comporta alla fine I'obbligo, per chi
vuole iniziare questa attivita, di comprare
una vecchia carcassa che sia accompa-
gnata dal cosiddetto «conto terziy.

Devo dare atto al presidente Labriola di
avere introdotto un’interessante que-

stione in questo dibattito, relativa al fatto
che deve considerarsi non perfettamente
costituzionale una normativa che, pur
mantenendo il rispetto della Costituzione,
non va tuttavia nel senso voluto da que-
sta. In sostanza, la costituzionalita non
deve essere soltanto un quid minimi, ma
deve essere anche un quid pluris, nel
senso che la norma deve non soltanto non
essere incostituzionale, ma ha anche I'ob-
bligo di prevedere in senso costituzionale.
E un insegnamento che ho appreso e di
cui faro tesoro.

Siccome il decreto-legge in esame aiuta
a razionalizzare una attivita imprendito-
riale, poiché concentra le licenze e le au-
torizzazioni in capo all'imprenditore indi-
pendentemente da questo o quel veicolo,
modificando norme di autentico carattere
feudale, il gruppo del Movimento sociale
italiano, pur con le riserve dianzi richia-
mate, votera a favore della conversione in
legge del decreto-legge di cui stiamo di-
scutendo (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ru-
telli. Ne ha facolta.

Francesco RUTELLI. Il grado di inte-
resse € di attenzione di questa Camera e
del Parlamento nel suo complesso (e mi ci
metto anche io e ci metto il mio gruppo,
che forse pero ha qualche scusante in pit
rispetto ai gruppi che hanno centinaia di
deputati) per questo argomento é stato
testimoniato dalla totale assenza di inizia-
tive per la difesa della vita sulle strade e
per la sicurezza.

A chi parla (excusatio non petita..., ono-
revole Bernardi, che queste cose ha detto
anche ieri) della lobby degli autotraspor-
tatori come di qualche cosa che alegge-
rebbe nell’aria ma che in realta non esi-
ste, posso rispondere soltanto facendo va-
lutare ai colleghi il tipo di argomenta-
zione che é& stato portato appunto
dall’'onorevole Bernardi per respingere
politicamente i nostri emendamenti di-
chiarati inammissibili: in fondo, si dice, in
Italia si muore relativamente poco sulle
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strade e ci sono relativamente pochi inci-
denti stradali!

Per quanto mi e ci riguarda, onorevole
Bernardi, 'appuntamento ¢ alle prossime
scadenze legislative, quando credo che a
valere non saranno solo le statistiche che
lei ha citato: I'arte della statistica, da Tri-
lussa in avanti (e forse lei, che poco fa
citava il suo parroco, se ne intende), &
un’arte molto discutibile. Ed io allora le
portero altre statistiche, che andranno ad
aggiungersi alle esperienze fatte da cia-
scuno di noi.

Si, perché ho gia avuto modo di dire
che io mi accaloro e mi appassiono su
questa materia perché sono un utente
delle strade e delle autostrade. Ho gui-
dato sul tratto dell’autostrada Firenze-
Bologna e anche, ad esempio, su quello
Roma-Napoli, con una modesta utilitaria,
onorevole Bernardi, ed ho constatato I’ar-
roganza, la prepotenza, la violenza con
cui alcuni, purtroppo numerosi, condu-
centi hanno trasformato le nostre strade
nelle strade di una repubblica delle ba-
nane, nella assenza di qualunque con-
trollo e con l'autorizzazione che hanno di
fare tutto quello che vogliono!

Questa ¢é la verita e negare questa veri-
ta, continuando a non legiferare per la
sicurezza, a tutela degli interessi della po-
tente lobby degli autotrasportatori, €
qualcosa che grida vendetta!

Devo dire dolorosamente, senza che vi
sia nulla di ricattatorio o di prevarica-
torio in questa mia osservazione, queste
cose anche per tutte quelle centinaia di
persone che sono oggi senza voce perché
senza vita; e devo dirlo per tutte le loro
famiglie stroncate da questo stato di ille-
galitaA permanente. Ma vogliamo pren-
dere atto di tutto questo? Vogliamo pren-
dere atto del fatto che sulle nostre strade
vi & oggi una permanente situazione di
illegalita? Che ogni giorno migliaia di au-
tomezzi corrono sulle nostre strade a 130
chilometri I'ora quando dovrebbero an-
dare a 60, e questo con un carico di ton-
nellate e tonnellate di merci? Vogliamo
considerare questa una arbitraria affer-
mazione dei radicali, che cozza contro le
statistiche che 'onorevole Bernardi ci ha

letto poco fa? O forse non é questa la
realta che chiunque circoli per le strade
italiane pu6 constatare?

Alla luce di questo, la nostra assoluta
insoddisfazione per quanto si é fatto e la
nostra grave valutazione sulla decisione
assunta dalla Presidenza di dichiarare
inammissibili i nostri emendamenti in
materia non possono che tradursi in una
dichiazione di impegno per le prossime
circostanze in cui questi temi potranno
finalmente essere non solo trattati, ma
anche risolti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione fi-
nale.

Votazione segreta
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta finale mediante procedimento elet-
tronico, sul disegno di legge n. 3931, di
cui si & testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1901. — «Conversione in legge con
modificazioni del decreto-legge 5 luglio
1986, n. 334, concernente modifica di ta-
lune disposizioni contenute nella legge 6
giugno 1974, n. 298, e successive integra-
zioni e modificazioni in materia di auto-
trasporto di cose (approvato dal Senato)
(3931).

Presenti ........c.ccuoven. 385
Votanti .......cceevvvees 384
Astenuti .......cccvvnen. 1
Maggioranza ............ 193
Voti favorevoli....... 336
Voti contrari ........ 48

(La Camera approva).
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(Presiedeva il Vicepresidente Vito Lat- Boncompagni Livio
tanzio). Bonetti Andrea

Hanno preso parte alla votazione:

Abete Giancarlo
Aiardi Alberto
Alasia Giovanni
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Aloi Fortunato
Alpini Renato
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Piero
Angelini Vito
Antonellis Silvio
Arisio Luigi
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Baghino Francesco
Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Bassanini Franco
Battaglia Adolfo
Becchetti Italo

Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana

Bianchi di Lavagna Vincenzo

Bianchini Giovanni

Bochicchio Schelotto Giovanna

Bodrato Guido
Boetti Villanis Audifredi
Bogi Giorgio

Borri Andrea

Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Bozzi Aldo

Breda Roberta

Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino

Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bubbico Mauro

Bulleri Luigi

Cabras Paolo

Caccia Paolo

Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo
Capanna Mario

Capecchi Pallini Maria Teresa

Caprili Milziade Silvio
Caradonna Giulio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnola Luigi
Cattanei Francesco
Cavagna Mario
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciccardini Bartolo
Cifarelli Michele
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Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano
Cocco Maria
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo
Conte Antonio
Conti Pietro
Contu Felice
Correale Paolo
Corsi Umberto
Corti Bruno
Costa Silvia
Cresco Angelo
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuojati Giovanni

D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Ambrosio Michele
Danini Ferruccio
Dardini Sergio

De Carli Francesco
De Gregorio Antonio
Del Donno Olindo
De Luca Stefano

De Martino Guido
Demitry Giuseppe
De Rose Emilio

Di Giovanni Arnaldo
Di Re Carlo
Donazzon Renato
Dutto Mauro

Ebner Michl

Fabbri Orlando
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fanto Vincenzo
Faraguti Luciano
Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferrarini Giulio
Ferri Franco

Filippini Giovanna
Fini Gianfranco
Fioret Mario

Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno
Franchi Roberto

Galloni Giovanni
Garavaglia Maria Pia
Gasparotto Isaia

Gatti Giuseppe

Gelli Bianca

Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso

Gioia Luigi

Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Gorgoni Gaetano

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico

Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Lagana Mario Bruno
Lamorte Pasquale

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Russa Vincenzo

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Andriana
Lombardo Antonino

Longo Pietro

Lops Pasquale

Lussignoli Francesco Pietro

Camera dei Deputati
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Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Magri Lucio
Mainardi Fava Anna
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Manca Nicola
Mancini Vincenzo
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Manna Angelo
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martinat Ugo
Martino Guido
Masina Ettore
Massari Renato
Mastella Clemente
Matteoli Altero
Medri Giorgio
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Miceli Vito

Micheli Filippo
Micolini Paolo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolini Renato

Nicotra Benedetto

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Palmieri Ermenegildo
Palopoli Fulvio
Parlato Antonio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Peggio Eugenio
Pellegatta Giovanni
Pellicané Gerolamo
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Pillitteri Giampaolo
Pinna Mario
Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisani Lucio
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Poli Bortone Adriana
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quattrone Francesco
Quercioli Elio
Quintavalla Francesco

Rabino Giovanni
Rallo Girolamo
Rauti Giuseppe
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Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reggiani Alessandro
Riccardi Adelmo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi

Riz Roland

Rizzi Enrico

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Romita Pier Luigi
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubino Raffaello
Ruffolo Giorgio
Russo Francesco
Russo Giuseppe

Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Adolfo

Sastro Edmondo
Savio Gastone
Scaiola Alessandro
Scarlato Guglielmo
Scovacricchi Martino
Segni Mariotto
Senaldi Carlo
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serrino Rino
Silvestri Giuliano
Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo

Spini Valdo
Stegagnini Bruno
Strumendo Lucio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tassi Carlo

Tassone Mario
Tatarella Giuseppe
Tedeschi Nadir
Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Testa Antonio
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trantino Vincenzo
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne
Tringali Paolo

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno

Virgili Biagio

Viscardi Michele

Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo

Zarro Giovanni
Zoppetti Francesco
Zuech Giuseppe

Si e astenuto:

Labriola Silvano

Sono in missione:

Aniasi Aldo
Azzaro Giuseppe
Belardi Merlo Eriase
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Biasini Oddo
Codrignani Giancarla
Fiandrotti Filippo
Guarra Antonio
Lattanzio Vito
Patria Renzo
Radi Luciano
Santarelli Giulio
Seppia Mauro
Sterpa Egidio
Triva Rubes
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico, con riferi-
mento al terzo punto all’ordine del giorno,
che nessuna richiesta & pervenuta ai sensi
del terzo comma dell’articolo 96-bis del re-
gomamento in relazione ai disegni di legge
di conversione n. 3933 e 3934. Poiché sui
relativi decreti-legge n. 404 e n. 412 del
1986 la I Commissione, nella seduta di ieri,
ha espresso parere favorevole sulla esi-
stenza dei pressuposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione,
la deliberazione prevista dal terzo punto
all’'ordine del giorno della seduta odierna si
intende cancellata.

Comunico, altresi, che la riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo é fis-
sata per le ore 17 di oggi per decidere
sulle questioni sollevate dagli onorevoli
Rutelli e Pollice in merito all’'ordine del
giorno ed al calendario della prossima
settimana.

Sospendo, quindi, la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,
¢ ripresa alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge
dai deputati:

DiGNANI GRIMALDI ed altri: «Semplifica-
zione e snellimento delle procedure in
materia di indennita di accompagna-
mento per i cittadini portatori di handi-
caps» (3956).

Sara stampata e distribuita.

Trasmissione dal Senato di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissione in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento.

PRESIDENTE. 1l Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, approvato dal quel Con-
SESSOo:

«Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 18 giugno 1986,n.
277, recante riporto delle perdite nelle
fusioni di societa» (gia approvato dalla
Camera e modificato dal Senato) (3858-
B).

A norma del primo comma dell’articolo
96-bis del regolamento, il suddetto di-
segno di legge & deferito alla VI Commis-
sione (Finanze e tesoro), in sede refe-
rente, con il parere della I e della IV Com-
missione.

Il Presidente del Senato ha trasmesso
alla Presidenza i seguenti disegni di legge,
approvati da quel Consesso:

S. 1906. — «Conversione in legge del
decreto-legge 12 luglio 1986, n. 345, re-
cante misure urgenti in materia di forma-
zione professionale dei lavoratori italiani
all’estero» (3954).

A norma del primo comma dell’articolo
96-bis del regolamento, il suddetto di-
segno di legge & deferito alla XIII Com-
missione (Lavoro), in sede referente, con
il parere della III e della V Commis-
sione.

S. 1907. — «Conversione in legge del
decreto-legge 12 luglio 1986, n. 346, con-
cernente proroga dell’abbuono tempo-
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raneo di imposta sugli spettacoli cinema-
tografici istituito dalla legge 13 luglio
1984, n. 313» (3955).

A norma del primo comma dell’articolo
96-bis del regolamento, il suddetto di-
segno di legge é deferito alla II Commis-
sione (Interni), in sede referente, con il
parere della V e della VI Commissione.

I suddetti disegni di legge sono altresi
assegnati alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’As-
semblea, di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 96-bis. Tale parere dovra essere
espresso entro martedi 5 agosto 1986.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 3930.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge n. 3930. E
iscritto a parlare 'onorevole Ronchi. Ne
ha facolta.

EpoarRDO RONCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei innanzitutto
chiarire le ragioni per le quali il gruppo
di democrazia proletaria non ha accon-
sentito ad una rapida conversione in
legge del decreto-legge n. 333. In sede di
Comitato ristreto si & manifestato un
quasi unanime accordo non solo dei
gruppi di maggioranza, ma anche del
gruppo comunista, perché il provvedi-
mento fosse presto approvato. Tale ac-
cordo si basava sull’accoglimento di un
emendamento fatto proprio dalla Com-
missione che recita: dopo il primo comma
dell’articolo 1 del decreto aggiungere le
parole: «con esclusione di ulteriori con-
tratti ed iniziative e conseguenti impegni
finanziari relativi alla filiera dei reattori
veloci ed alla realizzazione dell'impianto
PEC e le somme conseguentemente rese
disponibili, e comunque in misura non
inferiori a lire 10 miliardi, sono destinate
ad incrementare i finanziamenti gia pre-
visti dai programmi relativi alla ricerca
ed alla promozione di fonti alternative,
nonché al risparmio energetico».

Ho ascoltato con attenzione il collega
Cherchi il quale ha interpretato, a mio
parere, in maniera sbagliata questo emen-
damento, che, a suo dire, comporta una
sostanziale sospensione dell’ulteriore pro-
seguimento sia del programma dei reat-
tori veloci, sia del reattore PEC.

Affermo invece che cié6 non corri-
sponde al senso e alla lettera di questo
emendamento, e cercheré di motivare la
nostra decisione di proseguire con le
forme consentite dal regolamento 1'oppo-
sizione alla conversione in legge di questo
decreto. Ovviamente tale opposizione
deve tener conto del fatto che la conver-
sione in legge non avverra nella giornata
di oggi. Senza anticipare 'esito della riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, ed ovviamente nel rispetto
dell’autonomia decisionale dell’Assem-
blea, mi pare che si prospetti un primo
risultato che giudichiamo positivo, cioé
che I'approvazione del provvedimento in
esame non avverra nella giornata di
oggi.

Quali sono le ragioni per le quali non
abbiamo acconsentito a quel compro-
messo? Nell'emendamento si parla di
«esclusione di ulteriori contratti e inizia-
tive e conseguenti impegni finanziari».
Dal piano quinquennale dell’ENEA 1985-
1989 (parte seconda, pagina 45) risulta
che i contratti per il completamento mec-
canico del reattore sono sostanzialmente
gia stati stipulati; e per la precisione
(parte seconda, pagina 48) il punto sullo
stato di avanzamento dell'impianto pud
essere indicato come segue: «Il complesso
dei circuiti sperimentali fuori reattore in
appoggio alla realizzazione e, in prospet-
tiva, all’esercizio & operante; le opere ci-
vili, sistemazione del sito ed edifici, sono
state realizzate a’ termini di progetto.
Quanto alla componentistica meccanica e
piu in generale all'impiantistica, stipulato
il gia citato atto aggiuntivo al contratto di
realizzazione, sono stati emessi gli ordini
relativi pressoché alla totalita dei compo-
nenti».

Quindi non la tesi che io sostengo, ma
quanto & scritto nel piano quinquennale
del’ENEA indica che non vi sono ulte-
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riori contratti per completare, dal punto
di vista meccanico, I'impianto PEC. Vi
possono essere ulteriori contratti che
sono demandati alla fase di esercizio
dell'impianto. Da qui allora bisogna fare
un’ulteriore specificazione. La delibera
CIPE prevedeva un completamento mec-
canico dell'impianto entro il 1987. E stato
peréo accumulato un anno di ritardo
(come mi ¢ stato comunicato in una visita
recente svolta a quell’'impianto), per cui il
completamento meccanico slitta alla fine
del 1988. Occorreranno almeno due anni
per le prove, prima dell’esercizio effettivo
di questo impianto, degli elementi di com-
bustibile dei reattori veloci cosiddetti au-
tofertilizzanti.

Si arriva cosi alla fine del 1990. I con-
tratti che escludono quelli di completa-
mento meccanico, che gia esistono, e
quelli che, sia pure informalmente, sono
stati annunciati (i contratti sulle forniture
di elementi di combustibile, sulle prove di
qualita) possono essere spostati non solo
di tre mesi ma anche di un anno, con nes-
suna conseguenza sull’impianto. Il can-
tiere continua cosi come sta lavorando,
senza che si producano conseguenze con-
nesse all’emendamento 1.32 della Com-
missione. Questo &€ un punto chiaro, e
spero che qualcuno mi contraddica, ad-
ducendo pero fatti concreti.

Proseguo: «le somme conseguente-
mente rese disponibili,...» — nessuna
somma viene cosi resa disponibile, perché
con questa prima parte dell’emenda-
mento non si rendono disponibili neppure
mille lire, a mio parere! — «...e comunque
in misura non inferiore a lire 10 mi-
liardi...». Questa quantificazione va di-
scussa, perché se avessimo fissato per
legge che la ripartizione dei 240 miliardi a
favore dellENEA dovesse essere effet-
tuata con un certo numero di miliardi alle
fonti alternative ed un certo numero ad
altro, il discorso sarebbe anche valido;
invece, poiché una simile indicazione
esiste solo nel piano quinquennale e la
ripartizione trimestrale delle quote non é
assolutamente vincolata da alcunché,
I’ENEA puo utilizzare tutti i 240 miliardi
secondo le priorita che indichera, purché

alla fine del quinquennio rispetti la ripar-
tizione prevista nel piano quinquennale.

Quindi i 10 miliardi in tal modo previ-
sti, siccome non si liberano da contratti
non onerosi, possono essere recuperati da
qualsiasi voce del piano quinquennale
del’ENEA ed aggiunti alle ulteriori previ-
sioni trimestrali anche a zero. Spero di
essere compreso, perché non si tratta, da
parte nostra, di una pregiudiziale di prin-
cipio. Abbiamo infatti dichiarato, in sede
di Comitato ristretto, che se non vi fosse
stato un trucco verbale ma una proposta
che segnasse effettivamente un’inver-
sione di tendenza, che desse un segnale di
un arresto, non di tutto... Guardate che se
pretendessimo la linea delle bocce ferme,
ben altro dovremmo chiedere rispetto al
piano quinquennale del’ENEA. Non mi si
dica, infatti, che la linea delle bocce
ferme significa che il Cirene va avanti,
che la ricerca sulla filiera veloce va
avanti, che la realizzazione del PEC va
avanti, che le prove di sostegno per i com-
bustibili vanno avanti.

Tutto questo non significa bocce ferme,
perché, altrimenti, quali sarebbero le
bocce in movimento? Bisognava, forse,
prevedere, quali sarebbe le bocce in movi-
mento? Bisognava, forse, prevedere qual-
cos’altro in aggiunta a cid che era indi-
cato nel piano del’ENEA? Mi pare che
non ci sia bisogno di alcuna risoluzione
della Camera per sostenere che nessun
ente, né 'ENEL, né 'ENEA, pud andare
oltre ci6 che é stato fissato dal Parla-
mento. Pertanto non pud essere una
pausa di riflessione quella in cui si rispet-
tano i piani gia approvati: pausa di rifles-
sione o bocce ferme, come volete chia-
marle, significa che qualche boccia effet-
tivamente deve essere fermata: qualche
boccia, almeno, se non vogliamo fermarle
tutte.

Se invece approvassimo la conversione
in legge di- questo decreto si avrebbe,
come conseguenza pratica, che ’'ENEA
ricevera 240 miliardi per il piano quin-
quennale e ripartira tale somma come ri-
terra opportuno, salvo 1'unico vincolo che
almeno 10 di tali miliardi devono essere
destinati al risparmio e alle fonti alterna-
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tive. Per altro osservo che sarebbe meglio
dire «rinnovabili», nel testo dell’emenda-
mento della Commissione, perché «alter-
native» & una definizione che non ha
molto senso: per alternativa, in genere, si
intende una fonte alternativa al petrolio e
quindi in talune accezioni pud essere ad-
dirittura compreso tra di esse il nucle-
are.

BruNo ORSINI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e lartigia-
nato. Alternative sono tutte le fonti non
fossili.

EpoarDo RONCHI. Esatto, tutte le fonti
non fossili sono alternative. Mi pare,
quindi, che i colleghi che hanno proposto
questo emendamento dovrebbero fare
maggiore attenzione...

GIANFRANCO SPADACCIA. Persino il pe-
trolio & alternativo al nucleare: bisogna
intendersi!

EpoarRDo0 RONCHI. ..alle espressioni
usate, perché é vero che la voce, come mi
faceva notare il relatore, unifica ri-
sparmio e fonti alternative, ma lo fu in
relazione alla funzione precipua, chia-
miamola cosi, dell’ENEA, cioé alla fun-
zione di promuovere le fonti alternative
alle fonti fossili.

E tra le fonti alternative non ci sono
soltanto quelle rinnovabili, ma anche
quelle nucleari. Quindi, facciamo atten-
zione che non ci sia un ulteriore imbro-
glio, che oltre tutto non servirebbe a
niente. Infatti, poiché almeno il 10 per
cento ¢ dedicato a quella voce, ed il 10 per
cento di 240 miliardi equivale a 24 mi-
liardi, i 10 miliardi possono benissimo
rientrare nella quota dei 24 miliardi.

Non per una posizione pregiudizial-
mente contraria ad ogni possibile intesa,
ma per una posizione gia da noi dichia-
rata all’inizio e che vedeva la posizione di
non accontentarsi di formulazioni verbali
che non producano alcun effetto pratico
significativo, noi riteniamo che 'emenda-
mento in questione non solo non sia sod-
disfacente, ma che neanche rappresenti

la base minima per una possibile intesa,
sia pure non soddisfacente.

Oltre ai 240 miliardi che andrebbero
al’ENEA, con questo testo sarebbero at-
tribuiti anche i 40 miliardi che 'ENEA ha
chiesto per il PEC e per i reattori veloci.
Infatti, non & stata presentata nessuna
formulazione secondo cui, invece dei 40
miliardi chiesti dall’ENEA, ne vengono
dati un po’ meno. La previsione riguarda
soltanto i futuri contratti; e i futuri con-
tratti, anche se vi fossero, non sarebbero
comunque immediatamente onerosi.

L’'unico modo per ridurre la spesa di
questi 40 miliardi sarebbe intervenire sui
contratti in corso o su contratti che com-
portino anticipi. Quindi, con la formula-
zione presentata, i 40 miliardi restano in-
tatti, non se ne tocca uno e sono destinati
all'impianto PEC ed ai reattori veloci.

Le alternative vere sono l'interruzione
di tutti o di parte dei contratti in corso o
la sospensione dei lavori. In uno dei no-
stri emendamenti abbiamo suggerito la
strada dell’interruzione dei contratti, che
¢ indubbiamente una strada onerosa. Ma
nessuno pud pensare di fare nel campo
nucleare un ragionamento di bocce ferme
che possa essere gratuito. Questo punto
deve essere chiaro. Se qualcuno pensa
che la sospensiva non comporti il paga-
mento di penali o inganna se stesso o non
prende atto della conseguenza derivante
dall’interruzione di un contratto gia sti-
pulato, che ¢ il pagamento di una penale.
Se volevamo trovare una via forse meno
onerosa, ma certamente piu impegnativa
da un punto di vista politico, avremmo
dovuto far si che i lavoratori del PEC non
lavorassero per tre mesi, pur percependo
lo stipendio. Questa era l'unica strada
meno onerosa possibile e che poteva du-
rare due o tre mesi dalla pubblicazione
della legge sulla Gazzetta ufficiale. Altre
possibili astuzie non sono date.

Viene detto che la linea dell'interru-
zione dei contratti in corso ¢ piu onerosa
del completamento dell’'impianto. Anche
questo punto di vista vorrei contestare,
spero con un intervento non lunghissimo.
Perché? Io sono convinto che, se anche
questo reattore funzionasse dal punto di
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vista tecnico, non avrebbe alcun impiego
effettivo né tecnologicamente né com-
mercialmente. Cercheréo di sostenere
questa tesi con alcune osservazioni.

Se la mia tesi fosse confermata, e ci
trovassimo quindi a discutere di un im-
pianto che, anche quando funzionera,
sara inutile sostanzialmente, oltre che pe-
ricoloso, io credo che dovremmo pensare
molto bene prima di spendere altri 40
miliardi in questo impianto, perché, se lo
sbocco & quello, non ha senso che noi pen-
siamo ad una strada che arriva alla chiu-
sura di tale impianto o ad un suo non
utilizzo, buttandoci poi dentro altri 40
miliardi.

Perché questo impianto é& destinato a
non avere esito tecnologico e nemmeno
commerciale? Qui bisognerebbe ripercor-
rere un momento la storia del reattore
veloce in generale e del PEC in partico-
lare.

In generale la strategia dei reattori ve-
loci viene adottata allorquando, a fronte
di una previsione di forte crescita dei re-
attori nucleari di potenza, si comincia a
valutare con preoccupazione la scarsita
di uranio 235 e di uranio 238; si comincia
cioé a valutare la possibilita che il com-
bustibile nucleare scarseggi o, comunque,
che il prezzo di tale combustibile, per ef-
fetto della forte richiesta, abbia un'im-
pennata tale da rendere proibitivi i costi
dell’energia elettronucleare.

Tuttavia questa previsione & oggi ab-
bandonata dai principali esercenti di cen-
trali nucleari di potenza. Infatti sia gli
Stati Uniti sia I'Unione Sovietica non ela-
borano piu previsioni di questo tipo. E
questa ¢ la ragione fondamentale per la
quale tali passi hanno abbandonato la
strategia dei reattori veloci autofertiliz-
zanti. Quest’ultima, in Europa, é rimasta
sostanzialmente affidata a due paesi, Ger-
mania e Francia, con interessi dell’'Inghil-
terra, del Belgio e dell'ltalia. L’unico
paese che effettivamente & passato dai
prototipi alla costruzione di un impianto
di potenza & la Francia, con il Super-
phoenix 1.

Dato il parco di centrali di un certo
tipo, la preoccupazione della crescita ver-

ticale del costo del combustibile poteva
per i francesi essere molto grossa avendo
essi realizzato tra I'altro cospicui investi-
menti finanziari in quel tipo di strategia,
un’impennata dell’'uranio senza alterna-
tive avrebbe comportato un fortissimo
onere.

Un'altra ragione di preoccupazione per
i francesi é quella dell’approvvigiona-
mento strategico di plutonio per fini mili-
tari. Anche qui la polemica é stata ampia,
ma voglio citare una fonte che mi sembra
insospettabile. Si tratta di una relazione
dell'ingegnere Cicognani, direttore del
progetto PEC del Brasimone, la cui com-
petenza mi sembra indiscussa, malgrado
io non sia espertissimo della materia.
Questi, nel 1984, ha realizzato uno studio
pubblicato proprio dall’ENEA, in cui af-
ferma che la produzione di plutonio di
una centrale tipo Superphoenix é dell’or-
dine di uno o due chilogrammi megawatt
elettrici 'anno. La centrale Superphoenix
1 (1200 megawatt elettrici) produrra
dunque ogni anno circa 180 chilogrammi
di plutonio praticamente weapon grade,
cioé di possibile impiego militare.

Ora, qui non interessano le smentite del
governo francese, che ha giurato che quel
plutonio non verra mai utilizzato a fini
militari. Ovviamente questo, se avesse di-
chiarato il contrario, avrebbe messo in
grande difficolta i partners che aderi-
scono al trattato di non proliferazione
nucleare (e tra questi 1'Italia). Pero la
Francia ha anche il controllo assoluto
sull’utilizzo di quel plutonio (non sul com-
bustibile che viene immesso ma su quello
che viene tirato fuori). Si parla tutt’al piu
di ricadute tecnologiche e di 400 mega-
watt elettrici, cioé di un po’ di energia
elettrica fornita.

Per quanto riguarda il plutonio, il pro-
blema fondamentale non & quello di met-
terlo praticamente nelle testate delle
bombe: il problema ¢ quello della nozione
di riserva militare strategica, cio€ di avere
questa potenzialita di produzione proprio
li, in Francia.

Se non viene immesso materialmente
nella bomba, non ha importanza; per for-
tuna, le prove delle bombe le fanno senza
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il plutonio. Basta che tale riserva sia stra-
tegicamente garantita al governo fran-
cese ed a costi competitivi. Quella di cui
parliamo, infatti, & una ricaduta che viene
in qualche modo scaricata sulla produ-
zione civile di energia elettrica e sulla
produzione civile del Superphoenix 1. Vi
¢ dunque un interesse precipuo della
Francia, per quanto riguarda il suo in-
gente parco centrale e per quanto ri-
guarda le sue esigenze militari, a mante-
nersi nell’ambito della strategia dei reat-
tori veloci.

Questo stesso interesse, ma parziale, lo
possiede I'Inghilterra, che & anch’essa
una forza, sia pure piu limitata, nucleare.
Ed infatti anche 1'Inghilterra, con tempi
diversi, si ¢ mantenuta su questo tipo di
strategia.

La stessa Repubblica federale di Ger-
mania, ¢ non dopo Chernobil ma prima,
ha iniziato a riconsiderare la effettiva
possibilita di utilizzo non dei prototipi ma
dei reattori veloci, per la produzione di
energia elettrica.

Sono al corrente dell’ipotesi di intesa
«Sérena» (protocollo a cinque), con l'in-
gresso dell'ltalia, che possiede per6é una
quota assolutamente minoritaria. Il pac-
chetto maggioritario resta francese; nel
pacchetto francese una quota di controllo
delle ricadute tecnologiche della futura
filiera potrebbe essere italiana. Questo,
almeno, a quanto mi risulta. Attenzione,
perd, a non confondere tale protocollo
con un piano gia deciso di realizzazione
della filiera europea. Per adesso di sicuro
esiste il fatto che tedeschi e francesi non
sono d’accordo su quale tipo di filiera
debba esservi: i francesi, avendo speri-
mentato il Superphoenix 1, vorrebbero
proseguire su quel tipo di tecnologia; i
tedeschi, invece, sostengono la necessita
di un tipo di filiera basata sui cosiddetti
meccanismi di sicurezza passiva e quindi
contestano la tecnologia del Super-
phoenix 1. Ma tutto cio & altra cosa da un
progetto industriale gia avviato... Con
molta probabilita, vi sara un ritardo certo
nella filiera veloce europea e un ridimen-
_sionamento: non pii filiera di produzione
elettrica, ma prototipo di ricerca speri-

mentale. Dunque, la filiera in questione
risulterebbe pit spostata sul piano della
sicurezza del reattore che non su quello
della produzione di plutonio e di energia
elettrica.

Nel tipo di strategia che si viene deline-
ando, a che cosa serve il PEC? Il PEC,
intanto, ha gia perso un treno, quello del
Superphoenix 1. Se andate a leggere (il
tempo a disposizione, mi rendo conto,
non & tantissimo) le conclusioni della
commissione Savona, vi rendete conto
che una delle ipotesi che si faceva era
quella dell’aggancio del progetto PEC al
combustibile del Superphoenix 1. Infatti,
se visitate il PEC (gia funziona una pre-
sentazione al pubblico), potete vedere
come vi siano gli elementi di combustibile
del Superphoenix 1 e poi il PEC. Le due
cose, infatti, sono state pensate come col-
legate.

Adesso, piu 0 meno a mezza voce (ma se
leggete bene, anche per iscritto) si ammette
che gli elementi combustibili del Super-
phoenix 1 vengono provati dai francesi
nell’impianto Phoenix. Hanno creato un ca-
nale nell'impianto in questione, nel quale
immettono, per provarli, i materiali che ho
detto. Del resto, le prestazioni del PEC non
sono tali da discostarsi di molto dalle pre-
stazioni che vengono fornite dall'impianto
Phoenix, che gia funziona. I tempi di eser-
cizio effettivo (non delle prove di esercizio),
che presumibilmente non scadranno prima
del 1991-1992, sono tali per cui non & pos-
sibile che i francesi aspettino fino a quella
data per utilizzare il PEC per le prove di
esercizio sugli elementi di combustibile del
Superphoenix 1.

Prove di combustibile che sono abba-
stanza interessanti e delicate e che ri-
guardano il rendimento del combusti-
bile, da un lato, e la sua sicurezza,
dall’altro. Ora, l'interesse alle prove di
rendimento &€ molto diminuito, proprio
perché & diminuita la preoccupazione di
una assoluta mancanza di combustibile
nucleare. Ma le prove di sicurezza sono
troppo urgenti perché possano atten-
dere sei anni, visto che il Superphoenix
1, anche se non ancora la potenza nomi-
nale, gia funziona.
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Il PEC, dunque, non ¢ collegato a nulla.
Quando verra effettuato il completa-
mento meccanico dell'impianto, non sap-
piamo da chi verra utilizzato. A riprova di
tale situazione va detto che la Seano-
vatom ha inviato, é vero, quella ben nota
lettera, ma non ha impegnato una sola
lira e non ha assunto alcun impegno di
effettivo utilizzo dell'impianto. Rivolge
molti apprezzamenti, auspica un prose-
guimento dell'iniziativa (che poi compor-
terebbe un incremento di importazione,
da parte del nostro paese, delle tecnologie
della Seanovatom stessa); ha inviato
presso il PEC del Brasimone due o tre
ingegneri (peraltro pagati dal’ENEA!)
per mantenere i collegamenti; ma la so-
stanza & che i principali committenti di
tutta l'impresa, cioé i francesi, sono del
tutto disinteressati ad un suo pratico uti-
lizzo. Ci troviamo, quindi, di fronte ad
una realizzazione in rapporto alla quale
non si riesce ad individuare il commit-
tente; a meno che qualcuno pensi ad una
filiera a neutroni veloci in Italia, ci6 che
dovrebbe essere escluso dal fatto che
un’ipotesi del genere non & prevista né dal
piano energetico nazionale, né dal piano
quinquennale dell’ENEA. Non si capisce
allora chi utilizzera poi il PEC.

Non ¢é neppure chiaro quali prove effet-
tive potranno essere eseguite su tale im-
pianto, quale sara il livello ed il tipo di
garanzia che verra fornito dalle prove
che si potranno effettuare sull’impianto
stesso. Ricordo che si prevedeva inizial-
mente di dotare l'impianto di tre canali di
prova: cio avrebbe comportato 'effettua-
zione non gia di prove su un solo ele-
mento combustibile per volia, bensi su tre
elementi combustibili contemporanea-
mente, quindi in condizioni di sollecita-
zione superiori e con possibilita di otte-
nere risultati pit significativi. Ne con-
segue che, essendosi deciso di realizzare
un solo canale di prova, si & dato luogo
non ad una semplice riduzione quantita-
tiva delle caratteristiche dell'impianto,
ma ad un mutamento qualitativo delle sue
possibili funzioni.

C’'¢ da dire, in secondo luogo, che la
temperatura del sodio dovra raggiungere

il livello di 650 gradi, nel corso della
prova degli elementi combustibili nel re-
attore sperimentale PEC. Si sostiene che
I'intervallo compreso tra 550 gradi (tem-
peratura normale di esercizio del reat-
tore: si tratta infatti di un reattore veloce)
e 650 gradi sia sufficiente per verificare
la sicurezza ed anche il rendimento del
combustibile, nonostante che il sodio
possa raggiungere temperature di eser-
cizio persino di 800 gradi. C’'¢ da doman-
darsi, come infatti fanno tecnici molto
piu qualificati di me, se un impianto che
funziona con una temperatura cosi bassa,
diversa dalla temperatura di esercizio, sia
in grado di fornire risultanze significative
ai fini della sicurezza e del rendimento.

Passiamo alla terza osservazione. Rea-
lizzare un reattore che non deve poi for-
nire energia elettrica (quindi non deve
funzionare, ma essere soltanto attivato);
prevedere un solo canale di prova; intro-
durre un elemento di combustibile e rea-
lizzare la prova, tutto cié non & semplicis-
simo e presenta qualche pericolo. Le ga-

-ranzie di sicurezza assoluta che vengono

tanto sbandierate andrebbero circondate
da qualche cautela. Resta il fatto che si
tratta di un impianto con forte presenza
di plutonio ed in cui il refrigerante é rap-
presentato da un metallo come il sodio,
che a contatto con I'aria si incendia e a
contatto con l'acqua esplode. Quindi &
tutt’altro che un impianto che comporta
bassi rischi, anzi & un impianto ad alto
rischio, ma comunque non contesto che
un impianto di questo genere possa tecni-
camente funzionare.

Una volta tolto I’elemento combustibile,
da che cosa risulta I'esito delle prove?
Questo impianto si chiama delle manipo-
lazioni speciali; ebbene, questo impianto
non esiste ancora nemmeno progettual-
mente, neppure nel PEC del Brasimone.
Quindi, il completamento meccanico, la
previsione di completamento di 350 mi-
liardi (mi auguro sia la cifra vera) non
comprende, perché viene portato nelle
spese di esercizio, uno degli impianti fon-
damentali di questo reattore (I'impianto
manipolazioni speciali che costera, mi di-
cono, almeno 100 miliardi).
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Quindi, non & vero che una volta co-
struito e completato meccanicamente
I'impianto noi saremo in grado di ren-
derci conto della effettiva sua utilizzabili-
ta: e non lo diciamo solo noi, ma lo dicono
i francesi, i quali aspettano di vedere
come funzionera e che cosa sara in grado
di fare per poi decidere o meno di utiliz-
zarlo.

Come & possibile avere un impianto co-
stato piu di mille miliardi e completato
all’80 per cento (si dichiara per iscritto) e
non sapere ancora, se non per titoli, quali
prove e quale garanzia di affidabilita sara
in grado di fornire. Per questo ritengo
che prima affrontiamo la decisione (non ¢
un caso che le due commissioni istituite
per l'occasione hanno sempre portato
alla ridefinizione del progetto) meglio
sara per tutti; d’altra parte & particolar-
mente irresponsabile prendere alla leg-
gera questo argomento, di decreto in de-
creto, prevedendo stanziamenti rispetti-
vamente di 900, 500 e adesso 240 miliardi,
procedere in questo modo e poi acconten-
tarsi (io mi accontenterei solo che fosse
una cosa reale) di un emendamento che
attraverso alcuni artifici verbali non af-
fronta un nodo come questo.

Questo impianto non dovrebbe essere
chiamato PEC ma BAS (bidone aspira-
soldi) che grazie alla forza dell'industria
nucleare ¢ riuscito ad essere mantenuto
in piedi perché alimentava le commesse
della stessa industria militare. Come navi-
cella scuola (qualcuno 'ha definita in
questo modo) & un po’ costosa, dal mo-
mento che con mille miliardi sarebbe pos-
sibile prendere tutti i tecnici dell’ENEA e
mandarli gratuitamente negli Stati Uniti o
in Giappone a lavorare o ad imparare. In
questo modo si spenderebbe molto meno
e imparerebbero di pit; quindi, é vera-
mente un insulto alle loro intelligenze
farli lavorare su un impianto di quel tipo,
in quel modo. Ci troviamo di fronte ad
una sottoutilizzazione non solo delle ri-
sorse che lo Stato spende ma anche delle
intelligenze e delle competenze tecniche
che vengono cosi bellamente sprecate.

Nel poco tempo che mi resta per con-
cludere vorrei ricordare che questo

aspetto del PEC & solo una parte del piano
quinquennale del’ENEA che in questo
modo si rifinanzia; ma questo essere solo
una parte del piano & un’aggravante dal
mio punto di vista. Sul PEC non si fa
sostanzialmente nulla, si lascia che questo
bidone aspirasoldi continui a lavorare
come se niente fosse accaduto, come se il
dibattito europeo non ci fosse stato e
come se la strategia dei reattori veloci
fosse una strategia trainante, e tutto cio
non solo dopo l'incidente di Chernobil ma
anche dopo le valutazioni che si sono
fatte sulla strategia del nucleare a livello
planetario.

Di anno in anno le centrali nucleari
ordinate e programmate diminuiscono
anche perché la tecnologia nucleare, al di
la di quello che ne pensiamo noi convinti
antinucleari, € una tecnologia gia in de-
clino. Questo é un dato di fatto incontro-
vertibile: & gid una tecnologia in declino.
Pensare quindi ancora che vi sia una stra-
tegia per i reattori veloci, e investire mi-
liardi in questo bidone aspirasoldi, signi-
fica fare una scelta, anche dal punto di
vista industriale, del tutto folle e ingiusti-
ficata.

Ma, ripeto, non si tratta solo di questo,
perché dovremmo valutare il PEC e le
spese per i veloci all'interno del piano
quinquennale dell’ENEA. Dopo che si ¢
deciso per le bocce ferme, non possiamo
non vedere che tutto prosegue come se
nulla fosse accaduto, che si & proceduto a
completare quell’altro bidoncino aspira-
soldi che si chiama Cirene. Vi ricordo che
il Cirene era partito come prototipo di
una filiera italiana: sarebbe dovuto ser-
vire a indicare una filiera di costruzione
nazionale. Noi abbiamo abbandonato
I'idea di dotarci di una filiera italiana da
un bel po’ di anni; non utilizziamo piu,
oramai, le filiere di tipo CANDU; abbiamo
deciso (avete deciso) prima i BWR, per la
centrale di Montalto, e adesso i PWR, e
cioé tutt’altra tecnologia. Non si capisce
perché dovremmo spendere, se non ri-
cordo male, 200 miliardi a completa-
mento di quel reattorino. Se utilizzassimo
quei soldi per costruire una centralina a
carbone, o ad olio combustibile, ci mette-
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remmo meno tempo, € quella centralina
produrrebbe la stessa energia a costi e
con rischi minori.

Non c’é soltanto il PEC, quindi, c'é
anche il Cirene; e c’é tutto il piano nucle-
are. Le ricerche sul ciclo del combustibile
nucleare assorbono il 16 per cento del
programma; e c'¢€ tutto il resto.

Quando escludiamo anche il PEC, dun-
que, lo facciamo all’interno di un ragio-
namento complessivo, che deve tener
conto di un dibattito parlamentare che c’é
stato e che ha evidenziato una larga vo-
lonta di non procedere a nuovi insedia-
menti. I nuovi insediamenti sono quelli
che si fanno a partire dal giorno in cui si
decide che non ce ne debbono essere di
nuovi; questa, almeno, é l'interpretazione
che noi diamo delle bocce ferme. Ma alla
centrale di Montalto di Castro, da quando
si & approvata quella famosa risoluzione,
lavorano anche di notte; a Trino Vercel-
lese una piattaforma, un basamento della
centrale, che si prevedeva venisse co-
struito in qualche mese, é stato costruito
in tempi record: non si sa neanche come

abbiano fatto a spostare tanto materiale, °

ma in tre settimane hanno costruito una
collina.

E queste sarebbero le bocce ferme! A
Bellaguarda Viadana improvvisamente le
indagini preliminari per la localizzazione
del sito si sono esaurite, e 'ENEL ha con-
siderato ormai deciso l'altro sito della
Lombardia. Altro che bocce ferme,
quindi; qui c’¢ un’accelerazione dei pro-
grammi nucleari! Perché, questo? Perché
mentre, per salvare la faccia di fronte
all’opinione pubblica, si sostiene la linea
delle bocce ferme, in realta il Parlamento
non ha ancora varato un solo provvedi-
mento per fermare un solo impianto,
nemmeno la centrale di Latina. Questo
peré al momento in cui si vota, non
quando si fanno i comizi elettorali, o
quando si deve scrivere sul proprio gior-
nale di partito.

Non si é fatta una scelta di moratoria
quando si doveva decidere, quando si do-
veva discutere; eppure la possibilita c’e,
perché se tutta quell’'opposizione che si
dichiara antinucleare e chiede (e lo

chiede sinceramente, io credo) una pausa
di riflessione si impuntasse effettiva-
mente, e pretendesse di ottenere un risul-
tato concreto almeno per un impianto,
scegliendo magari quello pit anacroni-
stico, pill pericoloso, piu inutile, com’é il
PEC, allora noi saremmo certamente di-
sponibili a convergere con questa opposi-
zione, pur mantenendo le nostre valuta-
zioni, completamente diverse, su tutto il
resto.

Il fatto, perd, é che noi, lo ripeto, ci
stiamo facendo prendere in giro come
Parlamento. Quella risoluzione & stata il-
lustrata da autorevoli colleghi, capi-
gruppo importanti, che hanno detto che
quel documento significava di fatto la
moratoria (basta leggere i resoconti ste-
nografici). Ma dopo quella dichiarazione,
come ho detto, € successo che a Montalto
hanno lavorato di pia, e cosi a Trino Ver-
cellese. Io faccio una previsione: dopo
questa riconversione, dopo questa appro-
vazione, voglio dire, (il lapsus non & del
tutto senza significatc), sono convinto che
al PEC sul Brasimone taranno ancora piu
straordinari, perché verranno chiamati
alla conferenza nazionale sull’energia e ci
diranno «ormai l'impianto c’é, vi costa
pin a chiuderlo che a tenervelo, tenete-
velo»! E poi arriveranno le richieste per i
costi di esercizio, che si aggireranno, lira
piu lira meno, attorno ai 100 miliardi
I'anno, comprendendo i costi di quel bi-
done aspirasoldi che nessuno utilizzera,
per il quale nessuno degli ipotizzati com-
mittenti ci dard una lira. E rimarra una
palla al piede che dovremo continuare a
trascinarci appresso.

Ecco dunque che noi assumiamo
questo atteggiamento non solo perché
siamo antinuclearisti intransigenti (e
certo lo siamo) ma perché siamo stufi di
farci prendere in giro, tanto che io perso-
nalmente apprezzo molto di piu chi & con-
vinto della tesi filonucleare, gioca a carte
scoperte, la difende, dice «non bisogna
arrestare nulla, bisogna mantenere la
scelta nucleare», piuttosto che chi ipocri-
tamente dice «facciamo la moratoriay,
presenta mozioni, presenta risoluzioni,
presenta emendamenti: se emendamenti
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si presentano, devono essere tali da pro-
durre fatti, ma noi fatti non ne abbiamo
visti. E state pur certi che se si arrivera a
convertire questo decreto con quell’emen-
damento, di fatti si continuera a non ve-
derne e tutto andra avanti non solo come
prima ma addirittura molto piu alla
svelta di prima (Applausi dei deputati del
gruppo di democrazia proletaria e del
gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
’'onorevole Spadaccia. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SPADACCIA. Non la tirero
per le lunghe, signor Presidente, colleghi,
signor sottosegretario, perché dopo l'in-
tervento del collega Ronchi mi sembra di
aver proprio poco da aggiungere.

Vorrei subito riallacciarmi agli inter-
venti iniziali di questo dibattito, quelli che
abbiamo svolto sia in Commissione indu-
stria sia in quest’aula, durante I'esame del
decreto-legge ai sensi dell’articolo 96-bis e
in sede di discussione della pregiudiziale
di costituzionalita.

In tutti questi dibattiti abbiamo detto
(lo ha detto Corleone e I'ho ripetuto io)
che noi, opponendoci a questo decreto-
legge, stiamo qui pensando di chiudere
I’ENEA. Noi stiamo qui per tentare di
organizzare e di assicurare una presenza
parlamentare e strumenti di dialogo e di
riflessione parlamentare che consentano
di acquisire almeno qualche elemento
nuovo. E in particolare stiamo qui perché
un emendamento comunista (gia presen-
tato al Senato ma non approvato) non
rimanga il frutto di un’opposizione sim-
bolica, non rimanga cio¢, come si dice in
gergo parlamentare, un emendamento di
bandiera, ma si trasformi possibilmente
in un elemento capace di dare sbocco,
uno sbocco politico reale, al dibattito.

A noi sembrava che questo shbocco poli-
tico reale potesse essere ottenuto per due
vie, una normativa, 'altra finanziaria.

La via normativa poteva consistere nel
dire chiaramente che si sospendevano i
lavori in corso per il PEC, nonostante i
costi che questo avrebbe potuto compor-
tare. Certo, sospendere lavori in corso in

presenza di contratti comporta certi costi,
ma questa strada ci sembrava percorri-
bile. L’altra poteva essere quella finanzia-
ria, quella cioé di dire: diamo al’ENEA,
per il prossimo trimestre, i 240 miliardi
meno i 40 o 50 previsti per il PEC; ma
questa soluzione non ¢ stata accettata. Da
due giorni ci stiamo arrabattando intorno
a formulazioni che comunque sappiamo
insoddisfacenti.

Ci si propone invece di dire che, prose-
guendo i contratti in corso, si bloccano le
iniziative ed i contratti futuri. A questo ha
gia risposto il collega Ronchi, documen-
tando al sua posizione: io vorrei che fos-
sero portate documentazioni contrarie!
Egli ci ha illustrato lo stato di avanza-
mento dei lavori del PEC, e ci dice che
tutti i contratti relativi alla parte mecca-
nica del PEC sono stati conclusi; quelli
relativi all’entrata in esercizio del PEC
riguardano una fase che comincera nella
migliore delle ipotesi nel 1990 o, piu pro-
babilmente, nel 1992, cioé fra sei anni o,
nella migliore delle ipotesi, fra quattro. In
questo caso, certamente |'emendamento
che ci avete proposto € irrilevante perché
non incide sul periodo che va da qui alla
conferenza; far slittare contratti anche
previsti che entrerebbero comunque in
funzione in periodi successivi diventa un
gioco da ragazzi, facilissimo, indifferente;
soprattutto, non si libera alcuna risorsa
finanziaria da destinare ad altro.

Abbiamo fatto questa battaglia, ma ab-
biamo il dovere di non accontentarci delle
parole, soprattutto quando possono avere
un cosi palese contenuto di falsita, men-
zogna o truffa. Si dice che comunque
questa & la prima volta che su un pro-
gramma cosi discusso, e da tutti ritenuto
inutile, il Parlamento esprime un giudizio
politico, ed in una situazione in cui non si
¢ interrotto nulla e le bocce ferme sono
tutte in movimento, pit che mai; come al
solito, quello che ci avete venduto, nei
compromessi che ci avete offerto, nei di-
battiti sul programma energetico nu-
cleare (anche quelli drammatici del dopo
Chernobil), si & rivelato merce avariata!
Le bocce ferme sono pit che mai in movi-
mento, anzi in accelerazione, perché do-
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vevano raggiungere quelle fermate, di cui
parlava l'onorevole Ronchi. Proprio per
questo, allora, ci si dice che questa for-
mulazione, che riconosce per la prima
volta che questo PEC ¢ inutile e che sui
contratti futuri, quelli della fase di eserci-
zio, bisogna dare I'alt, & un segnale poli-
tico importante.

Noi invece non vediamo come possa
essere importante se, poi, essa pud diven-
tare reversibile, all'indomani della confe-
renza sull’energia. Noi ci siamo anche
stufati di accontentarci di assicurazioni,
di solenni dichiarazioni, che risultano,
poi, puntualmente prese in giro. Abbiamo
avuto in quest’aula il ministro della pro-
tezione civile, che ci & venuto a dire che la
realizzazione di piani per rendere sicura
la centrale di Latina costerebbe di piu
della sua anticipata chiusura e che lui,
ministro della protezione civile, propo-
neva al Governo la chiusura della centrale
di Latina. Ebbene, & come se non avesse
parlato: la centrale di Latina va avanti
tranquillamente; il poligono di tiro, che
sta a poche centinaia di metri dal peri-
metro della centrale, continua a sparare, i
militari continuano a sparare in direzione
della centrale di Latina. E non vi siete
scomposti minimamente: il vostro pro-
blema, compagno Grassucci, € strappare
una dichiarazioncina, una parola in piu o
una parola in meno, cercando di convin-
cere il Parlamento che qualche cosa avete
concesso, ed il giorno dopo continuare
imperterriti. Si pudé muovere il consiglio
provinciale di Latina, vi possono dire qua-
lunque cosa; ma questa & la realta.

Risulta evidente che il vero problema
del’ENEL é che la centrale di Latina non
la vuole chiudere, perché non sanno an-
cora chiudere quella del Garigliano e non
sanno ancora che cosa comporti chiudere
la centrale di Latina. Ma di questi, che
sono i veri problemi, non si deve parlare,
perché significherebbe dire che stiamo,
con la nostra tecnologia, entrando in una
strada che & semplicemente folle.

Si va avanti con la centrale di Latina,
nonostante i rischi che da questa possono
derivare e nonostante 1'usura della mec-
canica dell'impianto, perché comunque

I'entrata nella fase di chiusura pone
al’ENEL problemi ancora piu grossi ed
inquietanti. Questa ¢ la realta per la quale
non chiudete la centrale di Latina! E non
discutiamo di queste cose, perché non
avete il coraggio di affrontare i veri pro-
blemi che abbiamo di fronte.

Questo € un paese in cui tutti quanti ci
dicono, voi ci dite, che non vi sono soldi
da impiegare nella ricerca; ma noi siamo
in presenza di un piano quinquennale che
stanzia cinquemila miliardi, pia di mille
miliardi 'anno. E possibile che ci propo-
niate di spenderli per programmi che
tutti quanti, gli stessi interessati, dicono
che sono inutili, che non servono. E la
tecnostruttura che a questo punto ali-
menta se stessa. Non c’é altra ricerca piu
seria, da sviluppare in Italia?

Allora, abbiamo tentato, a partire da
questo problema dei 240 miliardi, di af-
frontare le questioni reali. Che ci inte-
ressa di una vittoria nominalistica, di una
piccola operazione di trasformismo ver-
bale, alla quale ci avete abbandonato?
Nulla! Ebbene, io sono partito qui di-
cendo che é nostra intenzione trovare uno
sbocco, che non ci interessa soltanto una
operazione di contrapposizione, che vole-
vamo che un emendamento, che rischiava
di diventare di bandiera, consentisse di
dare uno sbocco politico a questa vi-
cenda. Questo ¢ il terreno di incontro, poi
vedremo se abbiamo ragione noi che af-
fermiamo trattarsi di un trucco verbale,
che non ci avete regalato nulla, che anche
questa volta ci avete dato merce avariata,
oppure se avete ragione voi ad affermare
che i contratti si sono rinviati ad una fase
successiva, cioé all’entrata in esercizio
degli impianti. Lo vedremo fra tre o
cinque mesi; pero quello che nel frat-
tempo chiedo é che si dia qualche consi-
stente segnale di inversione di rotta. Altri-
menti ha ragione Ronchi, compagno
Grassucci, il quale giustamente domanda
in che cosa consiste questo emenda-
mento. L’ENEA voleva 240 miliardi? Eb-
bene, li ha. Voleva 40 miliardi per il PEC?
Avra anche questi! Se le cose stanno cosi,
allora si tratta di una presa in giro per
me, per tutti, per lintero Parlamento.



Atti Parlamentari

— 44796 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 31 LucGLIO 1986

Non dobbiamo e non dovete consentire
una cosa del genere!

E troppo chiedere, sottosegretario Or-
sini, una norma che stabilisca che su
questi 240 miliardi una determinata cifra
sia assicurata al risparmio energetico,
non quindi alle fonti alternative, bensi a
quelle rinnovabili, e che a questa cifra
vadano aggiunti 20 miliardi? Che cosa in-
tendo dire? Se riuscissimo a compiere
un’operazione di questo genere costringe-
remmo 'ENEA a dare reale consistenza
alla ricerca riguardante gli altri campi
dell’energia e non solo renderemmo effet-
tivo quel 10 per cento previsto in itinere,
gia oggi, e non nei cinque anni previsti,
ma raddoppieremmo le cifre stanziate.
Che significa questo? Che il Parlamento
da un preciso segnale (la tecnostruttura
comprende solo i segnali legati agli stan-
ziamenti) affinché ci si muova in un
campo diverso dal nucleare.

Il sottosegretario Orsini, nella sua bon-
ta, pazienza ed intelligenza, ci ha spiegato
in che cosa sono consistite le operazioni
di trasformismo verbale che si sono sus-
seguite negli anni passati. Quando dice-
vamo che non avevamo bisogno del
CNEN, cioé di un ente per la sola ricerca
nucleare, ma che avevamo bisogno di enti
per la ricerca nel campo dell’energia al-
ternativa, il CNEN stesso sembro aderire
alle nostre richieste e si trasformo in
ENEA. Quest’ultimo istituto doveva in un
primo momento individuare le fonti alter-
native al petrolio, anche se per noi le fonti
sono alternative solo al nucleare. Nono-
stante il petrolio non ci sia simpatico,
soprattutto quando non é depurato, lo
preferiamo al nucleare. In altre parole:
questa mediocre operazione di trasfor-
mismo verbale in che cosa si ¢ sostan-
ziata? In uno stanziamento del 10 per
cento?

Questo va bene, ma dico che mi sembra
anche un po’ cieca questa posizione
del’ENEA, che dovrebbe avere interesse
a diversificare la sua funzione, ad essere
un ente di ricerca a tutto campo, comin-
ciando ad essere imparziale e a non costi-
tuirsi come parte. A volte non ho la sen-
sazione di parlare con tecnici, ma con

avversari; e i tecnici scendono in campo
nei miei confronti non come dovrebbe
avvenire verso un parlamentare della Re-
pubblica.

Dico che 'ENEA dovrebbe avere inte-
resse ad operare a tutto campo, mentre
attraverso operazioni di ogni tipo, trucchi
e trasformismi rimane nell’ENEA il vec-
chio corpo del CNEN, cioé di un ente fal-
lito che ¢ stato sconfitto negli anni '60 da
Saragat. Allora io ero dalla parte di Ippo-
lito, e sono convinto che sia stata com-
messa nei suoi confronti, sul piano perso-
nale, un’ingiustizia. Ma che volete fare?
Non potete cambiare la storia e portare
indietro I'orologio di vent’anni! Se questo
non fosse un ente fallito, non adremmo
con vent’anni di ritardo dietro a filiere
impossibili, che abbiamo dichiarato di
non volere, € a prototipi inutili. Vi ab-
biamo noi indicato, perché abbiamo fatto
una politica di dialogo con Colombo e con
I’ENEA, una strada alternativa che non
tagliasse fuori il nucleare, ma che com-
prendesse il resto, come la conservazione
dell’energia, sulla quale si muovono gli
enti locali, I'industria pubblica e privata,
con risultati eccezionali. In termini di di-
versificazione dell’approvvigionamento
energetico ¢ stato il contributo pit grande
quello della conservazione dell’energia ad
opera dell'industria e in parte degli enti
locali.

Che ha fatto 'ENEA in questo campo?
Quali ricerche? E quali ricerche nel set-
tore delle altre energie rinnovabili e alter-
native che non siano il nucleare? Nulla,
zero via zero. L’unico contributo che ab-
biamo avuto é quello che tende a far cre-
dere attraverso una propaganda vergo-
gnosa e falsificante che tutte le energie
alternative, escluso il nucleare, sono sol-
tanto il solare, ed altre operazioni illusio-
nistiche. Si fa credere all’opinione pub-
blica che coloro che parlano di energie
alternative, di ricerca nelle energie alter-
native, vogliono il solare. Ma il resto? Le
biomasse, la cogenerazione, la conserva-
zione dell’energia, 1'eolico?

Quando parliamo di questa cose ci
scontriamo con concreti interessi che im-
pediscono persino che si esplorino questi
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terreni di ricerca, tanto & vero che siamo
arrivati per primi a chiedere che la DISP
sia distaccata dall’ENEA; poi ¢ passata la
delibera del Parlamento al riguardo, ma il
Governo a tutt’oggi € inadempiente.

Da ultimo un vasto schieramento di
forze dell’opposizione, compresi i comu-
nisti, ma che trova rispondenze profonde
all’interno della stessa maggioranza e
dello stesso Governo, ¢ arrivato a parlare
dell’agenzia per il risparmio energetico e
per le fonti alternative. Pochi anni fa
questa era una proposta soltanto radicale:
ora, in occasione dell’ultimo dibattito sul
PEN, qui alla Camera, si ¢ registrata una
vasta convergenza su un emendamento
presentato in tal senso da noi radicali e,
credo, da democrazia proletaria; per mi-
nuti e minuti, Orsini, hai temuto, se ri-
cordi, che esso fosse approvato. Ma che
significa tutto cio? Significa che all'in-
terno del Parlamento e delle stesse forze
politiche di maggioranza la credibilita
del’ENEA, come ente per la ricerca sulle
energie alternative é caduta, ¢ a pezzi! E
voi, facendo schiacciare sempre di piu
'ENEA dalla lobby dell'industria nu-
cleare (Finmeccanica, Ansaldo, ENEL) lo
state aiutando a perdere definitivamente
tale credibilita. Come potrete trovare giu-
stificazioni, se 'ENEA rimarra soltanto
I'ente per la ricerca nucleare, in una si-
tuazione in cui il nucleare non & la fonte
cui I'ltalia si affidera in maniera preva-
lente? Non vedete che stiamo gia metaniz-
zando I'Italia, che dunque si procede
verso altre direzioni? Come giustifiche-
rete 5 mila miliardi in cinque anni per la
sola ricerca nucleare, con l'aria che tira
nel nostro paese?

Ed allora, sottosegretario Orsini,
un’operazione che abbia un minimo di
lungimiranza e di apertura al dialogo
deve mirare a correggere la folle strada
intrapresa. Bisogna convincere 'ENEA
che nel giro di cinque anni i ricercatori
non devono essere al 90 per cento impie-
gati nella ricerca nucleare e solo al 10 per
cento, scarso, nella ricerca sulle fonti rin-
novabili. Il rapporto deve cambiare e, non
subito, ma fra cinque anni, dobbiamo
avere meno ricercatori che si occupano

del nucleare e piu ricercatori che si occu-
pano delle fonti rinnovabili. Non preten-
diamo di rovesciare tale rapporto, ma di
correggerlo, di equilibrarlo. Sara il 50 e
50, il 60 e 40, o il 30 e 70, ma é certo che il
rapporto non pud rimanere invariato,
perché se lo lasciate cosi vi salta il piano
dei 5 mila miliardi. Il paese, infatti, non lo
tollerera ed esso cadra a pezzi: prima si
stacchera la DISP e poi, siccome si dovra
fare sempre piu ricorso alle altre energie,
ci dovremo dotare, se in quei settori
I'ENEA non funzionera, di altri stru-
menti, per cui automaticamente i 5 mila
miliardi dell’ENEA, non essendo le ri-
sorse infinite, dovranno essere ridotti.

Il discorso é dunque molto semplice:
I'ENEA vuol fare queste cose, vuole es-
sere l'ente di tutti, del paese, degli inte-
ressi generali, o vuole essere |'ente
dell’energia nucleare? E voi lo volete aiu-
tare in una direzione o nell’altra? Certo,
I’ENEA pu6 dire che le scelte politiche
sono fatte dal Parlamento e dal Governo e
che esso si adegua. Purtroppo le scelte
politiche sono state quelle che ben cono-
sciamo e questi trucchi verbali, queste
operazioni di trasformismo nominalistico
le avete fatte tutte voi! Il problema vale
per 'ENEA, ma vale anche per voi!

Allora non credo di chiedere la luna
dicendo che bisogna dare almeno questo
segnale, dietro al quale non c’¢, forse,
molta sostanza, ma che costituisce co-
munque una dichiarazione politica. Pero,
intanto, cominciamo a chiarire che di
questi 240 miliardi una percentuale corri-
spondente a quella del piano quinquen-
nale deve essere destinata, in partenza, al
risparmio energetico e alle altre fonti rin-
novabili. E a questa cifra ne va aggiunta
una di 20 miliardi. Su questa tranche tri-
mestrale, cioé, diamo una correzione di
rotta. Poi, vedremo anche i rapporti fra
tutti i tipi di investimento nell’ambito
della conferenza dell’energia.

Chiediamo la luna? A me non sembra.
L’'ENEA vuole 240 miliardi? AI'ENEA
diamo 240 miliardi. L’ENEA vuole che i
contratti in corso del PEC vadano avanti?
L’ENEA ottiene che tali contratti vadano
avanti. Quello che chiediamo ¢é che questa
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volta, su questa tranche trimestrale, in-
tanto 'ENEA sia chiamato a dare tanta
attenzione ai problemi del risparmio
energetico e delle fonti rinnovabili quanta
ne ha data in forma esclusiva, non preva-
lente ma esclusiva, all’energia nucleare.

A me sembra che su questo terreno ci si
possa intendere, ci si debba intendere. E
possibile che siate veramente arroccati a
controllare anche I'osso dei 20 miliardi?
Che cosa sara mai? E un atteggiamento
da pezzenti, se il problema riguarda 20
miliardi! E un atteggiamento politico ot-
tuso, se invece & la difesa a tutti i costi di
una ricerca a senso unico! Abbiamo ten-
tato di dimostrarvelo politicamente e con-
tinueremo su questo punto a fare opera di
verita, non di ostruzionismo, che non ci
appartiene, ma di verita.

E necessario puntare i riflettori sul si-
gnificato di questo emendamento, caro
Cherchi, caro Cerrina Feroni, perché poi,
alla prova dei fatti, noi siamo stufi di
avere formulazioni verbali, ordini del
giorno, mozioni, norme, dietro cui c’é
acqua fresca, aria fritta, tessuto avariato,
mangiato dalle tarme e dai tarli.

Quindi, manterremo i nostri emenda-
menti, li illustreremo senza nessuna in-
tenzione ostruzionistica. Questo problema
per noi puo essere risolto anche in poche
ore, anzi in pochi minuti di illustrazione
di emendamenti, ma con chiarezza, in
modo che ciascuno si assuma le proprie
responsabilita. Comunque, dato che uno
sforzo lo avete fatto, Abete, e dato che mi
pare sia stato chiarito che adesso non
siamo rimasti insensibili e che siamo an-
dati a guardare, a documentarci, per ca-
pire che cosa esso significhi, abbiamo ra-
gione di ritenere che tale sforzo non sia
stato mosso soltanto da ragioni di oppor-
tunismo, perché, oltretutto, il decreto-
legge scade all'inizio di settembre e,
quindi, c’é tutto il tempo che volete. Inol-
tre, si sa che i decreti-legge si possono
reiterare. Dunque, penso che ci sia stato
uno sforzo di dialogo; ma allora ren-
diamo questo dialogo significativo, in
modo che, anche in termini di lealta e di
comprensione reciproca, tale dialogo
possa questa volta trasformarsi in una

carta di credito per intendersi, senza
dover temere truffe per l'avvenire.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Sodano. Ne ha facolta.

GiampaoLo SODANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io penso che oggi non
siano in discussione in quest’aula né l'isti-
tuto ENEA né la sua funzione né il suo
ruolo. Semmai, la questione riguarda i
suoi programmi. Quindi, credo che l'uti-
lita del lavoro svolto da anni da questo
ente, la qualita dei suoi dirigenti, dei suoi
tecnici, dei suoi ricercatori non siano in
discussione. Il problema riguarda i suoi
programmi, come dicevo.

Credo che il dibattito che si & svolto
fino a questo momento abbia colto il
centro del problema. Al di la delle convin-
zioni di ciascuno, di chi ritiene giusta la
scelta nucleare e di chi vi si oppone, una
cosa credo non possa essere negata: che
esiste, cioé, un prima ed un dopo Cherno-
bil. Questi programmi sono stati pensati e
redatti prima, cioé, che avvenisse il
grande incidente che ha posto una serie
inquietante di interrogativi. E se & vero
che nulla pud rimanere come prima
dell'incidente di Chernobil, ci6 vale so-
prattutto per i programmi del’ENEA.

E questa la ragione per la quale io per-
sonalmente non posso esprimere, e non
esprimerd, un voto favorevole alla con-
versione del decreto-legge all’esame. Esso
¢ relativo ad una tranche di finanzia-
mento dei programmi che ho appena
detto. Ma vi & un’altra ragione, piu gene-
rale: cioé che di fronte alla questione nu-
cleare abbiamo in questi anni assistito ad
una vera e propria espropriazione del po-
tere politico da parte delle tecnostrutture,
che hanno deciso al di fuori del Parla-
mento, in altra sede, scelte cosi impor-
tanti per l'intera comunita nazionale, im-
ponendole di fatto. Siamo cioé ridotti ad
un ruolo di notai. Ed io provo grande
disagio di fronte a tale situazione ed alle
troppe parole che si spendono, all’interno
e fuori di questo Parlamento, per giustifi-
care scelte assunte da altri. Penso che i
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problemi siano chiari e le scelte da com-
piere semplici. Se si confondono le acque,
se il dibattito si inquina, ci6 & dovuto,
penso, ad una disonesta intellettuale di
coloro che negano l'evidenza, che negano
il rischio nucleare o, ancor peggio, rico-
noscendo che questo esiste, ci vogliono
far assumere la responsabilita di far cor-
rere tale rischio all'intera comunita na-
zionale.

No, ci vuole un referendum! Occorre,
cioé, una consultazione di tutto il popolo
italiano per sapere se il progresso che
esso vuole é un progresso che comprende
tale rischio o lo esclude. Il progresso non
¢ incolore o inodore, il progresso, come
dire, & una velocita... Il problema & misu-
rare tale velocita. E la velocita alla quale
far correre il progresso di una societa
non pud essere responsabilita né di un
Governo né di un’assemblea legislativa
ma, riguardando da vicino non il seg-
mento di una scelta ma tutta intera la
ragione della vita di una comunita e di
una societa, & compito della societa
stessa.

Finché tale consultazione, tale refe-
rendum non sara effettuato sarebbe, da
parte nostra, una decisione responsabile,
un atteggiamento di buon senso, quello di
creare le condizioni perché vi sia quella
che ¢ stata chiamata una pausa di rifles-
sione, da molti invocata dopo !'incidente
di Chernobil. E pausa di riflessione, se
non vuole risolversi in un’autentica presa
in giro, significa fermare le centrali in
costruzione e chiudere quelle che si riten-
gono pericolose. Che pausa € quella che
vede andare avanti la costruzione della
centrale di Montalto di Castro? Che pausa
¢ quella che vede continuare a funzionare
la centrale di Latina? E di ragioni ve ne
sono... '

Qualche settimana fa, una ventina di
parlamentari ha passato una giornata a
Montalto di Castro, per un incontro con il
consiglio comunale di quella citta e per
una festosa colazione offerta dall’ENEL.
Sarebbe stato giusto che quei parlamen-
tari avessero pagato da soli quel pranzo
oppure che lo avesse pagato il Parla-
mento; non vedo la ragione per la quale

I'ente elettrico di questo paese debba met-
tere in bilancio le spese...

LELIO GRASSUCCI. Dove ha i letto

queste cose?
GiaMPAOLO SODANO. Ero presente.

LeLio GRASSUCCI. Dove hai letto che
ha pagato 'ENEL?

GiampaoLO SODANO. Ero presente! A
capotavola c’era il presidente del’ENEL,
poi c’erano i venti parlamentari della Ca-
mera pil una ventina di tecnici e dirigenti
del’ENEL. Non vi era nessuno del consi-
glio comunale di Montalto, nessun rap-
presentante delle istituzioni democratiche
di quella provincia, né vi erano rappre-
sentanti del sindacato.

LELIO GRASSUCCI. Dovresti dirlo al
sindaco!

GiampaoLO SODANO. Significa che a voi
¢ piaciuto. Ognuno sta a tavola con chi
vuole.

LeL1I0 GRASSUCCI. Chiedilo al sindaco:
ha organizzato lui le cose!

GiaMPAOLO SODANGO. Il sindaco non ha
pagato alcun pranzo. Tra I'altro non era
nemmeno presente: non vedo che cosa
debba andare a chiedergli.

Molti parlamentari, nel corso di
quell’incontro, sembravano piu investiti
da responsabilita di commissari di polizia
che da responsabilita di rappresentanti
della Repubblica, se é vero, come ¢ vero,
che sono state rivolte domande, a quel
sindaco e a quei rappresentanti della co-
munita di Montalto, per sapere dove ave-
vano avuto luogo appalti scorretti per la
costruzione della centrale e per sapere
dai consiglieri comunali di un piccolo
centro come Montalto quali fossero i fe-
nomeni di caporalato denunciati dalla
stampa, quasi che tali consiglieri comu-
nali, a qualsiasi partito appartengano e
qualunque sia la loro responsabilita nella
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direzione amministrativa della citta, si
dovessero trasformare in tanti inquisitori
sul modo in cui si costruisce la centrale di
Montalto.

Comunque, nel corso di quell’incontro
una sola questione & stata molto chiara:
quella denunciata dal signor Pietro Blasi,
il quale ha mostrato talune fotografie a
testimonianza di una denuncia fatta in
quella sede; fotografie e denuncia che di-
mostravano quanto meno la scarsa sicu-
rezza nella costruzione della centrale. Né
in quella sede né dopo l'incontro sono
venute smentite convincenti da parte
dell’ENEA e dell’ENEL.

Se questa € una buona ragione per so-
prassedere, durante la cosiddetta pausa
di riflessione, alla costruzione della cen-
trale di Montalto e per studiare una pos-
sibile riconversione dell’impianto, ancor
pit macroscopica & la questione della
centrale di Latina. Il 3 gennaio 1985, a
Borgo Sabotino, mancé poco che avesse
luogo un vero e proprio disastro. A Foce
Verde, li vicino, fu tirata una granata
inerte di 70 chili da un poligono di tiro.
La granata arrivo su un obiettivo a sei-
cento metri dal reattore. Sarebbe bastato
un piccolo errore di calcolo, oltre a quello
gia commesso, per fare accadere una
vera e propria tragedia.

Si discute da anni sulla questione della
sicurezza della centrale di Borgo Sabo-
tino che, guarda caso, non ¢ collocata,
come forse a Chernobil o in America, in
una landa deserta, ma ¢ al centro di una
citta di 100 mila abitanti. Un incidente in
una centrale poco sicura (per le sue carat-
teristiche o per la vicinanza con il poli-
gono di tiro) potrebbe far trovare, un do-
mani, questa Camera, o la stampa, o I'opi-
nione pubblica nella condizioni in cui ci si
trova oggi, dopo 1'ultimo disastro dovuto
ad una frana, mentre i giornali, i tecnici e
le persone responsabili dicono che si sa-
peva che la frana sarebbe avvenuta, ma
nessuno aveva fatto nulla per impedirlo.
Cosi, se domani vi fosse un incidente alla
centrale di Latina, bisognerebbe verifi-
care quali atti abbia posto in essere
questa Camera, quali il Governo, quali gli
scienziati e i tecnici del’ENEA e

del’ENEL, per bloccare lattivita di
quella centrale.

Ebbi gia occasione di dire in un dibat-
tito svoltosi in quest’aula, cui prese parte
anche il ministro Zamberletti, che di
fronte ad un incidente nucleare, oggi a
Latina, domani a Montalto (se mai la cen-
trale sara ultimata), sarebbe in discus-
sione la sicurezza di milioni e milioni di
cittadini, dato che Roma dista da quegli
impianti poche decine di chilometri. Un
piano di sicurezza credo che il ministro
Zamberletti non lo abbia nei suoi cassetti
e neppure nei suoi programmi. Ora, tutto
cid vuol dire mettere a rischio la vita di
una comuniti e rappresenta un atto di
vera e propria irresponsabilita, da parte
di tutti coloro che avrebbero invece la
responsabilita di governare.

Il decreto-legge che ci viene sottoposto
di tutto cié non tiene conto. Per 'ENEA
tutto quanto ¢ accaduto, dall’evento di
Chernobil in poi, non esiste. Ci si chiede
di andare avanti come se nulla fosse acca-
duto. Credo che cidé non riguardi tanto i
programmi e le politiche dei partiti, né gli
atteggiamenti ed i comportamenti dei
gruppi parlamentari, ma soprattutto la
responsabilita di ciascuno di noi. Perso-
nalmente dichiaro quindi, per le ragioni
illustrate, che voterd contro la conver-
sione del decreto-legge n. 333.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

L’onorevole relatore ha facolta di repli-
care.

GIANCARLO ABETE, Relatore. Vorrei an-
zitutto ringraziare i colleghi che sono in-
tervenuti nel dibattito, anche se molti di
loro, potrei dire tutti, hanno addotto ar-
gomentazioni opposte a quelle prospet-
tate nella mia relazione introduttiva.
Vorrei poi cogliere I'occasione per svol-
gere alcune brevi considerazioni. Stiamo
parlando, in primo luogo, di un decreto-
legge che assegna 240 miliardi al’ENEA:
il fabbisogno per un trimestre (luglio-set-
tembre 1986). Non & quindi esatto, a mio
avviso, ed anzi avrebbe il significato di
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una forzatura della realta oggettiva, ne-
gare che questo provvedimento, gia nel
momento della sua predisposizione, rap-
presenti un momento di riflessione, ri-
spetto ad appuntamenti che il Parlamento
si era dato a suo tempo, con larghi mar-
gini di consensi: momento di riflessione
volto ad una ridefinizione pii organica
dei problemi dell’energia nucleare, in
particolar modo sotto il profilo della sicu-
rezza.

Ricordo che, nel 1985, si provvide
all’assegnazione dei fondi al’ENEA con
un unico decreto-legge, che stanzio 900
miliardi, pari appunto al fabbisogno
dell’intero anno; e che la legge finanziaria
1986 ha stanziato 500 miliardi, pari al
fabbisogno del primo semestre 1986.
Questo decreto-legge, proprio per il suo
riferimento temporale cosi limitato, rap-
presenta dunque, anche se l'entita della
somma attribuita discende da un rap-
porto proporzionale con le cifre su base
annua stabilite dal piano quinquennale
approvato dal CIPE il 1° marzo 1985, uno
sforzo tendente a non precostituire fatti
compiuti che possono contrastare con
I'esigenza di un approfondimento delle
tematiche in esame.

In secondo luogo & anche vero che
questi decreti-legge si sono resi necessari
in quanto il disegno di legge n. 1298,
fermo al Senato da molto tempo, che do-
veva recepire in qualche modo il piano
quinquennale del 1° marzo 1985, non é
giunto ad una conclusione. Come dicevo,
la discussione del disegno di legge n. 1298
non & stata ancora ripresa e il provvedi-
mento non sembra avviarsi ad una solu-
zione positiva. Di qui la necessita di prov-
vedere ai fabbisogni propri dell’ente. Da
questo punto di vista il Parlamento ha la
necessitd di accelerare, anche quando
vengono presentati disegni di legge, i
tempi di discussione in modo che poi non
ci si trovi a dover perpetuare il sistema
dei decreti-legge per l'assegnazione dei
fondi.

D’altra parte & questo un meccanismo
fortemente insoddisfacente ed ¢ stato rile-
vato anche in sede di relazione introdut-
tiva allorché si & detto che non & un fatto

gratificante per nessuno portare all’atten-
zione dell’Assemblea e discutere assegna-
zione di fondi collegati ad un piano ap-
provato si dal CIPE ma non dal Parla-
mento in quanto il disegno di legge n.
1298 non ha concluso il suo iter parla-
mentare.

Presso la Commissione industria, con
un consenso abbastanza ampio, si € mani-
festata una certa sensibilita rispetto alle
esigenze che venivano emergendo; esi-
genze espresse anche nell’altro ramo del
Parlamento e che qui hanno trovato un
componimento grazie all’emendamento
1.32 della Commissione che nessuno di
noi ha ritenuto formale, né un emenda-
mento che voleva essere una presa in giro
e in ogni caso una sorta di truffa rispetto
ad una realta cosi significativa e impor-
tante come le problematiche dell’energia,
dell’'energia nucleare e delle fonti alterna-
tive.

Ci troviamo di fronte ad un messaggio
chiaro, di ulteriore riflessione, e alla ne-
cessita, quindi, di approfondire una tema-
tica. Con I'emendamento 1.32 della Com-
missione si & voluto dimostrare che la
Commissione industria ed il Parlamento
non sono insensibili rispetto agli appunta-
menti prefissati, peré nel contempo non
si & voluto generare un danno per l'ente
stesso e quindi complessivamente per
tutta la realta in quanto si correva il ri-
schio di una perdita secca non indiffe-
rente se si fossero bloccati i contratti.

Non dobbiamo dimenticare, inoltre,
che in ogni caso stiamo parlando di com-
pletamenti meccanici di un impianto, og-
getto di riflessioni critiche da parte del
collega Ronchi e di altri colleghi, e non
certo di messa in esercizio dell’'impianto
stesso.

Di alcuni documenti, fatti propri da de-
terminate regioni, si € tenuto conto in ter-
mini complessivi in una valutazione che
non é stata forzata, tanto che anche ta-
lune forze politiche, che pure non ave-
vano una posizione convergente
sullemendamento 1.32 della Commis-
sione nella sua specificita, hanno ricono-
sciuto lo sforzo che si & cercato di effet-
tuate; uno sforzo che non vuole precosti-



Atti Parlamentari

— 44802 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 31 LucGLIO 1986

tuire nessun tipo di decisione perché oc-
corre non scambiare un decreto-legge,
che offre la possibilita all’ente di vivere e
di operare in questo trimestre, con la con-
ferenza sull’energia prevista per il mese
di ottobre.

Troppe volte, sia in sede di delibera-
zione ai sensi dell’articolo 96-bis del rego-
lamento, sia in sede di discussione sulla
pregiudiziale di costituzionalita, che in
sede di discussione sul provvedimento in
esame, si sono voluti anticipare (mi rendo
conto, ma in ogni caso si tratta di un pro-
blema non direttamente attinente ad un
decreto per altro limitato nella sua por-
tata) e far propri temi molto piu organici
per cui ci siamo dati appuntamenti non
indifferenti, che non possono essere sosti-
tuiti da provvedimenti di urgenza del Go-
Verno.

Per questi motivi, mentre confermo il
ringraziamento ai colleghi intervenuti
nella discussione sulle linee generali, ri-
tengo che la Commissione industria com-
plessivamente abbia fatto uno sforzo non
indifferente di attenzione che va valutato
per quello che €, ma che tuttavia non &
stato uno sforzo di natura semplicemente
formale ma che ha voluto significare un
senso di riflessione complessiva, per cui i
prossimi appuntamenti potranno scio-
gliere nodi che vanno sciolti dal momento
che non possiamo correre il rischio nei
prossimi mesi di trovarci in situazioni
analoghe negative anche per noi stessi
che siamo chiamati a legiferare.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole rappresentante del Governo.

BruNO ORSINI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e lartigia-
nato. Desidero fare una breve dichiara-
zione sul decreto-legge in esame, che non
puod iniziare che con un cordiale ringra-
ziamento al relatore, onorevole Abete, per
il prezioso lavoro che ha svolto in Com-
missione ed in Assemblea su questo prov-
vedimento.

Il dibattito in questo ramo del Parla-
mento ha largamente travalicato 1'oggetto
delle norme in esame. Il provvedimento

sul quale la Camera é chiamata ad espri-
mere il proprio giudizio ¢ infatti un atto
dovuto, di limitata efficacia temporale,
che copre un ventesimo nel periodo origi-
nariamente previsto per il piano ENEA.
Nell’altro ramo del Parlamento un sena-
tore radicale ha simpaticamente ironiz-
zato sul fatto che il decreto-legge copra il
finanziamento del’ENEA per un periodo
di tre mesi, e ci ha chiesto se non fosse il
caso di prevedere un periodo piu lungo.
La verita & che la limitatezza di questo
provvedimento é stata dettata proprio
dall'infenzione del Governo di non pre-
giudicare le scelte del Parlamento in una
fase cosi delicata delle opzioni energe-
tiche su scala nazionale ed internazio-
nale.

Io capisco bene le ragioni per cui le
forze politiche presenti in quest’aula
hanno voluto caricare il dibattito su
questo circoscritto provvedimento della
generale problematica connessa alla poli-
tica energetica. Questi interventi hanno
sviluppato provocazioni intellettuali, nel
senso classico del termine, che sarei ben
lieto di raccogliere se non mi sconsi-
gliasse dal farlo l'attuale situazione
dell’esecutivo che qui rappresento, ed
anche la natura del provvedimento. Qui
non si tratta di decidere la politica ener-
getica del paese, ma di altra cosa: si tratta
di provvedere per tre mesi, di cui uno gia
trascorso, al fabbisogno dell’ENEA; e cio
(mi si consenta di affermarlo, anche se
qui sono state sostenute tesi diverse)
senza compiere alcuna scelta contraddit-
toria con la pausa di riflessione decisa dal
Parlamento. Caricare questo atto dovuto
dei temi che sono propri della discussione
sul piano quinquennale dell’ente, che &
all’esame dell’altro ramo del Parlamento
da molto tempo; gravare questa discus-
sione dei problemi connessi ad una even-
tuale revisione del piano energetico na-
zionale, qui rivisto nel novembre scorso
(prima, per altro, di fatti molto impor-
tanti, che giustificano un ampio ripensa-
mento); appesantire questa nostra deci-
sione di problemi relativi alla revisione
della politica energetica nazionale; di-
cevo, se cosi fosse deciso dalla conferenza
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energetica, sarebbe giusto, ed anzi dove-
roso, solo se il decreto-legge implicasse
scelte strategiche. Esso invece non le con-
tiene affatto.

Si dice che il provvedimento consente
un ulteriore sviluppo per le filiere veloci e
per 'impianto PEC. La verita & che esso
consente soltanto di fronteggiare impegni
gia da tempo assunti ed in fase esecutiva,
per altro in misura non superiore ad un
settimo circa della spesa complessiva-
mente indicata.

Siamo tutti ben consapevoli che le
scelte relative agli impianti e alle ricerche
sui nuovi elementi combustibili nel set-
tore delle filiere veloci sono suscettibili di
revisione, se il paese dovesse decidere,
per la seconda volta e dopo venticinque
anni, di abbandonare ogni prospettiva di
sviluppo elettronucleare. Ma & proprio
questa la ragione per cui il Governo ha
accettato I'emendamento preannunciato
dal relatore Abete e tendente ad escludere
ogni ulteriore iniziativa in tale settore
nell'arco temporale di applicazione di
questo provvedimento. E questo proprio
per non creare fatti compiuti prima della
conferenza energetica.

Questo pero é cosa diversa dall’esclu-
dere il rispetto degli impegni contrattuali
gia definiti; é cosa diversa dal porre I'ente
in condizioni di inadempienza, costose sul
piano economico cosi come quello della
sua complessiva credibiliti. La pausa di
riflessione deve valere nei due sensi: com-
porta che non si assumano nuove inizia-
tive ma anche che non si decida, come
qualcuno vorrebbe, qui e subito, in modo
episodico, avulso da una valutazione com-
plessiva, attenta agli interessi nazionali e
alle implicazioni internazionali, di disfare
cioé che fin qui si € fatto, di bloccare cio
che ¢é gia stato contrattualmente definito
in modo legittimo.

La pausa di riflessione, onorevoli colle-
ghi, non & dunque momento di decisione,
ma non lo ¢ in nessun senso, neppure nel
senso di liquidare, qui e adesso, l'im-
pianto PEC.

Su questo punto, che ¢ metodologico,
spero che si realizzi il necessario con-
senso € mi permetto di esprimere |'au-

spicio che gli eventuali emendamenti che
dovessero essere presentati al testo della
Commissione vengano esaminati da noi
tutti partendo da questo presupposto.

PRESIDENTE. Dobbiamo a questo
punto sospendere i nostri lavori in attesa
delle determinazioni della Conferenza dei
presidenti di gruppo.

MaRrIo POCHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario POCHETTI. Signor Presidente,
siamo ormai alla fine dei lavori della set-
timana e gran parte dei deputati sono
andati via. Noi ne abbiamo costretto al-
cuni a rimanere sapendo che la discus-
sione che é ora terminata sarebbe andata
avanti soltanto per la prima parte del
pomeriggio.

A questo punto, pero, la Conferenza dei
presidenti di gruppo non é ancora termi-
nata, essendo stata convocata per un’ora
tarda, e i colleghi sono costretti a rima-
nere ancora qui in attesa che la Presi-
denza possa comunicarci il calendario dei
lavori.

Mi consenta dunque, signor Presidente,
di affermare, sommessamente ma con
molta fermezza, che in questi casi sa-
rebbe bene che la Conferenza dei capi-
gruppo venisse convocata per tempo, per
tenere conto anche delle esigenze e delle
necessita dei deputati che rimangono qui
in attesa.

PRESIDENTE. Onorevole Pochetti,
posso solo farle osservare che si tratta di
una situazione eccezionale anche perché
questa mattina si € riunito 1'Ufficio di Pre-
sidenza, i cui lavori si sono protratti a
lungo, fino alle prime ore del pomeriggio.
Questa ¢ la ragione del ritardo.

Sospendo quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,55
¢ ripresa alle 18,20.
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Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza le seguenti proposte di
legge dai deputati:

CioFI DEGLI ATTI ed altri: «<Programma
pluriennale di interventi connessi con le
funzioni e il ruolo della capitale della
Repubblica» (3957);

REGGIANI ed altri: «Riconoscimento
della professione sanitaria di odontotec-
nico collaboratore» (3958);

LA PENNA e LuccHest «Modifiche al
testo unico delle norme sulla circolazione
stradale approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 giugno 1959, n.
393, ed al relativo regolamento di esecu-
zione approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 giugno 1959, n.
420, concernenti la classificazione dei
motoveicoli» (3959).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni.

Sono pubblicate in allegato ai resoconti |

della seduta odierna.

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Avverto che la Camera
sara riconvocata a domicilio. La convoca-
zione, poiché dipende dalla data di pre-
sentazione del Governo alle Camere, po-
tra intervenire anche con breve preav-
viso.

La seduta termina alle 18,25.

Ritiro di documenti
del sindacato ispettivo.

I seguenti documenti sono stati ritirati
dai presentatori:

interrogazione con risposta scritta
Gianni n. 4-16720 del 30 luglio 1986,

interrogazione con risposta scritta Fer-
rari Giorgio n. 4-16728 del 30 luglio
1986;

interrogazione con risposta orale Aloi
n. 3-02844 del 30 luglio 1986.

11, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
Dott. MARIO CORSO

L’'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv. GIAN Franco CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 20,15.
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

SCARAMUCCI GUAITINI, NICOLINI,
FILIPPINI £ GUALANDI. — Al Ministro
del turismo e spettacolo. — Per sapere -

premesso che

la promozione culturale in Italia e
all’estero dei settori dello spettacolo do-
vrebbe costituire un versante di grande
impegno e di precisa scelta delle politiche
nazionali;

la questione & di grande rilevanza
sia per I'immagine, sia per l'affermazione
e la conoscenza dell’arte e della cultura
italiana sia per contribuire a promuovere
la ripresa e lo sviluppo di settori, quali
ad esempio, quello cinematografico, che si
trova, da tempo, in gravi e risapute diffi-
colta;

a tal fine importante & il ruolo che
possono assolvere anche le associazioni
culturali e professionali di consolidata
tradizione e prestigio;

la politica ministeriale non sembra
perseguire con la dovuta determinazione e
coerenza detto impegno, né sembra facili-
tare l'azione e l'attivita promozionale, di
tutte le associazioni nonostante l'attuale
maggiore disponibilita finanziaria;

la stessa macchinosita ed eccessiva
fiscalita delle modalita e dei controlli pre-
visti, al fine del finanziamento dell’attivita
promozionale, rischiano di mortificare pro-
fondamente l'impegno e la possibilita di
azione di associazioni culturali e profes-
sionali ed in particolare di quelle che pur
essendo di comprovata serieta e tradizio-
ne, tuttavia sono meno ascoltate, in quan-
to portatrici prevalentemente di interessi
sociali ~:

1) quali iniziative intenda assumere
per realizzare un’efficace ed incisiva azio-

ne promozionale in Italia ed all’estero nei
settori dello spettacolo, ed in particolare
in quello cinematografico;

2) quale azione ritenga di poter svol-
gere per assicurare che tutte quelle asso-
ciazioni culturali e professionali di conso-
lidata tradizione e prestigio, possano esple-
tare a pieno, nella certezza del diritto, la
loro azione ed il loro ruolo;

3) se non reputi opportuno, anche a
questo riguardo, riconsiderare le modalita
dei finanziamenti, al fine di garantire agli
aventi diritto la reale possibilita di azio-
ne e di esplicazione dei compiti e dei fini
promozionali che sono loro propri.

(5-02742)

CASTAGNOLA, SANNELLA, CHERCHI,

GRASSUCCI, SANFILIPPO, PICCHETTI,
RICCARDI E VIGNOLA. — Al Ministro
delle partecipazioni statali. — Per sapere:

se ¢ in grado di confermare le no-
tizie di diversa fonte, particolarmente di
stampa, riguardanti la volontd di Finsi-
der, IRI, Ttalimpianti, di vendere ad uno
o piu operatori privati la maggioranza
azionaria di CIMI-MONTUBI;

se, in relazione ad informazioni con-
cernenti l'andamento della gestione indu-
striale di questa azienda, non ritenga do-
veroso fornire una dettagliata e analitica
scomposizione delle cifre di bilancio de-
gli ultimi due anni, particolarmente di-
stinguendo 1 carichi debitori, gli oneri
finanziari e il margine operativo lordo;

se reputa di dover ribadire tutte le
ragioni che condussero, nel 1985, il Go-
verno a pronunciarsi per un sistema mi-
sto pubblico-privato che, per esempio per
le piattaforme off-shore, impedisse il for-
marsi di un monopolio della offerta, con
numerosi effetti negativi, per cui anche
una inaccettabile posizione di dominio
sui prezzi, in un cosi importante settore
della politica industriale;

se non convenga, piu in generale,
che nell'intero campo impiantistico si
realizzi ‘il principio di una pluralita di
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soggetti imprenditoriali, fra loro collegati,
attraverso sinergie, interazioni, intercon-
nessioni, capaci di esaltare, attraverso
una somma di specializzazioni, un « siste-
ma Italia » sia per il mercato nazionale
sia per il mercato internazionale, in cui
siano utilizzate al meglio le risorse e le
capacita pubbliche e private;

se non reputa, qualora condivida
questi orientamenti, che essi debbano tra-
dursi in precisi comportamenti e in coe-
renti decisioni operative da parte dell'IRI,
Finsider, Italimpianti rispetto alle tratta-
tive in corso. (5-02743)

RUTELLI. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere:

1) le ragioni che hanno indotto il
ministro a non rispondere per oltre 10
mesi all’interrogazione a risposta scritta
n. 410919 concernente il caso del gene-
rale Giuseppe Piovano, segretario generale
della difesa, di cui era gia noto nell’ago-
sto 1985 l'imminente passaggio alla OTO-
MELARA;

2) se giudica accettabile che il piu
alto responsabile di una amministrazione
che ha deliberato contratti e trattative
private con la stessa OTO-MELARA per

un importo complessivo di lire 258 mi-.

liardi nel periodo luglio-dicembre 1985 fos-
se in realta gia impegnato con la sud-
detta azienda per assumervi un ruolo di-
rigenziale, poi formalizzato nel giugno
scorso con la nomina a vice-presidente;

3) quali ulteriori notizie ¢ in grado
di fornire su questo argomento al Par-
lamento;

4) quali urgenti iniziative intende as-
sumere per impedire o limitare la trasmi-
grazione di alti gradi militari verso le
industrie belliche, in considerazione del-
Pelevato grado di intorbidamento e cor-
ruzione che spesso ¢ legato a simili pro-
cedure. (5-02744)

CODRIGNANI. — Al Ministro della di-
fesa. — Per conoscere — in relazione al
caso del militare Claudio Rossi ricovera-

to al Celio e successivamente trasportato
in coma all’ospedale civile San Camillo —:

quali siano le ragioni di un tratta-
mento clinico che ha visto precipitare la
situazione fino a rendere necessario il
trasferimento ad altro ospedale e che im-
poneva al paziente con febbre alta di al-
zarsi per recarsi a fare nell’ambulatorio
iniezioni tra l'altro incompatibili con il
tipo della malattia;

se € vero che il Rossi avrebbe rice-
vuto una visita intimidatoria da un ufh-
ciale medico del Celio;

se non ritenga di dover aprire una
indagine dato che non & la prima volta

che il Celio fa notizia sulle cronache.
(5-02745)

CUFFARO, FERRI, COLUMBA, CECI
BONIFAZI, CERQUETTI, BADESI POL-
VERINI, BIANCHI, CIAFARDINI, D’AM-
BROSIO, FAGNI, MINOZZI, MINUCCI,
TORTORELLA, BOSI MARAMOTTI E
CONTE ANTONIO. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e al Ministro per il
coordinamento delle iniziative per la ri-
cerca scientifica e tecnologica. — Per sa-
pere — premesso che

in un articolo su un organo di stam-
pa viene data l'allarmante notizia di un
accordo quadro tra Ministero della difesa
e CNR che prevederebbe tra l'altro che il
CNR possa svolgere ricerche coperte da
segreto militare;

un accordo che avviasse nel CNR ini-
ziative riguardanti progetti militari nazio-
nali o addirittura attivita collegate a pro-
grammi stranieri come quella statunitense
SDI comunemente indicata delle « guerre
stellari », violerebbe gravemente i principi
istitutivi dell’ente e costituirebbe un intol-
lerabile elemento di turbamento della co-
munita scientifica nazionale —:

se le notizie riportate dalla stampa
risultino vere ed in tal caso quali inter-
venti intendano effettuare per impedire
che accordi di tale gravita e cosi contra-
stanti con le reali esigenze di sviluppo
scientifico italiane possano essere rese
operanti. (5-02746)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

FERRARINI, QUINTAVALLA E MORA.
— Ai Ministri dei lavori pubblici e per
gli affari regionali. — Per sapere - pre-
messo che

I'Istituto autonomo per le Case po-
polari di Parma, il cui Consiglio di am-
ministrazione si trova in regime di pro-
rogatio dal 12 maggio 1985, in attesa del
le nomine da parte dell’Amministrazione
provinciale, si ¢ trovato in un momento
di difficoita, a seguito dell’emergere di
una maggioranza contraria al presidente
in carica;

I’Amministrazione provinciale aveva
assicurato per iscritto la regione Emilia-
Romagna che avrebbe provveduto alla no-
mina immediata del Consiglio IACP al
fine di mettere in condizione la regione
stessa di nominare il nuovo presidente e
vicepresidente;

la Giunta monocolore regionale nono-
stante le assicurazioni avute ha provve-
duto in data 8 luglio alla nomina di un
Commissario straordinario dilazionando
nel tempo una corretta e democratica so-
luzione istituzionale;

il commissario di Governo, in data
18 luglio, ha annullato il provvedimento
per illegittimita;

nel frattempo, in data 15 luglio, il
Consiglio provinciale aveva provveduto al-
le nomine richieste;

la regione Emilia-Romagna era per-
tanto in condizione, dopo I'annullamento
del commissariamento di provvedere im-
mediatamente alla nomina del presidente
e del vicepresidente;

la regione Emilia-Romagna ha scelto
invece la strada di un secondo commissa-
riamento reiterando una decisione gia di-
chiarata illegittima ¢ ignorando il pronun-

ciamento di un libero e democratico con-
sesso elettivo -:

quali iniziative intendono assumere
codesti Ministeri per far rispettare la vo-
lonta democratica espressa correttamente
attraverso le forme di legge previste;

quali strumenti e possibilita vi sono
per impedire simili atti di arbitrio e di
prevaricazione contrari alla legge e privi
di motivazioni politicamente valide;

quali iniziative intendono assumere
per far revocare il secondo commissaria-
mento e ottenere la immediata nomina
degli organismi istituzionali. (4-16760)

FACCHETTI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere:

se risponde a veritd che la costru-
zione del tratto autostradale Taranto-Si-
bari verra affidato all'ufficio speciale ANAS
per la Salerno-Reggio Calabria;

in caso affermativo, per quali moti-

vi i lavori non vengono affidati ai com-

partimenti ANAS di Puglia, Lucania e Ca-

labria per i tratti di rispettiva competen-

za, dato che il compartimento maggior-
mente interessato & quello di Potenza.

(4-16761)

SANDIROCCO, DI GIOVANNI, JOVAN-
NITTI e CALONACI. — Al Ministro della
sanita. — Per sapere - premesso che

nella MARSICA (Abruzzo) due per-
sone sono state colpite dalla brucellosi di
origine animale e precisamente i signori
Gioacchino Addari e Maurizio Trinca nel
comune di Oricola;

I'epidemia di brucellosi, gia perico-
losamente diffusa nella zona e tale defi-
nita dal servizio veterinario di Tagliacoz-
zo, ha tra l'altro imposto l'abbattimento
di diverse decine di bovini ed ovini:

non sarebbero stati adottati i prov-
vedimenti necessari per garantire la sicu-
rezza dal punto di vista sanitario del be-
stiame portato nei pascoli montani nel
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periodo estivo, con la conseguenza di un
possibile contagio di altri animali e di
altre persone -:

1) se risulta che molti allevatori,
nel timore di non essere risarciti con una
indennitd peraltro assolutamente insuffi-
ciente, non provvedono a denunciare al-
I'autorita sanitaria la presenza di animali
infetti;

2) quali interventi intende adottare,
tra cui il potenziamento dei servizi vete-
rinari, allo scopo di superare la citata
pericolosa situazione e non provocare ul-
teriori conseguenze patologiche sia agli
uomini che agli animali, nonché danni

economici agli allevatori. (4-16762)
CUOJATI. — Al Ministro dell’'agricol-
tura e foreste. — Per conoscere — pre-

messo che l'applicazione dell’articolo 9
del decreto-legge n. 141 in vigore dal 21
luglio 1986, che stabilisce nuovi adempi-
menti per il trasporto dello zucchero ha
trovato del tutto impreparati sia gli ope-
ratori sia i comuni non avendo, a detta
di questi ultimi, ricevuto al riguardo al-
cuna comunicazione per predisporre il
servizio richiesto dalla nuova normativa —
se non si ritiene opportuno emettere ap-
posita circolare semplificando il piu pos-
sibile tali procedure per non creare ec-
cessive difficolta agli operatori i quali
sono, tra l'altro, nell'impossibilita di adem-
piere a quanto richiesto per mancanza di
nuovi bollettari. (4-16763)

ALMIRANTE, PARLATO, MAZZONE,
MANNA, ABBATANGELO e FLORINO. —
Al Ministro dell’interno. Per cono-
scere:

se sia stato informato dello squal-
lido esito della seduta del consiglio co-
munale di Napoli del 30 luglio nel corso
della quale, presentato finalmente il bi-
lancio, non si ¢ passati alla sua vota-
zione ma si ¢ pretestuosamente rinviata
la seduta a data da destinarsi;

quali urgenti iniziative intenda far
assumere al prefetto di Napoli ~ il quale
non pud ulteriormente appiattirsi nell’as-
secondamento dei perversi giochi di po-
tere in atto sulla pelle della citta che,
a gran voce, chiede lo scioglimento del
civico consesso ~ perché sia convocato
ad horas il consiglio comunale per la vo-
tazione del bilancio ed una volta questo
venga bocciato, sia restituito alla citta
il diritto, con nuove elezioni, di decidere

il proprio futuro. (4-16764)
ALOI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se & al corrente

della situazione oltremodo discutibile e
particolare in cui versa il Provveditorato
agli studi di Cosenza, ed in particolare
se risponde al vero che i docenti benefi-
ciari della legge n. 1074 del 1971 non
hanno avuto, a tutt'oggi, registrato i de-
creti di immissione in ruolo ed ottenuto
la relativa ricostruzione di carriera con
gli arretrati attesi da ben quindici anni,
in quanto pare siano scomparsi diversi
fascicoli personali per cui - a causa di
questa scomparsa causata dall’azione di
ratti. e di qualche ulteriore intervento
non ... disinteressato — alcuni docenti, pri-
vi dei requisiti previsti dalla legge, sono
.stati immessi in ruolo;

per conoscere i motivi per cui non
sono stati adottati i provvedimenti di
promozione — per come risulta anche da
iniziative a livello giudiziario - a favore
del personale ATA (ex segretari e appli-
cati di segreteria) che hanno superato gli
scrutini per merito comparativo;

per conoscere altresi - sempre in
relazione al personale ATA - le ragioni
per cui molti interessati, inclusi nelle re-
lative graduatorie compilate dal Provve-
ditorato di Cosenza sin dal 1979, sono
ancora in attesa di godere dei relativi
benefici economici; anche se alcuni degli
stessi sono deceduti ed altri sono stati
collocati in pensione per limiti di eta;
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per sapere quali siano i motivi che
si frappongono al riconoscimento di al-
cuni servizi prestati da personale ammi-
nistrativo in qualita di docente non di
ruolo, riconoscimento previsto ai sensi
delle CCMM n. 10 dell’'ll gennaio 1983
e 130 del 24 aprile 1985 secondo parere
conforme della Corte dei conti - Sezione
Controllo n. 1281 del 7 ottobre 1982 e
n. 1446 del 28 giugno 1984, dal momen-
to che risulta che i suddetti servizi siano
stati riconosciuti e valutati dal Provvedi-
torato agli studi di Cosenza utilizzando
dati direttamente ricavati dai fascicoli
personali;

per sapere infine se non ritenga, per
una questione di equita, di consentire
che il suddetto criterio di valutazione
venga esteso a tutto il personale ammi-
nistrativo che & ancora in attesa del ri-
conoscimento del servizio prestato in qua-
lita di docente non di ruolo nelle scuole
della provincia di Cosenza. (4-16765)

TASSI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri di grazia e
giustizia e dell’interno. — Per sapere:

se e quale definizione abbia avuto
il procedimento penale incoato a seguito
di denuncia querela, in chiara violazione
della norma di cui all’articolo 68 comma
primo, proposta dal dottor A. Milana Pro-
curatore capo della Procura della Repub-
blica di Piacenza, contro i deputati Tra-
bacchi e Fornari e altri, per una interro-
gazione parlamentare da questi presentata
sull’attivita e il comportamento di quel
magistrato;

se, stante la ovvia archiviazione di
quel procedimento penale, in violazione
della citata norma, non ritenga il ministro
di grazia e giustizia di segnalare il fatto
al Consiglio Superiore della magistratura
poiché non & accettabile che proprio un
magistrato del P.M. che in Italia, assume
la qualitd di defensor legis di ignorare a
tal punto una norma e un principio fon-
damentale della nostra Carta Costituziona-
le qual’® quello della norma citata.

(4-16766)

RONCHI E POLLICE. — Al Ministro
della difesa. — Per sapere - premesso

che

con circolare del 23 giugno 1986 la
direzione generale leva del Ministero della
difesa provvedeva al trasferimento nel co-
mune di Brescello (Reggio Emilia) degli
obiettori di coscienza Celano Alberto e
Dattilo Giuseppe i quali prestavano ser-
vizio civile presso I’ARCI di Cosenza;

il provvedimento adottato stravolge
il rapporto tra il Ministero e gli enti con-
venzionati;

\

tale provvedimento non & stato mai
motivato e nessuna risposta & stata data
alle domande di chiarimenti fatte dall’en-
te convenzionato (ARCI) -:

con quale motivazione i suddetti
obiettori sono stati trasferiti e se non ri-
tenga di revocare il provvedimento adot-
tato. (4-16767)

TASSI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri di grazia e giu-
stizia, delle finanze e del tesoro. — Per
sapere:

come mai non siano ancora stati
pagati a oltre dodici mesi, dalla fine dei
lavori fatti dalla dita ingegner Massimo
Panelli presso la casa circondariale di
Piacenza, dichiarati « regolarmente esegui-
ti » anche per gli uffici fiscali competenti;

dal 29 marzo 1985 e 10 maggio 1985,
con conferma della perfetta regolaritd an-
che fiscale. Detto ritardo sarebbe attri-
buibile a « carenza di fondi » ma davvero
appare impossibile e comunque sarebbe
illecito, aver ordinato lavori senza la pos-
sibilitA materiale e prevista di pagare le
opere;

che cosa intendono fare in merito i
ministri per risolvere la gravissima que-
stione e dare disposizione agli uffici pe-
riferici e, segnatamente a quelli preventi-
vi, che gli interessi di mora, in quanto
compensativi, non sono soggetti a impo-
sizione specifica. (4-16768)
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TAMINO. — Al Ministro delle poste
e telecomunicazioni. — Per sapere — pre-
messo che su disposizione della Direzione
centrale del personale, attraverso un mes-
saggio telex n. 6591, 5532, 6866 ¢ stato
comunicato il distacco in missione a Ve-
nezia di 3 operatori di esercizio di base
alle sedi provinciali P.T. di Palermo e
Ascoli Piceno;

rilevando l'anomalia del trasferimen-
to «in missione » (trasferta a pieno tito-
lo) di personale di non particolare qua-
lifica e, a quanto risulta, non richiesto
dall’amministrazione provinciale P.T. di
Venezia -:

quali chiarimenti possa dare in me-
rito al caso sopracitato. (4-16769)

POLI BORTONE, RALLO E ALOL —
Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro per il coordinamento delle ini-
ziative per la ricerca scientifica e tecnolo-
gica. — Per sapere — premesso le pre-
cedenti interrogazioni sulle operazioni im-
mobiliari del Consiglio nazionale delle ri-
cerche in Napoli e, stante il perdurante
silenzio del ministro vigilante —: 1) se i
lavori di ristrutturazione della ex Merrel
siano diretti per conto del CNR da un
ingegnere ed in tal caso il nominativo e
se provenga da Roma lelenco dettagliato
delle missioni effettuate a Napoli; 2) qua-
le sia il giudizio del ministro vigilante sul
CNR in relazione alla lettera del 22 mar-
zo 1985 a lui inviata da molti dipendenti
del CNR-Istituto internazionale di geneti-
ca e biofisica; 3) quali provvedimenti sia-
no stati adottati dal presidente del CNR
in relazione alla lettera inviata in data 27
gennaio 1986 da numerosi dipendenti di
Arco Felice, i quali hanno segnalato una
situazione di totale abbandono anche per
aspetti di ordinaria amministrazione; 4) se
risultano pressanti interessamenti per i
lavori presso la ex Merrel da parte di
una corrente democristiana che fa capo
ad un ministro non napoletano; 5) quale
sia il giudizio del ministro vigilante sulla
lettera a firma del professor Werner
Schreil pubblicata su Il Mattino del 24

gennaio 1986 e come mai sia stata rifiu-
tata l'offerta del comune di Pozzuoli di
un’area nella zona di Monteruscello in cui
poter costruire un edificio adeguato e sen-
za quelle toppe (peraltro molto costose)
imposte dall'operazione ex Merrel.

(4-16770)
LEONE. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere - premesso che

gli onesti abitanti di Taranto sono per-
plessi e sconcertati per quanto accade in
citta: si assiste, infatti, da lungo tempo,
all’annuncio di grossi fatti giudiziari, scan-
dali ed inchieste che provocano sospetti
su funzionari dello Stato e su parte della
classe dirigente tarantina, dallo scandalo
EDITAL a quello delle imposte dirette,
dall’'usura al coinvolgimento di magistrati,
poliziotti, imprenditori e politici nel caso
Taranto. Tutto cid, con processi lenti e
senza conclusione da lunghissimo tempo,
con una Procura decapitata, poco credi-
bile e numericamente insufficiente; con
l'annunzio recente di una grande truffa
elettorale, che probabilmente condurra
alle elezioni anticipate per il Consiglio co-
munale, la convinzione, che tutto & spor-
co e corrotto nella citth, & opinione di-
lagante -:

se risultino al ministro i motivi che
hanno finora impedito alla suddetta Pro-
cura di portare a compimento liter di
sua spettanza (istruttoria penale) per il
caso EDITAL, che si trascina da piu di
4 anni e che ha sollevato grande clamo-
re nella pubblica opinione, sia per il con-
trasto tra Procura e Tribunale, sia per-
ché alcuni mandati di cattura sono stati
emessi e poi revocati, sia, infine, perché
il sostituto procuratore a cui & assegnata
Iinchiesta & inquisito per il «caso Ta-
ranto »;

quali provvedimenti urgenti il mini-
stro di grazia e giustizia intenda adotta-
re nell’ambito delle sue competenze, per
mettere la Procura della Repubblica di
Taranto in condizione di funzionare me-
glio nell'interesse della comunita e per
evitare che una cittd, laboriosa ed one-
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sta nella sua stragrande maggioranza, pos-
sa essere considerata una cittd « marcia ».
(4-16771)

GRIPPO. — Ai Ministri della marina
mercantile e delle finanze. — Per sapere
- premesso che

con lentrata in vigore del decreto
del Presidente della Repubblica n. 131
del 26 aprile 1986, con il quale & stato
aggiornato il testo unico delle disposi-
zioni in materia di imposta di registro,
I'autorita marittima (capitanerie di porto)
competente a raccogliere per atto pubbli-
co, ai sensi dell’articolo 328 del codice
della navigazione, le convenzioni di ar-
ruolamento del personale navigante (con-
tratti di lavoro), hanno inteso estendere,
a seguito di direttive delle autoritd mi-
nisteriali, 1'obbligo della registrazione di
tali atti nella misura di lire 51.000, cosi
come per tutti gli altri atti pubblici di
cui alla normativa del succitato decreto
del Presidente della Repubblica;

cid comporta, considerando il note-
vole movimento di imbarchi che caratte-
rizza il settore del lavoro marittimo, un
ulteriore aggravio economico, sia a cari-
co delle imprese marittime, che del per
sonale navigante. Va rilevato che -alcun
chiarimento & stato fornito in ordine alla
parte contraente soggetta a tale preteso
obbligo né tale aspetto risulta regolato
convenzionalmente nel CCNL. Va altresi
rilevato che tale obbligo di registrazione
non risulta applicato né applicabile per
le altre specie di contratti di lavoro. Tale
ultimo rilievo mette in evidenza la di-
sparita di trattamento tra le diverse ti-
pologie di imprese e di lavoratori subor-
dinati e quindi, un’innegabile violazione
dell’articolo 3 ‘della Costituzione;

tale situazione potrebbe dar luogo
all'insorgere di controversie sia giudizia-
rie che sindacali che aggraverebbero il
teso clima del settore armatoriale gia no-
toriamente in crisi -:

quali immediati interventi i ministri
in indirizzo intendano assicurare sia di

ordine legislativo che amministrativo che
pongano fine alla surrilevata disparita evi-
tando tali ingiusti aggravi e, quindi, pre-
venendo ogni possibilitd di controversie.

(4-16772)

LOMBARDO. — Al Ministro delle po-
ste e telecomunicazioni. — Per conoscere
le ragioni che ritardano la istituzione di
un ufficio principale dei servizi postali a
Paternd, in provincia di Catania.

L'interrogante fa presente che, al mo-
mento, la cittd (circa 48 mila abitanti) &
servita da due uffici postali: uno in piaz-
za delle Poste e uno in via Baratta. Que-
st’'ultimo, fra laltro, unifica due uffici
postali preesistenti: uno della stessa via
Baratta e l'altro di via Vittorio Emanue-
le. Un altro ufficio postale sta per essere
aperto nel nuovo quartiere Ardizzone in
prossimita del palazzo di Citta. I progres-
sivo svilupparsi di un nuovo quartiere,
quello di Palazzolo, con la previsione di
un ulteriore insediamento di circa 6.000
abitanti, rendera presto indilazionabile la
creazione di un nuovo ufficio postale. Per-
tanto, tenendo conto della situazione at-
tuale e delle prospettive di sviluppo, si
rende impellente la creazione di un ufficio
principale per adempiere alle note fun-
zioni di coordinamento e di approvvigio-
namento e di razionalizzazione dell’intero
servizio. 4-16773)

TATARELLA. — Al Ministro dell’indu-
stria, commercio e artigianato. — Per co-
noscere i motivi per i quali I’Enel non
intende istituire a Santeramo in Colle
(Bari) l'ufficio periferico dell’ente per una
utenza di 9 mila unitd per un numero
complessivo di circa 23 abitanti, mentre
per centri di analoga proporzione nume-
rica utenti-abitanti al nord I'Enel ha isti-
tuito ovunque uffici periferici. (4-16774)

TATATELLA. — Al Ministro dell’agri-
coltura e foreste. — Per sapere i motivi
per cui inspiegabilmente non sono stati
ancora rimborsati agli agricoltori e colti-
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vatori diretti di Canosa (Bari) i danni
per la siccitd '83 e per la gelata gennaio
'85 e per conoscere se intende intervenire
presso la Giunta regionale pugliese affin-
ché venga approvata la delibera per la
delimitazione della zona danneggiata dalla
grandinata del 14 luglio 1986. (4-16775)

GROTTOLA E FANTO. — Al Ministro
delle poste e telecomunicazioni. — Per
sapere — premesso che

il corso di formazione a vice diri-
gente tecnico, avviato presso I'Istituto su-
periore PT il 10 marzo 1986, propedeu-
tico alla partecipazione al concorso per
titoli per vicedirigente per le telecomuni-
cazioni, informatica ed i lavori tecnologi-
ci presso I’ASST ha mostrato rilevanti ca-
renze nell’approntamento e nello svolgi-
mento;

vi sono state contestazioni dei parte-
cipanti, in gran parte condivise dai com-
missari per la poca chiarezza relativa ai
programmi, gli indirizzi e le finalita del
corso e perplessita e disorientamento ri-
guardanti lo svolgimento della parte pra-
tica e della successiva prova finale;

i partecipanti al corso sono stati im-
possibilitati ad attuare le quattro settima-
ne di pratica previste dal corso nelle sedi
di origine, per il ritardo con il quale
I'amministrazione ha inviato il fonogram-
ma che la esonerava dalle normali fun-
zioni, ma soprattutto dal fatto di infor-
mare completamente come, dove, quando
e con chi attuare la prova -:

quale attivitd di controllo il ministro
esercita sullo svolgimento dei corsi costi-
tuenti titolo essenziale alla partecipazione
dei concorsi per posti di tale elevata qua-
lificazione;

se non ritenga di intervenire per mo-
dificare una situazione di deterioramento
progressivo nell’atteggiamento e nella fun-
zionalith di alcuni settori dell’ASST che
nuoce non solo al prestigio dell’ammini-
strazione, ma all'espansione del mercato
delle telecomunicazioni, consentendo ulte-

riori attacchi strumentali alla possibilita
dell'intervento statale in settori ad elevato
contenuto tecnologico aperti al mercato.

(4-16776)

RONCHI, RUSSO FRANCO, TAMINO,
CAPANNA, GORLA, POLLICE & CALAMI-
DA. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per sapere se non ritenga do-
veroso intervenire per la sospensione del
provvedimento del cosiddetto numero
chiuso che sara introdotto all’Universita
di Roma «La Sapienza» a partire da
questo anno accademico;

considerato che:

il meccanismo della suddetta nor-
ma sara quello del «chi arriva primo »:
infatti vigera il sistema della data e del-
l'ora dell'immatricolazione: verra quindi
applicato nella forma piu ingiusta e cao-
tica possibile, anche perché I'annuncio
del provvedimento & stato dato solo il
29 luglio, mentre molti studenti e molte
famiglie erano fuori cittd. Questi, insie-
me agli studenti che non hanno ancora
raggiunto la somma sufficiente per iscri-
versi, a quelli ammalati, a quelli che
stanno prestando servizio militare, ai
fuori sede, a quelli ancora non in pos-
sesso del diploma di maturitd, a causa
di ritardi delle segreterie scolastiche, non
potranno partecipare alla « grande corsa »
che il 1° di agosto iniziera agli sportelli
delle segreterie della « Sapienza », per po-
tersi iscrivere;

si dovrd praticamente chiedere ad
un giovane, appena uscito dal liceo, di
scegliere in gran fretta la facolta, senza
che siano ancora stati pubblicati pro-
grammi, guide, ecc.;

I'Universitd di Tor Vergata, che do-
vrebbe rappresentare l’alternativa realisti-
ca a quella della « Sapienza », non risul-
ta essere assolutamente in grado di acco-
gliere gli studenti «esuberanti»: il pro-
blema piu eclatante ¢ quello di mezzi
adeguati di collegamento, che permettano
di frequentare la suddetta universita, in
secondo luogo, ma non in termini di im-
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portanza, Tor Vergata ha essa stessa una
disponibilita di posti non molto elevata;

¢ assurdo che, non essendo stati
presi fino ad oggi provvedimenti chiari
e concreti per il miglioramento della
struttura universitaria (a parte la neces-
saria costruzione di nuovi atenei, l'istitu-
zione di corsi serali, l'apertura continua-
tiva delle Facolta, l'utilizzazione piu ra-
zionale delle aule, degli spazi, delle strut-
ture, a cominciare dalle biblioteche e dai
laboratori - che funzionano attualmente
a neanche un terzo delle loro potenzia-
lita —, l'utilizzo piu razionale del perso-
nale docente) si debba passare oggi ad
una penalizzazione dell’'utenza;

I'immagine di una iscrizione univer-
sitaria effettuata a « gomitate » sulle sca-
le della segreteria diventerebbe soltanto
I'immagine del degrado in cui la strut-
tura universitaria sta versando;

si ribadisce quindi la necessita di
una immediata presa in considerazione
della sospensione di questo « parziale e
insufficiente provvedimento che solleva
pit problemi di quanti ne risolva » come
ebbe a dire lo stesso rettore Ruberti non
molto tempo fa. (4-16777)

PORTATADINO E VITI. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per sapere —
premesso che il ministro risulta ancora
inadempiente nei confronti del Parlamen-
to, non avendo fino ad oggi compiuto at-
to alcuno per realizzare la volonta espres-
sa dalla Camera dei Deputati con l'ordine
del giorno del 3 aprile 1986 (n. 9/3537/3),
votato in Assemblea ed approvato a mag-
gioranza. Si rileva, al proposito, il danno
che dalla posizione passiva del ministro
pud derivare al buon andamento e alla
regolarita dei corsi del prossimo anno ac-
cademico. Infatti, nonostante che il gia
discutibilc decreto ministeriale dell’ll no-
vembre 1985, regolante la materia del pas-
saggio ad altra amministrazione, fissa in
nove mesi (con scadenza al 9 ottobre 1986)
il termine entro cui il ministro era impe-
gnato ad esperire tutta la procedura pre-

vista, risulta, a tutt'oggi, un ritardo co-
munque incolmabile. Si rileva, inoltre, co-
me a seguito della recente sentenza, del
Consiglio di Stato che sancisce, in modo
definitivo ed ultimativo, l'applicabilita del-
l'articolo 113 della legge n. 382 del 1980
anche agli incaricati stabilizzati, seppure
in decadenza, non vi sia piit alcun motivo
d'urgenza per gestire quanto previsto dal-
I'articolo 120 della suddetta legge; visto
che gli interessati possono sostanzialmente
tutti coprire ancora, almeno per un anno,
l'incarico gia svolto, e cid a seguito, ap-
punto, della citata sentenza.

Si richiede, pertanto, che il ministro
esponga, a breve con urgenza, quanto in-
tenda fare per: a) realizzare la volonta
parlamentare gid espressa; b) ottemperare
alla lettera ed allo spirito dell’articolo 120
della legge n. 382 del 1980, che configura
il passaggio ad altra amministrazione co-
me « diritto » degli interessati, cosicché,
oltre quanto segnalato dal succitato ordi-
ne del giorno della Camera, deve consen-
tirsi la possibilita di effettivo godimento
del detto diritto, anche a tutti coloro che,
a norma dell’articolo 113 della stessa leg-
ge n. 382 del 1980, correttamente inter-
pretato secondo la citata sentenza del Con-
siglio di Stato, conservano ancora l'inca-
rico di insegnamento.

Cid comporta, evidentemente, se non
la revoca dello stesso decreto ministeriale
dell’l1l novembre 1985, almeno una sua so-
stanziale modifica quanto a termini tem-
porali previsti: non avendo piu senso la
gia anomala corrispondenza del manteni-
mento della funzione fino al 9 ottobre
1986 di coloro che hanno presentato do-
manda di passaggio ad altra amministra-
zione; configurando il decreto ministeriale
una conflittualitd giuridicamente abnorme
fra il dettato dell’articolo 113 ed il diritto
riconosciuto dall’articolo 120. (4-16778)

PORTATADINO E VITI. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per conosce-
re se il ministro della pubblica istruzione
intende riferire, con urgenza, sui provve-
dimenti presi per rendere operante, a tutti
gli effetti, il disposto della recente senten-
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za del Consiglio di Stato secondo cui le
norme, di cui all'articolo 113 della legge
n. 382 del 1980, si applicano anche agli
incaricati stabilizzati, con la conseguenza
del mantenimento in servizio, ove ricor-
rano le condizioni di cui allo stesso arti-
colo 113, anche degli incaricati che non
hanno superato né il primo né il secondo
giudizio di idoneita a professore associato.

Ove ancora il ministro non abbia prov-
veduto, segnalata la gravita del fatto stes-
so, sottolineato come sia ineludibile dove-
re istituzionale del Ministero rendere ope-
rante erga omnes il principio affermato
dal Consiglio di Stato, in sede di discus-
sione di numerosi ricorsi individuali, si
chiede al Ministro di esporre urgentemen-
te il contenuto dei provvedimenti che in-
tende emanare. (4-16779)

PAZZAGLIA. — Al Ministro del turi-
smo e spettacolo. — Per sapere — pre-
messo

che le atlete della squadra azzurra
di pallamano percepiscono un rimborso
spese giornaliero di lire 15.000 (quindici-
milalire) a testa, a fronte delle lire 50.000
(cinquantamilalire) percepite dagli atleti
di sesso maschile;

che le suddette atlete non hanno ot-
tenuto alcun rimborso per la partecipa-
zione al torneo internazionale di palla-
mano svoltosi a Fondi a partire dall’'ll
luglio 1986 -:

1) se ritiene che possa considerarsi
accettabile la disparitd di trattamento eco-
nomico fra uomini e donne;

2) se non ritiene che cid sia co-
munque disincentivante rispetto alla pro-
mozione dello sport femminile;

3) se non ritiene che il CONI non
debba erogare ulteriormente contributi ad
una Federazione sportiva che attua tale
smaccata discriminazione;

4)"se non ritiene opportuno inter-
venire presso il CONI perché riesamini
I'atteggiamento della Federazione in og-
getto. (4-16780)

COLOMBINI e PICCHETTI. — Ai Mi-
nistri di grazia e giustizia e della sanita.
— Per sapere — premesso che

negli istituti di pena del Lazio si so-
no verificati ben 9 casi di morte « natu-
rale » di giovani detenuti, gran parte dei
quali nei primi giorni d’ingresso al car-
cere;

in effetti si & in presenza di una
inadeguata assistenza e il problema pilu
acuto e drammatico per la salute dei de-
tenuti diviene quello dei ricoveri in ospe-
dale; si tratta di un vero e proprio giro
vizioso, e dopo avere atteso mesi per un
ricovero, anche per malattie gravi (e cio
per la mancanza di locali appositamente
predisposti per assicurare un'immediata e
adeguata assistenza e una vigilanza sicu-
ra) subentra la mancanza di personale di
vigilanza. Tutto cid si ripete piu volte,
tanto che alcuni detenuti attendono, per
un ricovero, anche anni;

la stagione estiva accentua la gia
precaria condizione psicofisica dei dete-
nuti in genere, e, soprattutto, di quelli
affetti da malattie;

il recente decesso del giovane Moric-
ca nel carcere di Regina Coeli (Roma) ha
drammaticamente sottolineato 1'urgenza
che la regione Lazio si doti di un piano
specifico per l'assistenza ai detenuti tos-
sicodipendenti atto a sostenere con effi-
cacia, fin dal primo momento di accesso
al carcere, i soggetti pi giovani di fron-
te al trauma psicologico dell'ingresso in
carcere;

per converso la regione Lazio non
si & dotata di un piano per un’attenta os-
servazione epidemiologica sanitaria perma-
nente, né tanto meno & intervenuta presso
le USL romane e laziali al fine di rendere
possibili convenzioni specifiche sia per la
predisposizione di locali idonei ad acco-
gliere i detenuti malatti, che per l'assi-
stenza in genere e l'attivazione di inter-
venti di sostegno per i detenuti tossicodi-
pendenti quasi tutti giovani e giovanis-
simi —:

1) se non si ritenga necessario com-
piere pili accurate indagini in ordine ai
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casi di decesso di detenuti negli istituti
di pena del Lazio, alfine di individuarne
con esattezza le cause e le eventuali re-
sponsabilita;

2) se non s'intenda dare orientamenti
ed indicazioni precise per risolvere, d’in-
tesa con gli enti locali in cui hanno sede
gli istituti di pena, il problema del rico-
vero dei detenuti affetti da malattie gra-
vi o comunque bisognosi di ricovero ospe-
daliero provvedendo ad attrezzare negli
ospedali romani e laziali stanze con 2-34
posti letto, con i necessari requisiti di si-
curezza, al fine di garantire ad un tempo
la immediata ed adeguata assistenza ai
detenuti (che eliminerebbe cosi anche la
grave piaga della cronicita della malattia)
e la necessaria vigilanza; con garanzie di
sicurezza per i malati ed i detenuti rico-
verati e per il personale preposto alle vi-
gilanze stesse;

3) se non intenda provvedere con ur-
genza ai necessari interventi, con le me-
todologie di assistenza piu idonee ai sin-
goli detenuti tossicodipendenti, soprattutto
nelle prime ore della traduzione in carce-
re, attraverso apposite convenzioni; rinno-
vandole laddove scadute (USL-RM 5 e
scaduta nell’82) e attivandole con le USL
competenti per territorio.

Si chiede di conoscere, infine, come
s'intende conciliare l'asserita volonta di
attuazione della riforma sanitaria, con il
perdurare di un’assistenza sanitaria ai de-
tenuti fondata non gid su rapporti conti-
nuativi e sistematici con le strutture e le
attivitd sanitarie pubbliche, ma con con-
venzioni private prive di sistematicitd e di
coordinamento. (4-16781)

COLOMBINI e PICCHETTI. — Al Mi-
nistro di grazia e giustizia. — Per sapere
che cosa intende fare per far si che il
signor Guerino Mucci detenuto nel car-
cere di Regina Coeli (Roma) possa essere
ricoverato, con urgenza, presso un ospe-
dale della capitale per essere operato es-
sendogli stata diagnosticata una neoplasia

di tipo polipoide. La richiesta & stata

avanzata 1’8 aprile scorso, ed & rimasta
fin'ora, senza esito per la mancanza di
posti-letto. Analogo episodio & accaduto al
signor Giorgio Castellari detenuto nella
casa di reclusione di « Rebibbia penale »
(Roma) affetto da un papilloma alla ve-
scica che deve essere asportato e per il
quale lo stesso sanitario del carcere ha
fatto richiesta, in data 6 giugno 1986, di
urgente ricovero al reparto urologico de-
gli ospedali policlinico Umberto I, S. Gio-
vanni e S. Camillo; i tre ospedali hanno
risposto di non potere effettuare il rico-
vero per mancanza di posti-letto.

I due episodi suddetti, sono di ecceziona-
le gravita, sia sotto il profilo umano - data
l'urgenza con cui si deve procedere in si-
mili casi e il conseguente stato di ansia
e di tensione cui & sottoposto il detenuto
malato ~ sia per la situazione generale
che detti casi mettono in evidenza: quella
dei ricoveri ospedalieri dei detenuti nelle
carceri romane. Le irrinunciabili esigenze
del diritto alla salute e alla cura tempe-
stiva, che non possono essere negate al
cittadino detenuto, cozzano contro i ri-
fiuti opposti dagli ospedali e contro gli
ostacoli che presentano quei corpi dello
Stato che devono garantire la sorveglianza.

Le richieste di ricovero delle Direzioni
carcerarie impiegano talvolta mesi per
avere la disponibilita di un posto-letto in
un ospedale ed & a quel punto che la
polizia di Stato o carabinieri preposti al
piantonamento, rifiutano nel 90 per cento
dei casi di prendere in consegna il pa-
ziente-detenuto perché, dicono, il posto
non presenta i necessari requisiti di si-
curezza e cosi inizia di nuovo l'iter della
richiesta. Si ricorda che il precedente as-
sessore al coordinamento delle USL del
comune di Roma, in accordo con le USL
Rm IX e XVI, aveva assunto iniziative
per la utilizzazione dei presidi ospedalieri
S. Giovanni e S. Camillo, di cui si era
accertata la disponibilita delle strutture
e la volonta di adeguarle al ricovero dei
detenuti. In tale senso la USL-Rm IX ha
scritto, circa un anno e mezzo fa al que-
store di Roma per chiedere i requisiti cui
avrebbe dovuto attenersi nella ristruttura-
zione del locale da adibire a ricovero dei
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malati detenuti per garantire una vigi-
lanza sicura; a tutt'oggi aspetta ancora la
risposta.

Tutto cid premesso, si chiede di sa-
pere - fermo restando che si attende sol-
lecita risposta per i due casi sopra se-
gnalati —:

come si intende operare per garan-
tire il ricovero dei detenuti che ne han-
no bisogno e se non si ritenga indispen-
sabile programmare l'assistenza sanitaria
nelle carceri, da regolare nei contenuti e
nelle modalita di erogazione, tramite le
USL, con una convenzione-quadro tra la
regione Lazio e il Ministero di grazia e
giustizia per realizzare la necessaria col-
laborazione dei servizi e delle prestazioni
sanitarie intra ed extra murarie. (4-16782)

FERRARI MARTE, ZAVETTIERI, FIAN-
DROTTI, MUNDO, DEMITRY E CRESCO.
— Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri e al Ministro della difesa. — Per
conoscere - atteso che:

il 28 agosto 1986 verra collocato in
pensione l'attuale Procuratore generale mi-
litare dottor Vittorio Ventro;

si sta provvedendo alla sua sostitu-
zione con un procedimento che & ecce-
zionalmente previsto dalla legge 7 mag-
gio 1981, n. 180, nella sua prima attua-
zione, ma che sicuramente non pud es-
sere ripetuto, perché si violerebbe il
principio di separazione dei poteri e l'in-
dipendenza dei magistrati militari;

i magistrati militari nell’assemblea
generale tenutasi il 15 giugno 1986 a
Roma hanno invitato il Governo a prov-
vedere al pil presto alla creazione del-
I'organo di autogoverno, solo legittimato
ad effettuare le nuove nomine;

il ministro della difesa di certo ope-
rera per” garantire il Parlamento che si
asterra di proporre al Presidente della
Repubblica la nomina del nuovo procu-
ratore generale militare presso la Corte

di cassazione sino alla imminente costi-
tuzione dell’'organo di autogoverno;

attualmente le funzioni del procura-
tore generale militare presso la Corte di
cassazione potrebbero essere espletate, per
i pochi mesi necessari dal sostituto pro-
curatore generale militare presso la Cor-
te di cassazione, pilt anziano;

va sottolineato come prima della
legge 7 maggio 1981, n. '30 il procura-
tore generale militare presso la Corte di
cassazione veniva nominato dal Consiglio
dei ministri: cosa che avvenne anche per
I'attuale procuratore generale dottor
Ventro;

¢ impensabile che una legge garan-
tista come quella del 7 maggio 1981,
n. 180, che tendeva ad applicare le di-
sposizioni costituzionali anche alla magi-
stratura militare, venga applicata in modo
che si passi da una procedura pia de-
mocratica (nomina da parte del Consi-
glio dei ministri) ad una lesiva del prin-
cipio di separazione dei poteri ed attri-
butiva — perché eccezionale e quindi non
pit applicabile - di tali poteri al mi-
nistro della difesa -

quali interventi si intendono svolge-
re per evitare decisioni che contrastereb-
bero con quanto si & evidenziato in ma-
teria. (4-16783)

RONCHI, POLLICE & TAMINO. — Al
Ministro dei lavori pubblicii — Per sape-
re - premesso che

da tempo su indicazione della confe-
dilizia e della Unione Piccoli Proprietari
numerosi locatari inoltrano richieste di
aggiornamento del canone di affitto in
contrasto con il dettato dell’articolo 24
della legge n. 392 del 1978; e basata sul-
la variazione pluriennale composta del co-
sto della vita;

tutte le sentenze di preture e della
Corte di cassazione hanno confermato la
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validita della interpretazione letterale del
citato articolo 24, che prevede che Il'ag-
giornamento del canone di affitto sia pa-
ri solo al «75 per cento della variazione
dell’indice ¥STAT del costo della vita per
le famiglie di operai e impiegati verifica-
tasi nell’anno precedente »;

il ministro dei lavori pubblici ha
emesso un comunicato con il quale si for-
nisce una interpretazione « ufficiale » del
citato articolo che & in contrasto sia con
la lettera della legge, sia con una conso-

lidata giurisprudenza;

tale interpretazione non ha nessun
valore giuridico, non essendo tra i com-
piti del ministro la interpretazione delle
leggi, ma ha comunque un effetto di raf-
forzamento delle pretese illegali della pro-
prieta edilizia;

tali pretese comportano un incre-
mento di circa 1.000 miliardi del monte
affitti, con le conseguenti spinte inflazio-
nistiche -:

se non ritenga di dover immediata-
mente smentire il comunicato emesso in

merito all’aggiornamento dei canoni.
(4-16784)

POLLICE. — Al Ministro del tesoro.
— Per sapere quali sono le cause della
mancata emissione del decreto di ricon-
giunzione a favore della signora Totaro
Enrichetta residente a Milano in via Con-
cilio Vaticano II n. 6 nonostante che al
Ministero del tesoro div. 4 con rif. 041817
sia finita tutta la documentazione invia-
ta dalla sede INPS di Milano e cid per
favorire il suo prepensionamento dal co-
mune di Milano. (4-16785)

RONCHI. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere:

se risponde al vero quanto riportato
dall’agenzia Punto Critico secondo cui un
ufficiale medico in servizio al Celio, rima-
sto sconosciuto, si sarebbe recato all’ospe-
dale S. Camillo presso il soldato Claudio
Rossi che era stato ricoverato in coma
presso quell'ospedale, e, facendogli vedere
i resoconti stampa che trattavano il suo
caso, lo avrebbe minacciato battendo un
pugno sui fogli con la frase «ti aspetto
quando torni al Celio »;

le sue valutazioni sull’episodio in re-
lazione all’etica militare e alla deontologia
professionale. (4-16786)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

ALOL. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro per i beni cul-
turali e ambientali. — Per sapere - in
relazione alla presa di posizione del con-
siglio comunale di Carrara, approvata dal-
la competente Soprintendenza alle belle
arti, che, a maggioranza, si ¢ espressa
a favore della costruzione di un monu-
mento all’anarchico Bresci che si & reso,
il 29 luglio 1900, responsabile dell’assas-
sinio del re Umberto I -:

quale valutazione dia il Governo in
ordine ad una vicenda che tante polemi-
che sta suscitando tra i cittadini italiani
che, al di 1a della collocazione istituzio-
nale repubblicana o monarchica, vedono
intaccati principi, valori morali e spiri-
tuali della nostra tradizione e civilta;

infine se non ritenga di poter inter-
venire per evitare che siffatta manifesta-
zione di assurda faziosita e di oltraggio
ai valori della storia abbia a perpetrarsi
con la conseguenza di assecondare proces-
si involutivi a livello di interpretazione
di avvenimenti che, se visti in chiave
fuorviante e mistificante, possono essere
giustificativi di ogni forma di terrorismo,

non escluso quello recente e attuale.
(3-02846)

DEL DONNO. — Ai Ministri della ma-
rina mercantile e del lavoro e previdenza
sociale. — Per sapere:

1) quali sono i motivi per cui il
piano di risanamento del. sistema portuale
italiano, in realtd, trascura i porti, men-
tre uno stanziamento di 200 miliardi fa-

vorisce i soli porti di Genova, Trieste, Ve-
nezia e Savona. Pur lodando i provvedi-
menti per detti porti, emerge evidente
Vaccusa contro il divario fra nord e sud;:

2) se & vero che negli imbarchi si
riscontra un elevato riscontro a personale
straniero. (3-02847)

DEL DONNO. — Al Ministro delle po-
ste e telecomunicazioni. — Per sapere se
- in considerazione dei ritardi delle po-
ste — non avverte la necessita di disporre
un servizio aereo rapido fra Bari e Roma,
Bari e Milano. Gia alcuni di tali servizi
veloci sono stati disposti in via sperimen-
tale. (3-02848)

DEL DONNO. — Al Ministro delle po-
ste e telecomunicazioni. — Per conosce-
re — premesso che la disoccupazione gio-
vanile nella regione Puglia ha assunto di-
mensioni drammatiche - se non ritiene
necessario assumere ogni utile iniziativa
per coprire tufti i posti vacanti presso
I'amministrazione delle poste. (3-02849)

DEL DONNO. — Ai Ministri della di-
fesa, dell'interno e del tesoro. — Per co-
noscere:

1) se non ritengano doveroso assu-
mere iniziative affinché siano estesi i be-
nefici economici previsti dalle leggi sulla
pensionistica di guerra, a quanti, nel no-
stro paese, sono rimasti invalidi o per lo
scoppio di ordigni bellici disseminati nel
territorio nazionale o a seguito di eserci-
tazioni militari durante il servizio di leva;

2) se, infine, & possibile gia ora dare
immediato corso, a tutte le forme e le
categorie d’indennizzo a favore delle for-
ze armate o ad esse assimilate. (3-02850)
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