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La seduta comincia alle 10,30.

PIETRO ZOPPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta del 21 marzo
1986.

(E approvato).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 24 marzo 1986 &
stata presentata alla Presidenza la se-
guente proposta di legge dal deputato:

ViTI: «Trasferimento in proprieta degli
alloggi per il ricovero di famiglie sini-
strate delle province di Potenza, Matera,
Salerno, Cagliari, Bari e Avellino, co-
struiti a totale carico dello Stato a seguito
delle alluvioni dell’estate e dell’autunno
1929» (3618).

Sara stampata e distribuita.

Annunzio di una proposta
di inchiesta parlamentare.

PRESIDENTE. In data 24 marzo 1986 é
stata presentata alla Presidenza la se-
guente proposta d’inchiesta parlamen-
tare:

Bozzr ed altri: «Istituzione di una com-
missione parlamentare d’inchiesta sulla

condizione delle carceri in Italia ed in
particolare del carcere di Voghera» (doc.
XXII, n. 12).

Sara stampata e distribuita.

Per comunicazioni del Governo sulla
situazione nel golfo della Sirte.

GIorGI0O NAPOLITANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOrRGIO NAPOLITANO. Signor Presi-
dente, credo che sia comune a tutta la
Camera, e che certamente sia condiviso
da lei, un senso di vivissimo allarme per i
veri e propri atti di guerra che si sono
svolti ieri nel golfo della Sirte.

Le notizie sono estremamente gravi,
purtroppo in qualche misura prevedibili
o paventabili dal momento in cui era stato
dato l'annuncio che esercitazioni della
flotta americana si sarebbero spinte oltre
il limite delle acque considerate territo-
riali, dichiarate tali da parte del Governo
libico, che aveva a sua volta, messo in
guardia nei confronti di una tale viola-
zione.

Noi abbiamo avuto soltanto ieri, in
tarda serata, i primi elementi di fatto, che
hanno disegnato un quadro dagli impre-
vedibili sviluppi, anche per le pesanti de-
cisioni americane, che gia hanno compor-
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tato non solo un’incursione aerea sul ter-
ritorio libico, ma anche I'affondamento,
secondo quanto si & potuto apprendere
questa mattina, di una unita militare li-
bica con la dispersione di tutti i militari in
essa imbarcati.

Abbiamo motivo di temere, purtroppo,
che ci possano essere altri elementi di
escalation che aggravino ulteriormente i
pericoli che toccano tutta ’area del Medi-
terraneo e che riguardano da vicino il
nostro paese. Siamo convinti della neces-
sita di una immediata presa di posizione ¢
di una iniziativa del Governo che possa
contribuire ad una distensione in questo
momento di estremo allarme e di estremo
pericolo.

Chiediamo percié a lei, signor Presi-
dente, e al rappresentante del Governo di
voler manifestare al Presidente del Consi-
glio e al ministro degli esteri Andreotti la
necessita innanzi tutto di rendere comu-
nicazioni a questo ramo del Parlamento.
Sappiamo infatti che sta per riunirsi il
Consiglio di gabinetto e ci auguriamo che
non si tratti soltanto di una riunione di
analisi degli avvenimenti ma di una riu-
nione in cui vengano decisi passi del no-
stro Governo, atti politici concreti in varie
direzioni.

Comunque, riteniamo che in proposito
il Parlamento debba essere consultato e
debba, sia pure in termini molto sintetici,
come esige la drammaticita del momento,
essere posto in grado di esprimere il suo
avviso.

Epoarpo RONCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EpoarD0 RONCHI. Signor Presidente,
la nostra richiesta é analoga a quella
avanzata dal collega e compagno Napoli-
tano, anche se con qualche ulteriore pre-
cisazione.

La graviti-degli avvenimenti non do-
vrebbe sfuggire a nessuno. Sorprende in-
vece che il Governo non abbia ancora
manifestato una sua posizione chiara e
netta di condanna dell’aggressione mili-
tare americana, senza per questo voler

dare alcun avallo alla politica del regime
di Gheddafi.

Vi sono alcune notizie di stampa delle
quali chiediamo conferma o smentita.
Tra esse quella secondo la quale sarebbe
stato dato l'allarme NATO del massimo
livello. Se cid fosse confermato, automa-
ticamente unita militari italiane e le basi
NATO in territorio italiaho passerebbero
sotto il comando della NATO e, quindi,
degli Stati Uniti. Questo sarebbe un fatto
gravissimo, cosi come & gravissimo che
notizie simili siano apparse sulla stampa
di questa mattina e che il Governo non le
abbia ancora smentite.

Noi crediamo che sia irresponsabile
sottovalutare la gravissima situazione che
si sta determinando nel golfo della Sirte e
in tutto il Mediterraneo. Gravissimo ¢ il
fatto che il Governo non abbia ancora
assunto adeguate iniziative, anche in sede
internazionale, ad esempio con la ri-
chiesta di convocazione straordinaria
dell’ONU. Gravissimo ¢ il fatto che questa
mattina si vada avanti come se niente
fosse.

Quindi non chiediamo solo che il Go-
verno venga a riferire con comodo: chie-
diamo che si sospendano i lavori dell’As-
semblea e che si chieda al Governo di
venire immediatamente a riferire. Non
possiamo far finta che nulla stia acca-
dendo e proseguire la nostra discussione
ordinaria. Quindi la nostra richiesta &
quella di modificare 1'ordine dei lavori,
sospendendo la discussione e comuni-
cando al Governo questa richiesta della
Camera affinché il piu presto possibile, se
non subito, venga a riferire alla Camera
su notizie che io spero vengano smentite e
sulle iniziative che il Governo intende as-
sumere, € che il nostro gruppo spera
siano sollecite ed adeguate a fronte di
questa situazione gravissima.

Tarcisio GITTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Tarcisio GITTI. Signor Presidente, ono-

revoli colleghi, i fatti che sono accaduti
suscitano certamente preoccupazione e
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allarme in tutti. Il Governo, gia nella se-
rata di ieri, ha reso noto di aver convo-
cato il Consiglio di gabinetto: credo
quindi assolutamente giusto e opportuno
che la Camera sia informata subito dei
risultati di questo incontro. In tal senso
non ritengo che vi sia la necessita di par-
ticolari solleci‘azioni, perché presumo
che sia gia negli iutendimenti del Governo
riferire alla Camera con tempestivita.

Desidero solo precisare che non posso
concordare con la richiesta di sospendere
i lavori avanzata dal collega Ronchi,
mentre invece ritengo corretta quella
avanzata dal collega Napolitano, alla
quale mi associo.

GIANCARLA CODRIGNANI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiANCARLA CODRIGNANI. Anche la sini-
stra indipendente si associa alla richiesta
del collega Napolitano per un pronto di-
battito e soprattutto per una informa-
zione da parte del Governo in merito ai
fatti, cosi gravi, che gia sono stati rappre-
sentati in quest’aula. Abbiamo anche sol-
lecitato la Presidenza della Camera a farsi
carico di tale nostra richiesta. Ci augu-
riamo che il Governo vi ottemperi il piu
sollecitamente possibile.

I fatti sono di estrema gravita, come &
stato sottolineato, non soltanto perché av-
vengono in maniera inusitata e seguono
altre vicende che hanno superato i con-
cetti tradizionali di sovranita, di frontiere
e cosi via (anche in questo caso, determi-
nando situazioni inquietanti, nonostante
il confine delle acque territoriali della
Libia non sia stato definitivamente nor-
mato e sia pendente all’Alta corte di giu-
stizia la sua definizione), ma perché si
tratta di atti gravissimi, di atti di
guerra.

Tale gravita appare ancora piu rile-
vante se teniamo conto che sono arrivate
recentissime le notizie di sconfinamenti
alle frontiere tra Honduras e Nicaragua e
di azioni di guerra in America centrale.
La provocazione di scontri che possono

degenerare in guerra aperta, in due zone
delicatissime per gli equilibri internazio-
nali, quali il Mediterraneo e il centro
America, la zona caraibica, allarmano
molto. Si tratta di mantenere la pace in-
ternazionale con tutti i mezzi costruttivi
che possiamo avere. Sembra, infatti, che
I'alleato americano abbia una visione ab-
bastanza schematica di quelle che sono le
situazioni lontane di popoli che possono
forse, ad avviso di quella dirigenza strate-
gica, essere rimessi in riga con un inter-
vento militare.

Riteniamo, invece, che sia estrema-
mente importante un’azione diplomatica,
I'azione negoziale, il contatto a tutti i li-
velli, nel modo piu intenso, piu rapido,
piu forte, che colleghi I'iniziativa italiana
ad una iniziativa europea, per la salva-
guardia degli equilibri nel Mediterra-
neo.

ALFREDO PAZZAGLIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO PAZZAGLIA. Signor Presi-
dente, certamente quanto avviene nel
golfo della Sirte determina in tutti preoc-
cupazioni vivissime. La violazione delle
norme internazionali in materia di acque
territoriali non puo essere accettata da
alcuno: se accettazioni vi fossero in
questo senso, signor Presidente, domani
chiunque potrebbe considerare acque ter-
ritoriali larga parte delle acque che di-
stano non poco dal suo territorio, e la cir-
colazione delle navi sarebbe bloccata a
seconda dei desideri degli Stati che
stanno a non breve distanza da esso.

Certamente quel che € avvenuto e che
ha inizio, a mio avviso (anzi, credo per
informazioni generali) dal lancio di mis-
sili da parte della Libia contro aerei che
erano in quelle non territoriali acque del
golfo della Sirte, costituisce un pericolo
serio ed é assolutamente indispensabile
che il Governo faccia, al riguardo, comu-
nicazioni alla Camera, perché i cittadini
italiani conoscano tutti le valutazioni e le
decisioni del Governo attraverso, ap-
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punto, le dichiarazioni che verranno fatte
qui alla Camera, € le parti politiche pos-
sano assumere le posizioni che ritengano
pit opportune.

Ripeto, noi pensiamo che il Governo
debba con urgenza effettuare dichiara-
zioni alla Camera. Riteniamo, perd, che
non si possa sospendere la seduta né pro-
cedere ad una inversione dell’ordine del
giorno. Crediamo che il qui presente sot-
tosegretario alla Presidenza del Consiglio
sia in grado di dirci subito quando il Go-
verno, terminato il Consiglio di gabinetto,
quindi in grado di parlare a nome di tutto
’esecutivo, possa venire qui per fare tali
comunicazioni, che ritengo debbano
avere precedenza sugli altri argomenti
all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Convengo con gli inter-
venuti sulla gravita degli avvenimenti nel
golfo della Sirte. L'opinione pubblica &
sicuramente preoccupata. D’altro canto,
la gravita é sottolineata dalla convoca-
zione stessa del Consiglio di gabinetto, i
cui lavori inizieranno tra pochi minuti.
Non & quindi pensabile che il Governo
possa dare una risposta nella mattinata.
Vorrei far presente, inoltre, all’onorevole
Ronchi che non é proponibile la sospen-
sione della seduta: & stato approvato un
calendario dei lavori e la Camera ha un
ordine del giorno, che noi dobbiamo se-
guire.

Vorrei ora chiedere al sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio,
onorevole Amato, di fornire qualche in-
formazione in ordine alle comunicazioni
che il Governo vorra fornire alla Ca-
mera.

GIULIANO AMATO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Come €& gia stato rilevato, il Presi-
dente del Consiglio ha provveduto alla
convocazione del Consiglio di gabinetto
gia ieri sera, all’arrivo delle prime notizie
sugli scambi di missili intervenuti nel
golfo della Sirte. Il Consiglio di gabinetto
& convocato per le 11 di stamane. Quando
la riunione sara terminata, il Governo
provvedera certamente ad informare la

Camera, come € stato richiesto. Mi riservo
di far sapere esattamente quando cio
possa avvenire, durante la giornata. Sul
piano pratico, infatti, c’é da rilevare che,
ove la riunione del Consiglio di gabinetto
terminasse nella tardissima mattinata,
potrebbe per ovvie ragioni rivelarsi piu
opportuno che il Governo riferisca alla
Camera nel pomeriggio, anziché nella
mattinata stessa. Su questa circostanza,
dunque, mi riservo di essere piu preciso,
mentre ribadisco che l'impegno resta
fermo per quanto riguarda la giornata
odierna.

PRESIDENTE. Possiamo quindi proce-
dere nello svolgimento ordinario dei no-
stri lavori.

Seguito della discussione dei progetti di
legge: Napolitato ed altri: Norme ri-
guardanti la decretazione d’urgenza
(349); Napolitano ed altri: Ordina-
mento della Presidenza del Consiglio
dei ministri (357); Fusaro ed altri:
Norme sulla decretazione d’urgenza
(1663); Disciplina dell’attivita di Go-
verno ed ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri (1911);
Ferrara ed altri: Ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei ministri
(2184); Alibrandi; Ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei ministri
(2189).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei pro-
getti di legge di iniziativa dei deputati
Napolitano ed altri: Norme riguardanti la
decretazione d’urgenza; Napolitano ed al-
tri: Ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei ministri; Fusaro ed altri:
Norme sulla decretazione d’urgenza; Di-
sciplina dell’attivita di Governo ed ordina-
mento della Presidenza del Consiglio dei
ministri; Ferrara ed altri: Ordinamento
della Presidenza del Consiglio dei mini-
stri; Alibrandi: Ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri.

Ricordo che nella seduta di ieri & ini-
ziata la discussione sulle linee generali.
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E iscritto a parlare 'onorevole Bozzi.
Ne ha facolta.

ALpo BOZZI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio, la relazione
veramente pregevole dell’onorevole Bat-
taglia mi esime da un intervento molto
dettagliato: lo ringrazio anche per questo.
In quella relazione egli ha colto i punti
essenziali e la ragione sociale, politica ed
istituzionale del progetto di legge relativo
all’ordinamento della Presidenza del Con-
siglio dei ministri. Noi liberali espri-
miamo al riguardo il nostro consenso,
salvo qualche riserva, che specificheremo
nel corso della discussione sugli articoli,
essendoci sembrato — lei lo sa, onorevole
Labriola — di poter cogliere qualche ar-
dimento normativo, soprattutto in tema
di delega legislativa. Il nostro consenso &
quindi assicurato; e debbo ringraziare il
presidente Labriola per il lavoro che ha
svolto in Commissione, con molto im-
pegno e con molta intelligenza.

L’esame del disegno di legge, che in
realta riguarda tutto il Governo, mi sug-
gerisce quattro considerazioni di ordine
generale. In primo luogo, non c’é¢ dubbio
che il discorso sull’ordinamento della
Presidenza del Consiglio dovesse assu-
mere come punto di riferimento la Costi-
tuzione quale essa €, ed in particolare
I’articolo 95. Noi sappiamo, pero, che &
aperto un dibattito € sono state anche
poste in atto iniziative concrete per modi-
ficare, in qualche aspetto — neppure del
tutto marginale — la disciplina costitu-
zionale dell'istituzione Governo, il suo
rapporto con il Parlamento e il momento
fiduciario. E allora evidente — ovvio,
vorrei dire — che se tali iniziative di revi-
sione costituzionale dovessero andare in
porto, si renderebbe indispensabile un
adattamento dell’'ordinamento che oggi ci
accingiamo a varare.

La seconda considerazione € che l'arti-
colo 95, nel suo ultimo comma, pone un
collegamento stretto tra ordinamento
della Presidenza del Consiglio e organiz-
zazione, attribuzioni e numero dei mini-
steri: considera, cioé, tutti e due gli

aspetti in un contesto integrato e com-
plessivo, non solo per un’interpretazione
letterale ma — vorrei dire — per un’esi-
genza logica. Questa strada noi non I’ab-
biamo potuta battere. Abbiamo dovuto ac-
cedere ad una sorta di gradualismo, il che
toglie ampiezza di respiro alla riforma
che stiamo predisponendo.

La terza considerazione ¢ la seguente.
Abbiamo dovuto usare lo strumento giuri-
dico della legge ordinaria e non quello
della legge di revisione costituzionale.
Anche cidé ha portato a riforme per cosi
dire condizionate alla capacita ed all’effi-
cacia proprie della legge ordinaria. Per
quanto riguarda, ad esempio, il Consiglio
di gabinetto, personalmente avrei prefe-
rito istituzionalizzare tale organo e non
renderlo, invece, come emerge dal prov-
vedimento, un organo facoltativo, ri-
messo alla discrezionalita del Presidente
del Consiglio e del Consiglio dei ministri.
Anche in tema di decreti-legge si € fatto
qualche passo avanti, ma forse sara ne-
cessaria una soluzione legislativa di carat-
tere costituzionale per definire i casi in
cui si puo ricorrere a tale strumento; cosa
che oggi, ovviamente, non si poteva fare
con una legge ordinaria.

Lo stesso discorso si puo ripetere per la
potesta normativa del Governo. Prendo
atto delle innovazioni notevoli che sono
state apportate; anche qui pero, si poteva
fare di piti, ma sarebbe stata necessaria
una legge di revisione costituzionale.

La quarta ed ultima considerazione di
carattere generale, dopo di che mi av-
vieré rapidamente alla conclusione del
mio intervento, attiene a quella che defi-
nirei una esigenza di complementarita.

Con il nuovo ordinamento collochiamo
una tessera molto importante, diciamo
pure decisiva, in un mosaico che pero
attende di essere completato. Quanto si €
predisposto, ad esempio, per il decreto-
legge, non ha senso se, attraverso i rego-
lamenti, non si arriva alla definizione di
una corsia preferenziale, come comune-
mente si dice, che sia alternativa al de-
creto-legge. E sara necessario rinvigorire
non solo il Governo, ma il Parlamento (e
percio si richiedono interventi costituzio-
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nali) e fare in modo che si conformi una
struttura tale, per la quale il Parlamento
possa adeguatamente compiere funzioni
che gli son proprie di indirizzo politico e
di controllo sul Governo, funzioni che
oggi sono estremamente carenti.

In sostanza, questo provvedimento rap-
presenta un tentativo in gran parte riu-
scito (occorreranno poi ovviamente com-
portamenti coerenti da parte della classe
politica) di risposta ad una domanda:
come si governa oggi una societa mo-
derna, una societa di massa, indutrializ-
zata? Come si governa oggi una societa
segmentata in cui (lo ha messo molto in
evidenza l'onorevole Battaglia nella rela-
zione ieri svolta) la democrazia delle
leghe corporative va prendendo il soprav-
vento sulla architettura unificante dei
partiti? Come si governa una societa dalle
innovazioni suggestive e terrificanti al
tempo stesso? Ci vuole un potere di deci-
sione, ma anche un Parlamento raffor-
zato. Ecco perché dicevo che si tratta
della tessera di un mosaico.

Mi sembra che, in base alla Costitu-
zione vigente, il provvedimento in discus-
sione raggiunga un giusto equilibrio tra il
momento monocratico, che fa capo al
premier, e quello collegiale che fa capo al
Consiglio dei ministri.

La nostra Costituzione all’articolo 95
pone in uno status a sé di organo costitu-
zionale con poteri propri il Presidente del
Consiglio, ma la realta ci ha portati lon-
tani perché non abbiamo avuto né una
prevalenza monocratica, né collegiale,
ma abbiamo avuto una prevalenza centri-
peta e feudale: il Governo per ministeri.
Ora il progetto di legge mira a riequili-
brare la situazione.

A questo riguardo vorrei ricordare che
non bisogna rinvigorire il momento mo-
nocratico a scapito del momento colle-
giale, né il momento collegiale a scapito
di quello monocratico, ma dobbiamo rin-
vigorire 'uno e l'altro e, anzi, in un certo
senso, il giusto rafforzamento (per questo
potrebbe servire il Consiglio di gabinetto)
del momento monocratico deve servire
come strumento per consolidare la colle-
gialita.

Credo che il presente progetto di legge
risponda alla realta italiana, pluralistica e
pluripartitica, e sia un grado di offrire
uno strumento per rianimare quel senso
della solidarieta, di cui pure parla la no-
stra Costituzione, che oggi ¢ incrinato. Ci
troviamo di fronte ad un’enfasi di corpo-
rativizzazione e manca il momento della
sintesi, della solidarieta, della compatibi-
lita tra le molte domande che provengono
dalla societa tanto convulsa e com-
plessa.

Per queste ragioni il progetto di legge al
nostro esame & importante e noi lo salu-
tiamo con soddisfazione come primo
passo verso una pil ampia revisione isti-
tuzionale (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Labriola. Ne ha facolta.

SiLvaANo LABRIOLA. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, anche a nome del
gruppo socialista mi associo alle sincere
dichiarazioni di apprezzamento e di stima
nei confronti del relatore non solo per il
taglio e la qualita della relazione scritta e
del suo intervento svolto ieri in Assem-
blea, ma per il lungo lavoro svolto all’in-
terno della Commissione affari costituzio-
nali, che ha dato un contributo decisivo
per cogliere un frutto molto positivo ma
anche, voglio dirlo e su questo cerchero
di sviluppare una parte del mio ragiona-
mento, molto impegnativo in questa fase
del suo iter procedimentale.

Anticipando cid che cerchero di illu-
strare piu avanti, voglio subito dire che se
I’esito dei nostri lavori dovesse essere ne-
gativo (lo considero come un caso assai
improbabile e deprecabile), forse sarebbe
stato meglio neppure iniziare la discus-
sione. Infatti, nell’ipotesi di una conclu-
sione non positiva di questo procedi-
mento, si darebbe una prova pericolosa
della fondatezza di tesi che sono politiche
e che riguardano le istituzioni democra-
tiche repubblicane, delle quali pure con-
verra occuparci in questo nostro dibat-
tito.

Parlavo di stima personale per un emi-
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nente collega che ha dimostrato la sua
qualita in questa parte del lavoro legisla-
tivo, alla quale desidero aggiungere
anche stima politica per il contributo che
il gruppo repubblicano da, insieme a
quello fornito da altri gruppi, allo stesso
livello di capacita, di originalita e di senso
di responsabilita, in quel tormentato ter-
reno di scelta quotidiana che si impone
ad ogni gruppo, in particolare sulle ri-
forme istituzionali, tra il desiderio natu-
rale di far prevalere le proprie opinioni e
il limite inevitabile di rinunciare a quella
parte di opinioni alle quali si puo e si deve
rinunciare per concorrere ad un disegno
complessivo, unitario.

Io non credo che si possa e si debba
sottovalutare il significato di questa legge
la quale, contrariamente ad alcune affer-
mazioni che sono state fatte nella discus-
sione sulle linee generali, non é solo una
parziale applicazione dell’articolo della
Costituzione repubblicana che impegna le
Camere a provvedere all’'ordinamento
della Presidenza del Consiglio. E si una
legge sull’ordinamento della Presidenza
del Consiglio ma, voglio dirlo subito in
apertura di intervento, € soprattutto una
legge generale sul Governo perché, nello
scrupoloso rispetto delle norme e dei
principi della Costituzione, provvede a
dettare una prima disciplina di base della
posizione degli organi del Governo. E
dunque questione, al tempo stesso, poli-
tica e istituzionale, e le ultime parole del
collega Bozzi su questo dilemma non re-
cente tra collegialitA e monocraticita
nella gestione del Governo ne confer-
mano la sostanza.

Essa € poi una legge che disciplina al-
cuni tra i principali poteri del Governo,
ed in particolare il potere normativo;
fatto che ha una grande importanza non
per una disputa astratta, posto che sia
mai astratta una disputa tra giuristi, ma
per una questione politica viva ed attuale.
II Parlamento, onorevole Presidente,
qualche anno fa, nell’approvare la legge
sui principi della disciplina militare, ha
trovato che questa materia delicatissima,
che riguarda al tempo stesso la difesa
nazionale e i diritti del cittadino militare,

era regolata da un decreto del ministro
della difesa (nemmeno del Consiglio dei
ministri, o del Presidente della Repub-
blica) che non era stato nemmeno pubbli-
cato. Lo ricordo per esperienza perso-
nale: quando fu necessario rinvenire le
norme vigenti per la disciplina militare
nell’ultimo testo (che era il regolamento
Andreotti del 1964, se la memoria non mi
inganna) fu necessario andare a cercare
tra le carte interne dell’amministrazione
militare, perché la Gazzetta ufficiale non
aveva provveduto a pubblicare il relativo
decreto, poiché a quell’epoca non ne
aveva |’obbligo.

Questo & lo stato delle istituzioni, che
saggiamente la Costituzione repubblicana
(purtroppo inascoltata, dopo qua-
rant’anni) ci esorta a modificare. Non era
quindi una questione di puro ordina-
mento tecnico quella di fronte alla quale
si & trovata la Commissione affari costitu-
zionali; non & una questione solo istituzio-
nale, nel senso astratto e riduttivo del ter-
mine, ma €& questione politica, che ri-
guarda l'equilibrio tra le forze politiche e
sociali della nostra comuniti nazionale;
riguarda anche le regole dettate al potere
nella sua nuova presenza nella demo-
crazia repubblicana che va verso il 2000,
regole che hanno natura e sostanza poli-
tica.

Voglio ripeterlo, signor Presidente:
questa sull’ordinamento del Governo non
¢ tanto o soltanto una legge sull’ordina-
mento della Presidenza del Consiglio, ma
€ una legge generale sul Governo, anche
se non completa; la sua identita & questa,
di legge generale sul Governo. Ebbene,
questo provvedimento, che inizia ora la
parte piu difficile e delicata del suo cam-
mino, quella dell'’esame da parte dell’As-
semblea, che deve deliberare su questa
legge, riempie con regole certe e chiare,
sicuramente perfettibili nel loro conte-
nuto specifico, non discutibili pero nella
loro intelaiatura complessiva, una zona
grigia; ed & anche di questo che dobbiamo
discutere, per renderci conto del valore
politico di questo provvedimento. In tale
zona grigia le singole personalita, i singoli
input contingenti, le fasi occasionali, non
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organiche, degli equilibri politici nella
maggioranza e nei rapporti tra maggio-
ranza ed opposizione, hanno dato un as-
setto precario ed incerto all'azione del
Governo, che ha oscillato tra velleita ed
impotenza creando, evidentemente, danni
non secondari non solo nell’esercizio
della funzione di direzione politica gene-
rale, ma anche e soprattutto nei rapporti
con gli altri organi politici della rappre-
sentanza democratica, € in primo luogo
con il Parlamento.

Questa situazione, alla quale si tenta di
reagire con il progetto di legge in discus-
sione, ha indotto le forze politiche e par-
lamentari che hanno elaborato il testo
sottoposto ora all’esame dell’Assemblea a
lavorare nel modo in cui hanno lavo-
rato.

E un’esperienza che non si risolve con i
complimenti reciproci che si fanno in
aula i membri della Commissione affari
costituzionali, perché di questo si tratta,
sostanzialmente, nella discussione gene-
rale; non & una sorta di Eine kleine Na-
chtmusik che recitiamo fra noi, ma qual-
cosa di piu serio e di piu importante: € la
dimostrazione non solo del metodo mi-
gliore per procedere alle riforme istitu-
zionali, ma anzi del solo metodo che con-
duce a risultati e della capacita di appli-
care questo metodo.

Bisogna dare atto anzitutto al Governo
di aver avviato questo processo politico-
legislativo, e di averlo fatto in modo ac-
corto e intelligente. Fa piacere che sia
presente il collega sottosegretario Amato,
al quale bisogna riconoscere di aver for-
nito un notevole contributo perché tale
fosse la condotta del Governo su questo
problema. L’esecutivo ha avviato il proce-
dimento ma si € mantenuto accortamente
nei limiti di un Governo che deve essere
presente nel dibattito sulle riforme istitu-
zionali, senza peré fare mai questioni di
solidarieta di maggioranza, questioni di
indirizzo.

In tal modo non solo ha rispettato I’au-
tonomia delle forze politiche e quel valore
relativo del discrimine tra maggioranza e
opposizione al quale giustamente si ri-
chiamava il collega Ferrara; ma probabil-

mente — e questo, onorevole Amato, ¢ un
segnale che il Governo fara bene a non
disperdere — ha realizzato una solida-
rietd ed una compattezza reale all’interno
delle forze della maggioranza molto piu
alta ed incisiva di quella che avrebbe rag-
giunto con un appello alla solidarieta.

Tutto cié € avvenuto in un contesto in
cui il concorso fra le forze politiche e par-
lamentari é rimasto sempre allo stesso
livello e nello stesso ambito di intervento
e di collaborazione per la decisione: sia
della maggioranza, sia delle forze di op-
posizione, nessuna esclusa, sia anche nel
contesto di quel contributo proveniente
dalla professionalita della scienza che,
quando é correttamente accolto, essa puo
e deve dare per lo scioglimento di difficili
nodi di carattere tecnico e legislativo.

Desidero inoltre ricordare — anche in
questo mi associo al giudizio espresso dal
relatore — il lavoro importante e pre-
zioso che i governi precedenti, ma segna-
tamente quelli presieduti dal senatore
Spadolini, hanno svolto-in relazione alla
raccolta di notizie, alla elaborazione di
dati, a quel difficile filtro di carattere pre-
paratorio, ma che poi entra nel merito
delle decisioni e delle scelte, che noi ab-
biamo positivamente ereditato da quelle
esperienze.

E da questo quadro che ci siamo mossi
per arrivare a conclusioni unitarie, o lar-
gamente convergenti, sulla sostanza delle
idee e delle volonta; e mettendo sempre
da parte, con chiare decisioni di metodo,
la apparentemente facile scappatoia dei
consensi verbali, quella mala arte, tutta
meridionale ma in parte anche italiana, di
raggiungere le intese sulle parole, che
altro non significa se non rinviarc ad
altre sedi, non istituzionali quali il Parla-
mento, lo scioglimento dei nodi che si
presentano. Se questo progetto ' legge
sara approvato dalla Camera ec avra (lo
dico, onorevole Presidente, senza vis pole-
mica, per prevenire un suo gentile ri-
chiamo) un percorso meno accidentato e
tormentato di quello che & toccato al
provvedimento istitutivo del Ministero
dell’ambiente nell’altro ramo del Parla-
mento, da questa vicenda verra allora
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fuori un Governo piu forte. Ma non piu
forte a scapito di altri, bensi piu forte a
scapito di quelle zone di incertezza e di
precarietd che ne hanno finora frenato
I'azione politica e amministrativa. E a
quel Governo piu forte si contrapporra
un Parlamento piu forte, a quel Governo
piu responsabile politicamente si accom-
pagnera e si contrapporra un Parlamento
a sua volta piu responsabile. Ad un Go-
verno che, ad esempio, dovra far tornare
nel suo alveo 'uso abusivo (tale & diven-
tato da decenni) del decreto-legge si con-
trapporra un Parlamento che dovra per
forza di cose riconsiderare il modo di
svolgimento della sua funzione legisla-
tiva, per renderla capace di rioccupare gli
spazi che la decretazione d’'urgenza ha
abusivamente occupato in questi anni e
per la quale questo progetto di legge pone
le premesse istituzionali perché sia ricon-
dotta nei limiti circoscritti delle caratteri-
stiche di necessita ed urgenza.

Questo che cosa significa, onorevole
Presidente, onorevoli colleghi? Significa
che c¢’é in questa riforma un ulteriore va-
lore, sul quale forse é bene insistere un po’
di pitu di quanto finora non sia avvenuto in
questa discussione generale. Si tratta della
possibilita di mettere in moto un mecca-
nismo che necessariamente verra propa-
gato agli altri centri istituzionali e pubblici
del potere democratico delle nostre istitu-
zioni.

Se é vera 'affermazione che con questa
legge il Governo non rimane uguale a se
stesso ma compie un salto di qualita, cre-
andosi I'opportunita di maggiori poteri e
le condizioni di maggiori vincoli, tutto
questo non pud rimanere nell’ambito
chiuso di Palazzo Chigi: 1'effetto di un tale
mutamento non potra non investire altre
sedi istituzionali del potere repubblicano
quale ad esempio quella parlamentare, ed
anche quella dell’amministrazione, che é
l'altro punto terminale del processo di
riassetto delle istituzioni sotto il profilo
delle grandi e medie decisioni politiche
generali.

Il Parlamento dovra comprendere con
attenzione quanto di nuovo gli deriva da
questa legge e trasferire al suo interno

regole capaci di corrispondere a questo
salto di qualita, allo stesso modo di
quanto é avvenuto per il Governo, senza
che questo debba implicare la presenza di
una maggioranza che si approfitta di pit
(tra virgolette) di una opposizione che ri-
nuncia ad alcune opportunita (sempre tra
virgolette).

Questo, comunque, riguarda anche
I'amministrazione, la quale non pu6 non
trarre motivo di grandi cambiamenti
strutturali, come quelli auspicati dal rap-
porto Giannini e inutilmente da noi ri-
chiesti nel corso di questi anni, atteso che
Presidente del Consiglio, Consiglio dei mi-
nistri, ministri siano in una posizione piu
chiara e piu certa, e quindi dotata di mag-
giore autorita e di maggiore prestigio po-
litico e istituzionale.

Tuttavia, onorevoli colleghi (lo abbiamo
detto prima e su questo vorrei ancora
insistere), questa € una prova molto im-
portante ed impegnativa, che la Camera
affronta nel momento in cui dalla sede
della Commissione si passa alla sede
dell’Assemblea, e quindi alle decisioni
conseguenti.

Io vedo tre ordini di ostacoli. Li vedo
realisticamente, perché esistono in mezzo
a noi. Di fronte a questi ostacoli noi dob-
biamo misurare la nostra capacita poli-
tica: se avessi I'autorita per farlo (ma evi-
dentemente questa autorita non puo es-
sere di uno soltanto, ma deve essere di
tutti noi, ed & in questo senso che sollecito
gli altri colleghi), rivolgerei un appello
alle forze politiche perché mantengano la
qualita della scelta finora fatta in questa
materia, per superare questo triplice osta-
colo.

Il primo ostacolo ¢ il pil grave, e se ne &
gia avuta sensazione nel corso della di-
scussione sulle linee generali: si tratta
dell’ostacolo posto da chi, con una scelta
politica chiara, aperta (con la quale bi-
sogna misurarsi), fatta qua dentro e qui
ripetuta, anche se circola molto nel paese
e nelle realta professionali e scientifiche,
ha il dichiarato intento di dimostrare che é
vero un pronostico interessato sull’incapa-
cita della democrazia repubblicana di ri-
formarsi con le sue regole e con le sue
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forze. C’¢ qualcuno (e non mi riferisco ad
avversari sconosciuti, ma a quelli ricono-
scibili, che sono nella destra cui rendiamo
I’onore delle armi in questo confronto per-
ché porta avanti i suoi intenti palesemente,
e con una netta assunzione di responsabi-
litd, ma sono anche fuori di questo schie-
ramento ufficiale) che lavora politica-
mente a quest’unico obiettivo; un obiettivo
sul quale si saggiano poi gli sviluppi di
una azione politica che ha ben altri tra-
guardi: quelli cioé di dimostrare che la
Repubblica é vecchia, & stanca ed ha
esaurito — prendo a prestito un’espres-
sione che non & nostra, per rendere l'idea
— la sua carica propulsiva. Non & quindi
il momento, non vi sono le condizioni per
rinvigorirla e riabilitarla: vi sono invece le
condizioni per passare ad una seconda
Repubblica. Evidentemente non ¢ un pro-
blema di nomenclatura, ma un problema
di scelta politica: questa seconda Repub-
blica sarebbe governata, ispirata, preordi-
nata e progettata per una carica diversa
di autoritarismo!

Non é qui il caso di aprire una disputa
(che sarebbe di grande interesse teorico,
ma di scarso rilievo pratico e politico) con
coloro i quali fanno scommessa sull’effi-
cienza dell’autoritarismo. Io, personal-
mente, non ho mai creduto che vi fosse
alcuna parentela fra autoritarismo e au-
torita; non ho mai creduto che vi fosse
alcuna parentela fra velleita di comando
e capacita di trasmettere segnali di dire-
zione, che vengono dal vivo del paese! Ma
qualcuno pué anche pensare il contrario,
ed una cosa é certa: non é questione sol-
tanto di enumerazione delle repubbliche,
ma di opzione fra i principi su cui questa
Repubblica ¢ nata, ed i principi sui quali
si vuole che nasca una nuova Repubblica:
¢ tutto qui.

Ecco la scommessa che si fa sull’auto-
riforma delle istituzioni, sull’attitudine
del nostro sistema a guardare i suoi vizi
da sé, ed a quei vizi provvedere da sé! E
da sé non significa una cosa astratta, per-
ché poi la Repubblica siamo noi, gli uo-
mini, le cose, le istituzioni, i partiti, i pro-
tagonisti sociali e politici! Guardare ai vizi
da sé, provvedere ai vizi da sé, significa

guardare ai vizi con l'analisi di una vo-
lonta di crescita della democrazia e prov-
vedere ai vizi, od alle insufficienze, con le
regole che in Costituzione sono state
poste e che, per questa parte, hanno un
valore non deperito, non invecchiato!
Semmai, in una societa che transita dal
capitalismo al postcapitalismo, queste re-
gole hanno un valore ancor piu essen-
ziale, ancora piu vitale, perché al proce-
dimento si leghi il valore democratico
delle scelte.

Vari sono i segnali che vengono da
questa dottrina, da questa volonta poli-
tica, che si muovono in direzione appa-
rentemente diversificata, differenziata e
dispersa ma, in realta, partono dalla
stessa stazione e si propongono di rag-
giungere un’altra stazione. C'¢ una fiori-
tura, signor Presidente, del politecnico
elettorale; vi sono ingegneri, geometri e
operatori dell’ingegneria elettorale. A leg-
gere tanti contributi, in tanto fervore di
dibattito, la sensazione che si ha & che
tutto il male delle istituzioni sia nelle re-
gole elettorali.

Chi parla ¢ profondamente convinto
che tali regole vadano riviste. Vi sono
capitoli della legge elettorale che richie-
dono l'uso di un vigoroso lapis blu da
parte delle istituzioni: basti pensare alle
preferenze o a quelle specie di «tombola»
— lo dico in senso assolutamente non
dispregiativo per l'altro ramo del Parla-
mento — che & la selezione elettiva del
Senato. Certamente vi é un po’ di incer-
tezza nello stabilire un collegamento tra
la volonta dell’elettore e ’elezione del se-
natore, vi € un itinerario tortuoso che
spesso non fa combaciare la vera volonta
di scelta dell’elettore con la selezione dei
membri del Senato. Tutto questo &€ sotto
gli occhi di tutti, nessuno lo contesta. Ma
questo & un discorso, e ben altro invece €
il discorso di chi usa il tema della revi-
sione elettorale per rimuovere i problemi
della crescita della democrazia. Quando
ci si colloca in questa ottica si semina
vento e si raccoglie tempesta. Siccome gia
nella nostra storia repubblicana, avventu-
randosi su questo terreno, qualcuno ha
seminato vento e puntualmente ha rac-
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colto tempesta, sara consentito di auspi-
care che si faccia tesoro dell’esperienza
passata.

Vi sono altri che, da una sede scienti-
fica molto autorevole e stimata, perd
sempre piu confortati da un compromet-
tente seguito politico, pensano di risol-
vere le questioni con soluzioni plebisci-
tarie e guardano ad una Costituzione «di
palazzo» sottoposta al plebiscito delle
masse. Questa & la classica soluzione di
tipo bonapartista, che negli anni 2000 ha
un sapore di antiquariato, dal lato della
tecnica istituzionale, e politicamente ha il
sapore di un chiudere gli occhi di fronte
alle vicende in atto che si muovono in
direzione opposta rispetto a quella indi-
cata dagli autorevoli sponsorizzatori poli-
tici delle soluzioni che quel gruppo pro-
pone ed avanza.

Questi sono alcuni elementi, raccolti a
volo di uccello, che concorrono nel confi-
gurare il primo ostacolo che incontra
questa prima incisiva riforma istituzio-
nale oggi al vaglio del Parlamento. Chi
parla é profondamente convinto che fino
all’'ultimo momento sia possibile — cio &
necessario e doveroso — migliorare e ve-
rificare le singole scelte. 1l testo al nostro
esame € aperto, non & un decreto da re-
spingere o approvare.

Ma se, giunti a questo punto, il Parla-
mento non esprimesse la capacita di con-
cludere positivamente il cammino fin qui
percorso, noi non avremmo soltanto se-
gnato una battuta di arresto sulla strada
della riforma dell’ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio. Con modestia pos-
siamo infatti dire che questo & stato il
passo piu avanzato sino ad ora compiuto,
giacché l'unico precedente € quello in cui
il Senato licenzio agli inizi degli anni cin-
quanta il testo Lucifredi, che per quegli
anni era un testo di non poco valore (il
collega Lucifredi fu un uomo di grande
valore e di grande dignita professionale).
E tuttavia quel precedente fu solo il ti-
mido inizio di un cammino subito inter-
rotto.

In questa seconda fase potremmo ac-
contentarci di avere invece fatto molto di
pit. Ma se non passassimo alle decisioni e

se si sospendesse l'iter, questo non rap-
presenterebbe 'arresto della riforma
dell'ordinamento della Presidenza del
Consiglio, ma una prova molto perico-
losa, perché molto persuasiva, di quanta
ragione abbiano coloro che scommettono
e puntano sull’incapacita delle istituzioni
di autoriformarsi. Questa & la questione
politica che & dinanzi a noi, alla quale
potrei aggiungere altre difficolta che na-
scono da problemi minori ma non meno
nocivi (gelosie, personalismi, vanaglo-
rie).

Di ci6 noi possiamo sorridere qui den-
tro, perd sappiamo quanto peso possono
avere in certi momenti le vanaglorie di
una politica fatta spesso di rappresenta-
zione scenica, di una politica sempre pit
affollata di dichiaratori e di convegnisti,
specializzati nel rendere difficile il lavoro
degli amici giornalisti che, qualche volta
ingannati, trasmettono poi all’opinione
pubblica questo inganno sulla consistenza
e sulla serieta di convegni e di dichiara-
zioni che si affollano sempre piu vortico-
samente, mentre poi chi le dichiarazioni
rilascia si assenta nel momento in cui c’é
da assumersi la corrispondente responsa-
bilita politica. La politica ¢ fatta di lotta, e
la lotta comporta assunzioni di responsa-
bilita, non latitanza! E quanti dichiaratori
e quanti convegnisti sono, nei luoghi
giusti della politica, ospiti frettolosi, di-
sattenti e rari; e quanti dichiaratori e con-
vegnisti annunciano propositi ambiziosi,
impegnando intere forze politiche, salvo
poi far deperire questi propositi nell’iner-
zia, nella assenza e talvolta — lo dico con
profonda amarezza, onorevole Presidente
— nell’ignoranza dell’esistenza stessa dei
problemi e delle battaglie aperte sulla
scena della politica!

Vi & poi un terzo ostacolo, del quale
voglio parlare. C’¢ qualcuno, vi potrebbe
essere qualcuno, che potrebbe temere che
un’ampia deliberazione parlamentare su
un tema di cosi alto interesse acquisti un
significato politico sgradito, € non é
un’ipotesi tanto astratta. Noi sappiamo
che esistono vedute di questo genere che
hanno fatto il loro giro in vari partiti, giro

che si é riattivato in questa stagione di
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congressi o precongressuale, procurando
nella confusione di una — mi sia consen-
tito dirlo con estrema umilta — maldige-
rita cultura istituzionale un solo ed effet-
tivo danno, non secondario pero, qual &
quello di far deviare sinora il cammino
delle riforme dal tracciato del metodo
che la Costituzione saggiamente implica.

Questa & un’ultima considerazione che
vorrei permettermi di sottoporre alla ri-
flessione dei colleghi. C'¢ qualcuno che
pud immaginare, e qualche astratto teo-
rico magari immagina in buona fede (io
non sono un dietrologo, ho tanta paura di
questa razza, e quindi sono sempre di-
sposto a partire dall'idea che vi sia buona
fede negli altri), ma compiendo un grave
errore, che i mutamenti nelle riforme isti-
tuzionali siano a nostra disposizione.
Chiarisco ancora di piu: sarebbe un grave
errore se qualcuno pensasse che di fronte
al problema della revisione delle istitu-
zioni noi possiamo decidere il momento
in cui farla cominciare. Questo non &
vero: non esiste un momento in cui co-
mincia (lo dico senza intenzioni pole-
miche segnalate) il governo costituente.

Se ¢ vera l'analisi conoscitiva del mar-
xismo (ed io su questo piano sono un mar-
xista non pentito, e quindi adotto ancora
questa cultura come analisi conoscitiva),
o se sono vere altre analisi che giungono
alle stesse conclusioni, i mutamenti istitu-
zionali cominciano nelle cose, nei rap-
porti sociali e politici, nei diversi equilibri
della comunita, nella diversa condizione
del soggetto. Per fare soltanto due esempi
che possano chiarire questo concetto
pongo il quesito se i nostri padri costi-
tuenti, quando nel lontano 1948 parla-
rono e decisero sul diritto alla riserva-
tezza del cittadino, avrebbero mai potuto
immaginare quale dramma sarebbe di-
ventato il diritto alla riservatezza del cit-
tadino nell’epoca dell'informatica e delle
tecnologie del futuro.

E quando, nel 1948, essi si posero il
dilemma — che un autorevole padre della
Costituzione, 'onorevole Bozzi, ci ha ri-
cordato poco fa — del principio mono-
cratico e del principio collegiale nella sa-
piente fusione del Governo, avrebbero

mai potuto immaginare che spesso il di-
lemma non ¢, nella dimensione del Go-
verno, fra monocratico e collegiale, ma
negli input che il Governo riceve dal suo
esterno?

Quante volte conta pit calcolare lo
spazio istituzionale degli alti gradi mili-
tari o della Banca d’Italia piuttosto che il
disputare sui rapporti fra Presidente del
Consiglio e ministro del tesoro o tra Pre-
sidente del Consiglio e ministro della di-
fesa? Quante volte — lo dico ai cari e sti-
mati colleghi che hanno sollevato que-
stioni prevalentemente semantiche sul
Consiglio di gabinetto — ci siamo affati-
cati politicamente ed in sede scientifica
sulla tormentata questione dei comitati
interministeriali e poi, nel 1985, abbiamo
scoperto che non esiste il comitato della
crisi? Abbiamo tutti i comitati che la fer-
tile fantasia istituzionale e politica degli
italiani ha inventato, ma non esiste il co-
mitato pit importante, piu vitale per una
democrazia che debba sostenere prove
difficili! Ci siamo trovati senza la dota-
zione principale nel momento in cui di-
scutevamo sugli allegati e sui lasciti! Man-
cava l'asse ereditario della vicenda poli-
tica ed istituzionale!

Allora, onorevoli colleghi, la vera di-
sputa che si apre ha un solo oggetto, che
non & quello dei mutamenti, ma quello
delle regole dei mutamenti. Ed & questo
cid che dobbiamo decidere. Noi, con la
prova che dobbiamo superare (ed io mi
auguro fortemente che la supereremo in
modo positivo e concludente nel corso di
questo dibattito) potremo decidere di ri-
portare all’interno delle regole che le isti-
tuzioni prescrivono i mutamenti, ma non
potremo decidere, perché é fuori delle
nostre possibilitad, se i mutamenti deb-
bano avvenire o non debbano avvenire. I
mutamenti avvengono: sono i rapporti di
classe, sono i rapporti sociali, sono i rap-
porti della cultura e della civilta che li
creano, e li creano attorno a noi. Non c’é
un franco tiratore che metta a segno
qualche bersaglio nella riforma delle isti-
tuzioni: & il paese che cambia, e le istitu-
zioni devono cambiare con esso.

Quello che noi possiamo fare non ¢,
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pero, secondario, ma ha una grande im-
portanza. Noi possiamo riportare qui il
cambiamento, ricondurlo dalla societa
alle istituzioni, attraverso regole che
hanno una straordinaria influenza sulla
qualita delle decisioni.

Onorevoli colleghi, in un convegno al
quale alcuni di noi hanno avuto 'onore di
partecipare, indetto a Padova qualche
tempo fa dalla Associazione italiana delle
scienze politiche, fu molto discussa una
frase attribuita ad un ministro. Io non ho
ascoltato di persona tale frase, ma voglio
ammettere, per assurdo, che sia stata pro-
nunciata da quel ministro. La frase era la
seguente: «Mentre voi discutete, noi dob-
biamo fare le riforme non per decreto,
ma con i decreti».

TaRrcisio GITTI. Era De Michelis: dillo!

SiLvaNo LABRIOLA. Affermazioni di
questo genere, onorevole Gitti, se ne pos-
sono ricordare tantissime, ed il peso spe-
cifico non é certo prevalente per questa
parte.

Ma, al di la di polemiche che non esi-
stono, questa frase € stata demonizzata a
torto. Si pud essere pitl 0 meno d’accordo
con questo tipo di dichiarazioni, ma cio
che conta per noi & cogliere il dato reali-
stico rappresentato da questo tipo di di-
chiarazioni. Ecco perché ¢ importante la
legge sulla Presidenza del Consiglio; ecco
perché € importante che questa fase di
riforma istituzionale prenda l'avvio e
giunga alle debite conclusioni, non re-
stando a mezza strada, cosi come deve
essere concluso l'iter del provvedimento
sulla giustizia politica che fa la spola an-
cora tra Camera e Senato, e come devono
giungere a soluzione sia le altre questioni
che abbiamo iniziato ad affrontare, sia i
temi ai quali passeremo subito dopo que-
sto.

Ecco il problema che ci sta di fronte: la
qualita delle decisioni. E certo che essa
dipende dalle regole! Altro é vincolare tali
regole al concorso convinto e responsa-
bile dei consensi delle parti politiche,
altro é ridurre la sfera della politica a
discussioni quando accademiche, quando

subaccademiche, e lasciare che si decida
all'interno di scenari che non sono quelli
della rappresentanza politica, quando
con decreti-legge, quando con sposta-
menti che i centri di responsabilita econo-
mica, privata e pubblica, operano sul ter-
reno delle relazioni sociali e della politica
del territorio, dei ceti, delle classi, degli
interessi diffusi. Ecco la questione che é
di fronte a noi.

Concludo convinto di non esagerare se
affermo che la prova alla quale la Camera
é sottoposta & una prova molto piu consi-
stente di quanto non sia una discussione,
pure di grande importanza, sulla legge
per la Presidenza del Consiglio. Sono una
cultura ed una sensibilita istituzionale
che si misurano con un’altra cultura e
con un'altra sensibilita istituzionale. E
nelle nostre mani, soltanto nelle mani no-
stre, la possibilita di far prevalere la parte
giusta rispetto a quella che noi conside-
riamo ingiusta, contraria agli interessi del
progresso del paese e tale, quindi, da non
meritare né inerzia, né compiacenza, né
consenso.

Con questo spirito, onorevole Presi-
dente, il gruppo socialista, a nome del
quale ho avuto I'onore di svolgere il mio
intervento, dichiara il suo consenso
all’'impianto generale della legge ed anche
alla sue singole parti, confermando il suo
duplice impegno di collaborare agli ulte-
riori miglioramenti, che sono visti con
interesse € con favore, del testo presen-
tato in Assemblea e, al tempo stesso, di
cooperare affinché questa fase si con-
cluda con una deliberazione politica ra-
pida, nella quale si ritrovino gli stessi con-
sensi e la stessa grande qualitd manife-
stata nell’arco generale dei contributi che
sono stati finora raccolti nella elabora-
zione del testo legislativo (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Gitti. Ne ha facolta.

Tarcisio GITTI. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, colle-
ghi, I'intervento che mi accingo a svolgere
non era in realtd programmato.
Quest’oggi, infatti, parlera anche il col-
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lega Galloni ed avra modo di illustrare
compiutamente le posizioni del nostro
gruppo su questo importante testo legisla-
tivo.

Mi pare doveroso ed opportuno, con ri-
ferimento al dibattito che si & svolto in
Assemblea (un dibattito non rituale, fatto
non solo di riconoscimenti reciproci fra i
colleghi della Commissione affari costitu-
zionali, ma un dibattito interessante e pun-
tuale anche su problematiche pin generali,
che vanno al di 1a del provvedimento in
esame), sottolineare alcuni aspetti — forse
piu politici — del progetto di legge oggi
sottoposto all’attenzione della Camera.

Credo anzitutto — e lo dico a nome del
gruppo della democrazia cristiana — di
dover sottolineare in modo positivo 1'ap-
prodo in Assemblea di un testo normativo
che riguarda in generale la disciplina
dell’attivita di governo e l'ordinamento
della Presidenza del Consiglio. E la prima
volta nella storia quarantennale della no-
stra democrazia repubblicana che un
testo che si propone un adempimento co-
stituzionale cosi rilevante approda di-
nanzi al plenum della Camera dei depu-
tati.

Vi ¢ alle spalle (e ringrazio il relatore,
onorevole Battaglia, di averlo ricordato)
un’esigenza di antica data, che trovo testi-
monianza nei progetti De Gasperi, Segni e
Fanfani ancora nelle primissime legisla-
ture della nostra Repubblica.

Il pervenire oggi ad un testo doverosa-
mente piu ricco, che tiene conto di ci6 che
¢ mutato non solo nella realta sociale ed
economica ma anche in quella culturale e
politica, credo sia il risultato di una matu-
razione complessiva di cui non possiamo
non prendere atto in modo positivo.

Sono lontani i tempi in cui da parte di
forze che pure hanno contribuito valida-
mente alla realizzazione del patto costitu-
zionale si guardava all’esecutivo come ad
una sorta di momento tendenzialmente
illiberale ed autoritario. Non posso, nel
momento in cui questo testo approda in
Assemblea, non dare atto al partito comu-
nista e, in genere, alle forze di ispirazione
marxista, di aver realizzato sul tema
dell’esecutivo un processo profondo di

maturazione, che non era presente (e
credo non sia constatazione polemica il
sottolinearlo) nel momento in cui i nostri
costituenti approvarono la Carta costitu-
zionale.

Vi é quindi un dato di maturazione po-
litica complessiva che arricchisce I'intera
democrazia poiché credo appartenga alla
cultura comune, anche se dovra trovare
coerenti traduzioni nei comportamenti,
non solo sul testo in esame ma anche su
altri piani, la considerazione che il mo-
mento dell’esecutivo é essenziale per un
corretto funzionamento anche della
forma di governo parlamentare. Su que-
sto, del resto, la relazione del collega Bat-
taglia ha fornito indicazioni puntuali che
non posso che condividere.

Vi & un secondo aspetto che, a mio giu-
dizio, val la pena di richiamare in questo
dibattito e che in qualche modo é emerso
dall'intervento del collega Labriola, che
per molti versi ho apprezzato. Siamo or-
mai, da alcuni anni, in una fase di grande
«predicazione» riformatrice a livello isti-
tuzionale ma — riconosciamolo franca-
mente — di scarsi risultati operativi e
pratici. E molto ricca la predicazione
delle riforme, é stata ed & ancora molto
ricca la predicazione delle grandi riforme
— come sempre molto vaghe e molto
ambigue —, ma & direi molto carente la
produzione di scelte operative. Eppure —
nessuno credo pud contestarlo — vi € una
profonda necessita di adeguamento del
nostro sistema istituzionale, direi di piu
del nostro sistema politico-istituzionale,
ad esigenze nuove.

Tenendo presente questa constatazione
e quanto pericoloso sia predicare conti-
nuamente la necessitd di riforme e non
attuarle, anche in termini di ulteriore de-
legittimazione delle istituzioni esistenti,
credo sia molto importante aver portato il
testo in questione all’esame ed al voto —
che anch’io mi auguro sollecito — non
solo della Camera ma anche del Senato
della Repubblica. Un gesto importante di
adempimento della Costituzione, un gesto
importante per testimoniare la capacita
del sistema politico-istituzionale di varare
un vero disegno riformatore.
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Certo, collega Battaglia, vi possono es-
sere tentazioni diverse di fronte a tale
testo, tentazioni — innanzitutto — di sot-
tovalutazione. Vi &, ed & presente nel di-
battito politico e culturale tale imposta-
zione, chi pensa, nel nostro paese, ad una
forma di governo diversa da quella parla-
mentare. In definitiva, anche chi, negli
anni passati, ha parlato di «grande ri-
forma», probabilmente si proponeva un
disegno di mutamento della forma di go-
verno parlamentare, non della sua razio-
nalizzazione.

Il rischio di una sottovalutazione vi &,
anche se dobbiamo tenere presente —
vorrei dirlo con pacatezza e senza inne-
scare polemica alcuna — che le norme
sulla funzione di governo, sul Governo,
contenute nella nostra Carta costituzio-
nale (credo che il collega Bozzi, uno dei
costituenti e ben presente ai lavori
dell’Assemblea costituente, ce ne possa
dare atto) realizzano un compromesso
non so quanto felice, non so quanto sod-
disfacente, non so quanto capace di ri-
spondere alle esigenze di una societa che
¢ profondamente ingovernabile, non solo
per carenza di funzioni di governo cen-
trale, ma per carenze diffuse nella artico-
lazione del sistema di potere democratico
nel nostro paese. Indubbiamente, vi sono
gli aspetti in questione che non possono
essere dimenticati. Quello fu un compro-
messo €, ripeto, un compromesso che non
é del tutto soddisfacente.

Del resto, anche forze come la nostra,
la democrazia cristiana, come il partito
repubblicano, come il partito liberale,
come lo stesso partito comunista, collega
Barbera, nel dibattito che si é svolto all’in-
terno della Commissione Bozzi, hanno so-
stenuto, pur nella fedelta alla forma di
governo parlamentare, senza quindi
aprire la via alla «<seconda Repubblica»,
momenti di razionalizzazione della at-
tuale forma di governo che vanno al di la
del testo costituzionale. Questo va ricor-
dato, per obiettivita, a noi stessi ed ai cit-
tadini, nel momento in cui ci apprestiamo
a varare — come io mi auguro — tale
riforma. Ma certo occorre fare quel che é
possibile fare, ed oggi quello che é possi-

bile fare é quel che complessivamente é
contenuto nella impostazione della pro-
posta in esame, che credo resti, comun-
que, fortemente rilevante.

Sarebbe dunque sbagliato, di contro, un
atteggiamento di sottovalutazione della
proposta che viene avanzata. Attuare le
previsioni costituzionali, infatti, rappre-
senta a mio avviso un primo serio passo
sulla via della riforma istituzionale; e
giungere ad un cosi significativo adempi-
mento costituzionale sulla base di un con-
senso che si annuncia assai ampio e che
travalica la maggioranza di indirizzo, co-
involgendo l'insieme delle forze che
hanno dato vita al patto costituzionale,
rappresenta pure un esito assai rile-
vante.

Non dimentichiamo, tuttavia, che esi-
stono limiti obiettivi, rappresentati so-
prattutto dai principi consacrati nella no-
stra Costituzione, che tendono a conci-
liare il potere di indirizzo e di direzione
(ma non di decisione) del Presidente del
Consiglio, la collegialita del Consiglio dei
ministri e la responsabilita dei ministri
per gli atti dei propri dicasteri: si tratta di
tre momenti delineati dal quadro costitu-
zionale.

Occorre dunque realizzare un equili-
brio tra questi tre aspetti; ed € certo che
aver omesso, come del resto era neces-
sario per esigenze operative, la disciplina
relativa all’organizzazione dei ministeri
ed alle loro attribuzioni potra in qualche
modo creare contraccolpi o dar luogo a
rischi che vanno attentamente valutati.

Va infatti certamente contrastata — al
riguardo sono perfettamente d’accordo
— la tendenza del Governo per settori e
per feudi; ma c’é un principio costituzio-
nale che purtroppo prevede una riserva
di legge in ordine alle attribuzioni e re-
sponsabilita dei ministeri. Esso si pone,
obiettivamente, come un limite, che di-
scende in qualche modo dall'imposta-
zione che mette sullo stesso piano qui tre
momenti delineati dalla nostra Carta co-
stituzionale.

Vi sono anche altri limiti che dobbiamo
richiamare nel momento in cui siamo
consapevoli dell'importanza — che ri-
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tengo di aver adeguatamente sottolineata
— del progetto di riforma al nostro
esame. Essi derivano dal fatto che ci muo-
viamo in una logica che mira certo a resti-
tuire efficienza ed efficacia all’azione di
governo, ma che non pu¢ affrontare, pro-
prio per il livello al quale si colloca questa
riforma, problemi che pure sono avvertiti
dall’opinione pubblica e che sono quelli
della stabilita del Govérno. Essi richie-
dono, evidentemente, risposte da ricer-
care su altri piani. Credo, per la verita,
che soddisfare le esigenze di efficienza
significa in un certo senso anche rispon-
dere alle esigenze di stabilita; ma & certo
che i problemi della stabilita del Governo,
in quanto tali, richiedono risposte che si
collocano necessariamente su altri ver-
santi. Nonostante tali limiti obiettivi,
credo che la proposta al nostro esame sia
di grande rilevanza e caratterizzata da
una impostazione assai equilibrata e pun-
tuale.

Mi sembra di grande rilievo la disci-
plina, insieme cauta e doverosa, elaborata
con riferimento al Consiglio di gabinetto.
So che vi sono posizioni differenziate su
tale punto. Mi sembra pero di poter rile-
vare che, pur in una dimensione in
qualche modo occasionale che viene ad
assumere tale istituto, si sia doverosa-
mente scelto di lasciare almeno un cenno
di disciplina; e sarebbe stato certo perico-
loso che non fosse rimasto neppure tale
cenno.

Ritengo molto importanti, proprio
nella logica della efficienza dell’azione di
governo, le norme relative al riordino dei
vari comitati ministeriali ed interministe-
riali. Inoltre, pur al di la di una certa
ridondanza ed enfasi, ritengo che il fatto
di ribadire alcuni poteri del Presidente
del Consiglio (i principali — il potere di
sospensione e quello di informare prima
il Presidente del Consiglio sulle dichiara-
zioni dei ministri — risalgono al sia pure
caduto in disuso regio decreto Zanardelli
del 1901; anche per tale aspetto mi piace
ricordare questo grande bresciano), in
una linea di sottolineatura di tali poteri
non in sé, ma in funzione dell’esercizio
della collegialita, cioé in una funzione,

collega Loda, operativa di coordinamento
anche dell’attivita dei ministeri, mi pare
— in questa logica ed in questa luce,
ripeto — un dato certamente significativo
e positivo.

Un aspetto di grande rilievo mi sembra
sia poi rappresentato dalle norme in or-
dine alle fonti.

Con le riserve espresse in alcuni emen-
damenti che abbiamo presentato su tale
punto, in coincidenza con la riserva mani-
festata dal collega Bozzi anche le norme
sulla decretazione d’urgenza (certo si puo
discutere se con legge ordinaria si possa
incidere in qualche modo nella regola
della straordinaria necessita ed urgenza
dell’articolo 77 della Costituzione) credo
rispondano ad un indirizzo importante da
sottolineare con grande favore. Passi si-
gnificativi in avanti sono stati compiuti,
in termini di novita anche rispetto ai pro-
getti presentati (ricordo in particolare il
progetto Spadolini), sul tema della cosid-
detta delegificazione e del potere regola-
mentare del Governo.

Si tratta di aspetti di straordinario ri-
lievo, che vengono incontro ad esigenze
non solo di migliore esercizio della fun-
zione di governo, ma anche di funziona-
lita delle Camere. Sono, quindi, risposte
che rafforzano nel loro ruolo proprio, sia
il Governo sia il Parlamento.

Sono queste le ragioni che spiegano il
nostro consenso complessivo e 'apprez-
zamento che anche noi desideriamo rivol-
gere a tutte le forze politiche che hanno
concorso alla predisposizione del testo al
nostro esame, di cui anche noi auguriamo
una sollecita approvazione.

Mi sia consentita, infine, un’ulteriore
considerazione. Proprio la maturita cul-
turale e politica che ha portato le diverse
forze poltiche, di maggioranza e di oppo-
sizione, a convergere sostanzialmente su
un’impostazione relativa ad un adempi-
mento cosi rilevante riguardante la fun-
zione di governo, credo debba accompa-
gnare anche nel necessario lavoro di revi-
sione ed adeguamento dei regolamenti
della Camera, che sono essenziali per de-
finire la posizione del Governo in Parla-
mento.
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E evidentemente lontana da noi qualun-
que, anche solo minima, tentazione di le-
dere in qualche modo i diritti costituzio-
nalmente garantiti a tutte le minoranze
ed a tutte le opposizioni presenti in Par-
lamento, perd credo obiettivamente che
non avremmo compiuto un lavoro volto a
dare maggiore efficienza alla funzione di
Governo se, con eguale maturita e consa-
pevolezza, non sapessimo trarre le conse-
guenze che si impongono anche in ter-
mini di modifica dei regolamenti parla-
mentari.

Verranno presto all’esame dell’Assem-
blea le proposte dirette a garantire la ope-
rativitd della programmazione e del ca-
lendario dei lavori della Camera nonché
una modifica dell’articolo 69 relativo alla
procedura d’urgenza o, come é di moda
dire alla «corsia preferenziale». Si tratta
di segnali importanti, ma credo che altri
passi debbano essere compiuti.

Non potremo dire che vi € una reale ed
omogenea cultura di governo sino a
quando non sapremo insieme compiere
scelte che contrastino nei fatti e in con-
creto la ricerca, che ha caratterizzato per
troppi anni la vita del Parlamento, di
maggioranze casuali. La maggioranza di
indirizzo e di governo, il recupero del
principio di maggioranza rappresentano
un passaggio essenziale per costruire una
democrazia dell’alternanza, e credo che
fino a quando privilegeremo la ricerca di
maggioranze casuali rispetto al rapporto
netto e alla dialettica netta e trasparente
tra maggioranza di indirizzo e opposi-
zioni, nei fatti finiremo per contraddire
una cultura di governo che proclamiamo
a parole.

Quindi, nel momento in cui esprimo il
consenso in linea generale, nella imposta-
zione complessiva, in molti passaggi che
brevemente e succintamente ho richia-
mato, credo anche sia giusto ribadire
questa esigenza nei confronti di tutte le
forze politiche perché la discussione e il
voto sul provvedimento al nostro esame
sia davvero un momento ulteriore di pas-
saggio per una crescita ed una matura-
zione complessiva della nostra demo-
crazia e quindi per un rafforzamento

vero della forma di governo parlamen-
tare (Applausi).

PRESIDENTE. Avverto che alcuni degli
iscritti a parlare hanno rinunciato ad in-
tervenire, mentre altri colleghi erano stati
informati che i loro interventi si sareb-
bero svolti alla ripresa pomeridiana dei
nostri lavori; ritengo pertanto opportuno
sospendere la discussione su questi pro-
getti di legge e passare al secondo punto
all’ordine del giorno.

SiLvano LABRIOLA. Signor Presidente,
resta inteso che nel pomeriggio torne-
remo al primo punto all’'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Certamente, onorevole
Labriola.

Pertanto, se non vi sono obiezioni, puo
rimanere stabilito di passare al secondo
punto all’ordine del giorno, recante la di-
scussione del disegno di legge di conver-
sione n. 3536, per poi riprendere nel po-
meriggio la discussione di progetti di
legge sull’ordinamento della Presidenza
del Consiglio.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 28 feb-
braio 1986, n. 48, recante proroga di
termini e interventi urgenti per la ri-
nascita delle zone terremotate della
Campania e della Basilicata (3536).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del decreto-legge 28
febbraio 1986, n. 48, recante proroga di
termini e interventi urgenti per la rina-
scita delle zone terremotate della Cam-
pania e della Basilicata.

Ricordo che la Commissione affari co-
stituzionali, nella seduta del 5 marzo
1986, ha espresso parere favorevole sulla
esistenza dei presupposti richiesti dal se-
condo comma dell’articolo 77 della Costi-
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tuzione per l'adozione del decreto-legge
n. 48 del 1986, di cui al disegno di con-
versione n. 3536.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Ricordo che nella seduta del 20 marzo
scorso, le Commissioni riunite II (Interni)
e IX (Lavori pubblici) sono state autoriz-
zate a riferire oralmente.

Il relatore per la IX Commissione, ono-
revole Fornasari, ha facolta di svolgere la
sua relazione.

GiuserPE FORNASARI, Relatore per la
IX Commissione. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il presente provvedimento
si trova al nostro esame dopo essere stato
reiterato, non avendo avuto la Camera il
tempo di esaminarlo dopo I'approvazione
da parte del Senato.

Il testo sotto i nostri occhi & la ripro-
duzione di quello approvato dall’altro
ramo del Parlamento con una modifica,
per altro significativa, essendo stato sop-
presso l'articolo che nella precedente
stesura era contraddistinto dal numero
1-quater, relativo a disposizioni sul per-
sonale addetto alle opere di ricostruzione
e non contenente una previsione di spesa
adeguatamente definita. Nonostante
questa lacuna, il Senato aveva votato il
provvedimento, mentre il Governo, in
presenza di questa contraddizione, ha ri-
tenuto di non insistere su questo punto.

Quelle contenute nel decreto sono es-
senzialmente norme di proroga e cio per-
ché allo scadere del 1985 il Governo ha
ritenuto con due decreti — quello di cui
ci occupiamo € uno dei due — di affron-
tare separatamente le questioni rimaste
insolute alle scadenze che erano giunte a
maturazione proprio alla fine dell’anno;
da un lato con il presente decreto riguar-
dante le proroghe inerenti le zone terre-
motate della Campania e della Basilicata,
dall’altro con un decreto concernente le
norme riguardanti tutte le altre questioni
attinenti alle calamita naturali.

Questo secondo decreto-legge € stato
convertito in legge, mentre il primo, € cio€
quello che ora é al nostro esame, ha se-
guito l'itinerario che ho descritto. Ho vo-

luto dare tali notizie perché nell’esame
delle norme ¢é spesso difficile recuperare
il filo rosso che le lega, perché le disposi-
zioni sono estremamente frammentate e
gli interventi assai complessi, ed anche
perché é ormai molto tempo che su
questo argomento si legifera, e non
sempre in forme coerenti.

11 filo rosso che andrebbe rintracciato é
quello del ritorno alla normalita, cioé con
una somma di interventi che possano in
qualche modo indirizzare la situazione
verso il ritorno alla legislazione ordinaria.
E evidente che si tratta di un processo un
po’ schizoide, perché varie sono le situa-
zioni, assai diversificate tra loro, e molti
sono i ritardi che si sono verificati nei
comparti attinenti alla ricostruzione nelle
regioni del paese interessate da questi
fatti. Recuperare questo filo rosso diventa
ancora piu complicato perché, oltre alle
varie proroghe, si sono avuti modifiche e
aggiustamenti di tiro, soprattutto per
quanto riguarda la legge fondamentale
che regola gli interventi nelle zone del ter-
remoto della Campania e della Basilicata,
e cioé la legge n. 219 del 1981.

Esiste infatti, a questo riguardo, un
terzo provvedimento in itinere in sede le-
gislativa, ormai da molto tempo, presso le
Commissioni riunite bilancio e lavori pub-
blici; nel corso del dibattito parlamentare
intervenuto su questi argomenti, si € rite-
nuto che questa fosse la sede in cui con
maggiore maturazione e con meno fretta
rispetto ai tempi che i decreti-legge im-
pongono potesse maturare una rifles-
sione piu accurata sulle norme della legge
n. 219 da modificare. Il terzo provvedi-
mento di cui ho parlato sara esaminato in
sede legislativa nei prossimi giorni. Di qui
I'intrecciarsi di una serie di emendamenti
che attengono sostanzialmente alla stessa
questione, e che ritroviamo riproposti sia
nei confronti di questo decreto-legge, sia
nei confronti del disegno di legge n. 2824,
di cui stiamo parlando. Se procedessimo
senza aver chiaro questo quadro di riferi-
mento, le idee non potrebbero che con-
fondersi maggiormente; e di cio dovremo
inevitabilmente tener conto anche nel
prosieguo dei lavori in ordine a questo



Atti Parlamentari

— 40577 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 MARZO 1986

decreto-legge, vale a dire per l'esame
degli emendamenti gia preannunciati per
la giornata di oggi, ¢ per quello degli
emendamenti attinenti all’altro provvedi-
mento, attualmente in sede legislativa.

Le considerazioni che ho fatto scaturi-
scono da una riflessione di carattere ge-
nerale, ed anche dal fatto che il Senato ha
introdotto nel testo al nostro esame emen-
damenti che ineriscono proprio a tali
aspetti. Dobbiamo anche tener presente
che, sempre per amore di semplificazione
dei problemi, al Senato & stata istituita
una Commissione speciale sui fenomeni
sismici. Esiste dunque una sede perma-
nente di verifica, per cosi dire, che rap-
presenta certo un fatto positivo; é perd
una sede nella quale vengono proposti
anche continui aggiustamenti dell’inter-
vento straordinario per il terremoto; e
questo non sempre costituisce un ele-
mento di linearita.

ANTONIO GUARRA. Pare che questa
Commissione, pero, sia in fase di esauri-
mento.

GiusePPE FORNASARI, Relatore per la
IX Commissione. Considerando che il ter-
remoto & del 1980, credo che, se non
vuole essere essa stessa un elemento...
«terremotistico», la Commissione debba
in qualche modo giudicare la sua attivita
in fase di esaurimento.

Tra le norme introdotte in questo prov-
vedimento, nell’ottica in cui stavo rife-
rendo, ci sono quelle riguardanti I'urbani-
stica, che meriteranno un’attenta discus-
sione perché dettano criteri assoluta-
mente innovativi. Si tratta di vedere se
I'innovazione é nel senso del ritorno alla
norma generale o se non va piuttosto nel
senso opposto.

Il criterio che dovremmo seguire & pro-
prio quello di valutare le necessita finan-
ziarie che ancora vanno soddisfatte per il
completamento della ricostruzione, in-
quadrando al contempo questi interventi
finanziari nell’ambito di norme certe di
carattere generale, sempre meno riferite
alla specificita delle realta delle zone ter-
remotate e sempre piu invece configura-

bili come norme generali, assolutamente
estensibili a tutto il territorio.

Questo ¢ il quadro generale che il de-
creto-legge in discussione presenta.
Quanto alle proroghe, ribadisco che sono
in sostanza atti dovuti, come sono state
sempre considerate dalla Camera nei di-
battiti precedenti, per motivi che sarebbe
lungo ed inutile riproporre.

PRESIDENTE. Il relatore per la II
Commissione, onorevole Nenna D’Anto-
nio, ha facolta di svolgere la sua rela-
zione.

ANNA NENNA D’ANTONIO, Relatore per
la II Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il decreto-legge che
oggi € all'esame dell’Assemblea corri-
sponde in gran parte al testo gia licen-
ziato in precedenza dal Senato e che non
fu convertito in legge dalla Camera nei
prescritti termini costituzionali. Sono tut-
tavia intervenute alcune modifiche, con-
seguenti proprio a specifici rilievi mossi
al testo precedente dalla Commissione bi-
lancio e dall’Assemblea del Senato.

Si & tenuto conto, per altro, del dibattito
svoltosi nelle Commissioni riunite interni
e lavori pubblici della Camera, nel quale
emerse la prevalente volonta politica di
apportare alcune limitate modifiche al
testo del precedente decreto-legge n. 788
del 1985.

La prima modifica importante ri-
guarda la soppressione dell’ex articolo
1-quater, proprio per i riverberi che esso
avrebbe avuto sul bilancio dello Stato. La
seconda riguarda la semplificazione
dell’ultimo comma dell’articolo 1, moti-
vata anch’essa da ragioni di ordine finan-
ziario. La terza modifica, pur essa impor-
tante, concerne la riformulazione dell’ar-
ticolo 6, con carattere prevalentemente di
ordine formale.

Nel merito del provvedimento, va so-
prattutto osservato che l'articolo 1 con-
tiene unicamente proroghe, fino al 31 di-
cembre 1986, di vari termini scaduti in
una materia alquanto complessa. In par-
ticolare, al punto 1) si prorogano le dispo-
sizioni di legge che, pur mantenendo gli
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obblighi di fatturazione e di registrazione
ai fini dell'IVA, esonerano da tale imposta
le cessioni di fabbricati, prefabbricati e
servizi realizzate in dipendenza di attivita
di ricostruzione, di riparazione e di ripri-
stino di edifici compresi nei comuni disa-
strati dai sismi del 1980 e del 1981.

Con il punto 2) si proroga la normativa
che ha autorizzato, nei comuni dichiarati
sismici della Campania e della Basilicata,
I'attuazione degli strumenti urbanistici
generali, anche in assenza dei programmi
pluriennali di cui all’articolo 13 della
legge n. 10 del 1977.

Con il punto 3) si riapre il termine pre-
visto per l'ultimazione dei procedimenti
di esproprio delle aree utilizzate per inse-
diamenti provvisori e si proroga la data di
efficacia dei provvedimenti di occupa-
zione temporanea che scadevano il 31 di-
cembre 1985.

Il punto 4) concerne la proroga del ter-
mine per la presentazione di elaborati e
della documentazione integrativa delle
domande ammesse a contributo.

I successivi commi riguardano termini
per 'esonero dagli oneri di concessioni
edilizie, il collocamento in aspettativa
degli amministratori, nonché le aree ed i
nuclei industriali, in merito all’attuazione
dell’opera di ricostruzione.

L’articolo 2 reca disposizioni in ordine
agli strumenti urbanistici da adottare da
parte dei comuni danneggiati da eventi si-
smici, ribadendo comunque la necessita di
deliberazioni comunali per quanto ri-
guarda l'applicazione degli strumenti
stessi. Al 30 giugno 1986 ¢ fissata la data di
scadenza per i comuni disastrati che de-
vono fornirsi di piani regolatori generali.
Lo stesso termine € fissato per i comuni
che, sprovvisti anche di uno solo dei piani
esecutivi, sono tenuti ad adottarlo. Se
questo termine decorrera inutilmente, le
spese per la redazione dei piani urbanistici
non potranno piill gravare sui fondi previsti
dall’articolo 3 della legge n. 219.

Il punto 4) dell’articolo 2 stabilisce che
le regioni Basilicata, Campania e Puglia
colpite dagli eventi sismici del novembre
1980 e del febbraio 1981 debbano, entro
trenta giorni dalla presentazione del pro-

getto planivolumetrico, definire le localiz-
zazioni per l’edilizia residenziale pubblica
e per gli impianti produttivi, compresi
quelli turistici, alberghieri, per centri so-
ciali e commerciali, anche se non con-
nessi con I’evento sismico.

L’articolo 3 prevede interventi di recu-
pero delle zone colpite dal terremoto
nella Campania e nella Basiliciata,
mentre l’articolo 4 fissa i contributi per la
riparazione.

L’articolo 5 prevede, innovando, che i
beneficiari dei contributi previsti per gli
eventi sismici in esame, nonché gli aventi
diritto alla ricostruzione fuori sito, pos-
sano procedere all’acquisto di alloggi nel
territorio comunale, specificando pure
che i comuni disastrati possono acquisire,
su proposta dei proprietari, interi com-
plessi edilizi danneggiati, da destinare a
finalita pubbliche.

Infine, con l'articolo 6 si dispongono
norme per l'avvio al lavoro dei giovani
nelle regioni Basilicata ¢ Campania.

In conclusione, appare evidente che il
provvedimento in esame risponde a
chiare esigenze di urgenza nonché ad una
indifferibile necessita di procedere a pro-
roghe, che conseguono ad effettive esi-
genze delle zone terremotate della Basili-
cata e della Campania. Del resto, la neces-
sita sostanziale delle disposizioni conte-
nute appare evidente. Basti pensare alla
situazione reale delle zone interessate, ab-
bisognevoli ancora di disposizioni di so-
stegno che permettano di superare la gra-
vissima e drammatica vicenda che le ha
colpite.

Con queste premesse, invito 1'Assem-
blea ad approvare il disegno di legge di
conversione del decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole rappresentante del Governo.

PAsQUALE LAMORTE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Il Governo si riserva di intervenire
in sede di replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a par-
lare & 'onorevole Guarra. Ne ha facolta.
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ANTONIO GUARRA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, condivido pienamente
le osservazioni del relatore onorevole
Fornasari anche se, non essendo io legato
a vincoli di maggioranza, giungero a con-
clusioni un po’ diverse, per quanto ri-
guarda il comportamento mio e del mio
gruppo, nei confronti di questo disegno di
legge; diverse, intendo, da quelle cui cer-
tamente approdera I'onorevole Fornasari,
che non potra che votare a favore.

Dico subito che noi alla fine ci aster-
remo dalla votazione su questo provvedi-
mento, che per la maggior parte prevede
proroghe di termini. Ma non é la prima
volta che la Camera é chiamata a proro-
gare nuovamente termini in precedenza
fissati. E quando si & costretti a prorogare
piu volte certi termini significa o che si é
commesso un errore di previsione da
parte del legislatore, che ha ritenuto che
determinate operazioni potessero essere
compiute in un tempo ristretto, o che la
pubblica amministrazione & stata inca-
pace di fare quanto ¢ stato previsto e che
effettivamente avrebbe potuto essere
fatto in quei termini.

Credo che non si possa procedere all’in-
finito a prorogare termini e che, per
usare le parole dell’'onorevole Fornasari,
sia venuto il momento di tornare nella
normalitd dell’azione amministrativa,
anche per restituire ai comuni i loro nor-
mali poteri.

A parte queste proroghe secche di de-
terminati adempimenti, vorrei soffer-
marmi un attimo su di un punto gia trat-
tato in particolare anche dal relatore per
la II Commissione, onorevole Nenna
D’Antonio, per quanto attiene alla reda-
zione degli strumenti urbanistici (I'appro-
vazione, cio€, del piano regolatore gene-
rale). Si dice che questi comuni tanto gra-
vemente danneggiati devono adottare
questo piano regolatore generale entro il
30 giugno 1986: ci siamo quasi! Si ag-
giunge poi che, se cid non avverra, le
spese per questo piano non si potranno
fronteggiare con i fondi speciali della
legge sul terremoto: sapete dirmi dove si
troveranno i fondi per adottare il piano,
ove si passi il termine suddetto? Mi pare

che si tratti di una decisione pilatesca.
Bene faremmo se, ad un certo momento,
prevedessimo un intervento sostitutivo
per 'approvazione del piano; dire che il
piano si potra adottare successivamente,
escludendo che le relative spese possano
essere fronteggiate con i fondi speciali
per il terremoto, significa che il piano
regolatore non sara mai adottato, perché
il comune non sapra mai dove reperire i
fondi necessari!

Ecco in sintesi la posizione del gruppo
del Movimento sociale italiano-destra na-
zionale, che & di astensione, per non dire
di no ad una proroga di termini che, pur-
troppo, si rende necessaria in prossimita
della scadenza dei medesimi. La non ap-
provazione, da parte nostra, vuole rap-
presentare un richiamo per una maggiore
ponderazione, quando si approvano le
leggi, ed un richiamo piu serio ai respon-
sabili della pubblica amministrazione,
per la realizzazione delle opere, tanto pit
che il prolungarsi di questa situazione
comporta certi benefici per i pubblici am-
ministratori che sarebbe ormai ora di
troncare, quali le aspettative, la possibi-
lita di assentarsi dal posto di lavoro da
parte sia del sindaco, sia dell’assessore,
sia anche del rappresentante delle mino-
ranze.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Sapio. Ne ha facolta.

FrRANCESco SAPIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, & stato gia detto dal
collega Fornasari che questo provvedi-
mento € la reiterazione del decreto-legge
n. 788, che questa Assemblea non riusci a
convertire nei prescritti termini. Nella re-
lazione dell’onorevole Fornasari sono gia
stati tracciati i motivi di quella che per
noi dovrebbe essere una critica di fondo a
questo modo di procedere. Si tratta di
una confusa e vorrei dire disarticolata
azione della maggioranza e del Governo,
che per quanto riguarda i processi di ri-
nascita e di ricostruzione in zone terre-
motate si sviluppa stancamente, solo
quando su richiesta degli operatori, degli
enti locali e di altre amministrazioni, si
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tratta di prorogare termini, di far fronte a
interventi finanziari aggiuntivi!

Insomma, manca da parte del Governo
quella volonta di interessarsi ai processi
di ricostruzione; quella volonta di con-
trollo della spesa, della capacita e velocita
della spesa; manca da parte del Governo
quella volonta di avviare quel processo,
che deve essere necessariamente lento,
ma meditato ed efficace, di rientro nella
normalita, che finalmente porti ognuno
di noi ad essere un legislatore piu respon-
sabile ed attento. Ci troviamo, infatti, di
fronte ad una ingarbugliata matassa nella
quale si intrecciano piu fili. Si legifera
sulla stessa materia in punti ed in luoghi
diversi. Vi & una situazione parossistica
per la quale la disciplina che trattiamo &
oggetto di un decreto-legge non conver-
tito, di due disegni di legge il cui iter ¢
stato sospeso al Senato, e di un disegno di
legge che é stato assegnato alla compe-
tente Commissione in sede legislativa.
Quest’ultimo provvedimento, pur re-
cando norme urgenti ed interventi ur-
genti per far fronte alle calamita naturali,
é rimasto impantanato in Commissione
per quasi un anno e mezzo.

Diciamo quindi le stesse cose in luoghi
diversi ed & sintomatico il fatto che molte
norme, che dovrebbero poi diventare con-
temporaneamente dispositivi legislativi,
siano presenti nei diversi provvedimenti
senza che qualcuno se ne accorga. Evi-
dentemente la confusione ¢ massima per
cui non si riesce a trovare alcun momento
di coordinamento. Certo, le responsabili-
ta, come piu volte abbiamo denunciato,
sono del Governo e della maggioranza. Le
nostre richieste sono specifiche e pun-
tuali: vogliamo rintracciare il bandolo
della matassa e percorrere una strada ret-
tilinea che assicuri gli interventi necessari
per completare i processi di ricostruzione
nelle zone terremotate, che assicuri gli
interventi necessari a superare l'emer-
genza che, in certi luoghi, ancora resta, e
che assicuri infine il riordinato rientro in
un processo di normalizzazione nel quale
ognuno di noi dovrebbe intravvedere
nuove e diverse prospettive di lavoro e di
intervento politico.

L’onorevole Nenna D’Antonio ha illu-
strato il provvedimento al nostro esame e
ha dato ragione dei motivi per cui la Com-
missione bilancio del Senato e la stessa
Assemblea avevano introdotto alcune mo-
difiche gia al decreto-legge n. 788, che
non fu convertito in legge. La soppres-
sione dell’articolo 1-quater, in quanto la
disciplina ivi prevista poneva a carico del
bilancio dello Stato rilevanti oneri, fa-
cendo riferimento ad un fondo ormai
quasi esaurito, & stata la prima modifica
apportata, mentre la seconda riguarda la
esemplificazione dell’'ultimo comma
dell’articolo 1, che si rendeva necessaria
per non consentire un aumento della
spesa per effetto delle iniziative, al fine di
accedere ai benefici previsti dall’articolo
22 della legge n. 219, che erano state auto-
rizzate a favore dei proprietari degli im-
mobili e delle piccole e medie imprese. Vi
era stato il parere negativo sia del Mini-
stero del tesoro che della Commissione
bilancio del Senato, in ordine a
quest’onere aggiuntivo. Infine, vi era
stata la richiesta di una ulteriore modifi-
cazione in ordine alla riformulazione
dell’articolo 6 del vecchio decreto-legge n.
788 che riguardava ’avviamento al lavoro
dei giovani.

Ma poi preoccupa il fatto che in fondo
(e non é stato ben evidenziato negliinter-
venti dei relatori) vengono introdotti
dall’altro ramo del Parlamento alcuni
emendamenti estremamente negativi. E
per questo che, tra ’altro, ci riserviamo
di presentare nostri emendamenti sia
per modificare le deformazioni delle
linee e dei principi, sia per chiedere pro-
prio la soppressione di quegli articoli,
che contrastano in modo stridente con
decisioni prese ed anche con enuncia-
zioni di principi e di intenti, avanzate in
altre sedi dagli stessi partiti della mag-
gioranza.

Mi riferisco, per esempio, all’introdu-
zione di alcune norme in materia di attua-
zione degli strumenti urbanistici, che
fanno discutere proprio in questi mo-
menti nei quali in altre parti d’Italia, nel
meridione d’Italia, la mancanza di stru-
menti urbanistici viene individuata come
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causa essenziale per il dilagare del feno-
meno dell’abusivismo. Ho detto che tutte
le forze politiche si sono dichiarate dispo-
nibili ad individuare nuovi metodi ed
anche nuove discipline per rendere possi-
bile che i comuni si dotino di questi stru-
menti urbanistici, e che in fondo si superi
il criterio della deregulation, che porta a
situazioni aberranti nelle quali il Governo
e la gestione del territorio sono affidati
allo spontaneismo a volte degli autoco-
struttori abusivi, a volte spesso agli spe-
culatori fondiari e delle rendite di posi-
zione.

In relazione ad alcune norme intro-
dotte nell’articolo 1 del decreto-legge n.
48 diciamo che, ad esempio, deve essere
guardata con attenzione la possibilita che
comunque gli strumenti urbanistici, ove
sono stati adottati ed approvati, non si
attuino, cosi come prevede la legge n. 10,
attraverso i piani particolareggiati e i pro-
grammi pluriennali di attuazione. Rite-
niamo che si debba in qualche modo indi-
care la necessita che i processi di pianifi-
cazione avvengano attraverso sistema-
tiche organizzazioni dei piani e dei pro-
cessi che devono essere programmati sul
territorio. Pensiamo che in qualche modo
sia anche da guardare con attenzione l'in-
troduzione di sistemi aggiuntivi di facili-
tazione a coloro i quali, anche da qui al
1990, dovendo richiedere concessioni edi-
lizie, vengono esentati dal versamento
degli oneri sia di urbanizzazione sia del
costo di costruzione.

Ma non omettiamo di dire che, per
esempio, all’articolo 2 ci & parso di intra-
vedere, e lo abbiamo apprezzato, questo
tentativo del Governo di penalizzare le
amministrazioni che sono inadempienti
rispetto all’adozione degli strumenti ur-
banistici generali. Abbiamo accettato con
favore il fatto che in qualche modo si
ponga il problema dell'imposizione di
una nuova data con scadenza ravvicinata
perché i comuni si dotino di questi stru-
menti urbanistici generali, e abbiamo ap-
prezzato il fatto che per la prima volta si
tenta di introdurre una penalizzazione
per le amministrazioni inadempienti.
Certo, € stato notato che questa penalizza-

zione pud essere addirittura risibile; in-
fatti non ha molto senso dire, per esem-
pio, che i comuni che non provvedono
all’adozione di strumenti urbanistici non
possono utilizzare i fondi della legge n.
219 per la corresponsione delle compe-
tenze professionali.

Ci sembra molto poco, perché cio non
costituisce, a nostro avviso, un utile deter-
rente. Potrebbe attivare la critica delle
popolazioni amministrate nei confronti di
amministratori irresponsabili, ma forse
questa critica e questo dissenso si potreb-
bero manifestare pit fortemente nel caso
in cui, per esempio, i fondi ripartiti dal
CIPE fossero congelati per le amministra-
zioni non dotate di strumenti urbanistici.
Questo ¢ il senso di un’innovazione che
proporremo con un nostro emendamento
all’articolo 2.

Mentre da un lato vi & il tentativo di
ricercare mezzi e norme per costringere i
comuni a dotarsi di strumentazioni urba-
nistiche, dall’altro vediamo che lo stesso
Governo e la stessa maggioranza cedono,
perché, con norme scandalose (mi rife-
risco ai commi quarto, quinto e sesto
dell’articolo 2) si consente un processo di
deregolamentazione preoccupante. In-
fatti, per i comuni sprovvisti di strumenti
urbanistici si propone che I'approvazione
dei progetti planivolumetrici (relativi sia
all’edilizia residenziale pubblica, sia pri-
vata, sia agli impianti produttivi, com-
presi impianti turistici ed alberghieri,
nonché ai centri sociali e commerciali,
all'ingrosso ed al dettaglio) sia sufficiente
per la localizzazione successiva da parte
del comune, in un’area che magari non
ha destinazione d’uso specifica. Si fa rivi-
vere, in questo modo, la legge n. 1 del 3
gennaio 1978, secondo la quale 'approva-
zione di un progetto planivolumetrico o
esecutivo costituisce variante al piano re-
golatore generale.

Cido rappresenta un arretramento ri-
spetto all'indicazione, da noi apprezzata,
che impegnava i comuni nel processo di
dotazione della strumentazione urbani-
stica.

Denunciamo quindi con forza il fatto
che mentre da un lato si tenta di riaffer-
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mare le regole del governo nella legisla-
zione urbanistica del territorio e delle sue
risorse, dall’altro si abbandona questa
strategia e si cede alla logica della dere-
golamentazione.

Un altro problema da noi affrontato &
quello relativo all’articolo 5 sull’acquisto
degli alloggi. Vi & in noi la preoccupa-
zione che i comuni che non hanno la pos-
sibilitd finanziaria non possano acqui-
stare un patrimonio edilizio facendo gra-
vare, in pratica, sulla finanza locale le
spese per il recupero urbanistico e strut-
turale del patrimonio edilizio che ver-
rebbe abbandonato dai privati.

Signor Presidente, sono queste le ra-
gioni per le quali riteniamo che questo
decreto-legge debba essere modificato
nella parti che abbiamo criticato, e per
questo ci riserviamo, come ho annun-
ciato, di presentare emendamenti che
possona ben definire gli intenti che ho
espresso € nei quali molti colleghi, anche
della maggioranza, si sono riconosciuti.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che le repliche dei relatori e del
Governo saranno svolte alla ripresa po-
meridiana dalla seduta, dopo la prevista
sospensione.

Svolgimento di interrogazioni urgenti
sulla situazione nel golfo della Sirte.

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente
del Consiglio dei ministri ha informato la
Presidenza della Camera che desidera ri-
spondere subito alle seguenti interroga-
zioni, non iscritte all’ordine del giorno,
delle quali il Governo riconosce l'ur-
genza:

CODRIGNANI, MASINA, BASSANINI,
FERRARA, GIOVANNINI e MINERVINI.
— Al Presidente del Consiglio dei ministri.
— Per conoscere —

in relazione ai recentissimi atti di
guerra nel golfo della Sirte volti a desta-
bilizzare i gia precari equilibri dell’area

mediterranea e al perdurare delle ma-
novre militari americane;

in concomitanza con l’aggravarsi in
Centro America di scontri ormai facil-
mente sconfinabili in guerra aperta —:

quale sia la posizione del Governo al
riguardo e se non ritenga di dover dare
immediate informazioni al Parlamento e
al paese (3-02558).

FORMICA. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere la posi-
zione del Governo sulla grave situazione
venutasi a creare nel Mediterraneo a se-
guito dello scontro tra Libia e Stati Uniti
d’America (3-02559).

PANNELLA, TEODORI, SPADACCIA e
RUTELLI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro degli affari esteri.
— Per conoscere quale sia il giudizio che
il Governo italiano da delle violazioni del
diritto internazionale nel Mediterraneo,
nonché degli atti militari messi in essere
nel Golfo della Sirte; quale sia quindi l'at-
teggiamento del Governo in relazione alle
scelte di politica estera (3-02560).

BATTISTUZZI e BOZZI1. — Al Governo.
— Per conoscere — in relazione a quanto
si sta svolgendo da parte di forze armate
degli Stati Uniti e della Libia, nel golfo
della Sirte — quale sia I'orientamento del
Governo al riguardo e quali iniziative di-
plomatiche si intendono svolgere (3-
02561).

BATTAGLIA, DUTTO, PELLICANO,
GUNNELLA e BIASINI. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri e ai Ministri
degli affari esteri e della difesa. — Per
conoscere la valutazione del Governo in
ordine ai fatti intervenuti nelle acque in-
ternazionali al largo della Libia, alle re-
sponsabilita di essi, e alle prospettive che
si aprono in conseguenza (3-02562).

ROGNONI, GITTI, CRISTOFORI, FOR-

NASARI, ZARRO, SANGALLI, RUSSO
FERDINANDO, RUSSO RAFFAELE,
ZUECH, AUGELLO, BALESTRACCI,
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BECCHETTI, CARRUS, GRIPPO, PORTA-
TADINO, SARTI ADOLFO, SILVESTRI,
USELLINI, ZANIBONI e ZOLLA. — Al
Ministro degli affari esteri. — Per cono-
scere il giudizio del Governo sulla grave
situazione nel golfo della Sirte (3-
02563).

NAPOLITANO, NATTA, RUBBI, TOR-
TORELLA, MINUCCI e PETRUCCIOLIL
— Al Presidente del Consiglio dei ministri
e al Ministro degli affari esteri. — Per
conoscere con urgenza quali passi presso
Pamministrazione degli Stati Uniti e quali
iniziative in tutte le sedi internazionali il
Governo abbia deciso di svolgere per
scongiurare il gravissimo pericolo di un
conflitto nel Mediterraneo, per evitare il
coinvolgimento del nostro paese e delle
basi NATO situate sul territorio nazionale
in operazioni militari americane del tutto
estranee ai fini e ai limiti geografici
dell’Alleanza atlantica, per indurre gli
Stati Uniti a por fine a una sfida e a un
intervento non giustificabili in alcun
modo neppure in rapporto ad atteggia-
menti del Governo libico deplorati anche
dai comunisti italiani, a riportare en-
trambe le parti alla ragione in nome dei
superiori interessi della pace nel Mediter-
raneo e della distensione internazionale
(3-02564).

TREMAGLIA, ALMIRANTE, PAZZA-
GLIA e RAUTI. — Al Presidente del Con-
siglio dei Ministri e al Ministro degli affari
esteri. — Per conoscere:

la linea del Governo italiano in riferi-
mento alla grave situazione creatasi nel
Mediterraneo a causa dell’attacco libico,
compiuto con missili sovietici, alla flotta
degli Stati Uniti che svolgeva manovre nel
rispetto delle norme di diritto internazio-
nale;

se non ritengano indispensabile in
questa emergenza esprimere una decisa
condanna contro ’azione militare di Tri-
poli, da troppo tempo mandante di
azioni di destabilizzazione internazio-
nale, e di atti terroristici anche nel no-
stro paese; rivendicare il diritto alla li-

bera navigazione nelle acque internazio-
nali; dare immediato corso ad un piano
di rientro delle migliaia di nostri lavora-
tori ancora oggi in Libia; promuovere
una urgente riunione del Consiglio di si-
curezza del’ONU per impedire nuove
iniziative militari di Gheddafi; richiedere
una consultazione e un coordinamento
per le prossime decisioni tra tutti gli al-
leati della NATO, anche per attuare con
fermezza le opportune ritorsioni per una
politica della sicurezza nel Mediterraneo
(3-02565).

REGGIANI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per sapere, in ordine
all'incidente avvenuto nel golfo della
Sirte tra aerei della VI flotta americana e
alcune basi missilistiche libiche che ave-
vano fatto esplodere contro gli stessi aerei
sei missili terra-aria, quale é il giudizio
del Governo su tali avvenimenti e quale
atteggiamento intende prendere nei con-
fronti di eventuali iniziative (3-02566).

RUSSO FRANCO, TAMINO, CAPANNA,
RONCHI, GORLA, CALAMIDA e POL-
LICE. — Al Ministro degli affari esteri. —
Per sapere — premesso che

la gravissima aggressione americana
alla Libia, da tempo preparata ed annun-
ciata, fa precipitare in uno stato di guerra
I'intero Mediterraneo, coinvolgendo in
primo luogo il nostro paese;

ci troveremmo cosi coinvolti in una
guerra aggressiva, in assenza di qualsiasi
decisione del Parlamento nazionale e in
violazione della stessa pretesa natura di-
fensiva dell’alleanza —:

se sia vera la notizia della dichiara-
zione dello stato di allarme NATO che
implicherebbe il passaggio automatico di
basi militari italiane ed interi settori delle
forze armate sotto il comando ameri-
cano;

quali misure intenda attuare per fer-
mare l'aggressione e impedire 1'ulteriore
coinvolgimento del nostro paese;

se il Governo intenda esprimere una
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ferma condanna dell’aggressione USA,
adoperandosi immediatamente per la ces-
sazione di questa;

se il Governo intenda farsi promotore
della richiesta di una immediata convoca-
zione di un’assemblea straordinaria
del’ONU (3-02567).

Queste interrogazioni, che riguardano
lo stesso argomento, saranno svolte con-
giuntamente.

L’onorevole Presidente del Consiglio
dei ministri ha facolta di rispondere.

BETTINO CRAXI, Presidente del Consiglio
dei ministri. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, non riassumero i fatti.
Credo che siano noti alla Camera. Né fatti
nuovi e precisi fino ad oggi si sono veri-
ficati, salvo una segnalazione che ci per-
viene dal Ministero della difesa, secondo
la quale una nostra stazione di ascolto
questa mattina, tra le 10,30 e le 11,
avrebbe rilevato azioni aeree nel Mediter-
raneo, di cui peré non abbiamo ancora
conferma precisa.

Mi limiterd ad esporre alla Camera al-
cune valutazioni che il Governo ha com-
piuto ed a riferire di alcune iniziative che
esso intende assumere.

Gli scontri, come sapete, sono avvenuti
in acque che sono considerate pressoché
universalmente acque internazionali,
mentre il governo libico le considera per
parte sua acque interne. Si tratta di una
rivendicazione e di una pretesa di sovra-
nita libica che sono una rivendicazione ed
una pretesa unilaterali. Avanzando tale
pretesa di sovranita la Libia, evidente-
mente, considera che ogni violazione di
questa sovranita debba comportare una
reazione.

Noi consideriamo inammissibile che
una controversia di questa natura, rela-
tiva al carattere internazionale o interno
delle acque del golfo della Sirte, possa
essere affrontata con mezzi militari, e
consideriamo inammissibile il ricorso alle
armi a sostegno di questa pretesa di so-
vranita. A nostro giudizio, gli incidenti si
sono svolti in acque internazionali.

La seconda valutazione che il Governo
italiano fa & che le esercitazioni militari
ripetute da parte del governo degli Stati
Uniti nel golfo della Sirte, cioé in un’area
gia scossa da gravi tensioni, non sono
apparse appropriate al fine di ristabilire
il rispetto di un principio di diritto inter-
nazionale, ed esse contenevano e conten-
gono elementi di alto rischio che susci-
tano la nostra pin grave preoccupa-
zione.

Dopo gli avvenimenti di ieri, noi pen-
siamo che le parti che ne sono state pro-
tagoniste dovrebbero essere invitate (noi,
per parte nostra, lo faremo) a prendere le
misure necessarie per evitare il ripetersi
di episodi di guerra, che possono determi-
nare situazioni ancora piu gravi e ancora
piu incontrollabili.

L'Italia, come tanti altri paesi della re-
gione, é fortemente interessata a ripor-
tare uno stato di normalita e di minore
tensione nella zona. L’Italia non vuole
guerre alle porte di casa.

Un'ulteriore riflessione abbiamo fatto
circa la natura della operazione, che é
un’operazione statunitense che si svolge
fuori del quadro NATO e, quindi, nell'am-
bito della responsabilita esclusiva del go-
verno degli Stati Uniti. Per quanto ci ri-
guarda, il Governo ritiene doveroso con-
fermare la necessita che le basi NATO
non possano costituire un punto di par-
tenza di operazioni di tipo bellico fuori
del quadro NATO.

Infine, il Governo italiano considera as-
solutamente inaccettabili le minacce che
sono state e sono ventilate da parte del
governo libico relativamente a possibili
azioni di rappresaglia nei confronti di
punti del territorio nazionale italiano
ospitanti basi NATO. Queste minacce deb-
bono essere respinte e considerate inac-
cettabili.

11 Governo italiano ha avviato immedia-
tamente i contatti necessari, sia con il
governo degli Stati Uniti sia con i governi
europei ai fini di una consultazione che
consenta di individuare le iniziative ne-
cessarie e utili per riportare una situa-
zione di normalita nella regione.

Lo scopo che noi perseguiamo é princi-
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palmente quello di mantenere le contro-
versie internazionali entro ambiti pacifici
e negoziali, di allontanare minacce e ri-
schi di guerra, di contribuire, per quanto
ci riguarda, alla pace e alla sicurezza nel
Mediterraneo (Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole Codrignani
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatta
per la sua interrogazione n. 3-02558.

GIANCARLA CODRIGNANI. Ringraziamo
il Presidente del Consiglio per le informa-
zioni che ci ha dato e per aver risposto
molto puntualmente alle interrogazioni
che sono state presentate.

Credo che il momento presente non sia
fatto per rassicurare nessuno, visto che le
indicazioni politico-strategiche vanno
nella direzione di una definizione molto
sommaria dei contesti di pericolosita in-
ternazionale.

Gli Stati Uniti sembrano ben lontani
non soltanto dai tempi in cui Kennedy
riteneva che i due pilastri dell’Alleanza
atlantica fossero costituiti dall’America e
dall’Europa, ma anche dai tempi in cui
veniva condotta in tutto il mondo una
operazione diplomatica molto sottile che
rendeva pervi i canali diplomatici in tutte
le zone del globo.

Oggi ci troviamo molto scoperti sotto
questo profilo (lo ammettono le stesse
autoritd americane) e siamo affidati so-
prattutto alle strategie che tendono a di-
mostrare il prestigio € la forza. Ci sembra
che questo aumenti il livello di pericolo-
sitd internazionale perché il non cono-
scere sufficientemente, come sembra (e
questa € l'unica giustificazione che si
possa dare di iniziative cosi sconsiderate),
puo portare soltanto ad aggravare le ten-
sioni internazionali che gia esistono per
ragioni storiche o per ragioni di con-
fronto ben gravi.

La richiesta della sinistra indipendente
partiva anche dalla considerazione della
concomitanza di prove di forza analoghe
nell’ambito dell’America centrale. Credo
che non sia irrilevante sottolinearlo.
Avremmo percio gradito che il Presidente
del Consiglio vi avesse fatto cenno, dato

che sono notizie anch’esse recenti, estre-
mamente preoccupanti, che possono por-
tare ad una rapida escalation del con-
flitto, come era poi nelle intenzioni
espresse dallo stesso Presidente degli
Stati Uniti, in un’area che non ha alcun
bisogno di un aumento della tensione.

Credo allora che occorra avere il mas-
simo controllo sulla situazione e il mas-
simo collegamento anche con le diplo-
mazie europee, affinché i colloqui ed i
rapporti con gli Stati Uniti siano il piu
possibile positivi.

Si tratta oggettivamente di operazioni
compiute fuori del quadro della NATO,
che tuttavia interferiscono con ragioni al-
trettanto oggettive relative alla disloca-
zione delle basi, alla presenza di una
flotta come quella statunitense che eser-
cita manovre di tipo eccezionale, non
foss’altro che per la portata dei mezzi che
le eseguono. Si tratta dunque di manovre
che non possono non allarmare.

Allarma anche la minaccia di ritorsione
libica ed allarma soprattutto — ed
avremmo di questo gradito una indica-
zione da parte del Governo — per quel
che riguarda la presenza di tanti italiani
in Libia, che possono diventare oggetto di
ricatto e la cui sicurezza deve essere ga-
rantita e tutelata in ogni forma.

Credo che, nell’accogliere come atto di
positiva iniziativa, all’'interno di un con-
testo generale estremamente rischioso e
pericoloso, quello cui si ¢ fatto riferi-
mento, si debba continuare a mantenere
la politica internazionale italiana nell’am-
bito della dignita che ci compete, come
paese che nell’equilibrio delicato del Me-
diterraneo ha una parte rilevantissima, e
della necessita di seguitare, con un’opera
incessante, a mantenere un rapporto con
il Parlamento, in riferimento alle deci-
sioni che di volta in volta debbono essere
prese ed alle informazioni sui fatti. Ci
auguriamo che la situazione si possa com-
porre ma vorremmo anche che fosse
assai chiaro che, in caso di ulteriore esca-
lation, 1'Italia deve mantenere ferma una
politica di pace, una politica che, ci sia
consentito, & stata compromessa dalla
escalation di armi e basi nel nostro paese.
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Forse se un atteggiamento di maggiore
fermezza fosse stato tenuto anche in pas-
sato, avremmo meno preoccupazioni nel
presente (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra indipendente).

PRESIDENTE. L’onorevole Formica ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interrogazione n. 3-02559.

Rino FORMICA. La dichiarazione del
Presidente del Consiglio, breve ma lim-
pida e lineare, si richiama alle posizioni
gia assunte in passato dal Governo e ci
trova molto soddisfatti. Pace nel Mediter-
raneo, risoluzione pacifica delle contro-
versie nelle regioni medio-orientali, sono
state la linea e I'impegno del Governo in
passato. Lo sono al presente, a maggior
ragione.

Riaffermare il diritto di passaggio nelle
acque internazionali é giusto, ma dispie-
gare imponenti forze & pii che una affer-
mazione di titolo giuridico; reagire con
atti di guerra e con la mobilitazione del
fanatismo religioso e del terrorismo ar-
mato & atto condannabile e scellerato.

Noi appoggeremo il Governo nella sua
opera di vigilanza e ci permettiamo di
insistere perché sia avviata una vasta
azione diplomatica, sia mantenuto in
pieno il controllo del nostro sistema di
sicurezza e di difesa e sia tenuta la NATO,
con grande rigore, nell’ambito dei suoi
limiti. Giudichiamo I'azione del Governo,
ripeto, molto positiva, la frase pronun-
ciata dal Presidente del Consiglio, «I'Italia
non vuole guerre alle porte di casa», &
I'aspirazione di tutti gli italiani (Applausi
dei deputati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. L’onorevole Teodori ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
'interrogazione Pannella n. 3-02560.

Massimo TEODORI. Abbiamo apprez-
zato, signor Presidente del Consiglio, la
tempestivita con la quale lei é venuto di
fronte alla Camera per informarla sui
gravi fatti che si sono verificati ieri e oggi
nel golfo della Sirte. E una tempestivita

nuova rispetto ad altri momenti nei quali
il Parlamento & stato sostanzialmente
messo da parte, messo in mora. Abbiamo
ascoltato la sua affermazione di carattere
generale, che condividiamo, sul fatto che
le controversie internazionali non pos-
sono essere risolte con la forza ma sol-
tanto attraverso il diritto. Abbiamo ap-
preso che sono stati messi in atto contatti
con i governi europei e con quello degli
Stati Uniti. C’¢ da chiedersi, signor Presi-
dente, quale forza possa avere I'Italia, in
una simile situazione, di fronte alla man-
canza di una politica europea in ordine ai
problemi internazionali e della difesa.
Quali che siano i contatti intrapresi ed il
loro esito, senza la costruzione di una
politica europea insieme ai nostri partner
abbiamo l'impressione che tutto si risolva
in semplici buone intenzioni.

Riteniamo pure, signor Presidente del
Consiglio, che il contesto di ambiguita e
di ammiccamento che caratterizza la poli-
tica estera italiana nel Mediterraneo, ed
in particolare nei confronti della Libia,
non sia stato e probabilmente continui a
non essere un elemento in grado di dare
al nostro paese una posizione di forza
adeguata, di fronte a quello che, bisogna
ribadirlo, &€ stato comunque e resta un
atto di prepotenza da parte della Libia,
sul piano della riaffermazione del carat-
tere di acque interne per quanto riguarda
il golfo della Sirte, che rappresenta in-
vece una zona di acque internazionali.

Noi auspichiamo che le iniziative di
pace e di negoziato poste in atto possano
proseguire. Riteniamo che non vi po-
tranno essere, pero, buoni esiti e non vi
potra essere uno sviluppo della politica
estera italiana in tale direzione se non si
realizzeranno le seguenti tre condizioni:
I’abbandono completo di ogni tipo di am-
biguita e di connivenza, che hanno carat-
terizzato la politica italiana nel Mediter-
raneo; la costruzione di una politica eu-
ropea istituzionale, a pieno titolo, con i
conseguenti riflessi, dunque, anche in po-
litica estera; la rinegoziazione del ruolo
dell'Italia all'interno della NATO.

PRESIDENTE. L’onorevole Battistuzzi
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ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interrogazione n. 3-02561.

PaoLo BATTISTUZZI. Signor Presi-
dente, a nome del gruppo liberale debbo
ringraziare il Presidente del Consiglio ed
il Governo per la comunicazione molto
tempestiva resa su una vicenda che é
fonte di estrema preoccupazione, per i
fatti che sono accaduti e che, sulla base
delle ultime notizie, sembra continuino
ad accadere, in quello scacchiere del Me-
diterraneo. La considerazione che le ini-
ziative in corso esulano da una stretta
competenza della NATO non rende meno
preoccupante il contesto al quale ci tro-
viamo di fronte.

Noi condividiamo le valutazioni
espresse dal Presidente del Consiglio.
Esse riguardano il comportamento (non
nuovo, del resto) della Libia ed il compor-
tamento speculare tenuto recentemente
dagli Stati Uniti d’America. Non c’é
dubbio che l'atteggiamento della Libia,
negli ultimi anni, sul piano di una corsa
sfrenata e folle al riarmo e di collusioni
piu o meno aperte con il terrorismo inter-
nazionale, nonché le minacce recente-
mente lanciate contro paesi non diretta-
mente coinvolti nella vicenda, come I'Ita-
lia, dimostrino la pericolosita che riveste
sul piano internazionale quel paese. Detto
questo, credo che le recenti e reiterate ini-
ziative degli Stati Uniti d’America (siamo,
se non erro, alla quinta serie di manovre)
con la tensione crescente che hanno gene-
rato, fino a dar vita ai fatti di ieri, meri-
tino una valutazione pacata, ma obiettiva,
come quella espressa dal Presidente del
Consiglio. Noi siamo convinti che le prove
di «muscolosita» non siano sempre utili, e
soprattutto non siano apprezzabili,
quando si rischia di mettere in gioco
anche la sorte di chi i muscoli non li ha, o
non li vuole esibire.

Credo che nella valutazione di quanto &
avvenuto non ci si debba esimere da una
considerazione aggiuntiva. Se il pericolo
che la Libia rappresenta non é quello di
un conflitto aperto, diciamo convenzio-
nale, bensi un pericolo per le connessioni
con i fattori di terrorismo internazionale,

allora dobbiamo chiederci se ci6 che ¢é
avvenuto sia un deterrente per il terro-
rismo o non possa, invece, tramutarsi in
qualcosa che spinge ad ulteriori fenomeni
di terrorismo.

Detto questo, signor Presidente del Con-
siglio, nell’apprezzare e nel condividere le
sue valutazioni, ci piace anche richiamare
I'impegno da lei espresso per quelle solu-
zioni diplomatiche che riportino a norma-
lita la situazione, nel convincimento che
non esistono scorciatoie per la ricerca di
soluzioni pacifiche (Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole Gunnella
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per [linterrogazione Battaglia n. 3-
02562.

ARISTIDE GUNNELLA. Signor Presi-
dente, colleghi, a noi sembra che il di-
scorso del Presidente del Consiglio sia al-
tamente responsabile e, nella rassegna dei
fatti e delle valutazioni, obiettivo.

Vogliamo sottolineare in particolare
due affermazioni chiare, precise e certa-
mente ineludibili per quanto riguarda poi
la conseguenzialita politica relativa, e
cio¢ la inammissibilita che acque interna-
zionali possano essere dichiarate unilate-
ralmente da un paese armato e certa-
mente destabilizzatore, come la Libia,
proprie acque interne. Da tale inammissi-
bilitd non puo che derivare un’azione in-
ternazionale conseguenziale.

Inammissibili sono anche le minacce
libiche formulate pia volte e con conti-
nuita nei confronti dell'Italia, in partico-
lare verso la Sicilia con riferimento, ad
esempio, alla presenza delle basi missili-
stiche di Comiso. Certamente tale com-
portamento non rientra in un rapporto di
buon vicinato e la reazione armata, per
ripetere le parole del collega Formica,
che € certamente da condannare e scelle-
rata, non rappresenta un fattore che
possa portare ad una considerazione
della posizione libica in termini da far
presagire, diciamo cosi, qualcosa di posi-
tivo nel futuro. Perd riteniamo che il
senso di responsabilita degli Stati Uniti, e
speriamo anche della Libia, i nervi saldi
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tenuti fino a questo momento possono
evitare, anche con I'azione che I'Italia sta
conducendo con la concertazione dei
paesi europei € con gli Stati Uniti, un
aggravamento della situazione che, come
ha detto il Presidente del Consiglio, sa-
rebbe inammissibile che si determinasse
alle porte di casa nostra.

E certo, perd, che l'azione che I'Italia
sta conducendo e dovra perseguire di
concerto con gli altri paesi europei e con
gli Stati Uniti deve condurre ad una posi-
zione che rafforzi le condizioni di pace
nel Mediterraneo ed in questo ambito
faccia si che I'azione di paesi che riten-
gono di minacciare impunemente € ri-
chiedere estensione delle acque territo-
riali, una volta tanto possa essere fre-
nata.

PRESIDENTE. L’onorevole Rognoni ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interrogazione n. 3-02563.

VIRGINIO ROGNONI. Le dichiarazioni
del Presidente del Consiglio sono da noi
valutate come coerenti con la linea
sempre seguita dal Governo su ogni scac-
chiere della vicenda internazionale, in
particolare su quello mediterraneo.

Abbiamo sempre seguito una polifica di
pace ed i principi in cui si é articolata la
risposta del Presidente del Consiglio sono
su tale linea. In particolare condividiamo
che un principio come quello della liberta
di percorso delle acque internazionali
non possa che essere risolto attraverso il
negoziato.

Condividiamo il giudizio secondo cui le
modalita di affermazione di questo prin-
cipio, altrimenti che con il negoziato, por-
tano con sé le conseguenze che di fatto
hanno portato; condividiamo il giudizio
secondo cui é inaccettabile una reazione
con misure militari, come purtroppo ¢&
accaduto. La pace nel Mediterraneo ¢&
cosa troppo seria per poter deflettere da
questi principi a cui la politica del Go-
verno € sempre stata coerente.

Quindi, seguiamo con preoccupazione
la vicenda insorta nel golfo della Sirte e
apprezziamo l'intendimento del Governo

di tenere collegamenti stretti con tutti i
paesi interessati, in particolare con quelli
europei € con l'amministrazione ameri-
cana. Siamo sicuri che questa linea di
preoccupazione, che emerge dalle comu-
nicazioni del Governo, sara seguita con le
misure piu appropriate.

Il negoziato, la pace, sono gli obiettivi
della nostra politica mediterranea.

Ci dichiariamo soddisfatti della ri-
sposta del Governo e abbiamo fiducia nel
corso delle cose e dell’attenzione con la
quale il Governo seguira la vicenda (4p-
plausi al centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Napolitano
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interrogazione n. 3-02564.

Giorgio NAPOLITANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il Presidente del
Consiglio ha qui esposto valutazioni che
in parte condividiamo (indichero subito
qual ¢ il nostro punto di riserva) e ha illu-
strato iniziative che sosterremo se sa-
ranno coerentemente rivolte ai fini che
I'onorevole Craxi ha indicato.

Il punto di riserva rispetto alle valuta-
zioni da lui esposte € assai semplice.'Noi
diamo un giudizio molto grave, piu netto
e grave di quello espresso dal Presidente
del Consiglio, sul comportamento del go-
verno americano, ¢ non perché da parte
nostra non si siano criticati e condannati
apertamente pretese e atteggiamenti del
governo libico del tipo di quelli che ha
richiamato il Presidente del Consiglio, ma
perché consideriamo impressionante e al-
larmante il fatto che una grande potenza,
come gli Stati Uniti d’America non abbia
saputo dar prova di senso di responsabi-
lita e di misura (Applausi alla estrema
sinistra).

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
peso e il ruolo internazionali degli Stati
Uniti d’America sono altra cosa rispetto al
peso ¢ al ruolo internazionali della Libia;
una grande potenza deve esser tale, deve
dimostrare di saper essere tale anche
usando quel senso di responsabilita e di
misura nell’interesse supremo dalla di-
stensione e della pace che 'amministra-
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zione americana ha dimostrato di aver
completamente smarrito in questa occa-
sione, € — dobbiamo purtroppo dire oggi
— non soltanto in questa occasione, non
soltanto in quest’area mondiale.

Le ripetute esercitazioni aereo-navali
che sono state svolte nel golfo della Sirte
da parte degli Stati Uniti d’America non
solo — ci consenta onorevole Craxi —
non sono state appropriate rispetto al fine
del ristabilimento di un principio, ma
sono risultate irresponsabili, ed hanno
configurato una esplicita sfida militare ed
hanno dato luogo (se vogliamo usare
questi termini pur discutibili) a reazioni
palesemente e assurdamente sproporzio-
nate di fronte a quello che & stato presen-
tato come un attacco di missili non an-
dato a segno, secondo la versione uffi-
ciale delle autorita americane. Reazioni
assurdamente sproporzionate e foriere di
altissimi rischi, che d’altronde queste
esercitazioni contenevano fin dall’inizio,
come ha detto giustamente il Presidente
del Consiglio.

Un dispaccio di agenzia di pochi mi-
nuti fa ci dice che, secondo un annuncio
del Pentagono, navi della marina statuni-
tense ed aerei hanno attaccato una base
di missili libica e hanno danneggiato
altre due motovedette, nel secondo
giorno di gravi tensioni militari nel golfo
della Sirte.

Bisogna fare di tutto per fermare
questo confronto pericolosissimo per il
nostro paese, per il Mediterraneo e — si
deve dire — addirittura per la pace mon-
diale.

Noi possiamo fare la nostra parte. Se
c’era questo elemento di fiducia nell’in-
tervento del Presidente del Consiglio,
oltre che di consapevolezza della gravita
della situazione, noi lo condividiamo. Vi-
gileremo perché davvero non si faccia in
alcun modo uso delle basi NATO collocate
sul nostro territorio, di porti, di aeroporti,
per operazioni militari cui & estranea I’'Al-
leanza Atlantica, per suoi limiti geografici
e per sue concezioni difensive.

Consideriamo anche noi, dall’altro lato
— non c’¢ bisogno di sottolinearlo —
inaccettabili minacce di rappresaglia,

come quelle che sono venute dal governo
libico, nei confronti di basi o di qualsiasi
punto del nostro territorio nazionale; di-
ciamo che ogni iniziativa deve essere ten-
tata per riportare entrambe le parti alla
ragione. In questo momento I'Italia deve
far sentire la sua voce, deve farla sentire
I'Europa, devono farla sentire tutti gli al-
leati europei degli Stati Uniti, tutti i par-
tners europei dell’Alleanza atlantica, an-
cora una volta non ascoltati nei loro am-
monimenti, nei loro inviti, nelle loro sol-
lecitazioni, e tenuti completamente al di
fuori di decisioni che possono risultare
cosi immediatamente pericolose almeno
per un paese, come il nostro, alleato degli
Stati Uniti.

Voglio anche dire che ci auguriamo che
si faccia sentire in questo momento la
voce delle forze piu responsabili degli
Stati Uniti: possono valere, devono valere
queste voci per fermare un pericolo cosi
grave.

Ci sembra di poter dire che esiste la
possibilita di un impegno comune di
forze democratiche diverse, di opposi-
zione e di maggioranza; lo dimostrano gli
interventi che si sono susseguiti in
quest’aula, con la sola voce stonata
dell’onorevole Gunnella, che mi auguro
vivamente non esprima il pensiero del
ministro della difesa (Applausi all’estrema
sinistra e dei deputati del gruppo della
sinistra indipendente).

PRESIDENTE. L'onorevole Pazzaglia
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per linterrogazione Tremaglia n. 3-02565,
di cui é cofirmatario.

ALFREDO PAZZAGLIA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ringrazio il Pre-
sidente del Consiglio per essere venuto
subito nell’aula di Montecitorio a rispon-
dere alle interrogazioni presentate.

Inizierd con il dire qualcosa che non é
stato detto da nessuno dei colleghi di altre
parti politiche finora intervenuti, e cio¢
che per valutare quanto € avvenuto nel
Mediterraneo non bisogna mai dimenti-
care che il governo libico costituisce, con
i suoi atteggiamenti, una minaccia co-
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stante alla pace e alla sicurezza nel Medi-
terraneo; una minaccia costante anche
alla liberta di navigazione, perché quel
governo viola continuamente principi
fondamentali dell’ordinamento interna-
zionale secondo i quali — lo ha ammesso
poc’anzi anche il Presidente del Consiglio
— quelle acque sono da considerarsi in-
ternazionali.

Il Governo si & posto allora il problema
di come si pud reagire ad una situazione
di pericolo costante, rappresentata da
questo attentato alla sicurezza e alla li-
berta di navigazione nel Mediterraneo. Il
Governo ha dichiarato che non é appro-
priato questo modo di intervento; e certa-
mente ¢ un modo di intervento ad alto
rischio, nessuno lo vuole sottovalutare;
tuttavia per evitare questi rischi l'unica
soluzione che si intravede, come logica
conseguenza della valutazione del carat-
tere non appropriato dell’iniziativa statu-
nitense, & quella di accettare la situazione
cosi come la vuole il colonnello Gheddafi,
insieme con il governo che regge la Libia
in questi tempi.

Si tratterebbe insomma di rinunciare,
in modo non formale ma sostanziale,
all’affermazione del diritto di tutti gli
Stati e di tutti i paesi ad attraversare
acque internazionali.

Noi abbiamo sempre sostenuto e soste-
niamo che 'unico modo per garantire la
pace nel Mediterraneo & garantire la sicu-
rezza in quell’area. E per questo che evi-
denziamo che il colonnello Gheddafi e il
suo governo attentano continuamente
alla sicurezza e alla pace. Basta ricordare
— cosa ancora non avvenuta oggi in
quest’aula — i legami ormai sicuri del
colonnello Gheddafi con il terrorismo che
da tempo sta devastando I’Europa, la sta
rendendo insicura, per convincersi che
non stiamo trattando con un qualunque
altro Stato rispettoso del diritto interna-
zionale: stiamo trattando con il colonnello
Gheddafi!

Allora, onorevoli colleghi, credo che
non ci si possa dichiarare soddisfatti di
affermazioni del Governo che si muovono
verso una equidistanza tra il colonnello
Gheddafi e gli Stati Uniti d’America. Si,

nella risposta del Presidente del Consiglio
si dice che si tratta di acque internazio-
nali e che & inammissibile che una contro-
versia si risolva lanciando missili. Qual-
cuno ha aggiunto che quei missili non
hanno colpito il bersaglio, quasi che sol-
tanto il fatto che colpiscano possa far
valutare la pericolosita dell’atteggia-
mento della Libia!

Il Governo ha aggiunto che & inaccetta-
bile la minaccia libica contro il territorio
italiano: sarebbe assurdo che fosse accet-
tabile una minaccia alla sicurezza del no-
stro territorio nazionale! Comunque, il
tentativo & di collocarsi in posizione di
equidistanza rispetto ai due contendenti,
visto che si disapprova in modo fermo
I’atteggiamento assunto dagli Stati Uniti.

Noi diciamo che bisogna denunciare
fermamente in tutte le sedi le responsabi-
lita del Governo libico, e assumere una
iniziativa a livello europeo e NATO per
garantire la sicurezza del Mediterraneo,
senza la quale non ci sara mai pace in
questo mare.

E poi, onorevoli colleghi, di fronte ad
una situazione che ogni giorno diventa
pitt rischiosa, bisogna che il Governo
metta allo studio e cominci a preparare
un piano di rientro dei nostri connazio-
nali dalla Libia. La nostra debolezza nei
confronti dello Stato libico non & determi-
nata soltanto da scelte di carattere poli-
tico, da orientamenti ispirati dai convinci-
menti politici dei nostri governanti, ma
anche dalla difficolta che ci derivano
dalla presenza di tanti nostri concittadini
in Libia, concittadini che oggi il Governo
si sta rassegnando, temo, a consegnare
come ostaggi al colonnello Gheddafi (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Reggiani
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interrogazione n. 3-02566.

ALESSANDRO REGGIANI. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, noi apprez-
ziamo la misura della risposta fornita dal
Presidente del Consiglio, soprattutto per-
ché la moderatezza delle sue espressioni
non nasconde atteggiamenti che facciano
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pensare a debolezza. Essa indica invece la
consapevolezza razionale e precisa di
quali siano le possibilitd operative di cui
dispone oggi I'Italia e di quali siano i peri-
coli che il comportamento di una piccola
nazione guidata da un irresponsabile € in
grado di far correre alla pacifica convi-
venza dei popoli.

GIoRGIO NAPOLITANO. Figurati che
succede se € un grande governo ad essere
guidato da un irresponsabile!

ALESSANDRO REGGIANI. Appunto, pro-
prio questo volevo dire: per valutate i
comportamenti che si addicono ad una
nazione come I'Italia, nelle condizioni,
anche geografiche, in cui questa si trova,
occorre essere consapevoli di quali siano
le cause che determinano fatti quali quelli
ora in discussione.

Queste cause sono gia state indicate: la
pretesa inaccettabile di determinare uni-
lateralmente 'estensione delle acque ter-
ritoriali; una serie di comportamenti...

LeLIO GRASSUCCI. Molti paesi fanno
questo!

ALESSANDRO REGGIANI... Una serie di
comportamenti tutti univoci, che hanno
anche pregiudicato attivita italiane (parlo
dei numerosi — purtroppo — pescatori
italiani, vittime di iniziative conseguenti a
questa assurda pretesa di stabilire in sif-
fatti termini il limite delle acque territo-
riali); quindi, la causa, o le cause, di
questi avvenimenti, vanno ricercati in una
serie di comportamenti che sono di carat-
tere aggressivo, perché é noto a tutti che
la Libia agisce in un certo modo nei con-
fronti del territorio del Ciad; agisce in un
certo modo, noto, nei confronti del Su-
dan; la Libia ha agito in un modo altret-
tanto noto nei confronti della Tunisia ed
in modi diversi ma altrettanto ostili nei
confronti dell’Egitto!

Una situazione di questo genere, non
puo essere dimenticata. Chi voglia trascu-
rare la constatazione di queste premesse,
evidenteinente non vuol neanche scongiu-
rare le conseguenze di atti irresponsabili,

che poi possono ingenerare reazioni oltre
i limiti del responsabile!

Tanto per esprimere il mio pensiero —
e concludo — dico che le ulteriori rappre-
saglie, delle quali abbiamo notizie non
certe in queste ore, di bombardamenti
eseguiti sul territorio libico, possono aver
oltrepassato la misura della responsabili-
ta! Perché c’é anche un modo diverso, da
quello di mettersi sullo stesso piano
dell’aggressore irresponsabile, per rea-
gire all’aggressione! Ed ¢ un piano di mi-
sura, di autorevolezza che, forse, é stato
sorpassato con le ultime iniziative delle
quali abbiamo avuto notizia. Ma questo
non comporta che il nostro giudizio —
che é positivo sulle dichiarazioni del Pre-
sidente del Consiglio — debba mutare.

PRESIDENTE. L’onorevole Capanna
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per l'interrogazione Russo Franco n. 3-
02567, di cui & cofirmatario.

MArIO CAPANNA. Presidente, noi del
gruppo di democrazia proletaria giudi-
chiamo lintervento del Presidente del
Consiglio sottodimensionato rispetto alla
gravita dei fatti! Anzitutto, & indubbio che
il Governo si & mosso dopo che sono stati
sparati i missili, quindi con grave ritardo.
Non occorreva molta preveggenza per
immaginare che le cose si sarebbero evo-
lute fino a questo punto, e sia permesso
qui di ricordare una dichiarazione della
segreteria del mio partito che, fin da sa-
bato scorso, chiedeva pubblicamente al
Governo italiano di operare con sollecitu-
dine compiendo un passo urgente, for-
male, nei confronti del governo ameri-
cano, per sconsigliarlo dal dare inizio a
questa ennessima manovra aeronavale in
contiguita della Libia.

Inoltre, si tratta di un intervento reti-
cente! Onorevole Craxi, porti pazienza:
come diavolo si fa a sostenere, credibil-
mente, che questa & iniziativa che ri-
guarda esclusivamente gli Stati Uniti? Ve-
diamo. Essi sono innanzi tutto il capofila
di quell’alleanza militare che si chiama
NATO, alla quale, mio malgrado, il nostro
partecipa. Non basta: ¢’é¢ un dato di fatto!
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Delle quaranta navi che compongono la
flotta che si é mossa il maggior numero,
nessuno lo pud smentire, viene dalle basi
americane € NATO che sono in Italia; é un
dato di fatto, che non sfugge a nessuno.
Chiedo (mi pare che lei non abbia detto
nulla in proposito): il governo degli Stati
Uniti ha consultato o, quanto meno, avvi-
sato quello italiano del fatto che avrebbe
tenuto quest’ennesima (mi pare che sia la
quinta) esercitazione aeronavale nei con-
fronti della Libia? Se non é cosi, & evi-
dente che noi veniamo considerati come
una marca di provincia, per cui gli Stati
Uniti fanno cié che decidono e vogliono
fare, a poche centinaia di chilometri dalle
coste del nostro paese, senza nemmeno
avvertirci di quelle che possono essere le
conseguenze nei nostri confronti!

Vede, Presidente, qui bisogna dire le
cose in modo molto chiaro, ma non c’é¢
solo il comportamento del presidente
americano nei confronti della Libia e
dell’area mediterranea, c'é¢ il comporta-
mento di costui nei confronti del Nicara-
gua. Il presidente di una nazione che
chiede al proprio Congresso (peraltro,
non ottenendolo) di stanziare 100 milioni
di dollari al fine esplicito (come ben sa
I'onorevole Andreotti, credo) di finan-
ziare mercenari, delinquenti di varia na-
tura, che conducono aggressioni armate
da uno Stato che & un protettorato, domi-
nato da una dittatura fascista al servizio
degli Stati Uniti, qual é I’'Honduras,
contro il Nicaragua, contro un governo
liberamente eletto con libere elezioni! Eb-
bene, noi, di fronte a tutto cid, stiamo a
guardare, e non mi risulta che il Governo
italiano abbia compiuto alcun passo al
riguardo. Lungi da me l'idea di voler ar-
recare offesa ad un capo di Stato estero,
ma il presidente della piti grande nazione
della terra che si comporta in questo
modo si qualifica reiteratamente pur-
troppo come un bandito internazionale:
questa ¢& la realta.

Chiediamo dunque che il Governo ita-
liano dica a costui cose precise. Che cosa
vuol dire che il nostro Governo si man-
tiene in consultazione? Per dire che cosa?
Chieda il Governo, italiano (questa é la

nostra richiesta, onorevole Craxi) che
venga convocata I’assemblea dell’ONU ed
il consiglio di sicurezza, affinché si di-
scuta, nella sede del diritto internazio-
nale, di tale questione.

Essendo l'interesse dell’ltalia estrema-
mente fondato, data la zona geografica in
cui si svolgono questi fatti, vogliamo o no
chiedere che le manovre americane ces-
sino, o vogliamo invece attendere altri
incidenti, magari pii gravi? Perché non
adottiamo una misura che non costa
nulla ma che da il segnale della dignita
nazionale del nostro paese ed esprime un
avvertimento politico chiaro ed esplicito?
Richiamiamo ’ambasciatore italiano per
consultazioni da Washington a Roma.
Non significherebbe mica la rottura
delle relazioni diplomatiche! Sarebbe
perd un gesto politico determinato che
indicherebbe, al di la di qualsiasi confu-
sione, la volonta esplicita del Governo e
del popolo del nostro paese. Se non si fa
questo, il resto sono chiacchiere, e le
chiacchiere di fronte ai missili non pos-
sono sortire effetti miracolosi. Tempo fa
I'onorevole Andreotti ha enunciato un
principio condivisibile, e cioé che ormai
la politica che si fonda sulle cannoniere
non risolve alcun problema. E vero, ma
bisogna essere conseguenti, bisogna dire,
a chi le cannoniere le ha mosse, di fer-
marle. Noi abbiamo indicato le scelte con-
crete che possono e devono essere com-
piute con responsabile urgenza in questa
direzione.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento di interrogazioni urgenti sui fatti
del golfo della Sirte.

Sospendo la seduta, avvertendo che alla
ripresa pomeridiana dei lavori, alle 16, si
procedera con le repliche dei relatori e
del rappresentante del Governo per il di-
segno di legge di conversione n. 3536 €
successivamente al seguito della discus-
sione dei progetti di legge riguardanti la
Presidenza del Consiglio dei ministri.

La seduta, sospesa alle 13,30,
e ripresa alle 16.
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Proposte di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’'ordine del giorno della pros-
sima seduta 'assegnazione, in sede legi-
slativa, dei seguenti progetti di legge, che
propongo alla Camera a norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento:

alla 11 Commissione (Interni):

S. 1510 — «Modificazioni all’articolo
5 della legge 21 aprile 1983, n. 123, re-
cante disposizioni in materia di cittadi-
nanza» (approvato dalla I Commissione
del Senato) (3567) (con parere della I, della
IIT e della IV Commissione);

alla IV Commissione (Giustizia):

S. 1566-1620 — Senatori Covi ed altri:
«Maodifica dell’articolo 710 del codice di
procedura civile, in materia di modifica-
bilita dei provvedimenti del tribunale nei
casi di separazione personale dei coniugi»
(approvato, in un testo unificato, dal Se-
nato) (3595);

alla XI Commissione (Agricoltura):

BorToLANI ed altri: «Istituzione dell’albo
professionale degli agrotecnici» (gia ap-
provato dalla XI Commissione della Ca-
mera e modificato dalla IX Commissione
del Senato) (92-B) (con parere della IV,
della V e della VIII Commissione);

«Modificazioni alla legge 2 agosto 1982,
n. 527, recante norme per la produzione e
la commercializzazione degli agri» (gia
approvato dalla XI Commissione della Ca-
mera e modificato dalla IX Commissione
del Senato) (2261-B);

alle Commissioni riunite I (Affari costi-
tuzionali) e V (Bilancio):

S. 1577 — «Integrazioni e modifiche
«alle leggi 7 agosto 1985, n. 427, e n. 428, sul
riordinamento della Ragioneria generale
dello Stato e dei servizi periferici del

Ministero del tesoro» (approvato dal Se-
nato) (3483) (con parere della VI Commis-
sione).

Proposte di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede le-
gislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’'ordine del giorno della pros-
sima seduta l'assegnazione, in sede legi-
slativa, dei seguenti progetti di legge, per
i quali le sottoindicate Commissioni per-
manenti, cui erano stati assegnati in sede
referente, hanno chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a
norma del sesto comma dell’articolo 92
del regolamento:

IV Commissione (Giustizia):

GARGANI: «Provvedimenti per il riassetto
degli archivi notarili» (842);

VIII Commissione (Istruzione):

ViITI ed altri: «Istituzione degli uffici
scolastici regionali in Basilicata, Umbria,
Trentino-Alto Adige e Molise» (1463);

PisanI ed altri: «Norme per il conferi-
mento delle supplenze annuali per i posti
vacanti e disponibili nella scuola»
(2454);

XIII Commissione (Lavoro):

FERRARI MARTE ed altri: «Norme in ma-
teria di collocamento e di trattamento dei
lavoratori migranti e per la regolarizza-
zione delle immigrazioni clandestine»
(231); GorLa ed altri: «Norme in materia
di collocamento e trattamento dei lavora-
tori migranti e per la regolarizzazione
delle immigrazioni clandestine» (588); Fo-
scHI ed altri: «Norme concernenti diritti e
garanzie degli immigrati extracomunitari
in Italia» (796); SAMA ed altri: «<Norme in
materia di trattamento dei lavoratori im-
migrati in Italia e di regolarizzazione
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delle immigrazioni clandestine» (961) (la
Commissione ha proceduto all’esame abbi-
nato).

v

Su un lutto del deputato
Lino Armellin.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
il deputato Armellin & stato colpito da
grave lutto: la perdita della madre.

Al collega cosi duramente provato negli
affetti familiari ho gia fatto pervenire le
espressioni del piul vivo cordoglio, che ora
rinnovo anche a nome dell’Assemblea.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 3536.

PRESIDENTE. Riprendiamo ora la di-
scussione del disegno di legge n. 3536.
Ricordo che stamane si & conclusa la di-
scussione sulle linee generali. Ha facolta
di replicare il relatore per la II Comis-
sione, onorevole Nenna D’Antonio.

ANNA NENNA D’ANTONIO. Relatore per
la II Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, aggiungo solo poche
osservazioni al dibattito che si € svolto
questa mattina. Mi pare che dalla discus-
sione sia emersa innanzitutto la comples-
sita della materia che stiamo trattando,
per la quale & in corso una serie di inizia-
tive legislative. E stato qui ricordato il
progetto di legge n. 2824 in discussione
presso le Commissioni riunite bilancio e
lavori pubblici della Camera, mentre altri
progetti sono all’esame del Senato. Da
parte di tutti i gruppi si & evidenziata la
necessita di procedere con urgenza. In-
fatti si tratta di proroghe di taluni termini
gia scaduti o che scadranno fra breve,
nonché di interventi urgenti nelle regioni
che sono state letteralmente sconvolte dai
sismi del novembre 1980 e del febbraio
1981. Si ¢ trattato di uno sconvolgimento
economico e sociale che merita tutta 1’at-
tenzione del Parlamento.

Mi sono sembrate fondate le osserva-
zioni fatte dal gruppo del Movimento so-
ciale italiano, che ha richiamato l'atten-

zione sulla data del 30 giugno 1986, fis-
sata dal decreto-legge n. 48, quale ter-
mine ultimo per la redazione dei piani
generali urbanistici. Giustamente ¢ stato
rilevato che siamo alla vigilia del 30
giugno 1986 e che quindi sarebbe oppor-
tuna una proroga.

Tali questioni saranno comunque og-
getto di un attento esame del Comitato dei
nove che si riunira questa sera.

Anche il gruppo comunista ha annun-
ciato emendamenti, in modo particolare
sul quarto comma dell’articolo 2 del de-
creto-legge, in cui si dice che nelle regioni
Campania, Basilicata e Puglia, entro
trenta giorni dalla presentazione del pro-
getto planivolumetrico, i comuni possono
localizzare le zone destinate ad insedia-
menti produttivi, a centri sociali e turi-
stici. Il gruppo comunista ha fatto osser-
vare che ci6 potrebbe creare disordine in
tema di legislazione urbanistica. Pertanto,
I'emendamento preannunciato in merito
dal gruppo comunista sara questa sera
attentamente valutato dal Comitato dei
nove, anche perché si tratta, a mio pa-
rere, di un’osservazione seria e fondata.

Per quel che riguarda, poi, la possibilita
dei comuni di acquisire immobili distrutti
dal sisma, ritengo che sia opportuno chia-
rire meglio con quali mezzi i comuni ac-
quisiranno tali fabbricati, nonché la loro
destinazione d’uso.

Le osservazioni formulate nel corso del
dibattito, quindi, non sono state demago-
giche, ma avevano fondamento. Questa
sera, alle 19, si riunira il Comitato dei
nove ed esaminera gli emendamenti pre-
sentati.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I’onorevole rappresentante del Governo.

PasqQuaLE LAMORTE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, ribadisco l'urgenza di giungere
all’approvazione di questo provvedimento
che, come gli onorevoli relatori hanno
ampiamente illustrato, ha per oggetto
prevalente norme relative a proroga di
termini gia scaduti o di prossima sca-
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denza. Il provvedimento riflette il testo
del precedente decreto-legge, gia appro-
vato in prima lettura dal Senato della
Repubblica e decaduto per scadenza dei
termini. Alcune integrazioni introdotte
nel provvedimento dall’altro ramo del
Parlamento si giustificano con l'espe-
rienza e con la realta, sempre in evolu-
zione, delle zone terremotate, che pon-
gono nuovi problemi ai quali si cerca di
dare ora una risposta.

Il Governo, quindi, ringrazia i relatori
per il lavoro compiuto e per I'approfondi-
mento da loro fatto nella discussione in
quest’aula, e ringrazia gli onorevoli
Guarra e Sapio per il contributo portato
in sede di discussione sulle linee gene-
rali.

E stato gia preannunciato che il Comi-
tato dei nove si riunira in serata per esa-
minare gli emendamenti preannunciati. Il
Governo partecipera attivamente ai lavori
del Comitato in modo che si possa perve-
nire ad una conclusione che sia la piu
aderente possibile alle esigenze delle due
regioni colpite dal terremoto.

Comunque, il Governo ribadisce lesi-
genza di pervenire rapidamente alla ap-
provazione del testo, pur consapevole di
alcune scadenze, alle quali faceva riferi-
mento 'onorevole relatore, che sembrano
abbastanza ravvicinate. Ma occorre tener
presente che, in sostanza, siamo al se-
condo esame di un decreto-legge che €
stato reiterato. Credo che questa conside-
razione comporti l'esigenza di arrivare
rapidamente alla conversione in legge del
decreto oggi in  discussione in
quest’aula.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

Si riprende la discussione dei progetti di
legge nn. 349, 357, 1663, 1911, 2184 ¢
2189.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Franco Franchi. Ne ha facol-
ta.

FraNco FRANCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi non sottovalu-
tiamo affatto I'importanza del provvedi-
mento in esame, che non ci piace del
tutto, ma che pure ha aspetti positivi, che
cercheremo di sottolineare e di puntualiz-
zare.

Certo, dopo tanto tempo ci saremmo
aspettati qualcosa di piu (lo diciamo
senza alcuna polemica) perché, dopo qua-
rant’anni di attesa per 'attuazione di una
norma costituzionale, e soprattutto dopo
tanti anni di dibattito in materia di ri-
forme, attendevamo, questo lo confes-
siamo, una vera € propria riforma,
mentre il provvedimento in esame una
riforma non é.

Ma non ¢é questo il difetto fondamen-
tale del provvedimento. Teniamo a dire
che, quanto meno, si tenta di dare disci-
plina ad una materia rilevante come
quella della Presidenza del Consiglio e del
suo ordinamento. Abbiamo anche apprez-
zato molti aspetti della relazione, ampia e
documentata. La delusione ci € venuta dal
fatto che, in una occasione cosi impor-
tante, in un dibattito approfondito, in
tante sedute, ci saremmo aspettati qual-
cosa che desse il segno dell’inizio di un
moto riformatore.

Ripeto che non sottovalutiamo il fatto
che si stia cercando di fare un passo
avanti, e credo di non sbagliare dicendo
che il primo passo é stato quello com-
piuto dal Governo Spadolini, con quel
primo provvedimento che vedo ampia-
mente accolto nel testo al nostro esame.

Noi non siamo ostili, comunque, a
questo provvedimento, anche se spera-
vamo in qualcosa di piu. Questa non &
una riforma, ma qualcosa €. Non cambia
di molto le cose, o meglio ne cambia qual-
cuna ma non sui rami alti, semmai su un
terreno minato.

Comunque il fatto che improvvisa-
mente, dopo tanti anni, si riesca a portare
in Assemblea un progetto di riforma o di
disciplina di una materia ci piace tanto.
Passeremo percio sopra molti difetti per
sottolineare la grande importanza del
fatto di aver cominciato.

Si tratta di una materia che, come ri-
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corda il relatore, fu scorporata dalla di-
scussione della Commissione Bozzi. In
quella sede non se ne parlo mai perché, si
disse, c’era gia un progetto di cui si stava
occupando un ramo del Parlamento, un
progetto il cui dibattito era in fase avan-
zata. E noi per rispetto, anche se contro-
voglia (non nascondo infatti che avevamo
voglia di occuparci della materia), ci la-
sciammo portar via 'argomento dalla
Commissione affari costituzionali. La
quale, tuttavia, secondo noi doveva giun-
gere a risultati diversi.

Ci domandiamo ora: siamo agli inizi del
grande moto riformatore o, invece, siamo
di fronte al tentativo di una Presidenza
del Consiglio che non sa quanto tempo
avra per porre un’ipoteca che potrebbe
pesare nel prossimo futuro? Questa, in-
fatti, non é una leggina ma € una cosa
importante che, pur eludendo problemi
fondamentali, va molto a fondo nei parti-
colari. E va a fondo, ad esempio, nella
parte che riguarda 'organizzazione di un
grande colosso: il sottosegretariato alla
Presidenza del Consiglio, che deve preve-
dere tutto, che fa tutto e che, attraverso
due tabelle, sistema i ruoli della Presi-
denza del Consiglio.

I maligni dicono che Craxi, con questa
legge, intanto sistema e mette in ruolo
tutti i suoi socialisti. Si accomodi pure,
poi, un Presidente del Consiglio democri-
stiano!

ApoLro BATTAGLIA, Relatore. 11 succes-
sivo Presidente pué cambiare...

FraNco FRANCHI. Si, puo anche farlo,
ma ¢ difficile cambiare quando c’¢é la sta-
bilizzazione in ruolo. Si pud integrare, si
puo fare una legge...

Noi non sottovalutiamo questa legge,
anzi ne parliamo con animo aperto e be-
nevolo. Ogni volta che qui entrera una
legge in grado di disciplinare una materia
o di innovare, noi ci faremo trovare aperti
al dibattito.

Siamo dunque all'inizio del grande
moto o di fronte ad un espediente? Non
voglio offendere nessuno con quest’ul-
timo termine, ma €& certo che questo pro-

getto di legge ripropone il grande dibat-
tito che dura da piu di un secolo. Mi sono
entusiasmato nel rileggere la storia del
ruolo e della composizione dei vari go-
verni che si sono succeduti dall’unita
d’Ttalia ad oggi. I ministeri che nascono e
che muoiono: dai sei ministeri iniziali ai
nove, ai quindici, alla grande riforma di
Cavour. E poi la legge che ha il soprav-
vento nella istituzione dei ministeri, ma
I'esecutivo che non demorde dal rivendi-
care a se stesso 'organizzazione del Gabi-
netto e dell’amministrazione.

11 dibattito di cento anni fa é vivo anche
oggi. A chi spetta decidere come si orga-
nizza e si guida 'amministrazione? E un
problema di ordinamento dello Stato? Al-
lora spetta alla legge. E un problema di
organizzazione dei ministeri e quindi un
problema interno all’esecutivo? Allora
spetta alla normativa dell’esecutivo stesso
e ai regolamenti. Ed é cosi che, ad esem-
pio, nel corso dell’ultimo secolo, nel corso
dei decenni, troviamo un periodo prefa-
scita a fasi alterne: una volta la premi-
nenza ¢é alla legge, una volta all’esecutivo,
una volta esiste un contemperamento
delle due esigenze ed un sovrapporsi dei
due poteri.

Arriva poi il periodo fascista, che in-
dubbiamente privilegia I'esecutivo, ed in
alcune di quelle — mi si consenta di dirlo
con freddezza — notevoli leggi, che arri-
vano perfino a disciplinare la struttura
dei gabinetti dei ministri, delle segreterie
dei ministri e dei sottosegretari, si riesce a
dire che deve essere stabilito il numero
dei ministeri. Chi lo stabilisce, la legge?
No, lo fissa il decreto del re su proposta
del capo del Governo. La prima legge,
infatti, come il relatore mi insegna, non
disciplinava la Presidenza del Consiglio
ma si premurava soprattutto di discipli-
nare le prerogative del capo del Go-
verno.

Mi piace sottolineare tutto questo per-
ché ritrovo oggi (stavo per dire nei tempi
moderni, ma nei tempi moderni eravamo
anche allora) una tendenza diffusa nei
paesi di democrazia classica a privile-
giare il ruolo degli organi monocratici.
Tutto questo non a detrimento della de-



Atti Parlamentari

— 40597 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MARzO 1986

mocrazia, ma a superamento della incon-
cludenza, della irresponsabilita e della
inefficienza di certi organismi collegiali.
Non ¢ che il Premier inglese, che il presi-
dente del consiglio inglese, sia un primus
inter pares. C’¢ un ruolo del primo mini-
stro che in quel caso & veramente il capo
del Governo!

L’onorevole Battaglia, nella sua ampia
e pregevole relazione (ma anche nella sin-
tesi che mi spiace di non aver ascoltato,
ma che ho letto), sottolinea come sia
emersa la necessita di bilanciare le esi-
genze della collegialita, fino ad oggi mor-
tificate, con quelle dell’organismo mono-
cratico, che é senza dubbio piu efficiente
dell’organismo collegiale. 11 relatore ag-
giunge: solo esaltando la collegialita, poi
la decisione del primo ministro (per non
chiamarlo capo del Governo, poiché non
é il caso di farlo rispetto al provvedi-
mento in esame) viene a sua volta esal-
tata.

Ma la nostra Costituzione quali scelte
ha compiuto, in un campo cosi fascinoso?
Ha essa, soprattutto, operato una scelta?
Non é che noi 'abbiamo riscontrata. In
realta, si deve rilevare che, quando gli
articoli 95 e¢ 97 della Costituzione giun-
gono ad occuparsi persino della organiz-
zazione dei ministeri, occorre che giunga
in aiuto la dottrina, la quale definisce «re-
lativa» tale riserva: non si pud, infatti,
disconoscere all’esecutivo il diritto di or-
ganizzarsi come vuole. La legge potra
semmai stabilire il numero dei dicasteri e
fissare il limite della spesa, ma non potra
spingersi a definire gli assetti interni; al-
trimenti, l’esecutivo non costituirebbe
neppure un potere dello Stato e non esi-
sterebbe nemmeno pit un Governo, ma
semplicemente un’amministrazione (men-
tre il Governo ha la duplice funzione di
governare e di amministrare).

La Costituzione, dunque, non ci di una
risposta precisa: essa appare su questi
punti equivoca, lo dico senza volonta di
polemica, anche se apparentemente la
formulazione ¢ abbastanza chiara, per
quanto attiene all’articolo 95, mentre lo
stesso non pud dirsi per l'articolo 97.
Certo, la riserva di legge ¢ stabilita; ma

sono passati, da allora, quaranta micidiali
anni, che hanno cambiato il mondo, dopo
che due guerre mondiali avevano gia
cambiato tutto: i rapporti tra gli uomini,
il modo di vivere e di pensare, le comuni-
cazioni. Pensiamo alla politica, lenta e
laboriosa ieri, oggi fulminea; pensiamo
all'informazione, lentissima cento anni
fa, lenta cinquanta anni fa ed oggi pre-
sente in ogni istante, cosi che un fatto
accaduto in un qualsiasi punto del mondo
rimbalza nell’altro capo del mondo nel
volgere di qualche secondo e di qualche
minuto. Cambia tutto, e noi non possiamo
valutare oggi il progetto di legge sull’or-
dinamento della Presidenza del Consiglio
con la mentalita dei Costituenti: da allora
ad oggi si € aperta infatti I’era nucleare,
I'uomo ha esplorato lo spazio, e proprio
lo spazio ha abbattuto i segreti delle “po-
tenze. Penso spesso a questo dato, sul
quale non ci si sofferma abbastanza. Oggi
si parla tanto di spie, ma esse non esi-
stono piu! Oggi, infatti, i grandi segreti
delle potenze sono i segreti di Pulcinella,
perché dall’alto dello spazio ogni potenza
spia quelle rivali.

E cambiato tutto, e leggere oggi la no-
stra Carta costituzionale con la mentalita
di allora sarebbe (non voglio usare
espressioni polemiche) quanto meno sba-
gliato. Pensare, come fa Ingrao, a governi
costituenti, in grado di riproporre gli
stessi obiettivi sociali di allora, € anacro-
nistico e assurdo. Come si possono ripro-
porre gli stessi obiettivi sociali del 1945-
1948 ad una societa che va verso gli anni
2000, ad una societa che sta per incon-
trare lintelligenza artificiale? Pensia-
moci, onorevoli colleghi! Io tremo nel
pensare ad un computer della quinta ge-
nerazione. A dire il vero mi fanno tre-
mare un po’ tutti. Ho sentito dire che
qualcuno, girando per una grande fab-
brica di automobili italiana (e neppure
delle piu evolute) in cerca della classe
operaia, € rimasto deluso perché non I’ha
trovata piu. Ha trovato, invece, dei robot
in continuo movimento, che andavano di
qui e di 13, per portare olio alla macchina
che ne aveva bisogno o per avvitare il bul-
lone la dove era necessario. E i robot non



Atti Parlamentari

— 40598 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 MARzZO 1986

sono ancora l’intelligenza artificiale! Si
pensi al fatto che i computer che dise-
gnano, programmano ed elaborano dati
tra pochi anni saranno buttati tutti nel
cestino. L’elaborazione, infatti, della
quinta generazione, con cui dovremo fare
i conti tenendo presenti le necessita ur-
genti delle riforme, non sara piu una
macchina per l'elaborazione dei dati,
bensi l'intelligenza artificiale (non deve
essere inventata, é gid una realta) capace
di ragionare secondo il metodo con cui
ragiona la mente umana — ecco cioé che
fa paura o esalta! — mettendo insieme le
conoscenze teoriche con quelle derivanti
dalla esperienza.

Il pericolo, onorevoli colleghi, € che tra
cinque o sei anni, non tra venti anni, a
qualcuno venga voglia di sostituire un
consiglio comunale con uno di questi con-
gegni che, abilmente istruito sui problemi
della citta, sapra fornire ragionando tutte
le risposte, senza perdere tempo, senza
prendere tangenti e senza commuoversi
di fronte ai problemi. Avremo l'avvento di
questi nuovi angeli o nuovi tiranni. I tec-
nologi informatici, che saranno i padroni
di tali congegni, infatti, da chi saranno
controllati? A chi potranno piu servire
assemblee litigiose, incompetenti, ritarda-
trici ed insabbiatrici di fronte a questo
nuovo strumento che porta conoscenza, a
questa che & una nuova forma di potenza
per gli Stati, cioé¢ la conoscenza? Vincera
chi riuscira a costruire e a vendere cono-
scenza.

Siamo contenti di ragionare con voi.
Non abbiamo certo la pretesa di essere
portatori di verita rivelate. Abbiamo tanto
bisogno di imparare ed ascoltare, ma ri-
flettiamo su tutto questo, colleghi. Se non
vogliamo ritrovarci tra qualche anno tutti
schiavi di questi nuovi angeli o nuovi ti-
ranni, che saranno i tecnologi informa-
tici, dobbiamo recuperare alla svelta in
favore dell’individuo, in favore
dell’'uomo, il potere di decidere. Diversa-
mente esso ci sfuggira di mano completa-
mente, e si chiuderanno gli spazi di liber-
ta. Si rischiera di vedere colmati persino i
grandi spazi del sentimento, che poi ¢ cio
che differenziera la mente dell'uomo

dalla mente artificiale creata dall’'uomo:
la mente artificiale, infatti, sara co-
munque incapace di sentimenti.

Allora, non ci sarebbe dispiaciuto ve-
dere sottolineata in un progetto di legge
sullordinamento della Presidenza del
Consiglio la tendenza a favorire I'organo
monocratico, il Presidente del Consiglio.
Ci si lamenta della collegialita, che é oggi
carente (il relatore denuncia molte di
queste carenze), mentre siamo di fronte
ad una insufficiente collegialita — & il
discorso del relatore ed una denuncia che
¢ stata piu volte ripetuta dall’onorevole
Spadolini — ad una insufficiente fun-
zione di coordinamento ed indirizzo, ad
una scarsa omogeneita di azione del Go-
verno e¢ ad un suo insufficiente assetto
organizzatorio ed organizzativo.

Onorevole relatore, non crediamo che
questi grossi problemi possano essere ri-
solti dal presente progetto di legge perché
queste non sono altro che le conseguenze
delle coalizioni che portano alla necessita
delle lottizzazioni. Non &, quindi, con un
provvedimento di questo genere che si
pud sperare di trovare un equilibrio,
come dice il relatore, tra il principio mo-
nocratico e quello della collegialita.

Mi basta che si prenda atto che — non ¢
una nostra invenzione — nei paesi di de-
mocrazia classica la tendenza é quella a
riscoprire il momento decisionale, riassu-
mendo naturalmente e superando l'at-
tuale dissociazione tra potere e responsa-
bilita, per la quale oggi chi ha il potere —
i partiti — non ha la responsabilita e chi
ha la responsabilita — le istituzioni —
non ha il potere.

Si tratta di un vecchio discorso caro
all’'onorevole Labricla — 1'ho sentito
spesso parlare di questa dissociazione —
ma c’é anche la necessita, che avremmo
voluto veder esaltata in questo progetto di
legge, di riscoprire il momento decisio-
nale che, per essere giusto ed c¢fficace,
deve essere tempestivo. Ma la tempesti-
vitd non & propria dell’organo collegiale
(che in un sistema di pesi e contrappesi
deve essere caricato del potere di con-
trollo), bensi dell’organo monocratico.

Oggi, che piaccia o non piaccia, la
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nuova centralita non & pia del Parla-
mento, ma dell’esecutivo, € noi parliamo
di questo problema indipendentemente
dalla figura o dal colore politico del Pre-
sidente del Consiglio.

Ci rendiamo conto della necessita di
chiedere la corsia preferenziale perché
comprendiamo l'esigenza di un Governo
che spesso si trova paralizzato dagli
ostruzionismi che pure le opposizioni
hanno il sacrosanto diritto di mettere in
moto, perché questo é il sistema.

Chi & che deve dare risposte alla socie-
ta? Onorevoli colleghi, il Parlamento fa-
rebbe bene a lavorare per sessioni, cosi
come fanno paesi illuminati. Si pensi che
in 14 mila giornate lavorative — si tratta
di una cifra arrotondata — dal 1948 ad
oggi, il Parlamento ha «sfornato» 14 mila
leggi (una legge al giorno! Siamo un caso
patologico) senza neppure pensare — lo
fa il presente progetto di legge ma noi
contestiamo la scelta — al coordinamento
delle leggi.

Sono anni che invochiamo la necessita
del coordinamento delle leggi dal mo-
mento che i governi non emanano piu i
testi unici ed oggi tale necessita & cosi
avvertita che, per fortuna, nel provvedi-
mento al nostro esame si prevede di affi-
darlo al sottosegretariato (organismo
nuovo, potentissimo, caricato di grande
responsabilita, che deve fare tutto).

Nei testi che sono al nostro esame sono
previsti numerosi poteri-doveri affidati
all’istituto del sottosegretariato alla Presi-
denza del Consiglio. Ebbene, la legge non
percepisce nessuna delle esigenze dei
tempi nuovi che incalzano, nel momento
in cui la crisi investe direttamente la li-
berta. Non ditemi, infatti, che oggi non é
in crisi la liberta. In una societa ingiusta,
dove i ricchi sono diventati straricchi e i
poveri miserabili ed emarginati, che va-
lore ha la liberta? Che cos’¢, e perché &
andata in crisi la liberta? Perché non ha
conosciuto l'altro pilastro fondamentale
di una societa civile e di uno Stato, che ¢ il
concetto di autorita; e se la liberta sta
all’individuo, ’autorita sta allo Stato, e la
liberta senza autorita diventa quel che é
diventata in Italia. E un vecchio insegna-

mento che pud non piacere per le radici
che ha, ma che ¢é valido anche oggi: I'auto-
rita non deve recidere la liberta, ma € inim-
maginabile che la liberta possa fare a
meno dell’autorita.

Noi, onorevole sottosegretario, apprez-
ziamo questa legge nel suo titolo, nel se-
gnale che si ha voglia di cominciare a
cambiare le cose. Se si sbaglia, non conta,
perché lerrore, come diceva il vecchio
Ezra Pound, non ¢é avere fatto, bensi non
avere fatto. Ci piace, quindi, che si faccia
il tentativo di cominciare a cambiare le
cose, purché sia vera la volonta di cam-
biare. Si tenta poi di migliorare i modi
per cambiarle, queste cose. Noi dichia-
riamo il nostro apprezzamento per tutto
questo, con entusiasmo; c¢i auguriamo
solo che non si tratti della rondine che
non fa primavera, ma che sia questo
V'inizio di un mutamento vero. Non € un
atteggiamento che abbiamo assunto da
poco: noi abbiamo contestato sempre la
politica dei cosiddetti piccoli passi. Non ci
piace, la politica dei piccoli passi. Quando
si aumenta da 40 a 50 il numero dei
membri della Commissione per le que-
stioni regionali, questo cambiamento non
ha alcun valore: la Commissione non con-
tava niente quando era formata di 40
membri, non contera niente quando ne
avra 50. Quella & la politica dei piccoli
passi. Ma quando si affronta una materia
come quella della Presidenza del Consi-
glio, questo &€ un grande passo. A noi
piace la gradualita, che non coincide con i
piccoli passi. Ci piace la gradualita delle
riforme, perché nella logica dell’interdi-
pendenza delle riforme si comincia da
una, e si passa subito a quella che e
attratta dalla prima. Si deve perd attuare
una riforma alla volta, perché sia piu fa-
cile I'assorbimento del cambiamento da
parte della societa.

Il metodo, quindi — se si tratta di una
scelta di metodo, e non di un caso isolato
— ci piace; gradualita, nella visione glo-
bale, almeno per noi, di una riforma che &
per noi cambiamento di tutto il sistema. 11
vizio, infatti — pensateci bene, per fa-
vore, onorevoli colleghi — ¢ del sistema, e
non c’'¢ medicina che serva a curarlo. Io
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ho impiegato tanti anni per capirlo, per-
ché sono lento; ma ho capito, con il pas-
sare del tempo, la gigantesca differenza
che passa tra democrazia (che non capivo
bene che cosa volesse dire) e sistema de-
mocratico parlamentare (che invece ho
capito che cosa sia, anche a forza di stare
qui dentro per tanti anni). E in tanto mi
piace esaltare la democrazia e la liberta,
in quanto ho la certezza di combattere
una battaglia giusta se combatto contro
un sistema che non realizza la demo-
crazia e che non da liberta.

Allora, aver tenuto questa doppia fac-
cia, rinvigorendo un po’ I'organo mono-
cratico e un po’ quello collegiale, quasi
scusandosi se a volte si é data l'impres-
sione di aver esaltato troppo le funzioni
del Presidente del Consiglio, non ci
sembra giusto. Non si deve aver paura, si
deve fare ancora di pitt: vi chiederemo di
istituzionalizzare finalmente il Consiglio
di gabinetto e di dire come deve essere
costituito, perché sia davvero uno stru-
mento valido per I'attuazione del coordi-
namento e della direzione politica gene-
rale da parte del Presidente del Consi-
glio.

Nel momento in cui vi diciamo queste
cose, pensiamo anche ad un diverso me-
todo di elezione dei capi degli esecutivi
attraverso quella nuova legittimazione
che & costituita dall’elezione diretta. In-
fatti, la chiave di volta del sistema italiano
sta nella doppia e separata legittimazione
del legislativo, da una parte, e dell’esecu-
tivo, dall’altra.

Che il popolo scelga da sé i propri go-
vernanti, € li carichi di poteri; e nello
stesso istante, mentre garantisce effi-
cienza alla pubblica amministrazione e al
Governo, carichi di potere di controllo le
assemblee elettive, che farebbero bene a
legiferare meno e a controllare di piu! In
effetti, nella nuova centralita dell’esecu-
tivo viene esaltata la tradizionale centra-
lita del Parlamento, ma soprattutto come
strumento di controllo, perché in realta
oggi noi parlamentari non controlliamo
niente.

Che cosa possiamo dire, infatti, se il

Governo risponde solo a 200 delle mille.

interrogazioni che vengono presentate in
Parlamento? Possiamo forse sporgere
querela? Che cosa controlla, allora, il Par-
lamento? Che cosa controllano i consigli
comunali? Niente!

Noi vogliamo invece ritrovare il mo-
mento unitario del potere e della respon-
sabilita, perché il popolo sappia con chi
prendersela se vengono commessi errori.
Inoltre, bisogna risolvere il problema
dell’efficienza, perché i problemi sboc-
ciano in ogni istante della giornata e in
ogni angolo del territorio nazionale. E
non ¢ il Parlamento che deve rispondere,
ma il Governo! Quindi, appare inadeguata
la proposta che viene avanzata! Non dob-
biamo avere paura, se abbiamo chiaro e
preciso il concetto della responsabilita,
accanto al concetto del potere!

Queste sono le osservazioni di fondo
che vogliamo rassegnarvi. Non vi diciamo
nemmeno come voteremo, perché siamo
ansiosi di poter votare a favore, anche se
la formula del provvedimento ancora non
ce lo consente. Sentiamo tuttavia il bi-
sogno di dire che ¢é la prima volta che si
possono rompere gli schemi, che siamo di
fronte ad un Governo € ad un Parlamento
che hanno voglia di cominciare a cam-
biare: ne diano il segno, perché ancora
non lo vediamo.

L’articolo 95 della Costituzione do-
vrebbe essere di guida al legislatore in
questo momento, quando dice che «la
legge provvede all’ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio ¢ determina il nu-
mero, le attribuzioni e l'organizzazione
dei ministeri». Si attua la norma dopo
quarant’anni. Comunque, non importa,
va bene anche cosi, per6 non vedo perché
la si debba eludere in parte, perché non si
abbia il coraggio di attuare la parte con-
clusiva del comma, quella che prevede la
determinazione del numero dei ministri.
Eppure voi sapete bene quanto favorisca
la partitocrazia questa licenza di dilatare
un Gabinetto da uno a centomila: mini-
stri, sottosegretari, commissari straordi-
nari, addirittura alti commissari con
rango di ministro! Gia, perché una volta
ho scoperto che esiste anche un alto com-
missario con rango di ministro!



Atti Parlamentari

— 40601 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 MARzO 1986

Ma che valore pud avere un riordina-
mento della Presidenza del Consiglio se
non si attua questa norma fissando il nu-
mero dei ministri? Noi su questo presen-
teremo emendamenti ma, non vogliamo
essere cosi fiscali da porre vincoli rigidi,
perché la societd cambia: cinquant’anni
fa non si sentiva nessun bisogno di un
Ministero per la tutela dell’ambiente, oggi
si. Le cose muteranno magari tra quindici
giorni o quindici anni, ma comunque un
minimo base deve essere stabilito per
legge, fissando chiaramente quali sono i
ministri fondamentali che un Gabinetto
deve comunque avere e fissando poi un
numero massimo oltre il quale non si pué
andare. Tra l'altro, in questo modo, ci si
potrebbe «dare una regolata» per quanto
riguarda il numero dei sottosegretari:
oggi vi limitate a proporre che non pos-
sano essere piu del doppio dei ministri,
ma vi dovete rendere conto che se un
giorno i ministri dovessero arrivare a
quaranta neanche questo discorso torne-
rebbe piu.

Voglio invece difendere pienamente
I'esecutivo per quanto riguarda l'attua-
zione dell’articolo 97 della Costituzione,
1a dove si dice che «I pubblici uffici sono
organizzati secondo disposizioni di legge,
in modo che siano assicurati il buon an-
damento e I'imparzialita dell’amministra-
zione». Per fortuna, non & possibile una
interpretazione formale della norma,
come ha rilevato tutta la dottrina. E credo
che questo sia un punto su cui siamo tutti
d’accordo: il Governo ha tutto il diritto di
scegliere il modo di ordinare e organiz-
zare gli uffici, proprio per garantire il
buon andamento e l'imparzialita dell’am-
ministrazione. Altrimenti, che potere au-
tonomo sarebbe quello dell’esecutivo!

Su tutti questi punti bisogna arrivare
ad un contemperamento. Manca in ogni
caso la fissazione del numero massimo
dei ministri, € questa & per noi una cosa
molto importante: cerchiamo di arrivarci,
tenendo oggettivamente conto anche
delle esigenze delle coalizioni ma anche,
se possibile, dimenticando le necessita
delle coalizioni e stabilendo di quali mini-
steri la nostra politica ha bisogno in

questo momento. Cambieranno le cose tra
vent’anni? Certo, cambieranno, ma allora
il legislatore cambiera anche la norma.

Poi ci preoccupa (e non in nome di un
vecchio antiregionalismo, che pure & esi-
stito in noi) tutta la gigantesca disciplina
che si prevede per listituzione, proprio
nel cuore della Presidenza del Consiglio,
della Conferenza delle regioni.

Vi diciamo la verita: noi vogliamo di-
fendere I'autonomia delle regioni, anche
se nella nostra mente c¢’é un concetto di
Stato tutto diverso, un concetto diverso
delle autonomie. Noi continuiamo a rite-
nere che gli enti locali fossero nella so-
stanza infinitamente pi0 autonomi
quando erano semplicemente degli enti
autarchici territoriali. Oggi sono addirit-
tura delle autonomie vere e proprie a
livello istituzionale, eppure si avverte
ovunque la ribellione e la rivolta, proprio
perché, cominciando dalle regioni, tali
autonomie non sono state mai cosi
schiave dello Stato.

Poi ci preoccupa (e anche su questo
proporremo emendamenti) il coordina-
mento delle leggi affidato al sottosegreta-
riato, che ha una serie di poteri e di do-
veri che occupano, nel testo, quattro co-
lonne di stampato! E gli affidiamo pure il
coordinamento? No! Ma scusate: se il Par-
lamento non rivendica a sé questo, &
troppo! Il Governo emani i testi unici ed
eserciti la propria potesta regolamentare,
per mettere disciplina anche in queste
materie, ma quando, attraverso la deregu-
lation che é il punto cardine per comin-
ciare a risolvere i nostri problemi, il Par-
lamento si occupera solo delle grandi
leggi e dei principi dell’'ordinamento, at-
traverso un saggio decentramento ammi-
nistrativo ed un altrettanto sapiente tra-
sferimento di poteri normativi al Go-
verno, ci saremo avvicinati alla possibilita
anche di riordinare questa selva oscura
che é la legislazione italiana. Dal 1948 ad
oggi, una legge al giorno! Ed il coordina-
mento? Posso citarla (perché non I'ho re-
datta io, I’ho solo firmata): c’é¢ una bellis-
sima nostra proposta di legge, sul coordi-
namento delle leggi. Noi chiediamo una
Commissione bicamerale permanente i
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cui componenti non devono appartenere
ad altre Commissioni e devono occuparsi
solo del coordinamento; ma finché non ci
siamo incamminati sulla strada di un cor-
retto metodo di legiferare, riserviamo a
noi stessi la potesta del coordinamento,
senza affidarla all’esecutivo!

E vi raccomando un’occhiata ai poteri
del segretariato generale della Presidenza
del Consiglio, non perché non ci garbi,
ma perché attraverso dipartimenti ed uf-
fici, costruisce superorganismi, impalca-
ture che possono far riflettere! Perché,
onorevole sottosegretario, nel momento
in cui si esamina l'assetto della protezione
civile, noi del MSI-destra nazionale pen-
siamo non gia ad un dipartimento della
Presidenza del Consiglio ma ad un vero e
proprio ministro? Perché non abbiamo
mai creduto ad un simile coordinamento
che é sempre fallito: quando riusciremo a
coordinare Arma dei carabinieri, Guardia
di finanza e Polizia di Stato, I'Italia avra
vinto tutte le sue guerre! C’é necessita di
unita di comando, per risolvere il pro-
blema; per la protezione civile, creiamo
un ministero nuovo di zecca, per un paese
che ha estremo bisogno di protezione ci-
vile, senza accontentarci di un diparti-
mento coordinato dal segretariato della
Presidenza del Consiglio!

Non vi dico mica: non diamo questo
dolore a Zamberletti, ma vi dico la verita.
Noi siamo contro l'istituzione di nuovi
ministeri, ma sopprimiamone, accorpia-
mone altri, riconoscendo pero che il Mini-
stero della protezione civile rappresenta
un’esigenza. Deve trattarsi di un Mini-
stero, che non deve coordinare perché
non coordina, non é in grado di coordi-
nare; deve comandare, deve disporre di
uomini e di mezzi! Voi invece non propo-
nete che un piccolo dipartimento ... In
questo periodo, grazie a Dio, siamo lon-
tani da grandi calamita pubbliche; ma
sapete quante ne ha vissute l'Italia, in
questi 40 anni!

Ci sforzeremo di presentare emenda-
menti migliorativi e ci auguriamo di poter
esprimere un voto favorevole, perché vo-
gliamo cogliere 1'occasione — ingenui
come siamo — di credere che si voglia

davvero dare inizio ad un grande cambia-
mento. Questo Governo aveva fatto sor-
gere in noi delle speranze, con la persona
fisica del sottosegretario alla Presidenza
del Consiglio: non deluda, non ci deluda!
Noi crediamo che la salvezza per il po-
polo italiano sia il grande cambiamento
che, se non puo farsi interamente e su-
bito, abbiamo almeno il dovere di comin-
ciare! (Applausi a destra — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Caria. Ne ha facolta.

FiLipro CARIA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, saluto con soddisfazione
I'inizio dell’esame in Assemblea di questo
provvedimento legislativo, per due ordini
di motivi. In primo luogo, sembra as-
surdo, ma entrando nell’ambito delle ri-
forme da farsi, dopo circa quarant’anni,
il Parlamento si convince che pud darsi
assetto compiuto alla Costituzione della
Repubblica. In secondo luogo, entriamo
nell’ambito delle cose concrete e, lascian-
doci alle spalle quella che sembra 'inca-
pacita del nostro paese di varare riforme
reali, entriamo nel vivo di esse e sottopo-
niamo all’esame — e spero all’approva-
zione — della Camera un complesso di
norme, un complesso di articoli che po-
trebbe procedere alla ristrutturazione ed
alla maggiore comprensione dell’ordina-
mento della Presidenza del Consiglio.
Prendo atto con soddisfazione che du-
rante I'esame presso la Commissione af-
fari costituzionali si & riusciti a superare
le obiettive difficolta che esistono tra
maggioranza ed opposizione, si € trovato
un punto di incontro e si é licenziato un
testo concordato, dimostrando in ma-
niera concreta che su alcuni aspetti
qualche volta, non sempre purtroppo, si
riesce a lavorare insieme.

C’era inoltre l'effettiva difficolta rap-
presentata dall’esistenza della Commis-
sione bicamerale per le riforme istituzio-
nali la quale, avendo compiti assai vasti,
poteva porre in difficolta la Commissione
affari costituzionali della Camera, che do-
veva affrontare specificatamente la ri-
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forma della Presidenza del Consiglio. Cosi
comunque non ¢& stato, anche perché tra i
compiti affidati alla Commissione Bozzi
era esclusa in maniera tassativa la tratta-
zione della riforma dell’ordinamento
della Presidenza del Consiglio, e percio la
Commissione affari costituzionali & riu-
scita ad affrontare nel merito il pro-
blema.

Questa mattina sono intervenuti insigni
giuristi ed illustri deputati. Non mi voglio
cimentare in dissertazioni dottrinarie, che
sarebbero forse fuori posto in quanto
credo che in questa sede sarebbe oppor-
tuno avere un’opinione concreta in ordine
alle riforme cui si intende procedere at-
traverso il riordino della Presidenza del
Consiglio. Gia in passato si era cercato di
portare avanti la riforma della Presidenza
del Consiglio: ci provo De Gasperi, poi
Segni e da ultimo Fanfani, ma questi ten-
tativi di varare una simila legge di ri-
forma non sono purtroppo mai riusciti a
giungere in porto. L’onorevole Battaglia,
che ha elaboratc una relazione valida,
completa ed interessante, da buon repub-
blicano si é richiamato al disegno di legge
e al tentativo compiuto nel 1981 dall’al-
lora presidente del Consiglio Spadolini,
che per la verita & stato il piu significa-
tivo, seppur vanificato purtroppo a causa
della fine prematura della legislatura.

Con il provvedimento al nostro esame si
affrontano alcuni problemi di fondo: il
ruolo della Presidenza, quello del Consi-
glio dei ministri, il rapporto tra Presi-
denza e Consiglio. Obiettivamente non €&
stato facile elaborare un testo di questo
genere e noi, che abbiamo seguito i lavori
della Commissione, ci rendiamo perfetta-
mente conto della difficolta di cercare un
punto di equilibrio tra i poteri e le fun-
zioni del Presidente del Consiglio e la col-
legialita dello stesso Consiglio dei mini-
stri. Data la molteplicita della nostra vita
sociale, dato il mondo in cui viviamo sa-
rebbe forse necessario dare maggiori po-
teri al Presidente del Consiglio ed accen-
tuare il suo carattere monocratico.

Tutto cid6 deve pero trovare un rac-
cordo con la collegialita del Consiglio dei
ministri, tanto decantata e pretesa, a volte

in maniera pretestuosa, dall’onorevole
Spadolini. La realta € un’altra, e cioé che
trattandosi di governi di coalizione — ed
il nostro paese non pud prescindere da
governi di questo tipo — bisogna cercare
di omogeneizzare il ruolo del Presidente
del Consiglio e la collegialita del Consiglio
dei Ministri.

Il Presidente del Consiglio deve cercare
di omogeneizzare gli indirizzi del Go-
verno, di coordinare l'attivita dell’esecu-
tivo, € deve soprattutto tener conto della
necessaria collegialita del Consiglio dei
ministri. Nell’affrontare questa serie di
problemi, credo che si sia fatto bene a
dibattere la questione relativa ai vicepre-
sidenti del Consiglio. In molti casi si ¢
fatto ricorso alla nomina di vicepresidenti
del Consiglio, ma tale figura non aveva un
riferimento preciso nella legislazione;
creando un simile riferimento si &, tra
I'altro, risolto anche il problema della
supplenza prevedendo che, se il Presi-
dente del Consiglio deve recarsi all’estero
per incarichi del suo ufficio, egli deve
essere sostituito, ed il provvedimento al
nostro esame chiarisce bene chi esercita
la funzione di supplente nel caso in cui il
Presidente del Consiglio sia fuori sede.

Ancora ritengo sia stato affrontato ade-
guatamente anche il problema di fondo
rappresentato dl Consiglio di Gabinetto.
Questo istituto, che é comparso negli ul-
timi tre anni, non & previsto dalla nostra
legislazione, ma ha acquistato un ruolo
decisivo nella vita e nella funzionalita del
Governo. Ora, cogliendo I'utile occasione
della riforma della Presidenza del Consi-
glio, si e pervenuti ad una regolamenta-
zione anche per il Consiglio di Gabinetto.
Alla stregua di quanto hanno fatto le altre
democrazie occidentali, considerato
anche il numero notevole di ministri che
affollano il nostro Governo, é opportuno
riuscire a trovare un punto di raccordo in
poche wunita le quali, rappresentando
anche la collegialita delle forze politiche,
possono con un’immediata convocazione
esprimere pareri su decisioni particolar-
mente delicate.

Credo che i fatti di questi ultimi giorni
(I'ultimo esempio € quello degli incidenti
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nel golfo della Sirte) ne abbiano costituito
I'ennesima prova, perché la rapida convo-
cazione di un Consiglio di Gabinetto ha
consentito al Presidente del Consiglio di
procedere ad uno scambio di opinioni e
quindi di riferire in Parlamento sulla po-
sizione del Governo senza dover convo-
care il Consiglio dei ministri.

E stato poi opportuno affrontare la
questione dei sottosegretari, che rappre-
setnano l'oggetto di una delle polemiche
ricorrenti nella nostra vita politica. Si
dice che il numero dei sottosegretari €
elevato, che sono lottizzati secondo il ma-
nuale Cencelli all'interno delle varie cor-
renti dei diversi partiti, ma io ritengo che
essi siano necessari, soprattutto per se-
guire il lavoro legislativo nelle numerose
Commissioni del nostro sistema bicame-
rale. Senza la possibilita di delegare al-
cuni settori di competenza diventa diffi-
cile con il sistema bicamerale e con la
molteplicita di materie che riguardano il
nostro ordinamento, esercitare il ruolo di
ministro. Bene si ¢ fatto, comunque, a
limitare il numero dei sottosegretari nella
misura del doppio dei ministri, proprio
per evitare che ad ogni crisi si cerchi di
allargarne il numero.

Sulla questione dei decreti-legge indub-
biamente vi é polemica da molti anni, e
sussiste una grossa contestazione nei con-
fronti del Governo perché utilizza lo stru-
mento del decreto-legge con eccessiva lar-
ghezza e con eccessiva ripetitivita. Per la
verita ritengo che si dovrebbe essere piut-
tosto sereni di fronte a questo argomento.
Il Governo spesso & costretto a ricorrere
al decreto-legge per la lentezza con la
quale i progetti di legge, nel nostro si-
stema bicamerale, riescono ad essere ap-
provati dal Parlamento. A parte la doppia
lettura, a parte la lentezza con la quale i
provvedimenti filtrano attraverso le Com-
missioni, molte volte occorrono anni per-
ché un progetto di legge giunga in porto.
Il Governo é quindi costretto a ricorrere
al decreto-legge, senza peraltro ovviare
alle obiettive difficolta di ottenerne la
conversione entro un termine stabilito.

Bene ha fatto in ogni caso la Commis-
sione affari costituzionali a stabilire in

maniera chiara quali sono i limiti entro i
quali si possa procedere all’adozione di
un decreto-legge: la immediata applica-
zione, il contenuto specifico omogeneo
corrispondente al titolo (spesso vengono
adottati decreti-legge che riguardano ar-
gomenti non sempre corrispondenti al ti-
tolo dei decreti stessi), le materie che non
possono formare oggetto di decretazione
d’'urgenza (quella costituzionale, quella
elettorale, la ratifica dei trattati interna-
zionali, quella relativa ai bilanci).

Si ¢é stabilita inoltre la non opportunita
del rinnovo dei decreti-legge, un volta che
siano decaduti o non convertiti in legge.
In tal modo si contribuira a smorzare la
continua e ricorrente polemica sull'uso o
sull’abuso che il Governo fa del decreto-
legge.

Per quel che riguarda il segretariato
generale della Presidenza del Consiglio,
che sembra costituire un’innovazione, ma
che in buona sostanza non lo &, osservo
che si tratta di un tentativo di dare una
diversa e migliore struttura alle funzioni
ed al personale della Presidenza del con-
siglio.

Ritengo poi che la previsione dei dipar-
timenti, ai quali per altro, in sostanza,
finiscono per essere preposti i ministri
senza portafoglio, corrisponda ad una re-
alta e ad una necessita del paese, € ad una
realta e necessita di affrontare la materia
che abbiamo dinanzi. Osservo tuttavia
che spesso si potrebbe evitare il prolife-
rare di ministri senza portafoglio, perché
basterebbero taluni settori di un partico-
lare dicastero per consentirci di affron-
tare un certo tipo di realta con il mag-
giore senso di responsabilitd possibile.

Sono previsti il dipartimento della fun-
zione pubblica, della ricerca scientifica,
della protezione civile, delle regioni e per
gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno. Il provvedimento tende ad omoge-
neizzare e regolamentare meglio la mate-
ria, ma osservo che per la verita il dipar-
timento per la protezione civile poteva
costituire un apposito sottosegretariato
del Ministero dell’interno, se fossero stati
affrontati in maniera piu compiuta e ra-
dicale i problemi della protezione civile,
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per incardinarli appunto nel seno del Mi-
nistero dell’interno.

E analogo discorso pud essere fatto per
tutte le altre competenze, che potevano
essere diversamente regolate, all’interno
di dicasteri gia esistenti, senza prevedere
questo tipo di dipartimenti e quindi i mi-
nistri senza portafoglio. Non si favorisce,
infatti, I'efficienza delle attivita ministe-
riali aumentando il numero dei ministri
senza portafoglio o i dipartimenti, mentre
invece una tale maggiore efficienza po-
trebbe forse essere conseguita se incardi-
nassimo alcuni settori specifici in seno a
ministeri gia esistenti.

Credo che sia stato opportuno non isti-
tuire la figura del segretario generale
presso la Presidenza del Consiglio. Indub-
biamente esso avrebbe potuto costituire
una contrapposizione al Presidente del
Consiglio, e se il segretario generale é ipo-
tizzabile presso la Presidenza della Re-
pubblica, presso la Camera e il Senato,
certamente non € ipotizzabile presso la
Presidenza del Consiglio, dove & stato in-
vece previsto che i corrispondenti compiti
debbono essere svolti dal sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio, che deve
avere ruolo, spazio, autorita e prestigio,
essendo il piu diretto collaboratore del
Presidente del Consiglio, soprattutto su
settori specifici.

Questi sono, nella sostanza, i temi che il
progetto di legge ha affrontato, e coi
quali esprimiamo un giudizio positivo sul
modo come sono stati affrontati, perché
valutiamo favorevolmente il fatto che fi-
nalmente ci si accinga ad affrontare orga-
nicamente la struttura della Presidenza
del Consiglio.

Mi auguro che la Camera approvi
questo provvedimento, ed auspico che
non siano presentati centinaia e centinaia
di emendamenti che finirebbero con lo
snaturare un progetto di legge dotato di
una fisionomia organica e ben degno di
approvazione. Spero anche che affron-
tando questa materia si possa procedere
poi oltre, per andare ad esaminare le ri-
sultanze della Commissione Bozzi. Infatti
questa parziale riforma di alcuni settori
delle istituzioni potra acquistare maggior

corpo se cominceremo a discutere le ri-
sultanze della Commissione Bozzi e ci
porremo il problema delle riforme in ge-
nerale, che interessano tutto il paese ed il
Parlamento, e che soprattutto potranno
consentirci di legiferare e di operare me-
glio nell'interesse della nostra demo-
crazia (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’'onorevole Galloni. Ne ha facolta.

GIOVANNI GALLONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi sia consentito dire,
senza sospetto di cadere in suggestioni
retoriche, che la discussione per la prima
volta in Assemblea e, come ci auguriamo,
la rapida approvazione da parte di questo
ramo del Parlamento, di un disegno di
legge sull’ordinamento della Presidenza
del Consiglio, segna una svolta impor-
tante nella politica di attuazione della no-
stra Costituzione. Infatti ci accingiamo a
colmare una delle lacune piu vistose, in
una materia fra le piu delicate e, nello
stesso tempo, piu rilevanti sotto il profilo
costituzionale, qual é quella di una nor-
mativa sulla disciplina degli strumenti
della struttura di vertice dell’apparato
esecutivo, che regola e promuove l'atti-
vita di indirizzo e di coordinamento cen-
trale del Governo e consente gli adeguati
spazi operativi per svilupparne l'effi-
cienza.

Come mette in rilievo l'ottima e precisa
relazione del collega Battaglia, la defini-
zione di questa normativa fu, a partire
dalla prima legislatura, preoccupazione
costante dei Presidenti del Consiglio che
si succedettero in un cosi largo arco di
tempo (da De Gasperi a Segni, a Fanfani)
ed é stata poi rinnovata, piu di recente,
con maggiore vigore ed urgenza da Spa-
dolini e da Craxi. Ma la breve durata dei
Governi ed anche la fine anticipata di
molte legislature hanno finora impedito
che questo importante tassello si aggiun-
gesse nell'ordinamento a completare la
nostra legislazione per l'attuazione della
Carta fondamentale della nostra Repub-
blica.

Se in questa legislatura ¢ stato possibile
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far uscire il provvedimento dalle secche
della discussione in sede referente nella I
Commissione, cio si deve, oltre che all’in-
solita stabilita dell’attuale Governo, anche
alla premurosa sollecitudine e all'im-
pegno ordinatorio e finamente mediatore
del presidente della Commissione, il col-
lega Silvano Labriola, che qui desidero
ringraziare per I'impulso intelligente con
il quale ha diretto i lavori.

Siamo chiamati, dunque, in questa sede
a dare attuazione al terzo comma dell’ar-
ticolo 95 della Costituzione, che é norma
bivalente perché, da un lato, dispone una
riserva di legge in tema di ordinamento
della Presidenza del Consiglio, determina-
zione del numero, delle attribuzioni e
dell’'organizzazione dei ministeri, nel
senso che ¢é sottratto all’iniziativa del sin-
golo Presidente del Consiglio o dello
stesso Governo nella sua collegialita il po-
tere di darsi in questa materia una disci-
plina anche di solo autoregolamento con
atti amministrativi, sia pure di alta ammi-
nistrazione; dall’altro e contemporanea-
mente, sollecita il Parlamento ad ema-
nare una legge ordinaria, anche se di ri-
lievo costituzionale, per colmare il vuoto
legislativo esistente, particolarmente rile-
vante e vistoso per quanto attiene all’or-
dinamento della Presidenza del Consiglio,
ma urgente anche per quanto riguarda la
determinazione del numero e delle attri-
buzioni delle organizzazioni dei ministri.

Il provvedimento licenziato in sede re-
ferente dalla I Commissione presenta, tut-
tavia, un contenuto che, per certo aspetti,
¢é pia ampio (lo ha rilevato questa mattina
il collega Labriola) e, per altri, & pia limi-
tato rispetto a quanto prescrive il citato
terzo comma dell’articolo 95 della Costi-
tuzione. E pitt ampio perché si estende a
disciplinare, come € detto esplicitamente
nel titolo, le attivita di Governo che non
sono comprese nella riserva di legge, per-
ché sono espressamente e direttamente
disciplinate dal primo e dal secondo
comma dell’articolo 95 della Costitu-
zione.

In questa materia cosi delicata e cosi
centrale nell’architettura dello Stato, il
Costituente non ha, infatti, inteso dele-

gare in alcun modo neppure il legislatore
ordinario.

Per la parte del provvedimento in
esame che esula dalla disciplina dell’ordi-
namento della Presidenza del Consiglio in
senso stretto e regola l'attivita del Presi-
dente del Consiglio e del Consiglio dei
ministri, occorre porre la massima atten-
zione, affinché non si travalichino in
alcun modo i limiti posti dalla normativa
costituzionale, pena un vizio di illegittimi-
ta.

La legge ordinaria, e quindi la legge
che stiamo discutendo, non pué discipli-
nare e in alcun modo modificare e nep-
pure integrare i poteri cosi come sono
configurati e attribuiti agli organi costitu-
zionali dalla norma costituzionale vi-
gente, salvo poi vedere i nuovi orienta-
menti in sede di riforma costituzionale;
pud soltanto disciplinare le modalita di
esercizio di tali poteri.

In questa materia, lo sforzo del legisla-
tore puo, anzi deve, essere diretto a dare
dignita e certezza di legge scritta alla
prassi seguita dagli organi di Governo
nell’esercizio dei loro poteri costituzionali
e pud spingersi fino ad esemplificare, in
modo tuttavia non tassativo, i poteri attri-
buiti al Presidente del Consiglio e al Con-
siglio dei ministri dalla norma costituzio-
nale, ma non puoé andare oltre.

Alla luce di questi orientamenti, va
quindi considerata ed interpretata in
modo conforme al dettato costituzionale
tutta la prima parte dell’articolato, dove
risulta evidente il considerevole sforzo di
una rilettura dei poteri conferiti dalla Co-
stituzione al Presidente del Consiglio ed al
Consiglio dei ministri, anche in base
all’'interpretazione della pia recente dot-
trina giuridica.

La vecchia contrapposizione tra potere
monocratico del Presidente del Consiglio
e potere collegiale del Consiglio dei mini-
stri, su cui si & soffermato molto acuta-
mente il relatore, appare superata, come
ha bene messo in rilievo il collega Batta-
glia nella sua relazione. Il Governo riceve
la fiducia nel suo complesso, sulla base di
dichiarazioni del Presidente del Consiglio
dei ministri a nome dell’intero gabinetto,
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e pud rinnovare tali dichiarazioni sol-
tanto con il consenso del Consiglio dei
ministri. Intangibili rimangono i tre prin-
cipi di organizzazione del Governo, che
I'articolo 95 ha posto come distinti ma
operanti sullo stesso piano.

Il primo di questi principi & che il Pre-
sidente del Consiglio ha il potere di diri-
gere la politica generale del Governo e ne
é responsabile di fronte al Parlamento.
Conseguentemente, per poter esercitare
questo potere di direzione, deve posse-
dere gli strumenti per mantenere l'unita
di indirizzo politico e amministrativo;
deve essere cioé in grado di promuovere e
di coordinare 1'attivitd dei ministri.

Il secondo principio di organizzazione
del Governo ¢& che il Consiglio dei mini-
stri, come organo collegiale, ha i poteri
per decidere la politica del Governo. Di
conseguenza i singoli ministri sono re-
sponsabili collegialmente degli atti del
Consiglio di fronte a tutti gli altri organi
costituzionali.

Il terzo principio di organizzazione del
Governo € che i singoli ministri sono indi-
vidualmente responsabili degli atti del
loro Ministero. Questo terzo principio,
come gia accennato, non & toccato, dal
progetto di legge in esame, anche se & il
punto che meriterebbe un maggior ap-
profondimento, non tale pero — me lo
consenta il collega Franchi — da giustifi-
care un rinvio del provvedimento. Si
tratta di un auspicio che in questa sede
esprimiamo, perché non risulta chiaro
dal testo costituzionale e non € stato chia-
rito neppure dalla prassi costituzionale
come il singolo ministro debba rispon-
dere degli atti del suo Ministero davanti al
Parlamento, se cioé, al di la degli stru-
menti ordinari di controllo quali le inter-
rogazioni, le interpellanze e le mozioni,
possa proporsi una apposita mozione di
censura o di sfiducia parlamentare
sull’operato del singolo ministro e con
quale effetto sull’intera compagine gover-
nativa.

Inoltre, sino a quando non si arrivera
ad una profonda riforma sulle attribu-
zioni di poteri € responsabilita ben deter-
minate all’alta dirigenza statale sugli atti

amministrativi, non risulta chiaro di quali
atti — se anche di quelli compiuti dal fun-
zionario di estrema periferia — debba
rispondere il ministro in sede politica.

Comunque, da questi principi di orga-
nizzazione del Governo, desumibili
dall’articolo 95 della Costituzione, si ri-
cava il superamento dei due opposti poli
fra i quali ha ondeggiato il potere del Pre-
sidente del Consiglio sotto la vigilanza
dello Statuto albertino: il polo che confi-
gura il potere del Presidente come quello
di un primus inter pares e quello che lo
configura come «capo» del Governo. La
Costituzione del 1948 ha realizzato un
punto di equilibrio tra questi due poli ed &
un equilibrio dal quale la legge in esame
non deve derogare — € non deroga — se
non a pena di incorrere in un vizio di ille-
gittimita.

Per questo il Presidente del Consiglio,
rispetto agli altri membri del Governo, ha
certamente una funzione preminente e
costituzionalmente garantita. Egli dirige,
anche se non decide, la politica generale
del Governo. Chi la decide é collegial-
mente il Consiglio dei ministri; chi la
esegue sono, per le diverse branche di
attribuzioni € di competenza dei mini-
steri, i singoli ministri. Ma il Presidente
del Consiglio, che ha i poteri di direzione
ed é responsabile dell’insieme, si trova in
una posizione sovraordinata rispetto agli
altri ministri perché, per dirigere, deve
garantire il mantenimento unitario
dell'indirizzo politico ¢ amministrativo
deliberato in sede collegiale.

Proprio per questo la Costituzione non
attribuisce al Presidente del Consiglio il
potere di «dare», ma solo quello di «<man-
tenere» l'unita di indirizzo politico e am-
ministrativo e, conseguentemente, gli af-
fida un potere di promozione ¢ di coordi-
namento dell’attivita dei ministri.

E in questo quadro, allora, che assume
rilievo di principio generale il primo
comma dell’articolo 2 del progetto di
legge in esame, per effetto del quale «il
Consiglio dei ministri determina la poli-
tica generale del Governo». Tutti gli altri
commi dello stesso articolo costituiscono
solo un’applicazione di tale principio ed
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una specificazione, puramente indicativa,
dei poteri che si connettono a quello, fon-
damentale, di determinare la politica del
Governo.

All'interno di questo stesso quadro ap-
pare allora giusto che si unifichino, nella
decisione del Consiglio dei ministri, anche
tutti i poteri inerenti alle nomine di com-
petenza governativa. In questo caso il
coordinamento nell’attivita del Governo &
esercitata direttamente dal Consiglio dei
ministri che delibera la nomina. E la pro-
posta di nomina, proprio per garantire il
principio della collegialita, pud essere
fatta direttamente al ministro compe-
tente. In questo senso va un emenda-
mento da noi presentato, che sara esami-
nato nel prosieguo del dibattito. Il con-
certo, infatti, non pudé che avvenire, in
questo caso, fra tutti i ministri presenti
nel Consiglio o, in ogni caso, tra la mag-
gioranza di essi.

Anche i poteri del Presidente del Consi-
glio sono quelli attribuiti dalla Costitu-
zione: non possono essere, con legge ordi-
naria, né aumentati né limitati, ma solo
specificati. Quelli indicati dall’articolo 5
della legge in esame sono, in realta, spe-
cificazioni anche esse puramente indica-
tive dei poteri che gia la prassi costituzio-
nale ha largamente riconosciuto.

In relazione ai poteri di indirizzo, cor-
rettamente la lettera a) del secondo
comma dell’articolo 5 limita le direttive ai
ministri all’attuazione delle deliberazioni
gia prese nel Consiglio dei ministri. In
relazione ai poteri di promozione e coor-
dinamento dell’attivitd dei ministri, un
particolare rilievo hanno le questioni che
sorgono in casc di divergenze o di con-
flitti tra i ministri. La sede piu idonea per
la composizione delle divergenze e la so-
luzione dei conflitti non puo che essere
quella collegiale del Consiglio dei mini-
stri. Non si pud, tuttavia, escludere I'op-
portunita — ed anche l'utilita — che il
Presidente del Consiglio, nell’ambito dei
suoi poteri di coordinamento, eserciti i
suoi uffici per la composizione di ogni
questione sorta tra i ministri.

Se si tratta di divergenze e di conflitti in
ordine alla attuazione di deliberazioni gia

prese dal Consiglio dei ministri, il potere
di coordinamento del Presidente del Con-
siglio & piu ampio perché a lui spetta di
mantenere l'unita dell’indirizzo politico e
amministrativo gia deciso. In caso di-
verso, il potere di coordinamento del Pre-
sidente del Consiglio si esplica solamente
attraverso un tentativo di composizione
del conflitto, perché se la divergenza per-
siste la questione potra essere risolta solo
dal Consiglio dei ministri. Conseguente-
mente, disposizioni preventive di carat-
tere generale per risolvere conflitti tra
ministri possono essere impartite dal Pre-
sidente del Consiglio solo su materie gia
deliberate dal Consiglio dei ministri per le
quali a lui spetta un potere indiscutibile
di indirizzo. Tali disposizioni, perd, non
possono — a mio avviso — essere legitti-
mamente impartite quando manchi una
precedente deliberazione in materia da
parte dell’'organo collegiale. Ed é in
questo senso il secondo emendamento
che ¢ gia stato presentato dal mio
gruppo. )

In relazione a tali criteri, ritengo quindi
che si debba riflettere, quando si passera
alla discussione degli articoli, se non me-
riti qualche revisione — quella che ho
indicato — il testo licenziato dalla Com-
missione, segnatamente alla lettera b) del
secondo comma dell’articolo 5; cosi come
una revisione, probabilmente, merita la
formulazione della lettera e) dello stesso
secondo comma dell’articolo in que-
stione, laddove attribuisce al Presidente
del Consiglio il potere di disporre diretta-
mente le verifiche necessarie sull’anda-
mento e l'efficienza degli uffici pubblici,
senza passare attraverso la mediazione
del titolare del ministero competente o,
comunque, senza sollecitarne la collabo-
razione. In questo caso si potrebbe, in-
fatti, avere una violazione del principio
costituzionale di organizzazione del Go-
verno, che prevede la responsabilita indi-
viduale dei ministri per gli atti dei loro
dicasteri.

Piu delicata appare la questione se
rientri nei poteri costituzionale di coordi-
namento del Presidente del Consiglio,
oltre la costituzione di comitati intermini-
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steriali, anche quella di costituire il cosid-
detto Consiglio di Gabinetto. Il Consiglio
di Gabinetto é una struttura non prevista
dalla Costituzione e neppure rientrante
tra quelle tipicamente di organizzazione
amministrativa per la cui disciplina la
Costituzione prescrive la riserva di legge.
Della legittimita costituzionale del Consi-
glio di Gabinetto si & dubitato e potrebbe
dubitarsi, indipendentemente dal suo ri-
conoscimento legislativo, se tale consiglio
assumesse o pretendesse di assumere un
rilievo costituzionale, sino ad influire
nell’ambito dei poteri e delle responsabi-
lita che la Costituzione riconosce rispetti-
vamente al Consiglio dei ministri, al Pre-
sidente del Consiglio ed ai singoli mini-
stri, al Presidente del Consiglio ed ai sin-
goli ministri. Ma cosi non ¢é nel progetto
di legge in esame. Il Consiglio di Gabi-
netto, in sostanza, non € in senso proprio
— secondo il progetto di legge al nostro
esame — un organo di governo e in ogni
caso la responsabilita politica e giuridica
degli atti compiuti secondo i suoi orienta-
menti ricadono o sul Consiglio dei mini-
stri, successivamente convocato, o sul
Presidente del Consiglio.

E tuttavia sul piano politico non pud
essere disconosciuta l'utilita di un Consi-
glio di Gabinetto, come sede preliminare
di consultazione, in vista delle decisioni
operative di competenza del Consiglio dei
ministri o del Presidente del Consiglio,
specie nei governi di coalizione, nei quali
si rileva opportuna una frequente sede di
contatto tra gli esponenti dei vari partiti
che compongono la maggioranza parla-
mentare € che possono partecipare al
Consiglio di Gabinetto insieme ai titolari
dei dicasteri politicamente piu significa-
tivi.

Esulano dall’ambito della riserva di
legge prevista dal terzo comma dell’arti-
colo 95 della Costituzione le disposizioni,
contenute nel progetto di legge in esame,
relative alla disciplina dei poteri norma-
tivi del Governo. E, tuttavia, I'inserimento
di questa normativa nel provvedimento
oggi in discussione non mi sembra arbi-
trario. Risponde infatti, a ben vedere, ad
una esigenza organica l’avere, nel con-

testo di un’unica legge, accanto alle linee
fondamentali della disciplina dell’eser-
cizio dei poteri politici € amministrativi
del Governo, stabilito anche le linee es-
senziali dei poteri normativi. Tali poteri
normativi, costituzionalmente ricono-
sciuti, si riducono essenzialmente a tre:
emanazione dei decreti delegati, adozione
dei decreti-legge, emanazione dei regola-
menti. Occorre perd avvertire che i primi
due sono, per loro natura, eccezionali e
per cio stesso circondati da particolari
garanzie e da speciali riserve, espresse
nello stesso testo costituzionale, agli arti-
coli 76 e 77.

Si potrebbe, a tale riguardo, porre la
domanda se sia legittimo, sotto il profilo
costituzionale, ritagliare, precisare e ap-
profondire con legge ordinaria i poteri
normativi del Governo, gia definiti, ap-
punto, negli articoli 76 e 77 della Costitu-
zione, senza lasciare, almeno apparente-
mente, alcuno spazio di riserva alla legge
ordinaria. La risposta positiva a tale, pur
inquietante, quesito discende — a me
sembra — dall’esame delle due norme
costituzionali, le quali rivelano una co-
mune preoccupazione: quella di confi-
nare entro precisi limiti una potesta nor-
mativa del Governo in sé anomala e del
tutto eccezionale, dato che si tratta di un
potere che deve essere rigorosamente cir-
coscritto, non potendo il Governo, se non
in casi straordinari, invadere la sfera di
competenza normativa che in via ordi-
naria & tipica e propria del Parlamento
nazionale e, per determinate materie,
delle regioni.

Se, dunque, la ratio risultante dalle
norme costituzionali é quella di ricono-
scere un potere normativo primario del
Governo, ma solo per casi estremi, ecce-
zionali e straordinari, con precisi limiti
nell’oggetto e nel tempo, si dovrebbe rite-
nere illegittima, sotto il profilo costituzio-
nale, una legge ordinaria che cercasse di
ampliare i limiti del potere normativo del
Governo, ma non si dovrebbe invece con-
siderare illegittima una legge ordinaria
che, regolamentando i principi costituzio-
nali, si prefiggesse di emanare una disci-
plina volta ad ancor meglio precisare i
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limiti dei poteri normativi del Governo. In
tale quadro, appunto, si muove la disci-
plina delineata dall’articolo 14 del prov-
vedimento in esame, relativa ai decreti
legislativi previsti dall’articolo 76 della
Costituzione.

Essa si limita, infatti, a stabilire alcune
norme di puro procedimento, per loro
natura di tipo essenzialmente regolamen-
tare, come quelle che stabiliscono che il
testo di ogni decreto legislativo adottato
dal Governo debba essere trasmesso al
Presidente della Repubblica, per I'emana-
zione, almeno quindici giorni prima della
scadenza del termine fissato dalla legge
di delegazione; o come quelle che autoriz-
zano il Governo ad emanare successiva-
mente pit decreti delegati, quando la de-
lega legislativa si riferisce ad una plura-
lita di oggetti distinti, suscettibili di sepa-
rata disciplina; o quelle, infine, che pre-
scrivono che sia richiesto il parere delle
Camere, sui decreti delegati, quando il
termine previsto per 'esercizio della de-
lega ecceda i due anni.

In relazione a quest'ultimo punto ¢&
peré opportuno precisare che, pure in
assenza di un’apposita previsione nel
testo costituzionale, la prassi ha consoli-
dato il principio secondo cui il Governo,
prima di esercitare la delega, pud sentire
il parere delle corrispondenti Commis-
sioni parlamentari. Sembra tuttavia che
tale parere non possa mai essere vinco-
lante. Se, infatti, si configurasse un pa-
rere vincolante di una Commissione par-
lamentare, si muterebbe la figura costitu-
zionale della delega legislativa: verrebbe
cioé meno la responsabilita primaria del
Governo nell’atto normativo, trasforman-
dosi quest’ultimo in una sorta di atto con-
giunto o complesso, implicante almeno
una pari responsabilita del Parlamento e
del Governo. Per questo, andrebbe medi-
tato piu attentamente il quarto comma
dell’articolo 14 del disegno di legge, lad-
dove prescrive che per le deleghe legisla-
tive il cui termine di esercizio ecceda i
due anni, il Governo sia tenuto a confor-
marsi al parere delle Camere nella ste-
sura definitiva dei decreti medesimi. Ora,
a me sembra che, in questi casi, sarebbe

sufficiente stabilire che il parere delle
Camere ¢ obbligatorio ma non vincolante,
se non vogliamo incorrere in possibili vizi
di illegittimita costituzionale.

Anche la disciplina dell’articolo 15 del
disegno di legge in esame, relativo ai de-
creti-legge, pur circondando di ulteriori
garanzie e limiti i poteri del Governo per
la emanazione dei decreti, consentiti solo
per casi straordinari di necessita e di ur-
genza, non sembra esorbitare dai limiti
costituzionali. In particolare, la legge or-
dinaria si propone di interpretare e rego-
lamentare i casi straordinari di necessita
e di urgenza che giustificano il decreto-
legge. In questo senso, la norma non viola
la Costituzione quando considera insussi-
stenti le ragioni straordinarie di necessita
e di urgenza nei casi (anche qui addotti
con significato puramente indicativo) che
riguardino materie per le quali I'articolo
72 della Costituzione esclude 'esame ad
opera di Commissioni in sede legislativa,
istituendo una riserva di voto dall'Assem-
blea (norme in materia costituzionale ed
elettorale, deleghe legislative, autorizza-
zioni a ratificare trattati internazionali,
approvazione di bilanci e consuntivi), op-
pure attengano al ripristino di norme di-
chiarate illegittime dalla Corte costituzio-
nale o al rinnovo di decreti-legge ai quali
sia stata gia negata nel merito la conver-
sione in legge da uno dei due rami del Par-
lamento.

Su un piano diverso si colloca il terzo
potere normativo-costituzionale ricono-
sciuto al Governo: il potere regolamen-
tare. In tale campo l'orientamento di cui
ci rendiamo interpreti nella evoluzione
costituzionale moderna &, al contrario dei
primi due, quello dell’estensione del po-
tere normativo del Governo.

Il recente e da piu parti denunciato
eccesso di legislazione, anche in materie
particolari che potrebbero essere pili op-
portunamente disciplinate in sede regola-
mentare, & il risultato dell'incontro di due
tendenze manifestate rispettivamente nel
Parlamento e nella amministrazione e, a
mio giudizio, ugualmente negative.

La prima tendenza é nata nel Parla-
mento, ed & stata sollecitata sino a
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qualche anno fa anche da consistenti set-
tori della opposizione con la richiesta
sempre piu pressante di una partecipa-
zione del potere legislativo ed in qualche
modo di un loro coinvolgimento in posi-
zioni di responsabilita con I’esecutivo.
Tale tendenza, volta a ricondurre al Par-
lamento le scelte proprie ed autonome del
Governo (e quindi, in sostanza, ad aprire
la strada a esperienze assembleari) ha fa-
vorito la approvazione di leggi estrema-
mente dettagliate, anche sulla disciplina
di modalita applicative, che piu opportu-
namente avrebbero potuto essere lasciate
ad una discrezionalita amministrativa,
corretta e vincolata contro i rischi di pos-
sibili abusi dei singoli funzionari da un
sovraordinato potere regolamentare.

La seconda tendenza all’eccesso di legi-
slazione — ugualmente e forse ancora
piu negativa — é nata, dicevo, all’interno
della stessa amministrazione, e si &
espressa mediante i tentativi, sempre piu
spesso compiuti dalla burocrazia quando
si & trovata di fronte la pressione di
gruppi particolari e corporativi. In questi
casi 'amministrazione ha tentato di sot-
trarsi e di sottrarre il ministro compe-
tente alle responsabilita politiche ed am-
ministrative conseguenti all’esercizio del
potere discrezionale tutte le volte che é
sembrato pil sicuro e piu comodo affi-
darsi, per singoli e talvolta particolaris-
simi aspetti della disciplina di determi-
nate materie, al binario di un provvedi-
mento legislativo. Spesso una cosiddetta
leggina, priva di ogni carattere di genera-
lita ed astrattezza, non lasciava margine
di discrezionalita e vincolava 'atto ammi-
nistrativo in conformita di interessi pura-
mente settoriali.

Non vi & dubbic che a tale negativo
orientamento abbiano contribuito anche
gli eccessi di intervento del magistrato
penale, quando ha preteso di entrare in
un campo non suo, come quello della va-
lutazione nel merito della discrezionalita
amministrativa, nell'intento di cogliervi
gli estremi del reato soprattutto sotto i
profili del peculato per distrazione e
dell’abuso di interesse privato in atto
d'ufficio. E evidente allora che la rea-

zione di autotutela del funzionario o dello
stesso politico preposto ad una branca
dell’amministrazione € stata nel senso di
farsi coprire nel suo operato dalla legge.
Lo strumento legislativo, infatti, di per sé
sottrae I’amministrazione anche ai rischi
della impugnativa in sede di giurisdizione
amministrativa, e lascia aperta l'unica
strada, ahimé assai meno determinante
per la liberta e 'autonomia del cittadino,
della impugnativa in via incidentale per
la sola illegittimita costituzionale.

Deve, quindi, essere accolta con favore
la disciplina del potere regolamentare del
Consiglio dei ministri € dei singoli mini-
stri disposta dall’articolo 16 del provvedi-
mento in esame. Tale disciplina pud con-
siderarsi legittima ove non tocchi materie
su cui esista una riserva costituzionale di
legge e ove non pretenda di derogare ad
una legge che non sia stata espressamente
abrogata. A questo riguardo qualche
dubbio rimane forse in ordine al sesto
comma dell’articoloc 16.

E certamente questa disciplina del po-
tere regolamentare del Governo il primo e
significativo passo verso l’affermazione
di un giusto equilibrio tra il potere esecu-
tivo e quello legislativo. Non si tratta di
una vera delegificazione, perché il potere
legislativo deve sempre essere geloso
delle proprie competenze e prerogative,
anche rispetto al Governo; a lui solo (al
potere legislativo) spetta infatti la produ-
zione delle leggi di principio, l'indica-
zione degli indirizzi politici, ’espressione
con la sua maggioranza della fiducia al
Governo, l'attento e puntuale controllo
dell'operato del Governo stesso.

Gia nelle materie di competenza regio-
nale 'autolimitazione alle leggi-quadro di
principio é la regola costituzionalmente
inderogabile da rispettare con sempre
maggior cura, € anche nelle materie di
competenza propria del Parlamento na-
zionale una maggiore parsimonia legisla-
tiva sarebbe quanto mai utile, perché si
avrebbero leggi piu chiare e che consen-
tirebbero piu facilmente di identificare i
principi del nostro ordinamento.

Ma non si tratta di applicare in maniera
selvaggia una deregulation, cioé di abban-
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donarsi ad un privato senza regole e con-
trolli o all'imbarbarimento del ritorno
alla regola del piu forte; si tratta, invece,
di articolare a livelli diversi la disciplina
normativa in modo che essa possa essere
piu aderente alle situazioni concrete. In
questo senso al Governo, sempre sotto il
controllo politico del Parlamento, sa-
rebbe attribuito il compito di adattare i
principi fissati dalla legge alle notevoli
situazioni concrete attraverso l'esercizio
di un potere discrezionale rigorosamente
orientato secondo i fini stabiliti dalla
legge, anche mediante 1’emanazione di
appositi regolamenti.

La parte del disegno di legge in esame
che si propone di dare attuazione in senso
stretto alla riserva di legge contenuta nel
terzo comma dell’articolo 95 della Costi-
tuzione riguarda in modo particolare la
disciplina dell’ordinamento della Presi-
denza del Consiglio.

Questa disciplina comprende la defini-
zione della figura del sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio, 'orga-
nizzazione amministrativa della Presi-
denza del Consiglio definita segretariato
generale della Presidenza, la sua articola-
zione in dipartimenti ed uffici, alcuni dei
quali corrispondenti alle attribuzioni dei
ministri senza portafoglio, la definizione
delle competenze amministrative diretta-
mente facenti capo alla Presidenza in ma-
teria di informazione statistica, di infor-
mazione ed editoria, di disciplina del per-
sonale dipendente dalla Presidenza.

Si tratta di corrispondere alla esigenza
da tempo avvertita di dotare l'apparato
della Presidenza di una struttura ammini-
strativa idonea per assolvere ai compiti di
indirizzo e di coordinamento dell’attivita
dei ministri attribuiti al Presidente del
Consiglio, e nello stesso tempo di mettere
ordine nelle competenze che la prassi co-
stituzionale ha accentrato nella Presi-
denza, nell’attribuzione dei ministeri
senza portafoglio facenti capo alla Presi-
denza, nella vigilanza esercitata sui set-
tori particolari quali I'informazione, la
stampa, la statistica.

Tuttavia, non si puo fare a meno di rile-
vare che il giudizio sulla idoneita della

struttura indicata nel disegno di legge ora
all’esame dell’Assemblea é reso oltre-
modo difficile dal fatto che discutiamo
attorno ad una proposta di attuazione
solo parziale del terzo comma dell’arti-
colo 95 della Costituzione.

Ho accennato all’inizio che il disegno di
legge al nostro esame per una parte pre-
senta una disciplina piu estesa, ma per
un’altra molto piu limitata in ordine
all’attuazione dell’articolo 95; mentre, in-
fatti, da un lato si provvede all’ordina-
mento della Presidenza del Consiglio,
dall’altra nulla si dispone circa il numero,
le attribuzioni e ’organizzazione dei mini-
steri.

A noi, ¢n realta, sembra che nella previ-
sione del Costituente (lo ha confermato
questa mattina con la sua autorevolezza il
collega Bozzi) le due parti della disciplina
fossero strettamente interdipendenti nel
senso che il compito attribuito al Presi-
dente del Consiglio di promozione, di
coordinamento dell’attivita dei ministri
difficilmente pué essere definito in modo
adeguato nei suoi strumenti organizzativi
ed operativi se non si conoscono 0 non
sono ancora definiti il numero, le attribu-
zioni, I’organizzazione dei ministeri, le cui
attivitad devono essere promosse € coordi-
nate.

Per questo forse sarebbe stato piu utile
che si procedesse all’approvazione di
una legge sulla Presidenza del Consiglio,
se non contestualmente almeno paralle-
lamente ad una legge che in completa
attuazione del terzo comma dell’articolo
95 della Costituzione definisse anche il
numero, le attribuzioni e l'organizza-
zione dei ministeri. Questo avrebbe con-
sentito maggiore chiarezza anche ri-
spetto alla disciplina della dirigenza
dello Stato, poiché anche il numero ed il
livello dei dirigenti di cui U'apparato di
ogni singolo ministero abbisogna non
pud che essere strettamente dipendente
dalle attribuzioni e dalla organizzazione
che saranno attribuite ad ogni singolo
ministero, dal numero e dalle compe-
tenze delle direzioni generali, delle divi-
sioni e delle sezioni. Propric perché
manca questo equilibrio, la struttura or-
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ganizzativa della Presidenza del Consi-
glio costituita dal segretariato rimane
ancora necessariamente molto elastica
nella sua suddivisione in dipartimenti ed
uffici.

La maggior parte di questi dipartimenti
ed uffici organizzati nel segretariato sono
posti alle dipendenze del sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio che, stante
I’ampiezza dei compiti affidati al segreta-
riato, diviene di fatto titolare in proprio, e
non per delega del Presidente, di una
struttura non meno complessa di quella
di un dicastero vero e proprio. Per questo
il sottosegretario alla Presidenza, secondo
una prassi costituzionale affermatasi da
tempo, assume una veste superiore a
quella degli altri sottosegretari, e acquista
per suo potere autonomo, conferitogli
dalla legge, e non per delega, la gestione
degli apparati del segretariato, anche se &
privo del potere, spettante al Presidente
del Consiglio, di istituire dipartimenti ed
uffici.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
pur con i limiti rilevati (alcuni dei quali
possono essere superati attraverso emen-
damenti di carattere non sostanziale, ap-
portati da questo o dall’altro ramo del
Parlamento) I'approvazione di una legge
di grande rilevanza costituzionale, come é
quella sull’ordinamento della Presidenza
del Consiglio, fa compiere un passo
avanti notevole sulla strada dell’attua-
zione delle piu urgenti riforme delle no-
stre istituzioni repubblicane. La filosofia
a cui si ispira il provvedimento in esame &
quella del rafforzamento dell’esecutivo,
di una sua maggiore efficienza e funzio-
nalita. Sappiamo che il raggiungimento
di questi obiettivi non si realizza solo con
un accentramento di poteri nelle mani
della Presidenza, allo scopo di consentire
un piu adeguato esercizio delle funzioni
di indirizzo politico-amministrativo ¢ di
coordinamento dei ministeri, € neppure
con la riaffermazione del principio della
collegialita delle deliberazioni del Consi-
glio dei ministri.

Cert questi strumenti, contenuti nel
progetto di legge ora in discussione, sono
necessari, ma non sufficienti, perché

vanno integrati nei tempi piu rapidi pos-
sibile con il riordino, appunto, del nu-
mero, delle attribuzioni e dell’organizza-
zione dei ministeri, perché nella struttura
complessiva del Governo rientrano con
rilievo costituzionale, oltre al Presidente
del Consiglio dei ministri, anche i singoli
ministri, nella loro individuale responsa-
bilita, e i singoli ministeri come appa-
rati.

Pur con questi limiti, ci rendiamo ben
conto del rilievo che assume questa nor-
mativa in sé per gli orientamenti di no-
vitd che contiene, ma anche per lo sti-
molo che essa pone a proseguire sul
cammino delle riforme istituzionali. Sa-
rebbe in realta squilibrata e non rispet-
tosa dell’armonia della nostra architet-
tura costituzionale una riforma che si
esaurisse in un rafforzamento, pur ne-
cessario, dell’efficienza dell’esecutivo, e
non la riequilibrasse con un parallelo
rafforzamento dell’efficienza del potere
legislativo nel funzionamento delle Ca-
mere, € quindi dei loro regolamenti, e di
un piu adeguato potere di controllo
anche degli atti di Governo.

Piu ¢ forte ed efficiente il Governo, piu
deve essere forte ed efficiente il potere di
controllo di un Parlamento, che non in-
dulga piu in tentazioni assembleari, che
non pretenda e neppure consideri utile di
essere coinvolto nelle responsabilita pro-
prie dell’esecutivo, ma che deve essere
sempre piu geloso custode, pero, dei
propri poteri e delle proprie prerogative
sovrane nell’attivita legislativa e nelle
grandi scelte della politica nazionale,
negli indirizzi all’esecutivo € nel rapporto
di fiducia verso un Governo che ¢ lasciato
autonomo nell’ambito dell’esercizio dei
poteri che gli sono propri e di cui pero é
sempre responsabile in modo specifico
verso il Parlamento.

Con queste considerazioni, il gruppo
democristiano della Camera, confer-
mando lintervendo di questa mattina
dell’onorevole Gitti, ai accinge a manife-
stare il proprio consenso ai principi di
questa importante, anche se ancora par-
ziale, riforma delle nostre istituzioni (Ap-
plausi al centro).
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PRESIDENTE. Avverto che ¢ stata pre-
sentata dai deputati Pazzaglia ed altri, nel
prescritto numero, una questione sospen-
siva ai sensi dell’articolo 40 del regola-
mento, ed & stato altresi richiesto dallo
stesso onorevole Pazzaglia che la vota-
zione sulla questione sospensiva abbia
luogo a scrutinio segreto.

La discussione e la votazione della que-
stione sospensiva avranno pertanto luogo
nella seduta di domani.

Richiesta ministeriale di parere parla-
mentare ai sensi dell’articolo 1 della
legge n. 14 del 1978.

PRESIDENTE. Il ministro dell’agricol-
tura e delle foreste ha inviato, a’ termini
dell’articolo 1 della legge 24 gennaio
1978, n. 14, la richiesta di parere parla-
mentare sulla proposta di nomina del
professore Raffaele Carlone a presidente
dell’Istituto sperimentale per I'enologia di
Asti.

Tale richiesta, a’ termini del quarto
comma dell’articolo 143 del regolamento,
¢ deferita alla XI Commissione perma-
nente (Agricoltura).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni.

Sono pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 26 marzo 1986, alle 10,30:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
28 febbraio 1986, n. 48, recante proroga
di termini e interventi urgenti per la rina-
scita delle zone terremotate della Cam-
pania e della Basilicata (3536).

— Relatori: Nenna D’Antonio e Forna-
sari.

(Relazione orale).

3. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

NaPoOLITANO ed altri: Norme riguardanti
la decretazione d’urgenza (349).

NAPOLITANO ed altri: Ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei ministri
(357).

Fusaro ed altri: Norme sulla decreta-
zione d’urgenza (1663).

Disciplina dell’attivita di Governo e or-
dinamento della Presidenza del Consiglio
dei ministri (1911).

FerrarA ed altri: Ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei ministri
(2184).

ALIBRANDI: Ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri (2189).
— Relatore: Battaglia.

La seduta termina alle 17,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
DotT. MARIO CORSO

L' ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv. G1aAN FraNCO CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 20.
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

VITI. — Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. — Per conoscere — premesso
che

in questi giorni le Federazioni lavo-
ratori telecomunicazioni CISL-CGIL-UIL
hanno evidenziato una situazione di pre-
carieta e inadeguatezza che l’attuale strut-
tura verticistica degli uffici SIP, tutta
concentrata a Napoli, determina ai danni
degli utenti e degli stessi lavoratori, rile-
vando, peraltro, come le due sole agenzie
di Matera e Potenza, nonché il fantoma-
tico ufficio sociale del capoluogo di re-
gione, espropriati di capacita decisionali,
non siano sufficienti a garantire una cor-
retta ed efficiente gestione del servizio;

non a caso, trenta nuove assunzioni,
effettuate in Campania e destinate in Ba-
silicata, sono state decise nella sede re-
gionale di Napoli senza che sia stata of-
ferta alcuna possibilita di contrattazione
agli uffici della SIP e ai sindacati lucani;

le stesse organizzazioni sindacali, per
protestare contro linaccettabile atteggia-
mento finora tenuto dalla dirigenza SIP,
hanno proclamato ed effettuato un’ora di
sciopero —:

se intenda intervenire decisamente
perché i problemi trovino finalmente ade-
guate soluzioni e, in particolare, siano ac-
colte le seguenti richieste:

1) listituzione di due uffici sociali
(rispettivamente a Matera e a Potenza)
dotati di deleghe in materia di investi-
menti, gestione del personale e relazioni
industriali;

2) il potenziamento delle agenzie
attualmente operanti;

3) il decentramento dei servizi, me-
diante l'istituzione degli uffici commerciali
e dei centri di lavoro per l'installazione

e la manutenzione, nei comuni di Policoro
e Stigliano;

4) lutilizzazione dell'imprenditoria
locale per la esecuzione dei lavori di in-
dotto;

5) l'immediata apertura di tratta-
tive sindacali sulle nuove assunzioni ef-
fettuate e sui prossimi trasferimenti di
personale disposti dalla SIP per la Basi-
licata, perché si tenga conto dei disoccu-
pati lucani. (5-02436)

BELLOCCHIO. — Al Ministro delle
partecipazioni statali. — Per conoscere:

se siano rispondenti al vero le no-
tizie relative alla vendita del gruppo Ce-
mentir da parte della Finsider ad un
gruppo privato;

nel caso positivo, considerato il ruo-
lo determinante che la Cementir potrebbe
avere per il settore edilizio in generale e
per una qualificazione ulteriore della do-
manda pubblica per grandi opere infra-
strutturali, se non intenda, con l'urgenza
che il caso richiede, d’intervenire per im-
pedire tale operazione, che si caratterizze-
rebbe solo come operazione finanziaria e
speculativa;

se non ritenga altresi che la ventila-
ta vendita non farebbe che aggravare ul-
teriormente i livelli occupazionali nella
regione Campania in generale e nella pro-
vincia di Caserta in particolare, dove a
Maddaloni ha sede lo stabilimento Ce-
mentir;

se non sia il caso infine di preci-
sare invece quale politica e quale strategia
le partecipazioni statali e la Cementir in
particolare intendono perseguire per con-
tribuire al risanamento ed allo sviluppo
occupazionale della provincia di Caserta
e pit in generale della regione Cam-
pania. (5-02437)

FERRARI MARTE. — Al Ministro del-
le partecipazioni statali. — Per sapere -
atteso che.

la situazione dell'lsotta Fraschini di
Saronno (Varese) era momento di con-
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fronto fra il Ministero delle partecipazio-
ni statali e le organizzazioni sindacali ed
i rappresentanti delle istituzioni locali
(comune, amministrazione provinciale), ol-
tre che con i parlamentari della realta
provinciale;

la permanenza di tale complesso pro-
duttivo ¢ fondamentale per la realta eco-
nomica e professionale del saronnese gia
fortemente colpito da «elevate quote di
licenziamenti e di cessazione di attivita
industriali » con la creazione di forti ali-
quote di disoccupati -

a seguito di quali decisioni si ¢ in-
terrotto tale dialogo fra Ministero ed or-
ganizzazioni sindacali e parti interessate;

in quale sede e quando si & deciso
di trasferire il controllo dell'lsotta Fra-
schini alla Fincantieri senza che tale scel-
ta fosse mai stata ventilata od accennata
nei numerosi momenti di confronto;

quali sono gli orientamenti della Fin-
cantieri nel rispetto del piano attualmen-
te in discussione e per quanto riguarda
la qualitd tecnico-produttiva e professio-
nale dell’'unitd di Saronno;

come sia possibile senza un preventi-
vo incontro ed accordo decidere la messa
in cassa integrazione a zero ore di oltre
il 50 per cento dei dipendenti e prospet-
tare un programma di spostamento di
macchine dalla sede di Saronno. In me-
rito si chiede un urgente intervento per
bloccare ogni decisione, sino a che non
vi sia stato un incontro, sollecitato dal-
I’'amministrazione comunale di Saronno
e dalle organizzazioni sindacali e sulla
cui necessita linterrogante condivide.
(5-02438)

SASTRO, BELLOCCHIO, CONTI, RIDI,
GEREMICCA, VIGNOLA E SANNELLA. —
Al Ministro delle partecipazioni statali. —
Per sapere:

) se la notizia pubblicata dai giornali
del 21 marzo 1986, in cui si riportano af-
fermazioni del presidente dell’IRI dottor
Prodi, relative alla privatizzazione delle
aziende cementificie della Finsider, sono

concertate con il ministro delle partecipa-
zioni statali;

se si sta tenendo conto, che dal 1982
ad oggi, i costi di costruzione nel settore
edile sono lievitati del 40 per cento e che
(nel caso di una vendita del gruppo Ce-
mentir) un completo monopolio privato di
tale produzione porterebbe quasi sicura-
mente ad una ulteriore impennata dei co-
sti di costruzione, mettendo in piu grave
crisi l'intero comparto delle costruzioni,
molto importante per il nostro paese se
si vuole condurre un’opera di ristruttura-
zione del territorio e di sviluppo edilizio.

Per sapere — considerato che:

fin dal 1981 il ministro delle parteci-
pazioni statali in carica tentd la privatizza-
zione del gruppo Cementir;

dovette poi recedere da tale orienta-
mento per la lotta dei lavoratori e del sin-
dacato;

in un verbale di una riunione effet-
tuatasi al Ministero ,delle partecipazioni
statali il 25 febbraio 1982 risulta che il
ministro si impegnd a mantenere il grup-
po del Cementir nel sistema delle parte-
cipazioni statali;

conseguentemente le parti (Finsider,
Cementir e organizzazioni sindacali) si im-
pegnarono, ognuno per le proprie compe-
tenze, ad operare per il risanamento finan-
ziario e produttivo delle aziende interes-
sate;

il gruppo & oggi (grazie a questo co-
mune impegno) in grado di presentare
conti in positivo -:

se non si ritiene utile che ogni ini-
ziativa dell'IRI debba essere verificata pre-
ventivamente dal ministro delle partecipa-
zioni statali e dal Parlamento. (5-02439)

PROVANTINI, MANCA ENRICO, TE-

DESCHI, GRASSUCCI, VISCARDI g VI-
GNOLA. — Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. — Per conoscere:

se rispondono a verita le notizie
diffuse in questi giorni sulla stampa cir-
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ca una eventuale privatizzazione della
Cementir;

se il ministro delle partecipazioni
statali non ritenga necessario riferire in
Parlamento la posizione del Governo, pri-
ma che vengano assunte decisioni circa
eventuali cambiamenti degli assetti socie-
tari della Cementir, tenendo conto che si
tratta della sola azienda pubblica operan-
te nel settore, che si tratta di una azien-
da risanata con risorse pubbliche, che ha

un bilancio attivo ed un ruolo cosi rile-
vante nel comparto.

Gli interroganti rilevano che non vi
¢ stata finora alcuna indicazione né da
parte del Parlamento né del Governo per
un processo di privatizzazione dell'indu-
stria a partecipazione statale, tantomeno
in operazioni che non diano sufficienti
garanzie né per gli interessi pubblici né
per quelli dei lavoratori interessati.

(5-02440)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

—

PAZZAGLIA. — Ai Ministri della dife-
sa e del tesoro. — Per sapere — premesso

che il ministro della difesa nel lu-
glio 1985 aveva assunto chiaro impegno
affinché fosse estesa la pensionabilita del-
la intera indennita operativa e di istituto
a tutto il personale militare collocato in

pensione in data anteriore al 1° gen-
naio 1982;
che gli interessati ex combattenti

sono circa 400.000 militari in pensione ex
appartenenti alle tre forze armate ed ai
cinque corpi di polizia;

che, stante il tempo trascorso, non
ancora ¢ stato riscontrato un gesto be-
nevolo del ministro della difesa verso co-
loro che con tanta dedizione hanno ser-
vito ed onorato la patria in armi, molti
dei quali sono morti senza vedere sod-
disfatti i loro sacrosanti diritti, tanto che
si registrano le seguenti incredibili spe-
requazioni di trattamento economico: i
pensionati prima del 13 luglio 1980 ex
combattenti, risultano esclusi dalla inden-
nitd operativa pensionabile; il personale
collocato a riposo successivamente al 13
luglio 1980, percepisce l'indennita per una
quota di lire 110.000 lorde mensili; chi
¢ andato in pensione dopo il 1° gennaio
1982 percepisce lintera indennitd pari a
lire 450.000 lorde mensili (legge n. 78 del
23 marzo 1983) -:

se si ritenga paradossale, iniquo e
deplorevole creare simili odiose discrimi-
nazioni in una categoria di servitori del-
lo Stato. '

Si chiede di conoscere quale iniziativa
urgente si intende adottare al fine di eli-
minare definitivamente il suddetto disor-
dine amministrativo e per una esigenza
di equita e di giustizia. (4-14485)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dell’agri-
coltura e foreste. — Per conoscere:

quale & il contingente di produzione
di pomodoro riservato alla Sardegna nel
1986 e¢ se ritenga di informare i produt-
tori della Sardegna e le industrie di tra-
sformazione per gli opportuni program-
mi di produzione;

se ritenga indispensabile intervenire
per un adeguamento sollecito del contin-
gente, per consentire una tranquilla ripre-
sa della attivith di produzione agricola e
della industria conserviera in Sardegna,
che sono fra le poche attivita valide e
praticate tra i settori. (4-14486)

SAMA. — Al Ministro dei trasporti. —
Per sapere - premesso

che il signor Francesco Affatato, in
servizio presso la stazione delle ferrovie
dello Stato di Milano Rogoredo, matrico-
la n. 856927, in qualitd di ausiliario di
stazione, essendo stato eletto consigliere
comunale di Carfizzi (Catanzaro) nelle ele-
zioni del 12 maggio 1985, ha sin dal 29
maggio 1985 inoltrato domanda all’uffi-
cio movimento compartimentale di Milano
per ottenere trasferimento temporaneo
presso la stazione di Crotone (Catanzaro),
al fine di poter espletare il mandato con-
siliare;

che tale domanda non ha avuto fino
ad oggi alcun seguito, e l'interessato per-
tanto non & stato ancora messo in condi-
zione di poter assolvere all’incarico elet-
tivo cui & stato chiamato, stante l'enorme
distanza esistente tra il luogo di lavoro
e il comune ove & stato eletto consigliere
comunale (oltre 1.300 chilometri);

.

che cid & molto grave in quanio non
solo impedisce a un lavoratore di assol-
vere al mandato elettivo ricevuto. ma an-
che perché si ripercuote negativamente
sul funzionamento della assembiea eletti-
va che non puo disporre della totalita dei
suoi componenti —;

quali motivi si frappongono al trasfe-
rimento del suddetto lavoratore e se riten-
ga necessario e urgente intervenire per una
soluzione positiva del problema. (4-14487)
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RONCHI. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere — in relazione al grave
incidente occorso al soldato Luigi Di Sca-
la che il 17 febbraio del 1971 venne in-
viato da Torino a Gioia Tauro (Reggio
Calabria) per ordine pubblico e mentre
ispezionava i binari della ferrovia fu in-
vestito da un treno riportando gravi feri-
te e invalidita per servizio ~ quali risar-
cimenti sono stati assegnati trattandosi
nel modo piu evidente di un incidente
occorso « per causa di servizio ». (4-14488)

RONCHI. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere — in relazione al caso
del carabiniere Venanzio Centanni, ferito
in un incidente stradale il 7 ottobre 1984
mentre si recava in divisa ed armato ad
intraprendere un servizio di ordine pub-
blico ad una partita di calcio a Mordano
(Bologna) — per quali motivi, visto che
si trattava chiaramente di una operazio-
ne di servizio, non sono stati assegnati
alla famiglia i risarcimenti previsti.

(4-14489)
RONCHI. — Ai Ministri degli affari
esteri e della difesa. — Per conoscere -

in rapporto alla risposta fornita dal mini-
stro degli affari esteri alla signora Soru
(Il Messaggero 19 marzo 1986) secondo cui
«non ci risulta che la signora Soru abbia
mai fatto domanda per ricevere l'indenniz-
zo, comunque per ottenerlo dovrebbe ri-
nunciare alla pensione. Indennizzo e pen-
sione non sono cumulabili: & spiacente ma
& cosi» — se non ritengano tale dichiara-

zione:

1) offensiva e provocatoria in quanto
il ministro della difesa avrebbe dovuto
farsi parte diligente per garantire i risar-
cimenti alle famiglie delle vittime;

2) superficiale e infondata in quanto,
tanto per rifarsi a un caso recente, quello
relativo al marinaio Montesi, morto in Li-
bano, alla famiglia & stata elargita la pen-
sione privilegiata oltre ad un indennizzo di
200 milioni.

Si chiede di conoscere se non intenda-
no assumere immediate iniziative per ripa-
rare al pilt presto ad un comportamento
che evidenzia la scarsissima cura e atten-
zione nei riguardi di persone impegnate,
tra l'altro, in un compito di grande rile-
vanza sociale per il paese. (4-14490)

COLONI e REBULLA. — Al Ministro
del lavoro e previdenza sociale. — Per
conoscere ~ premesso che presso la socie-
th STANDA ¢& in corso un pesante con-
fronto quale conseguenza della dichiarata
intenzione di licenziare 2.900 dipendenti -
quali interventi ha svolto o intende svol-
gere per consentire una positiva conclu-
sione della vertenza con l'adozione, fra
I'altro, di indispensabili ammortizzatori so-
ciali quali la proroga della Cassa integra-
zione guadagni. (4-14491)

SCARLATO. — Ai Ministri dell'indu-
stria, commercio e artigianato, del lavoro
e previdenza sociale e delle partecipazio-
ni statali. — Per conoscere:

se risponde al vero lintenzione del-
la GEPI spa di smantellare lo stabilimen-
to della Fulgorcavi di Pagani (Salerno),.
con conseguente riverbero negativo sulla
gia inquietante situazione occupazionale
della zona;

se risponde al vero l'intenzione della
GEPI di riconsiderare i livelli occupazio-
nali degli stabilimenti Fulgor di Borgo
Piave (Latina), Scafati (Salerno) e Ortona
(Chieti) in modo da disattendere l’accor-
do stipulato in Roma il 23 dicembre
1982;

se non si ritenga opportuno promuo-
vere strategie imprenditoriali tali da sal-
dare le necessitd occupazionali ad oppor-
tune scelte di mercato. (4-14492)

GUERRINI. — Al Ministro per il coor-
dinamento della protezione civile. — Per
sapere — Ppremesso

che & stato rilevato un grave e peri-
coloso inquinamento, da cromo esavalen-
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te, delle falde acquifere nei comuni di
Jesi e Monsano (Ancona) causato dalle
lavorazioni della ditta RCD-SIMA, insedia-
ta nel comune di Monsano e attualmente
cominissariata;

che l'inquinamento ¢ dovuto non so-
lo allo scarico sul terreno di liquami, ma
anche a depositi interrati di fanghi di ri-
sulta contenenti cromo e quindi ¢ desti-
nato ad aumentare, ad ogni stagione di
pioggia, per dilavamento e percolazione
se non si provvede con urgenza alla co-
struzione di una barriera impermeabile e
a risanare la zona cosi come hanno pro-
posto gli organi tecnici;

che i comuni interessati hanno prov-
veduto ad emanare ordinanze per impe-
dire che le acque di falda siano utilizzate
per uso potabile e per lirrigazione e si
sono costituiti parte civile nei confronti
della ditta responsabile e che la locale
USL ha disposto un sistema di controlli
continui; ’

che i suddetti comuni e la regione
Marche non dispongono dei mezzi occor-
renti ad effettuare le opere di pronto in-
tervento necessarie per bloccare l'inqui-
namento e per risanare la zona -

le ragioni per cui ancora non sono
stati assunti gli urgenti provvedimenti sol-
lecitati dalla regione, dagli enti locali e
dalla prefettura di Ancona. (4-14493)

GARAVAGLIA. — Ai Ministri dell'inter-
no e di grazia e giustizia. — Per sapere -
premesso

che il ministro di grazia e giustizia
con circolare dell’8 giugno 1983 ha esteso
la normativa per la stipulazione dei con-
tratti di appalti di opere pubbliche, pre-
vio rilascio di certificazione di nulla osta
della prefettura competente, con validita
trimestrale, per ogni contratto di acquisto
di beni e servizi, di valore superiore ad
un milione;

che ogni pratica amministrativa ha
un costo di circa 100.000 lire;

che l'alto commissario per jl coordi-
namento della lotta contro la mafia con
circolare del 7 novembre 1985 ritiene, in
termini piu generali, che si possa fare a
meno della certificazione « antimafia » per
tutti quei tipi di contratto di diritto co-
mune «volti al semplice procacciamento
di beni non strumentali rispetto alla fun-
zione della pubblica amministrazione, ma
occorrenti alla medesima per il soddisfa-
cimento di bisogni in via di principio
coincidenti con quelli di altri soggetti
(privati) che possono fare acquisto a con-
dizioni sostanzialmente analoghe. E da ri-
tenersi, pertanto, non applicabile la nor-
mativa antimafia a tutti i contratti di
forniture di beni immobili rientranti nel-
la fattispecie delineata dall’avvocatura di-
strettuale di Palermo, nonché dall’avvoca-
tura generale dello Stato, non solo alle
forniture di materiale librario o didat-
tico » -

se si intenda rispondere a principi

di omogeneita interpretativa sull’intero
territorio nazionale applicare lo stesso cri-
terio in tutte le regioni, atteso che I'alto
commissario ha cosi fissato per la Sicilia.
(4-14494)

CARLOTTO E RABINO. — Al Ministro
dell’agricoltura e foreste. — Per conoscere
- premesso che dopo le criminali manipo-
lazioni del liquido cosiddetto vino Barbera
che ha determinato i luttuosi fatti provo-
cando sconcerto nell’opinione pubblica, pa-
nico tra i consumatori e preoccupazioni
fra i viticoltori ed operatori onesti del
settore, ma soprattutto per gli interroga-
tivi che si pongono sul piano morale nel
“constatare come si possa giungere a tanta
bassezza pur di ottenere un facile ed ille-
cito profitto -:

1) quanti e quali controlli sono stati
effettuati sulle ditte Odore e Ciravegna in-
diziate di aver commercializzato il vino
« Barbera » che ha provocati i decessi;

2) come abbiano le dette ditte potu-
to commercializzare un prodotto definen-
dolo « Barbera del Piemonte» quando &



Atti Parlamentari

— 40621 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 MARZO 1986

accertato che non pud essere stato otte-
nuto da uve piemontesi;

3) come agisce il servizio repressioni
frodi in Piemonte dipendente dal Ministero
dell’agricoltura e foreste;

4) come pud il professor Raffaele
Carlone, responsabile del servizio repres-
sioni frodi per il Piemonte, esimersi dal
fornire chiarimenti ad uno degli interro-
ganti, che telefonicamente in data 19 no-
vembre 1985, gli chiedeva spiegazioni in
merito ad una precisa e grave denuncia.

(4-14495)

BADESI POLVERINI. — Ai Ministri
dei lavori pubblici, del turismo e spetta-
colo, per l'ecologia e per gli affari regio-
nali. — Per sapere — premesso che

a Bellagio (Como), e precisamente in
localitd « Cavana », situata sul ramo di
Lecco, & stato effettuato, nel gennaio scor-
so, un grosso sbancamento sulla costa, &
stato realizzato uno spiazzo di 1.200 me-
tri quadrati ed infine & stata aperta una
strada della larghezza di 4 metri;

tali opere sono destinate a produrre
un danno di eccezionale gravitd in una
zona di grande importanza ambientale e
di considerevole peso economico e turisti-
co data la fama internazionale di cui go-
de la zona stessa;

in base ai decreti ministeriali del
14 aprile 1958 e del 22 febbraio 1967 la
fascia costiera del lago di Como e in par-
ticolare la zona di Bellagio sono state
considerate di notevole interesse pubbli-
co e pertanto da sottoporre a tutela pae-
sistica;

la zona in questione & per di piu
definita zona boschiva e quindi soggetta
a vincolo dal piano regolatore generale
di Bellagio —:

se sono a conoscenza della vicenda,
se la ritengono compatibile con i decreti
ministeriali sopra citati e, pit in gene-
rale, con i principi contenuti nelle diret-
tive CEE relative alla valutazione di im-
patto ambientale. (4-14496)

SANNELLA. — Al Ministro del teso-
ro. — Per conoscere le ragioni che osta-
colano la definizione della pratica ine-
rente la ricongiunzione di periodi assicu-
rativi del signor Vittorio Caroppa, nato
il 23 marzo 1939 a Manduria (Taranto)

ed ivi residente in via S. Nicola, n. 24.
(4-14497)

FITTANTE E SAMA. — Al Ministro del-
Uinterno. — Per sapere — premesso che

il comune di Cutro (Catanzaro) ha
indetto i concorsi per la copertura dei
posti disponibili di vice-segretario, geome-
tra, vigile urbano e magazziniere;

al concorso hanno partecipato rispet-
tivamente 4 concorrenti per il posto di
vice-segretario, 2 per quello di geometra,
6 per quello di vigile e 7 per il posto di
magazziniere;

prima dell'espletamento del concorso,
il gruppo consiliare e la sezione del PCI
di Cutro hanno depositato presso un no-
taio un plico contenente lindicazione dei
nomi di coloro che sarebbero risultati vin-
citori;

all’atto della proclamazione dei vinci-
tori di concorso i classificati sono risul-
tati esattamente i partecipanti indicati nel
plico sigillato custodito dal notaio -:

se & a conoscenza di tali fatti;

se non ritenga che dai fatti sopra
esposti possa ritenersi che lo svolgimento
del concorso sia stato « pilotato» ai fini
di farlo vincere a determinati partecipanti
preventivamente segnalati alla commissio-
ne esaminatrice;

quali sono le iniziative che intende
assumere per fare chiarezza sulla sconcer-
tante vicenda e se non ritiene di dovere
chiedere all’alto commissario per la lotta
alla mafia un suo intervento per accertare
responsabilith e l'eventuale condizionamen-
to di ambienti della malavita sull’attivita
dell’ente locale. (4-14498)
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