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La seduta comincia alle 17.

ANTONIO GUARRA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 19
marzo 1986.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, il deputato Martino € in mis-
sione per incarico del suo ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza le seguenti proposte di
legge dai deputati:

MuscaRDINI PALLI ed altri: «Norme per
la riorganizzazione degli schedari delle
cancellerie commerciali presso i tribu-
nali» (3616).

MINERVINE: «<Norme per la trasparenza
nelle operazioni bancarie» (3617).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio della trasmissione dal Senato
di un disegno di legge di conversione e
della sua assegnazione a Commissione

in sede referente ai sensi dell’articolo
96-bis del regolamento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Se-
nato, in data 21 marzo 1986, ha trasmesso
alla Presidenza il seguente disegno di
legge approvato da quel Consesso:

S. 1694. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 feb-
braio 1986, n. 34, concernente proroga
della fiscalizzazione degli oneri sociali e
degli sgravi contributivi nel Mezzogiorno»
(3615).

A norma del primo comma dell’articolo
96-bis del regolamento, il suddetto di-
segno di legge ¢ gia stato deferito, in pari
data, alle Commissioni riunite V (Bilan-
cio) e XIII (Lavoro), in sede referente, con
il parere della I, della I, della X, della XI
e della XII Commissione.

Il suddetto disegno di legge ¢ stato al-
tresi assegnato alla I Commissione per-
manente (Affari costituzionali) per il pa-
rere all’Assemblea di cui al secondo
comma dell’articolo 96-bis. Tale parere
dovra essere espresso entro mercoledi 2
aprile 1986.

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
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comunico che le seguenti proposte di
legge sono deferite alle sottoindicate
Commissioni permanenti in sede refe-
rente:

1V Commissione (Giustizia):

FERRARI MARTE ed altri: «<Nuove norme
sull’eta per la partecipazione al concorso
notarile e sulla cessazione dell’attivita dei
notai» (3526) (con parere della I Commis-
sione);

VIII Commissione (Istruzione):

D1 DoNATO ed altri: «Istituzione nella
scuola dell’obbligo dell’'insegnamento
della educazione all’ambiente» (3464)
(con parere della I e della V Commis-
sione);

PisanI ed altri: «Norme per 'esercizio
dell’opzione sull’insegnamento della reli-
gione cattolica da parte dei giovani che
abbiano compiuto il quattordicesimo
anno di eta» (3532) (con parere della I,
della II e della III Commissione);

IX Commissione (Lavori pubblici):

D1 DoNATO ed altri: «Programma straor-
dinario di interventi per la realizzazione
di aree attrezzate a verde pubblico di inte-
resse metropolitano» (3396) (con parere
della I, della 1I, della V, della VI e della
VIII Commissione);

RADI ed altri: «Provvedimenti per il con-
solidamento del Colle di Todi e della Rupe
di Orvieto e per la salvaguardia del patri-
monio archeologico, architettonico, sto-
rico-artistico e paesistico di Orvieto e
Todi» (3495) (con parere-della I, della II,
della V e della VIII Commissione).

Richiesta ministeriale di parere parla-
mentare ai sensi dell’articolo 1 della
legge n. 14 del 1978.

PRESIDENTE. Il ministro dell’agricol-
tura e delle foreste ha inviato, a’ termini
dell’articolo 1 della legge 24 gennaio

1978, n. 14, la richiesta di parere parla-
mentare sulla proposta di nomina del pe-
rito agrario Giuseppe Mottola a presi-
dente dell’Istituto sperimentale per il ta-
bacco di Scafati.

Tale richiesta, a’ termini del quarto
comma dell’articolo 143 del regolamento,
¢ deferita alla XI Commissione perma-
nente (Agricoltura).

Comunicazione di nomine ministeriali ai
sensi dell’articolo 9 della legge n. 14
del 1978.

PRESIDENTE. Il ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato, a’
termini dell’articolo 9 della legge 24 gen-
naio 1978, n. 14, ha dato comunicazione
della nomina dei componenti del consi-
glio di amministrazione del Banco nazio-
nale di prova per le armi da fuoco porta-
tili di Gardone Val Trompia.

Tale comunicazione é stata trasmessa
alla XII Commissione permanente (Indu-
stria).

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza dai competenti ministeri ri-

Su un lutto del deputato Fracchia.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
il deputato Fracchia ¢ stato colpito da
grave lutto: la perdita della madre.

Al collega cosi duramente provato negli
affetti familiari ho gia fatto pervenire le
espressioni del piu vivo cordoglio, che ora
rinnovo anche a nome dell’Assemblea.
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Discussione dei progetti di legge: Napo-
litano ed altri: Norme riguardanti la
decretazione d’urgenza (349); Napoli-
tano ed altri: Ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri (357);
Fusaro ed altri: Norme sulla decreta-
zione d’'urgenza (1663); Disciplina
dell’attivitA di Governo ed ordina-
mento della Presidenza del Consiglio
dei ministri (1911); Ferrara ed altri:
Ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei ministri (2184); Ali-
brandi: Ordinamento della Presidenza
del Consiglio dei ministri (2189).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione dei progetti di legge di
iniziativa dei deputati Napolitano, Spa-
gnoli, Barbera, Loda e Fracchia: Norme
riguardanti la decretazione d’urgenza;
Napolitano, Spagnoli, Ingrao, Loda, Bar-
bera, Calvanese, Fanto, Moschini, Oc-
chetto, Soave, Strumendo, Virgili e Zan-
gheri: Ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei ministri; Fusaro, Battaglia,
Arbasino, Arisio, Biasini, Castagnetti, Ci-
farelli, Da Mommio, Del Pennino, Di Bar-
tolomei, Di Re, Dutto, Ermelli Cupelli,
Germana, Gunnella, La Malfa, Martino,
Medri, Monducci, Nucara, Pellicand e
Poggiolini: Norme sulla decretazione
d’'urgenza; Disciplina dell’attivita di Go-
verno ed ordinamento della Presidenza
del Consiglio dei ministri; Ferrara, Rodo-
ta, Bassanini, Masina, Mancuso, Nebbia,
Codrignani, Onorato, Giovannini e Miner-
vini: Ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei ministri; Alibrandi: Ordina-
mento della Presidenza del Consiglio dei
ministri.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare della sinistra indipendente
ne ha chiesto 'ampliamento senza limita-
zione nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
del terzo comma dell’articolo 83 del rego-
lamento.

Ha facolta di parlare il relatore onore-
vole Battaglia.

ApoLFO BATTAGLIA, Relatore. Onore-

vole Presidente, colleghi, il testo della mia
relazione scritta € talmente ampio (mi di-
ranno poi i colleghi se la reputano altret-
tanto completa) che credo di dovermi li-
mitare, in questa esposizione, a ripercor-
rere pochi tratti essenziali della legge, nei
limiti in cui & appunto previsto lo svolgi-
mento in aula di una relazione, che, se
non erro, a termini di regolamento, sono
di venti minuti.

Desidero quindi dire, essenzialmente,
che l'interesse del progetto che si sotto-
pone da oggi all’esame dell’Assemblea
consiste, a mio parere, innanzitutto nel
fatto che esso rappresenta il punto di ar-
rivo di uno sforzo assai lungo, assai com-
plesso, per dare disciplina organica a
strumenti e modo di esercizio della fun-
zione di governo, nella convinzione —
unanime in dottrina e ampiamente pre-
sente anche nelle forze politiche che
hanno affrontato il problema — che l'isti-
tuzione Governo € la struttura portante
della capacita stessa di governo di una
societa complessa quale quella che oggi
abbiamo di fronte; e nella convinzione,
parallela a questa, che il funzionamento
di tale istituzione non solo non deprime
gli altri soggetti istituzionali, ma anzi co-
stituisce esso stesso ragione di rafforza-
mento del ruolo degli altri soggetti istitu-
zionali, a cominciare dal Parlamento.

Giudico, dunque, il risultato che si
porta oggi all'esame dell’Assemblea un
passo avanti considerevole verso 1’elimi-
nazione di quello che resta l'ultimo
grosso esempio di inattuazione costituzio-
nale, una inattuazione che ha pesato non
poco sulla debolezza e sull’'inadeguatezza
della funzione di governo, in particolare
sotto il profilo del coordinamento e
dell’omogeneita di indirizzo politico ed
amministrativo.

In effetti, non si pud non rilevare che
siamo di fronte ad una insufficiente col-
legialita delle decisioni, ad un insuffi-
ciente coordinamento ed indirizzo, ad
un’insufficiente omogeneita d’azione del
Governo e ad un insufficiente assetto or-
ganizzatorio ed organizzativo dello
stesso. '

Questi sono i problemi che abbiamo
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avuto di fronte nel cercare di redigere un
progetto di riforma che costituisce un
fatto organico € non una serie di norme
frammentarie accumulate 'una sull’al-
tra.

1l ridisegno, dunque, della funzione di
governo contenuto nel progetto si muove
in un equilibrio tra principio monocratico
e principio di collegialita, che sono i poli
tra i quali ha sempre oscillato l'interpre-
tazione del modello fissato dalla Costitu-
zione. Questi due principi sono composti,
nel senso di intendere la collegialita come
condizione necessaria e normale per
'esplicazione dei poteri di indirizzo e di
coordinamento del Presidente. II Presi-
dente del Consiglio, in altri termini, sara
tanto pit forte istituzionalmente quanto
piu la dialettica collegiale riuscira a fon-
dere i suoi atti in una logica di governo e
non, per cosi dire, di cancellierato.

Su queste basi si delinea una struttura
di governo che chiarisce le funzioni ri-
spettive di una serie di organi: del Consi-
glio dei ministri e del Presidente del Con-
siglio dei ministri, anzitutto, ma anche di
un organo nuovo di notevole rilevanza
pratica, qual é il Consiglio di gabinetto,
dei comitati interministeriali, di cui si
prevede la riduzione, di ministri con inca-
richi speciali, di commissari straordinari
di Governo in ordine a problemi speciali
che la realta presenta. E si propone un
disegno, altresi, in cui trova la sua collo-
cazione, al vertice della struttura servente
della Presidenza, il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio, ed in
cui la stessa struttura interna organizza-
tiva si configura in modo tale da assolvere
i compiti per cui & stato ed é indispensa-
bile istituirla.

In altri termini, si cerca di realizzare,
come ho scritto nella relazione, una sorta
di circolarita efficace nell’assetto di go-
verno, con funzioni rispettivamente asse-
gnate all’'uno e all’altro di questi organi.

D’altra parte, il progetto che si porta
all’esame dell’Assemblea affronta per in-
tero il problema delle fonti normative, e
lo affronta non, come per un errore di
stampa & scritto nella relazione, all'in-
terno dei limiti «malleabili» sanciti dalla

Costituzione, ma, al contrario, all’interno
dei limiti invalicabili che sono fissati dalla
Costituzione. Colgo l'occasione per rile-
vare che, per un altro errore di stampa o
per una troppo rapida correzione delle
bozze da parte mia, mi pare sia scritto ad
un certo punto che le norme sovraordi-
nate sono naturalmente soggette alle
norme sottordinate...

Aucusto ANTONIO BARBERA. Forse in
riferimento alla costituzione materiale!

ApoLro BATTAGLIA, Relatore. E chiaro
che in quel punto si deve intendere esat-
tamente il contrario.

Si affronta dunque il problema delle
fonti normative, quasi partendo dalla in-
tuizione della Presidenza del Consiglio
come centro importante di normazione in
tre direzioni distinte, sia rispetto alla nor-
mazione legislativa delegata a’ termini
dell’articolo 76 della Costituzione, sia per
quanto riguarda la normativa ammini-
strativa per l'esecuzione e l'attuazione
delle leggi; sia per quanto riguarda la
definizione di un quadro di possibile dele-
gificazione, un quadro fortemente garan-
tito ma nello stesso tempo ricco di poten-
zialita positive per le sorti del nostro si-
stema legislativo.

Nello stesso tempo si affronta in ter-
mini compiuti l'altro grande argomento
dolente del nostro dibattito quasi perma-
nente, cioé i limiti alla decretazione d'ur-
genza, che costituiscono uno dei pro-
blemi, anche politici, su cui si accentrano
le maggiori attenzioni.

Infine, il progetto ha un terzo aspetto
fondamentale, perché disciplina 1'appa-
rato servente della Presidenza del Consi-
glio, cosi come si ¢ stabilito di definirlo.
Disciplina cioé un modello prescelto
come apparato ausiliario tanto del Presi-
dente del Consiglio quanto del Consiglio
dei ministri. E nel progetto oggi portato
all’esame si € rifiutata la consueta tecnica
della prefabbricazione aprioristica di
strutture amministrative e burocratiche,
optando invece per un sistema che indi-
vidua le funzioni tipiche necessarie all’ef-
ficacia di un meccanismo di servizio ca-
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ratterizzato da compiti essenzialmente di
staff, e che lascia poi alle scelte organiz-
zative da effettuare di volta in volta, me-
diante decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri, la concreta struttura-
zione dell’apparato servente, facendola
decidere di volta in volta secondo la fles-
sibilita e la variabilita delle esigenze con-
nesse ai singoli governi che storicamente
si succedono.

Si tratta complessivamente, dunque, di
definire una nuova funzione di governo
dall’alfa all’omega, per cosi dire; una fun-
zione di governo realmente adeguata ai
tempi veloci dei nostri giorni: il principale
problema che abbiamo dovuto affrontare
¢ stato come concepire una funzione di
governo di fronte alla complessita, alla
velocita, al ritmo con cui si muovono le
societa industriali e postindustriali in cui
questi problemi devono essere affrontati.
E questo disciplinando in modo organico
sia i soggetti di governo sia gli strumenti
normativi e amministrativi della loro
azione.

In questo senso, colleghi, il testo varato
dalla Commissione si caratterizza per una
serie di norme particolari su cui certa-
mente si accentrera l'attenzione dei col-
leghi nel corso del dibattito; ma si carat-
terizza a mio avviso soprattutto per dieci
punti, che vorrei brevemente toccare.

Il primo punto é quello della defini-
zione delle competenze del Consiglio dei
ministri da una parte e del Presidente del
Consiglio dei ministri dall’altra, defini-
zione che si realizza con gli articoli 2 e 4
del progetto, disciplinando in modo orga-
nico da una parte la necessaria collegia-
lita e dall’altra i poteri di indirizzo, di
coordinamento e di stimolo del Presi-
dente del Consiglio, proponendosi l'inver-
sione della tendenza alla feudalizzazione
della funzione di governo, della tendenza
a concepire il Governo per strutture stac-
cate 'una dall’altra, prive di comunica-
zione, quasi separate da paratie stagne
raramente in effetti valicate. Si preve-
dono anche norme che tendono ad evitare
(particolare forse minore ma non del
tutto indifferente, anche da un punto di
vista, diciamo cosi, cosmetico generale)

vicende talora incresciose cui hanno dato
luogo ministri di uno stesso Governo, che
hanno suscitato, attraverso prese di posi-
zione e contrastanti dichiarazioni, per-
plessita che si dovrebbe tendere ad evi-
tare, nella misura stessa in cui si assicura
I'omogeneita nell’azione dell’esecutivo,
che appunto il progetto di legge tende
fondamentalmente ad assicurare.

Un secondo punto certamente rilevante
¢é quello del Consiglio di gabinetto: per la
prima volta viene disciplinata la possibi-
lita di istituire un comitato di ministri
denominato appunto Consiglio di gabi-
netto, con il compito di collaborare con il
Presidente del Consiglio nelle sue fun-
zioni costituzionali, di coordinamento e di
indirizzo politico-amministrativo, nonché
al fine di preparare ed agevolare l'attivita
del Consiglio dei ministri.

Un terzo punto concerne i comitati in-
terministeriali. Sappiamo tutti che oggi
ve n'é una pletora, a competenza speci-
fica; ne fanno parte numerosi ministri, in
formazioni differenti; si parla di undici,
tredici comitati interministeriali. Ne
fanno parte vari ministri, sicché la ple-
tora é rilevante non soltanto in senso as-
soluto, come numero di comitati, ma
anche per il fatto che il numero di mini-
stri si aggira sul 25, di fronte a 11 o 13
comitati interministeriali. La legge delega
il Governo ad effettuare entro un anno la
riduzione ed il riordino generale di questi
comitati, proprio allo scopo di evitare le
duplicazioni e le sovrapposizioni di com-
petenze, in cui si manifesta uno degli
aspetti del Governo spartito o per feudi di
cui, appunto, parlavo.

Un quarto punto riguarda i sottosegre-
tari. Questa legge rimanda ad una succes-
siva, quella sulla riorganizzazione dei mi-
nisteri, il compito di definire la funzione
ed il numero dei sottosegretari; ma fin da
questo momento non é parso indifferente
stabilire la limitazione del numero di sot-
tosegretari, in misura pari al doppio dei
ministeri con portafoglio.

Di evidente attualiti politica é un
quinto punto che desidero sottolineare:
quello delle nomine pubbliche. Il testo
della Commissione, sia pure con deci-
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sione maggioritaria, unifica i procedi-
menti per le nomine pubbliche e stabi-
lisce la deliberazion€ collegiale del Consi-
glio dei ministri, in uno sforzo di concor-
sualizzazione della procedura, che mira
ad evitare almeno gli eccessi dei feno-
meni lottizzatori che vengono unanime-
mente deplorati dalla pubblica opinione.

Sottolineo appena I'importanza
dell'istituzionalizzazione della Confe-
renza permanente tra lo Stato e le re-
gioni, che ha un evidente compito di col-
legamento rispetto al complesso delle at-
tivita regionali.

Accenno al problema della delegifica-
zione: la nuova legge indica la strada per
seguire, per realizzare un obiettivo, sul
quale una grande maggioranza delle
forze politiche si & trovata pressoché con-
corde: la riduzione della troppo estesa
area della legge parlamentare. In effetti si
prevede che il Parlamento autorizzi il Go-
verno a disciplinare organicamente, me-
diante regolamento, intere materie sulle
quali le Camere si siano limitate a dettare
norme generali, con contestuale abroga-
zione della normativa legislativa preesi-
stente, senza creare quindi alcun vuoto
legislativo sulla materia oggetto di regola-
mento e di abrogazione.

Un ottavo punto mi pare utile sottoli-
neare in questo rapido excursus: concerne
I'articolo 13, sulla decretazione d’ur-
genza. Per la prima volta la competenza
attribuita al Governo, di emanare decreti
in base all’articolo 77 della Costituzione,
trova una disciplina e direi una raziona-
lizzazione attraverso l'introduzione di al-
cuni limiti alla decretazione d’urgenza.
Non c’é dubbio che le disposizioni di cui
all’articolo 13 devono poi essere, in
qualche modo, collegate alle opportune
riforme dei regolamenti delle Camere; in
particolare (a parere del relatore ed
anche di altri colleghi), devono essere col-
legate all’introduzione di una vera e pro-
pria corsia preferenziale, in ordine alla
quale la Giunta per il regolamento ha te-
sté terminato i suoi lavori, fino al punto
da essere in grado di portare in aula,
immediatamente dopo la pausa delle fe-
stivita pasquali, il progetto di riforma del

regolamento che prevede sia il contingen-
tamento dei tempi — cio assicura la pro-
grammazione dei lavori della Camera —,
sia la corsia preferenziale, che costituisce
uno degli strumenti possibili per limitare
in qualche modo I'eccessivo ricorso alla
decretazione d’urgenza. In relazione alle
nuove norme elaborate dalla Giunta per il
regolamento ed all’estensione troppo
ampia — per alcuni colleghi eccessiva —
della decretazione d’urgenza, si sono pre-
viste queste norme limitatrici che ten-
dono a razionalizzare un non indifferente
aspetto della funzione di governo.

Vorrei infine sottolineare 1'ultimo
punto, che riguarda il segretariato alla
Presidenza di cui, all’inizio del mio inter-
ventd, ho dato alcune caratteristiche di
ordine generale. La legge che ci accin-
giamo ad approvare riorganizza profon-
damente gli uffici della Presidenza se-
condo criteri funzionali al ruolo dell’or-
gano che si vuole istituire. E prevista una
forte struttura di staff a carattere perma-
nente, suddivisa in dipartimenti ed uffici
— con la precisazione che il dipartimento
é una struttura superiore che comprende
piu uffici — dotata di un ruolo organico
di personale in parte fisso, per assicurare
la necessaria continuita, in parte esterno
alla pubblica amministrazione, per assi-
curare i necessari apporti di ordine tec-
nico-politico, coerenti con l'impostazine
che si da al lavoro di direzione politica di
ciascuna Presidenza del Consiglio.

Per questa struttura si € prevista, come
dicevo prima, un’adeguata flessibilita or-
ganizzativa al fine di rispondere nel modo
migliore alle esigenze di una realta che
cambia continuamente. A capo del segre-
tariato generale viene posto — tale deci-
sione & stata assunta dopo un dibattito
che ci ha visti impegnati, non so se profi-
cuamente, per molte settimane — il sotto-
segretario alla Presidenza del Consiglio,
quale primo collaboratore diretto del Pre-
sidente del Consiglio. L’obiettivo & quello
di dotare il Presidente del Consiglio ed il
Consiglio dei ministri di una struttura
nella quale sia possibile concentrare tutte
le necessarie competenze per coordinare
e rendere omogenea l'intera attivita del
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Governo in attuazione del programma su
cui il Governo stesso ha ricevuto la fi-
ducia dal Parlamento.

Al termine di questa relazione, la cui
durata deriva dal rispetto dai limiti im-
posti dal regolamento, vorrei dire che il
lavoro che abbiamo compiuto tiene conto,
in maniera rilevante e fondamentale, dei
testi presentati dagli ultimi due governi, il
Governo Spadolini ed il Governo Craxi. 11
testo elaborato dal Governo in carica ri-
prende in buona parte quello elaborato
dal precedente Governo. Questi due pro-
getti di legge sostanzialmente costitui-
scono una svolta rispetto alle precedenti
elaborazioni ed ai testi che nelle scorse
legislature sono stati presentati e che oggi
manifestano tutta la loro insufficienza. Si
¢ tenuto conto, come punto di base, di
questi due progetti di legge, ma sono lieto
di dire che all’elaborazione finale del
testo hanno contribuito in maniera rile-
vante tutti i gruppi politici, senza alcuna
distinzione tra maggioranza ed opposi-
zione, come & giusto che avvenga di
fronte a grandi problemi di ordine istitu-
zionale, dove distinzioni rigide tra mag-
gioranza ed opposizione non hanno ra-
gione di esistere, trattandosi di regole co-
muni allo svolgimento di un’attivita che
coinvolge tutti.

Si & potuto far cié non nello sforzo di
giungere a compromessi puramente ver-
bali o semantici, e quindi destinati a du-
rare molto poco, ma nello sforzo di con-
tribuire ad elaborare una riforma orga-
nica e coerente in tutte le sue parti, natu-
ralmente basandosi ognuno di noi sui
propri orientamenti dottrinali, sulla pro-
pria sensibilita istituzionale e sui convin-
cimenti di volta in volta maturati attra-
verso le rispettive esperienze.

Questo tentativo di dare attuazione al
testo dell’articolo 95, terzo comma, della
Costituzione era certamente di grande ri-
levanza e di grande responsabilita, nella
comune coscienza del ruolo che spetta al
Governo nei sistemi parlamentari con-
temporanei. A me & parso che la Commis-
sione abbia avvertito i termini in cui si
poneva il compito che aveva di fronte, a
cominciare dal suo presidente, che torno

a ringraziare per l'impulso che ha dato
alla concreta attivita della Commissione
stessa, per proseguire con altri colleghi
che hanno in modo particolare contri-
buito all’elaborazione del testo, che rin-
grazio collettivamente.

Proprio in questo sforzo di costruire
una riforma organica e coerente in tutte
le sue parti, il testo in esame non é deri-
vato solo da un pur autorevole dibattito
parlamentare, ma ha cercato di respirare
con I'ampiezza che é stata consentita da
un confronto vasto con la dottrina costi-
tuzionalistica migliore, in un certo senso
espressa e riassunta dal lavoro delle com-
missioni (a cominciare dalla commissione
Giannini, per proseguire con la commis-
sione Cheli e Manzella, con le commis-
sioni Piga e i sottocomitati guidati di volta
in volta dal professor Giannini, dal pro-
fessor Amato, dal professor Cassese, at-
traverso una molteplicita poi di altri con-
tributi particolari che non sto qui a ricor-
dare).

E stato quindi un lavoro lungo e, a mio
parere, complessivamente produttivo,
perché non ci si & limitati a riprodurre
antiche disposizioni con piccole varianti
di aggiornamento — a piétiner sur place,
come Paladini ha scritto — ma si é voluta
fare una vera riforma dell’ordinamento,
forse la prima riforma in materia istitu-
zionale, la prima di quelle riforme di cui
il paese ha cosi vivo bisogno, come tutto
giornalmente torna a dimostrarci.

E con questo spirito di riforma orga-
nica su un punto essenziale dell’ordina-
mento, come inizio del lavoro di riforma
istituzionale, che abbiamo licenziato
questo testo ed io ho svolto questa rela-
zione, nell’auspicio che il Parlamento
possa esaminare in tempi rapidi la legge,
discuterla approfonditamente ed infine
varare la nuova legge sull’'ordinamento
della Presidenza del Consiglio (Applausi
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Battaglia, di questa sua relazione; cosi
come, credo, dobbiamo tutti associarci al
ringraziamento per il presidente Labriola
e per la Commissione affari costituzio-
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nali, che con tanto impegno ha lavorato
per portare in aula questo atteso provve-
dimento.

Ha facolta di pariare I'onorevole rap-
presentante del Governo.

GIULIANO AMATO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio. Mi ri-
servo di intervenire in sede di replica,
signor Presidente.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a par-
lare & 'onorevole Loda. Ne ha facolta.

FrRANCESco LODA. Signor Presidente,
colleghi, mi sembra riccamente istruttivo
il dibattito che si apre oggi in aula sul
disegno di legge che ha per oggeiio la
disciplina dell’attiviti di Governo e |'ordi-
namento della Presidenza del Consiglio. E
percid che mi auguro innanzitutto che
esso abbia una rapida e positiva conclu-
sione.

Esso varra forse a portare ad un li-
vello piu adeguato la riflessione,
nell’opinione pubblica, sul problema del
Parlamento e a riconoscere in esso una
complessita piu resistente, meno riduci-
bile alla violenza corrosiva di talune
correnti approssimazioni in questa fase
della vita politica ed istituzionale; un
Parlamento tratto all’esperienza di una
difficile e per certi versi drammatica
condizione, che lo vede costretto a su-
bire le conseguenze del modo di essere e
dell’azione dei governi; e cioé da un lato
la tendenza a sottrarre al Parlamento
funzioni sue proprie, alterando l'equili-
brio dei rapporti ira Governo e Parla-
mento, dall’altro il fenomeno che vede
scaricare su di esso contraddizioni tutte
interne al Governo, e che rendono la sua
presenza in Parlamento inadeguata, at-
tingendo al paradosso di un Governo —
come si ¢ notato pin volte — che vuole
essere insofferentemente «forte» con il
Parlamento ed ¢ invece debole in Parla-
mento, e portatore in esso dei guasti
della sua endemica debolezza.

Che questo Parlamento sappia ritrovare
le ragioni, la concretezza persuasiva del

proprio ruolo, legiferando sull'istitu-
zione-Governo, ponendo mano, final-
mente, ad una riforma troppo a lungo
mancata, a me sembra un segno di possi-
bilita da esercitare, di una misura di co-
muni responsabilita non rimesse alla lo-
gica di indifferenti divaricazioni senza
sbocco.

Si possono riformare queste istituzioni.
Lo si pud fare nel cuore di un confronto
politico e sociale complesso ed aspro, lo si
pud fare operando non su terreni neu-
trali, ma nel vivo delle questioni aperte
del potere, della sua trasformazione, delle
sue relazioni, delie sue forme, del suo
essere la materia sempre viva e dinamica
del rapporto tra la societa ed il suo si-
stema giuridico. Quando il filo conduttore
di una funzione nazionale ed unificante
non sfugga alla mano dei protagonisti e
non resti senza ascolto, nel ruolo e nelle
responsabilita di ognuno, la domanda esi-
gente, che ci viene dall’integra attualita
del patto costituzionale, la domanda di
rinnovare, non tradendo la coerenza a
quel mandato, di comporre i tratti di un
profilo istituzionale che si volle incom-
piuto e rinviato a modulazioni, confronti,
«compromessi» successivi, sempre tena-
cemente capaci di sviluppare i caratteri di
fondo, impressi nelle ragioni di quel
patto, ci accade allora di ritrovare le con-
dizioni, lo stimolo piu efficace per ricono-
scere i segni nuovi del presente e il mes-
saggio di cié che in profondita va svilup-
pato dal processo di costruzione di una
democrazia nuova, avanzata, compiuta,
non intimidita o stravolta dal difficile co-
involgimento ed intreccio con esperienze
statuali e politiche oltre gli orizzont1 na-
zionali, che sembrano talvolta indurre
altre sollecitazioni.

Il Parlamento & oggi, dunque, :1 grado
di legiferare sull’attiviti del Governo. So
bene che questa constatazione non puod
liberare alcun leggero ed inconsistente ot-
timismo, che il cammino di questo stesso
progetto di legge non sara facile, atteso,
com’¢, da una seconda lettura e dal peso
di riserve ed ambiguita che non mancano
e non mancheranno di farsi sentire.

Ma questo accresce le responsabilita di
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ciascuno rispetto a cié che si & verificato
possibile, anche perché il tempo non &
mai neutrale, non ci concede indugi ed é
divenuto terribilmente avaro di opportu-
nita che non si ripeteranno.

Credo che ci si possa riconoscere so-
stanzialmente nella esauriente ed accu-
rata relazione dell’onorevole Battaglia. Lo
voglio anche ringraziare per aver ricor-
dato il nome di un collega e compagno
nostro che non é piu ed al cui lavoro pre-
zioso dobbiamo il contributo della nostra
prima proposta di legge, la proposta Co-
lonna, che avvio gia nell’'VIII legislatura il
dibattito su questa riforma, e che ci ha
consentito, nella presente legislatura, di
essere ancora i primi a riproporre con
forza il tema del Governo, delle sue atti-
vita e del suo orientamento.

Una riserva il relatore me la consentira,
per una certa enfasi di attribuzione istitu-
zionale che egli pone nell'illustrare il
provvedimento, alla gestione del cosid-
detto Consiglio di gabinetto. E una forza-
tura, a me sembra, definirlo «organo ri-
stretto di Governo».

A me pare che cié contraddica non
tanto la misura, 1'equilibrio di una media-
zione che pure il relatore riconosce essere
avvenuta tra diverse e distanti linee poli-
tico-istituzionali su questo punto, quanto
la concreta, pragmatica, contingente dut-
tilita servente di questo comitato di mini-
stri che il Presidente del Consiglio «puo»
prevedere per il suo Governo e «pud» riu-
nire a confortarne e rafforzarne, se del
caso, le condizioni di direzione unitaria,
ed al quale nuoce, a mio avviso, la ambi-
guita voluta di un nome, pia allusivo di
cié che si vorrebbe che questo comitato
fosse o diventasse, che non di cio che la
norma predisposta e l'esperienza fino ad
oggi acquisita vogliono che sia; un mo-
mento, cioé, suggeritore e garante ulte-
riore e discreto di una collegialita da co-
struire e da mantenere come valore che si
vuole permeante la funzione complessiva
di Governo.

E stata questa, del resto, la preoccupa-
zione che ha ispirato la nostra contrarieta
alla formulazione iniziale dell’articolo in
questione e che ispira tuttora la riserva,

che manteniamo, anche sul testo in di-
scussione di questo articolo.

D’altro canto, appare evidente che, la
dove i costituenti hanno rinviato alla
legge la definizione di cid che attiene
all’'ordinamento della Presidenza del Con-
siglio e del Governo, hanno consegnato al
legislatore un equilibrio di strutture, di
rapporti da esercitare con misurato ri-
spetto di quella delicata complessita isti-
tuzionale; nei confronti della quale il
rinvio del Costituente (per richiamare
una nota formula interpretativa di Cala-
mandrei) non conviene interpretarlo
come scelte non fatte, ma come tratti non
compiuti di un profilo costituzionale dai
caratteri in un certo modo ben definiti,
propulsivi di un certo sviluppo e non di
un altro, esigenti certe risposte e non al-
tre.

Ho voluto soffermarmi su questo ri-
lievo non per introdurre un elemento di
polemica in un dibattito che auspico go-
vernato in ogni sua parte dalla responsa-
bilitdi comune, ma piuttosto perché mi &
sembrato tale rilievo utile per richiamare
i tratti essenziali del provvedimento, che
a me sembrano esprimere una svolta po-
sitiva ed aprire una strada che va prose-
guita.

I disvalori ed i costi politico-ammini-
strativi della voce Governo hanno ormai
saturato il quadro di una diagnosi politica
e culturale che questa legge fa propria.
Lo ricordava poc’anzi anche il collega
Battaglia, nella sua relazione.

Certo, la questione Governo non pud
pensarsi astratta da una incisiva riorga-
nizzazione dei ministeri, da riduzioni e
accorpamento che gia dovevano essere
una prima conseguenza del decentra-
mento regionale, con il passaggio alle re-
gioni di funzioni amministrative, secondo
la legge delega n. 382. Tale capitolo ri-
mane inevaso e rischia di costituire un
handicap di grave peso su questo primo
passo di riforma, se esso non avra in sé la
capacita di uno sviluppo coerente, se non
verranno esercitate concretamente la po-
tenzialita e i tratti di un progetto comples-
sivo.

D’alira parte, che senso avrebbe lo
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stesso capitolo dedicato ai poteri norma-
tivi del Governo, se non segnasse il primo
momento, una condizione importante per
avviare una riorganizzazione dell’appa-
rato amministrativo? Quindi, se la pagina
da voltare & pesante, sollevarla non sara
cosa rapida né indolore (il Governo per
ministeri, la sua notissima struttura e
identita plurima dissociata); se questa re-
alta sara un impegno di grande mole e
difficolta, mettere a fuoco le questioni
dell’efficace unitarieta degli indirizzi poli-
tico-amministrativi era il debito da assol-
vere in primo luogo.

Tenendo conto — lo ha detto anche il
relatore — di cié che significa oggi go-
verno di una societa complessa, governo
democratico, aggiungo, di una com-
plessa realta fortemente plurale ed esi-
gentemente democratica, che é il tratto
piu persuasivo, a me sembra, della mo-
dernita politica e sociale ed il piu solle-
citatore di difficili modernizzazioni.
Dove, governo della complessita rinvia
ad un continuum di valori e di processi
decisionali e ad una capacita di equili-
brio distributivo di competenze, attribu-
zioni e ruoli nella forma e nella sostanza
del potere, da costituire, esso, la chiave
transitiva di questo lungo e difficile pro-
cesso di trasformazione della societa,
che ne garantisca la difesa da destruttu-
ranti involuzioni politico-istituzionali ed
insieme la possibilita di pit avanzate,
ricche, dinamiche unificazioni.

Questo continuum del governo com-
plesso non pudé non imprimersi come
segno distintivo gia nella testa di governo,
ad esso rinviando l'equilibrio ricercato
nella soluzione dei problemi, che stanno,
in particolare, nella mantenuta forma di
raccordo costituzionale tra Governo e
Parlamento, nell’equilibrio interno alla
funzione di governo tra principio mono-
cratico e valore della collegialita.

Il relatore ha ricordato tutto cid, evi-
denziando le linee conduttrici della legge:
la collegialita decisionale come valore e
condizione di espressivita della comples-
sita dell’'organo di governo, si da renderlo
capace di sinergia funzionale ai poteri di
indirizzo e di coordinamento della presi-

denza; il Consiglio dei ministri come
luogo della politica generale; la Presi-
denza come momento e strumento della
direzione.

L’assetto organizzativo, che con le co-
siddette «strutture serventi» a me sembra
un capitolo interessante del provvedi-
mento anche se assegnato piu di altri ai
rischi di una declinazione politica inade-
guata e distorcente.

A me sembra di veder delinearsi qui
una possibilita feconda di risultati su un
terreno: quello del coordinamento. Con
esso siamo nel cuore di una moderna con-
cezione della funzione di governo. Ed io
non voglio ricordare ai colleghi, in parti-
colare all’onorevole Amato che ha curato
gli atti di un seminario dedicato alla sua
opera, le ricerche e le elaborazioni su
questo tema del compianto professor Ba-
chelet. Voglio solo dire che esso sta nel
cuore di questo perimetro alto di riforma
del Governo, come funzione e strumento,
insieme, di essenziale raccordo tra dire-
zione e partecipazione dei soggetti e dina-
mismi da dirigere, che ¢ la sfida piu dif-
ficile e reale di un democratico processo
di governo.

Quindi coordinamento per un’alta dire-
zione, coordinamento per una responsa-
bilita politica generale, coordinamento
per la promozione dell’attivita ammini-
strativa, per una programmazione, in so-
stanza, dell’attivita di governo attraverso
verifiche di fattibilita e controlli di effica-
cia. ‘

Semmai, non pud sfuggire un limite
che io avverto ancora, in relazione a
questo tema, come effetto di qualcosa —
qui si — di rinviato e di un problema di
chiarezza non risolto. Esso riguarda la
questione dei rapporti con il Parlamento,
che potranno essere meglio risolti arric-
chendo, se del caso, la disciplina delle
deleghe del Presidente, per quanto attiene
la figura del ministro per i rapporti con il
Parlamento, e l'organizzazione di questo
dipartimento.

Una riflessione particolare merita la
questione delle fonti, su cui pure si é sof-
fermato, con rilievo, il relatore. C’¢ un
problema che a me sembra condizionare
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la scelta politica sulle fonti e che investe
questo nodo cruciale in cui si riflettono
gli equilibri essenziali del potere nelle isti-
tuzioni, i loro rapporti, I'economia e I'in-
terna misura di una forma di governo;
una questione che condiziona, a mio pa-
rere, lo stesso aspro confronto distribu-
tivo del potere nel sistema democratico:
essa & rappresentata oggi dalla risposta
che nel suo complesso il sistema politico
sapra dare ad una domanda di ordine
nell’'ordinamento; il porsi, ciog, all’altezza
di un complesso fenomeno di frammenta-
zione delle prescrizioni, direttive, incen-
tivi, funzioni, regole organizzatorie, disci-
pline di origine contrattuale, che espri-
mono pluralita e dimensione dinamica
del sistema sociale e politico e tuttavia
recano il segno ed impongono i costi di
un grave deficit di governo. Se certezza di
regole e capacita ordinante, unificante
nell’'ordinamento e dell'ordinamento
sono domande reali ed esprimono fun-
zione di governo negli interpreti di un
processo democratico di trasformazione,
¢ da questo problema di fondo che trag-
gono ulteriore chiarezza le questioni
aperte della crisi seria dei rapporti tra
Governo e Parlamento.

Si tratta di problemi noti: il disordine
della legislazione, al quale contribuisce, in
un processo vizioso e perverso, che ci ap-
pare senza sbocco, il fenomeno della decre-
tazione d'urgenza; lo squilibrio che si é
determinato tra la legge del Parlamento, il
suo ruolo, la sua funzione ed i suoi carat-
teri, da una parte, e dall’altra, I’esercizio
dei poteri normativi primari da parte del
Governo. So bene che ¢é politico il cuore del
problema, e politici i nodi non risolti di una
democrazia che grava sulle istituzioni con
le sue incompiutezze e le sue distorsioni. E
tuttavia vi € una irriducibile misura istitu-
zionale, messa a nudo ed alla quale occorre
trovare una risposta che, sul piano istitu-
zionale, allenti la presa soffocante di questa
crisi e crei le condizioni di una inversione
di tendenza.

Da qui la disciplina sulla decretazione
d’urgenza, un passo incisivo per il ricu-
pero di una correttezza ed un equilibrio
costituzionale oggi stravolti, un respiro

rinnovato all’esercizio della delegazione
normativa da parte del Governo ed infine
la definizione dei principi, del metodo,
delle condizioni di un processo di delegi-
ficazione, che non vuole essere abdica-
zione della legge, ma intende porsi come
strumento del recupero di una funzione
legislativa forte, oggi compromessa e
mortificata. Un punto importante, anche
questo, per il quale voglio ricordare il
contributo specifico della proposta Fer-
rara. Cosi come desidero qui dare atto sia
al metodo del confronto in Commissione,
sia al merito di ogni contributo venuto da
ogni gruppo sull'insieme del provvedi-
mento, sia alla determinazione e saggezza
con cui il presidente, onorevole Labriola,
ha reso meno difficile al relatore € ai col-
leghi il compito referente.

Su altre questioni ci soffermeremo
nell’esame degli articoli. Ma, prima di
concludere, il ragionamento politico mi
suggerisce una riflessione ed un ri-
chiamo. Questa legge si presenta alla di-
scussione in Assemblea come il frutto di
un confronto molto aperto ed il relatore
ha potuto ricordare che essa risulta oggi
come espressione di una maggioranza di
indirizzo parlamentare, che supera e
scompone la maggioranza di Governo.

Si tratta di una condizione politica ob-
bligata, vorrei dire, per provvedimenti di
tale natura, ma dobbiamo essere consape-
voli che & un primo passo.

Il fatto di allentare e sciogliere taluni
nodi istituzionali pud essere vanificato
dal permanere di nodi politici, primo fra
questi il nodo di una convenzione, non
piu ideologica forse, ma ancora politica,
di discriminazione nelle funzioni speci-
fiche di Governo, nei confronti di una
parte decisiva della realta organizzata
della nostra democrazia.

Esso ne determina la strozzatura di
fondo ed ¢ fonte di gravi distorsioni poli-
tiche ed istituzionali. Conviene davvero
ricordare ancora che il tempo incalza e
cio che é possibile oggi, potra non esserlo
pia domani, e le risposte non date equi-
valgono a risposte sbagliate, non tanto a
noi, ma alla democrazia del nostro paese
(Applausi).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CarLo TASSI. Signor Presidente, si-
gnori deputati, signor rappresentante del
Governo, francamente non posso unirmi
al coro festoso ed un po’ roboante di
quanti sono finora intervenuti, in Com-
missione e qui in Assemblea, nel dibattito
concernente l'approccio che il Parla-
mento ha con una norma che, credo,
nell’ambito della Costituzione é stata vo-
luta come fondamentale: approccio, che,
quindi, si verifica con un ritardo di oltre
quattro decenni.

Non occorre, direi, né retorica né en-
fasi. E necessaria, invece, profonda
umiltad ed una diffusa volonta di scusa e
di giustificazione nei confronti del popolo
italiano, che oggi sentendo parlare di ri-
forme, pensa a chissa che cosa e poi,
signor Presidente, si ritrova dinnanzi un
progetto di legge che attua una norma
costituzionale che vige e regola la vita
dell’ordinamento nazionale dal 1948.

Non &, quindi, una riforma, signor rela-
tore. E una proposta di regolamentazione
dell’attivita della Presidenza del Consi-
glio, ¢ un tentativo di attuazione della
norma costituzionale quello che viene
oggi in discussione (mi sia consentita una
nota di colore, che credo debba essere
sottolineata) nell’assenza totale dei parla-
mentari — ma non € ancora questo il dato
importante — e nell’assenza assoluta di
un solo rappresentante del partito di
maggioranza relativa. L’onorevole Gitti,
infatti, & uscito dall’aula dieci minuti fa.
Onorevole sottosegretario, sono attento
alle presenze ed alle assenze, difficil-
mente cado in un errore. Probabilmente
incorro spesso in qualche errore di valu-
tazione, ma non di vista. Posso vantare,
infatti — & 'unico mio senso eccelso —
dodici decimi: vista da aviatore anche se
ho cinquant’anni!

Non solo, manca anche — ¢é presente il
sottosegretario Amato, ma rappresenta
I'altra parte, me lo consenta — un rap-
presentante del partito socialista, cioe di
quel-partito che da quattro anni sembra
fare della Presidenza del Consiglio la sua

bandiera, per la quale pare disposto a
verificare e controverificare ogni cosa
pur di rimanere attestato nelle posizioni
assunte.

Quindi, quello che si sta svolgendo & un
dibattito che non interessa il partito di
maggioranza relativa e il partito del si-
gnor Presidente del Consiglio, nonostante
I'onorevole Labriola, bravissimo, come
sempre d’altro canto quale presidente
della Commissione affari costituzionali,
abbia profuso tutta la sua capacita, che é
grande, tutta la sua volonta, che é ferma,
perché il provvedimento veleggiasse spe-
ditamente e comunque con un lavoro diu-
turno e continuo verso l'aula. Tuttavia,
dobbiamo sottolineare che ai partiti della
maggioranza, ai partiti di Governo (la de-
mocrazia cristiana e il partito socialista),
il dibattito non interessa; i socialdemocra-
tici sono sempre assenti, almeno nella
Commissione affari costituzionali e con-
fermano questa loro presenza nell’as-
senza anche in aula.

Signor Presidente, in sostanza non si
tratta di un riforma ma, come dicevamo,
dell’attuazione di una indicazione della
Costituzione; da 40 anni si viveva nella
condizione di non costituzionalita delle
norme che discendevano dal vecchio
regio decreto per la disciplina della Presi-
denza del Consiglio e oggi si cerca di
adottare norme che siano in conformita
con i principi della Costituzione repubbli-
cana. Quindi, non plauso, ma serena
umilta.

D’altra parte, signor Presidente, tutto
cid rappresenta una delle ultime con-
ferme (I'ultima, non la piu importante)
della crisi del sistema; é tutto il sistema
che scricchiola. Del resto perché il rela-
tore, perché i portavoce dei partiti, per-
ché le dichiarazioni alla stampa e ai mass
media, hanno enfatizzato il progetto di
legge che & al nostro esame come una
grande riforma? Perché il popolo ha sete
di riforme, ha sete di funzionaliti e di
funzionamento delle istituzioni, perché
crede nel sistema democratico, anche se
ormai ¢ deluso dal modo di gestirlo.
Quindi, bisognava dire al popolo che
qualche cosa era stato fatto; la «Commis-
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sione Bozzi» — il suo presidente & qui
presente — aveva ingenerato molte spe-
ranze ma anche in quella circostanza lo
scricchiolio della maggioranza e la diffor-
mitd dei pareri non avevano portato a
delle conclusioni che fossero, per le
aspettative dell’'opinione pubblica, suffi-
cienti.

Quindi, ecco la necessita di enfatizzare
la portata del progetto di legge sulla Pre-
sidenza del Consiglio nei confronti
dell’'opinione pubblica, come la grande
riforma o una delle grandi riforme.

Dobbiamo denunciare questo modo di
far apparire le cose diverse da quelle che
sono; il solito sistema di far vedere luc-
ciole per lanterne. Credo che ormai il
popolo italiano sia maggiorenne e lo sta
dimostrando sempre di pit ad ogni ap-
puntamento elettorale (la vicina Francia
lo ha dimostrato ancora di pia) e credo
che si debba stare attenti nel giocare con
I'opinione pubblica perché, certamente,
non si gioca piu l'opinione pubblica. Si
puod giocare con essa, ma non la si gioca
piu.

Il popolo italiano in questo senso &é ma-
turo e via via le sue decisioni diverranno
sempre piu libere, sempre piu critiche ed
il giudizio sara pesante su coloro che
usano la parola per nascondere il pen-
siero e soprattutto l'inattivita.

L'onorevole Loda (come del resto fa
sempre e con ragione) ha fatto un ri-
chiamo alla ripresa del Parlamento come
centro dell’attivita propulsiva di un si-
stema democratico e del sistema italiano
in particolare. Certo, questo & uno dei dati
positivi della discussione che stiamo svol-
gendo ed il fatto che il Parlamento final-
mente si sia posto il problema e intenda
risolverlo, in maniera giusta o sbagliata,
lo vedremo dopo, vuol dire che almeno a
40 anni di distanza intende attuare la Co-
stituzione, se non altro in questo punto.

Non é& vero, onorevole Battaglia, che
quella di cui stiamo discutendo & l'ultima
norma non attuata della Costituzione; ce
ne sono altre, e piu importanti.

ApoLFo BATTAGLIA, Relatore. E la piu
grossa.

CarLO TASSI. Gli articoli 39 e 40 della
Costituzione non sono mai stati attuati. Se
fossero stati attuati tempestivamente, eb-
bene, non avremmo avuto vent'anni di
crisi sociale, politica ed economica.
Anche questa, quindi, direi che & una bu-
gia, perché ci sono norme altrettanto im-
portanti che attendono inutilmente di es-
sere minimamente attuate. Sarebbero ve-
ramente grandi riforme, e non costereb-
bero nulla; mentre alla fine, quando fa-
rete i conti (voi repubblicani siete cosi
bravi, a parole, a fare i conti) vi accorge-
rete che la riforma della Presidenza del
Consiglio sara costata qualche cosa. Le
riforme importanti, quelle sociali, quelle
di vera giustizia sociale, e di collabora-
zione delle categorie sociali, per I'elimina-
zione dell’odio, sempre foriero di danni,
dall’economia e dalla vita della societa,
non sarebbero costate nulla, e avrebbero
dato tanti utili risultati.

Certo, il Parlamento deve riprendere
questa sua intenzione di attuare la Costi-
tuzione e di regolare per legge la vita
della nazione; e questo per quanto ri-
guarda non solo il Governo, ma anche la
magistratura, nei cui confronti troppe
volte il Parlamento, questa Camera, é
stata attentamente disattenta, per far si
che ai magistrati venissero mantenute
tutte le guarentigie che il vecchio sistema
fascista prevedeva per loro, come 'esclu-
sione di ogni responsabilita civile e pe-
nale, secondo le norme del codice del
1942, o del 1931; alle prime, pero, ha
aggiunto tutte le altre guarentigie che la
Costituzione giustamente prevede per il
magistrato, indipendente e inamovibile.

In realta I'unica riforma che si é fatta
in Italia é stata quella che I'ha trasfor-
mata in repubblica dei pretori, signor re-
latore, l'unica repubblica davvero esi-
stente, efficiente, efficace, con potere ese-
cutivo immediato. Il sostituto procura-
tore, infatti, o il vicepretore onorario reg-
gente di Roccamicciola, con un ordine di
cattura urgente ha la possibilita di arre-
stare immediatamente chicchessia; puo
infatti alzare tanto il tiro da arrestare per-
sino l'intero Consiglio dei ministri, solo
che ipotizzi il reato di attentato alla Costi-
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tuzione, o di cospirazione armata contro
lo Stato che, come sapete, sono reati che
si possono commettere benissimo all’in-
terno di una stanza anche da parte delle
massime personalita del Governo.

E giusto, quindi, che il Parlamento ri-
prenda la volonta, la decisione di attuare
la Costituzione. Questo si che sarebbe
vero decisionismo, onorevole Amato! E
giusto dire che tante norme della Costitu-
zione debbono essere cambiate, ed io sono
d’accordo che lo si faccia. Quando pero,
francamente, dopo quarant’anni, i partiti
della maggioranza e di Governo vengono
a dire che stanno facendo una riforma,
mentre in realta stanno solo attuando una
norma della Costituzione, debbo essere
d’accordo con coloro che sostengono che,
prima di riformare la Costituzione, sa-
rebbe stato bene dare ad essa piena attua-
zione per vedere se funzionava piena-
mente; piuttosto che lasciare nel limbo
determinate situazioni — e, in proposito,
ricordo ancora gli articoli 39 e 40 — e
dire poi che le cose non vanno, che si
sarebbe potuto e dovuto fare di pia e di
meglio, bisognava intanto fare.

La perfetta cronistoria che la relazione
dell’onorevole Battaglia fa del problema
specifico, ci dice invece che ben poco si &
fatto. L’onorevole Battaglia, per la verita,
ha dimenticato alcune nostre iniziative,
non di carattere legislativo, ma alcune
richieste avanzate fin dalla prima legisla-
tura. Il problema si comincia a sentire
molto presto ma dopo il tentativo di De
Gasperi passano diverse legislature prima
che qualcuno ponga mano al problema
della regolamentazione per legge del fun-
zionamento della Presidenza del Consi-
glio, prevista dall’articolo 95, comma
terzo, della Costituzione.

Ancora nella parte proemiale del mio
intervento, devo richiamare alcuni motivi
di dissenso, in termini di tecnica legisla-
tiva.

Quando vedo, come vedo in questo di-
segno di legge, un articolo che riporta
fedelmente la norma della Costituzione
attinente al problema sono stupito, non
capisco e segnalo la mia incapacita di
comprendere. In effetti, il primo comma

dell’articolo 1 del provvedimento in di-
scussione riproduce I'articolo 92 della Co-
stituzione, ed io considero abnorme che
con il voto su una norma gerarchica-
mente inferiore, qual € la legge ordinaria
nei confronti della Costituzione, si ponga
di fatto ai voti il contenuto di una norma
costituzionale puramente e semplice-
mente ricopiato. E una questione di ri-
spetto, anzitutto: la norma costituzionale
non va ricopiata, ridiscussa, riapprovata.
Quindi, il primo comma dell’articolo 1
andrebbe espunto.

La norma fondamentale della Costitu-
zione, che potra essere definita secondo
la paterniti o la maternitd che ad essa
altri colleghi attribuiscono, deve essere
oggetto di rispetto assoluto proprio per-
ché é il cardine del nostro ordinamento,
la sintesi dei diritti di liberta che sono
garantiti ai cittadini.

L’iterazione delle norme nasconde in
realtd la volonta di attuare la Costitu-
zione, ma solo in quelle parti che non
disturbano il manovratore o i manovra-
tori, in quelle parti che non incidono ve-
ramente sugli strumenti in grado di ren-
dere il Governo un organo snello, di ban-
dire la partitocrazia da palazzo Chigi, di
recuperare la professionalita (visto che
oggi & tanto importante, almeno a parole)
anche nell’attivita governativa. Quindi, il
richiamo alla norma sul Consiglio di gabi-
netto, che é vista dal relatore come una
norma di grande importanza, ¢ per me un
richiamo non positivo. Infatti, se la tradi-
zione ci avesse insegnato che sono chia-
mati a far parte del Consiglio di gabinetto
i titolari dei dicasteri principali, responsa-
bili delle determinazioni essenziali di ini-
ziativa politica o legislativa del Governo,
potrei essere anche d’accordo. Invece il
Consiglio di gabinetto ha nella prassi —
quella prassi per effetto della quale esso
vive, giacché é organo non previsto dalle
norme vigenti, e in questa misura lecito:
quod non vetatur licet — mostrato di es-
sere in realta il consiglio ristretto dei rap-
presentanti dei partiti della maggioranza
di Governo, senza alcun richiamo alla
competenza, alla professionalita. Esso si €
configurato, in sostanza, come un’appli-
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cazione al Governo del «manuale Cen-
celli» allargato al pentapartito. Ora,
questo organo € stato riportato in una
norma anodina, che in fondo non fa altro
che fotografare una situazione tutt’altro
che commendevole, e da cio deriva il no-
stro dissenso, giacché quella che per voi é
una riforma per noi dovrebbe essere
un’attuazione della norma costituzio-
nale.

Naturalmente nel provvedimento vi
sono anche, non possiamo negarlo, parti
positive, e innanzitutto la volonta,
espressa da tutti i gruppi (ne ha dato atto
il relatore), di addivenire ad una moderna
legge sulla Presidenza del Consiglio e sui
rapporti tra Presidente del Consiglio,
quale primus inter pares e i ministri: una
situazione sempre difficile, proprio per
questa quasi contraddizione in termini
che risulta dall’essere responsabile
dell’indirizzo politico, dell’'unita politica
del Governo (e addirittura responsabile
politico di tutto quello che riguarda I'atti-
vita di governo) ma anche assolutamente
pari, in termini gerarchici, a qualunque
ministro, visto che nulla in questo di-
stingue il Presidente del Consiglio, che
non ha la figura né del cancelliere né del
primo ministro.

La norma nasce pero ristretta, in un
alveo limitato. Essa si occupa soltanto
della Presidenza del Consiglio dei mini-
stri, cerca di regolare i rapporti del Pre-
sidente con il Consiglio dei ministri ed i
vari ministri, ma non ha ampio respiro,
non contiene la regolamentazione anche
dei vari ministeri. Cosi essa, in diverse
occasioni, mostra la corda e, mentre fissa
le norme relative alla Presidenza del Con-
siglio, trascura quelle relative ai vari mi-
nistri.

Per fare un esempio, il Presidente del
Consiglio deve concordare le dichiara-
zioni di una certa importanza con i mini-
stri interessati, ma nulla impone al mini-
stro interessato di concordare quelle
stesse dichiarazioni con il Presidente del
Consiglio.

Eppure questa sarebbe stata l'occa-
sione buona per attuare non solo una
parte ma tutto l'ultimo comma dell’arti-

colo 95 della Costituzione, la dove si sta-
bilisce che «La legge provvede all’'ordina-
mento della Presidenza del Consiglio e
determina il numero, le atiribuzioni e
I'organizzazione dei ministri». Sono d’ac-
cordo con voi nel dire che non ¢ incosti-
tuzionale tentare di attuare solo la prima
parte di questo comma; € pero una cosa
difficile, proprio perché & sempre diffi-
cile riuscire a regolamentare il partico-
lare senza regolamentare prima il quadro
generale. E questa, lo ripeto, era 1'occa-
sione buona per cominciare a fare cio6 che
hanno gia fatto Stati vicini a noi, che
hanno una tradizione democratica ben
piu lunga della nostra, e quindi fissare il
numero dei ministri, riaccorpandone ma-
gari alcuni. Insomma, fare quella che
avrebbe, allora si potuto essere una vera
riforma proprio attraverso l'attuazione
della Costituzione.

Non vedo per quale motivo non sia
stato possibile affrontare, si sia evitato di
affrontare, non si sia consentito neppure
di discutere (in sostanza perché non esi-
steva il canovaccio di nessuna proposta in
merito) sul numero dei ministeri e sul
loro riaccorpamento. La tradizione ul-
tima italiana, tanto per fare un esempio,
ha scorporato quello che dovrebbe essere
un grande «Ministero dell’economia» nei
tre dicasteri, rispettivamente del bilancio,
del tesoro e delle finanze. Ma questi po-
trebbero essere riaccorpati, magari in-
sieme anche al Ministero delle partecipa-
zioni statali e a buona parte del Ministero
del commercio con l'estero, per creare un
vero «Ministero dell’economia», capace
effettivamente di governare le attivita
economiche e finanziarie del paese.

Su tutto questo, pero, niente! E addirit-
tura non si é voluto neppure accennare
alla possibilita di fissare il numero mas-
simo dei ministeri. Oggi, se ben ricordo,
ne esistono 20 fissati per legge, e poi c’¢ la
fluttuazione dei ministri senza portafo-
glio. In realta non si sa mai che cosa
possa succedere con un prossimo Go-
verno, visto che la tradizione democratica
ci ha abituati a vedere anche ministeri
istituiti per decreto-legge! Abbiamo avuto
un Ministero istituito e regolato con un
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semplice atto di autodisposizione del Go-
verno, tale essendo il decreto-legge. In
pratica, quel Ministero si é quasi... fatto
da solo! Una specie di self made man
all’americana! Un Ministero che si & isti-
tuito da solo, con atto governativo!

Era l'occasione buona (e vi siamo riu-
sciti; é stata una battaglia delle opposi-
zioni) per fissare il numero massimo dei
sottosegretariati, quantificato nel doppio
rispetto al numero dei ministri con porta-
foglio. Anzi, in proposito mi sia consen-
tito dire che, anche se si erano mosse le
montagne, non € stato certo partorito un
topolino: quello della limitazione del nu-
mero dei sottosegretari di Stato era in-
vece un punto essenziale, uno dei punti
essenziali perché ponendo un limite alla
proliferazione di questo numero si col-
pisce la partitocrazia nel senso deteriore
del termine, si colpisce la possibilita d’ap-
plicazione dei vari manuali Cencelli in-
terni od esterni, e si rende possibile rea-
lizzare una maggiore funzionalita e snel-
lezza all’azione di Governo! Una sessan-
tina di sottosegretari, una trentina di mi-
nistri (secondo che si conti o meno il Pre-
sidente del Consiglio come ministro), for-
mano una pletorica compagnia in assetto
di guerra e sappiamo poi che non é facile
comandarla!

Si offrono spettacoli che non piacciono
alla gente e la disaffezionano alla vita
politica, facendo si che essa pregiudizial-
ment€ parli ‘della politica come di una
cosa sporca: tutte le volte in cui si deve
affrontare il problema, infatti, si svia, si
sguscia e si rinvia alla prossima legge; si
approvano norme che si riferiscono
all’entrata in vigore delle nuove leggi di
riforma, e sono cose che non stanno né in
cielo né in terra. Nel caso dei sottosegre-
tari, in particolare, siamo riusciti a spun-
tarla, avendo sottolineato il fenomeno
come errore da rimarcare in rosso e blu
(o addirittura due volte blu), ma c’erano
anche norme di questo tipo, che assume-
vano come riferimento il termine dell’en-
trata in vigore della riforma della diri-
genza, eccetera!

C’¢ di positivo il fatto che finalmente
siamo usciti dall’equivoco: il sottosegre-

tario esiste! Fino ad ora, esso c’era ma
non esisteva, giuridicamente parlando;
ora finalmente abbiamo l'istituzionalizza-
zione del sottosegretario, che comincia ad
essere una figura determinata, e quando ¢
impersonata dal bravo ed in gamba ono-
revole Amato & anche una figura impor-
tante. Penso che il Presidente del Consi-
glio debba molto al suo principale colla-
boratore ed amico, perché nell’onorevole
Amato dobbiamo riconoscere grandi ca-
pacita, non soltanto in campo giuridico
ma anche in campo politico (lo abbiamo
riconosciuto in piu di un’occasione). E
giusto che chi in realta tiene la posizione
del Presidente del Consiglio, magari pre-
siedendo di fatto qualche Consiglio di ga-
binetto e qualche Consiglio di ministri (di
quelli volanti, in piedi) cosi bene come ¢&
riuscito a fare 'onorevole Amato — che,
mi si consenta il termine, forse non elo-
giativo ma espressivo, ha fatto cosi bene il
guardaspalle (in senso letterale, non gia
come «gorilla»), riuscendo a difendere
I'onorevole Craxi dagli attacchi dei colla-
boratori o degli alleati, che sono sempre
peggiori di quelli portati frontalmente
dalle opposizioni —, & giusto, dicevo, che
chi ha fatto tanto abbia una sua realta,
una sua dimensione anche giuridica.

Cioé vale soprattutto per la figura del
sottosegretario alla Presidenza del Consi-
glio, che ha una funzione ben precisa,
vale a dire la tenuta di tutta quella che &
la verbalizzazione dell’importante attivita
della Presidenza del Consiglio, senza con-
siderare poi, addirittura, della presidenza
di fatto, del segretariato generale della
Presidenza del Consiglio, istituito con
questa legge. La figura considerata ac-
quista la sua dimensione, la dignita che
deve avere. Ripeto che quando quella fi-
gura é rappresentata da un «personaggio»
come l'onorevole Amato (diciamolo tra
virgolette, ma sul serio), incarna proprio
quello che con questa legge si riconosce
che gli si debba conferire: unicuique
suum! Se poi a sottosegretario alla Presi-
denza venisse nominato un personaggio
diverso, scialbo ed incapace (ne abbiamo
avuti, anche di quelli), allora la figura —
cosi ben delineata in questo che é forse
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uno dei punti migliori del testo in esame,
ancor piu che in altre occasioni, quando
tutto era lasciato nel limbo delle cose non
fatte e non regolate — potra mostrare la
corda.

E giusto, onorevole relatore, ridimen-
sionare i comitati interministeriali oggi
esistenti. I ministri sono 30 — lasciamo
stare per un momento quelli senza porta-
foglio — mentre i comitati sono 13. Po-
nendo una media di 5 ministri per comi-
tato & facile comprendere che essi po-
tranno riunirsi ben di rado. Alcuni mini-
stri non fanno parte di alcun comitato ma
altri, quelli che sono a capo dei dicasteri
pil importanti, fanno parte di quasi tutti i
comitati, per cui € evidente che non pos-
sono partecipare in contemporanea ai la-
vori di tutti questi organismi. La prolife-
razione dei comitati interministeriali ha
portato al non funzionamento dei comi-
tati stessi, se non altro per questioni di
numero € di tempo, perche ¢é evidente che
mentre un ministro fa parte di un comi-
tato, non pud partecipare contemporane-
amente alle riunioni degli altri comitati.

Anche nel caso in cui il ministro si fa-
cesse rappresentare dal sottosegretario
(in questa pletora di sottosegretari si €
arrivati a nominare fino a quattro «sosti-
tuti» del ministro) quest’ultimo non po-
trebbe seguire i lavori di tutti i comitati. E
evidente quindi che vi & qualcosa che non
funziona non solo nella forma, ma so-
prattutto nella sostanza e nei contenuti.
Molte volte, mentre nell’assoluta indiffe-
renza della maggior parte dei colleghi che
non sono interessati ai problemi specifici,
si approvano in quest’aula certe leggi, si
attribuisce competenza ad un determi-
nato comitato interministeriale su una de-
terminata questione, senza ricordare che
in altra legge di qualche mese prima, di
qualche anno o addirittura di qualche de-
cennio prima, quella competenza era gia
stata affidata ad un diverso comitato in-
terministeriale.

Mi auguro che le norme di delega date
al Governo non facciano la fine di tante
altre deleghe concesse all’esecutivo. Non
possiamo infatti dimenticare che da 40
anni stiamo aspettando — non so fino a

che punto con gioia, per noi avvocati — il
nuovo codice di procedura penale, che
ancora non ¢& stato varato. E stata questa
una delle prime deleghe concesse, perché
si doveva giustamente adeguare al nuovo
regime democratico il rito previsto dal
codice Rocco-Mussolini, ma in realta lo si
¢ solo sforacchiato, lo si & peggiorato
anche in senso antilibertario. So quel che
dico in quanto purtroppo ho sperimen-
tato sulla pelle di molti assistiti queste
riforme antiliberali, ma il nuovo codice
non viene alla luce. La delega fu concessa
al Governo precedente, fu rinnovata
anche a questo Governo, ma non si riesce
ad ottenere alcun risultato positivo. Alla
luce di questa esperienza la delega che
concederemo al Governo per la riforma
dei comitati interministeriali sara ese-
guita, oppure si chiedera un rinvio? Forse
dopo due anni il Governo ci dira che &
disposto ad acquisire i nostri pareri al
fine di ottenere un’ulteriore proroga. Spe-
riamo che il decisionismo del Governo
Craxi una volta tanto si realizzi. Io ri-
spetto solo una parola che finisce con
«ismo»: tutte le altre sono brutte parole,
ed il decisionismo molto spesso € soltanto
mancanza di decisione elevata, attraverso
i mass-media, a sistema di governo. Spe-
riamo che questa volta il Governo attuale,
o il futuro Governo rimpastato a seguito
della verifica — se verifica rimpastatrice
vi sara — offra qualche speranza di poter
avere entro I’anno la riforma dei comitati
interministeriali.

Non é stata scoperta l’acqua calda, ono-
revote relatore, prevedendo i ministri con
incarichi speciali. Era nei fatti, lo si po-
teva fare, ed € stato pero bene prevedere
una eventualita del genere. Ma che ad un
ministro si dia un incarico speciale é nelle
cose, in quanto lo si é sempre potuto fare
e se fino ad ora non é stato mai fatto, cid é
dipeso da una libera scelta. Adesso questa
facolta viene regolata, e la regolamenta-
zione € sempre una bella cosa, soprattutto
perché l'incarico speciale non sara e non
potra essere piu surrettizio, dovra essere
reso pubblico. Il cittadino, che ha I'ob-
bligo di conoscere tutto quello che viene
pubblicato nella Gazzetta ufficiale, sara
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lieto di sapere che dal giorno tale il mini-
stro tale ha un incarico speciale: potra
cosi controllare se alla scadenza del
tempo l'incarico é stato eseguito, e se quel
ministro ha fatto ci6 che doveva fare.
Semmai occorrerebbe prevedere per con-
verso una responsabilita particolare per il
ministro che ha un incarico speciale, per-
ché se egli non adempie l'incarico, da cio
dovrebbe discendere come conseguenza
I'obbligo di rassegnare le dimissioni. In-
vece questo istituto della responsabilita
individuale del ministro, cioé della possi-
bilita di liberarsi di qualche Falcucci in
piu, non ¢ stato previsto. Questa forse era
la buona occasione, perché si potesse sal-
vare la barca del Governo togliendo di
mezzo quella parte negativa, non funzio-
nante della barca stessa.

Ho qualche perplessita, signor Presi-
dente, sull’istituzione della conferenza
delle regioni. Se l'istituto resta cosi come
¢ nel tenore della disposizione, e cioé
come una consultazione istituzionalizzata
con le varie realta regionali per avere la
possibilita di intervenire con maggiore ce-
lerita, efficacia ed efficienza nei problemi
regionali, la cosa va bene. Ma, se non &€ un
lapsus linguae quello che & uscito dalla
bocca del relatore quando ha parlato dei
rapporti tra Stato e regioni, allora io co-
mincio ad avere un po’ di paura, perché
non vorrei che questa fosse la conferenza
delle ambasciate delle regioni presso il
Governo della Repubblica italiana.
Stiamo attenti perché le regioni, le quali
per Costituzione regolano la vita
dell'uomo dal 1° gennaio al 31 dicembre
di ogni anno, dalle ore 0 alle ore 24 (una
rilettura ogni tanto dell’articolo 117 della
Costituzione, anche per coloro che hanno
molta memoria, sarebbe utile), con questo
strumento istituzionalizzato possono co-
stituire non dico una sorta di lobby o di
gruppo di pressione, ma un qualche cosa
che in un qualche modo potrebbe in re-
alta imporre la volonta non del popolo,
ma dei consigli regionali pit importanti,
pit determinanti, di quelli che hanno
nelle mani magari la parte economica e
sociale prevalente, quelli che possono
fare piu facilmente la voce grossa.

Questo sarebbe non un modo per rilan-
ciare l'istituto-Governo, come tutti qui a
parole dicono di voler fare, ma sarebbe
un modo per mettere il Governo nella
condizione di possibile ostaggio di questo
potere regionale che, a distanza di tanti
anni, ha segnato veramente momenti di
pesante crisi e di documentata incapacita
di governare le regioni stesse. E a cio
basti ricordare come, nelle regioni cosid-
dette efficienti, compresa 'Emilia Roma-
gna, tanto enfatizzata come zona di
buona legislazione e amministrazione re-
gionale, si registrino pesantissimi residui
passivi.

Non vorrei dunque che questa confe-
renza potesse trasformarsi in uno stru-
mento per effeito del quale il Governo si
possa trovare dinanzi ad un fronte unito
ed istituzionalizzato delle regioni su al-
cune materie, come la difesa e la politica
estera (ma non sulla politica fiscale, che é
esclusa dalla compentenza della confe-
renza delle regioni). Peré anche per la
politica comunitaria, che non é rientrante
nella politica estera, debbono essere sen-
tite, giustamente, le regioni. Pertanto
I'esclusione di talune materie non vuol
dire che poi, nella realta, queste materie
non divengano oggetto di un ripetitivo e
rituale colloquio con le regioni e siamo,
magari, un punto di possibile pressione
nei confronti del Governo e della sua atti-
Vita.

Per quel che riguarda l'attivita e listi-
tuto del commissario di Governo, rilevo
che forse questo poteva essere meglio re-
golamentato. Quella del commissario di
Governo presso le regioni é una figura
che é sempre rimasta un po’ nell’angolo
e, per la verita, non sempre gli uffici de-
putati a svolgere questo compito sono
stati all’altezza della situazione. Sono pas-
sate, infatti, in varie regioni d’Italia leggi
regionali che gridano vendetta al cospetto
di Dio, nell’assoluto silenzio dei vari e
competenti commissari. Speriamo che la
situazione migliori in base all’attenzione
che viene dedicata all’istituto del commis-
sario di Governo con la lunga norma con-
tenuta nell’articolo 12 del progetto di
legge. Osservo, per inciso, che norme cosi
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estese sono brutte e che gli articoli piu
lunghi di due o tre commi dovrebbero
essere vietati per legge. Mi auguro, tutta-
via, che la nuova e agile struttura della
Presidenza del Consiglio (che vedra a
capo il bravissimo onorevole Amato, sot-
tosegretario pro tempore) possa far si che
anche l'attivitai dei commissari di Go-
verno sia rivolta al doveroso rispetto dei
principi fissati dalla Costituzione e dalla
legge che stiamo approvando.

Per quanto attiene al problema dei de-
creti legislativi indubbiamente si & fatto
qualcosa; vi € un tentativo per ritrovare la
rispondenza della legge delegata alla
legge delega. E una sorta di manteni-
mento dei rapporti tra Governo e Parla-
mento che speriamo possa dare frutti po-
sitivi.

Mi sembra invece molto blanda la limi-
tazione posta al Governo in tema di decre-
tazione d'urgenza. Si & cercato di allar-
gare il campo di intervento mediante de-
cretazione d'urgenza rispetto a quello
che, piuttosto drasticamente, & previsto
dall’articolo 77 della Costituzione. Fran-
camente non si comprende come sia giu-
stificabile tutto il dibattito che si & svolto
all'inizio della legislatura, che & stato pro-
mosso proprio dal Governo; ricordo che il
ministro Mammi, che appartiene allo
stesso partito del relatore, onorevole Bat-
taglia, ha cercato di dare un importante
contributo in proposito: tuttavia, l'intero
dibattito & rimasto un libro di belle e
buone intenzioni, che speriamo non siano
anche quelle che lastricano le strade
dell’inferno!

Le norme che la maggioranza della
Commissione sottopone ora all’attenzione
dell’Assemblea per limitare il ricorso alla
decretazione d’urgenza da parte del Go-
verno mi sembrano, ripeto, piuttosto la-
bili. Ritengo, ad esempio, che la reitera-
zione di un decreto-legge decaduto non
abbia senso, soprattutto se si pensa che
queste pseudolimitazioni vogliano essere
controbilanciate da una modifica del no-
stro regolamento per istituire la famosa
corsia preferenziale, con limitazioni degli
interventi, contingentamento dei tempi e
magari anche con limitazione per le ri-

chieste di votazione a scrutinio segreto.
Ma qui, in cambio, non c¢’¢ neppure un
«piatto di lenticchie», perché se vera-
mente si giungera alla creazione di questa
corsia preferenziale, non si comprende
per quale motivo debba esservi allora la
reiterazione di un decreto-legge deca-
duto, avendo il Governo ottenuto, con una
sorta di gioco delle tre carte — anzi di
due carte, note soltanto a chi tiene il
banco — la corsia preferenziale ed il con-
tingentamento dei tempi, con un’ulteriore
mortificazione del rappresentante del po-
polo in quanto tale, in quanto indivi-
duo...

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, debbo
ricordarle che il tempo a sua disposizione
sta per scadere.

CARLO TASSI. Mi scusi, Presidente: non
mi sono veramente accorto del passare
del tempo; concludo subito, anche in con-
siderazione del fatto che sull’argomento
interverranno altri colleghi.

Non essendomi accorto del passare del
tempo, non ho potuto esprimere comple-
tamente tutte le perplessita del gruppo
del MSI-destra nazionale relative al con-
tenuto della norma, anche se apprez-
ziamo questo tentativo (o questa voglia di
tentativo o questo desiderio di voglia di
tentativo....) di dare attuazione finalmente
ad una norma della Costituzione della
Repubblica, cosi importante come I'arti-
colo 95, relativo alla Presidenza del Con-
siglio, al Presidente del Consiglio, alle sue
funzioni ed alle sue competenze.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Yonorevole Ferrara. Ne ha facolta.

GI10vAaNNI FERRARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole sottosegre-
tario alla Presidenza del Consiglio, ri-
tengo che il progetto di legge al nostro
esame, in quanto oggetto di una delibera,
di un impegno, di un indirizzo parlamen-
tare, se una delibera ci sara, come noi
fortemente ci auguriamo, se I'impegno si
dimostrera reale, se l'indirizzo si dimo-
strera effettivo rappresenti una sfida. E
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una sfida alla convinzione diffusa se-
condo cui questo sistema non pud autori-
formarsi; &€ una sfida allo scetticismo cor-
rente, che nasconde e fomenta un atteg-
giamento sostanzialmente conservatore; €
una sfida alla tendenza di molti, apparte-
nenti a vari schieramenti politici, forse
nessuno immune, che credono nella ne-
cessita o, meglio, nella desiderabilita di
una diversa forma di governo, di abban-
donare cioé il sistema parlamentare che
fu disegnato dal Costituente e che viene
accusato di arretratezza, di inadegua-
tezza, di inefficienza, e addirittura, da
qualche sprovveduto, di scarsa democra-
ticita.

Sono i molti che, in realta, invocano
una forma di governo diversa, anche se la
mascherano sotto l'invocazione di mecca-
nismi che non attengono tanto all'im-
pianto normativo, ma agli istituti, alle ra-
gioni, ai motivi che sono alla base delle
prescrizioni scritte nella Costituzione.
Sono i molti (e mi auguro che non siano i
piu; anzi, sono sicuro che non siano i piu,
perché si tratta di opinion makers ossessi-
vamente insistenti, pit che seriamente
convincenti) che vagheggiano la riprodu-
zione meccanica di istituti, di norme, di
forme di organizzazioni del potere che
sono proprie di altre esperienze costitu-
zionali, piu esaltate che conosciute, piu
idealizzate che analizzate e che magari
questi signori ritengono di mediare con le
loro cervellotiche manipolazioni.

Ma questo progetto di legge é anche
una sfida ai riformatori democratici che,
partecipi dell’ansia generale e profonda
di riforma delle nostre istituzioni, della
nostra democrazia, promotori ed inter-
preti di questa domanda sacrosanta, si
battono per elaborare risposte serie e coe-
renti con la domanda stessa. Sono ri-
sposte che non perseguono scorciatoie,
pericolose perché non avvicinano le mete,
e sono senza sbocco o portano molto in-
dietro. Sono risposte che non tendono a
deviare il senso della domanda di riforme
verso obiettivi di compressione e di svuo-
tamento della democrazia italiana, so-
prattutto di svuotamento del Parlamento,
inseguendo modelli ideologici, si ideolo-

gici: l'ideologia della democrazia com-
piuta in tutta la sua potenzialita e realiz-
zata in ogni suo valore in alcuni paesi ove,
invece, € continua la domanda sul senso,
sul fine — non piu ricercato in quei si-
stemi — di quelle realizzazioni storiche.
Ed uso l'aggettivo «storiche» nel suo si-
gnificato piu ricco, accentuando quello
che denota I'impossibilita logica di inden-
tificare un’idea, un bisogno ed un valore
— come quelli della democrazia — nella
concretezza di vicende attuali, per di piu
caratterizzate da processi profondi ed
inarrestabili, da tensioni ¢ da espansioni
non sempre lineari ma reali della demo-
crazia concepita come ideale.

Ho usato I'espressione «riformatori de-
mocratici» intendendo ricomprendere in
essa chi si pone nel solco della demo-
crazia costituzionale italiana, nel solco
del Costituente che disegnava un progetto
da approfondire e da rinnovare, fissando
principi ed indicando mete, delineando
istituti e supponendo capacita di adegua-
mento, di perfezionamento, di una tra-
sformazione dello Stato nel segno e per il
bisogno di democrazia, chi, quindi, deve
dare risposte attuali e concrete alle do-
mande di riforma.

Questo progetto di legge, signor Presi-
dente, & stato elaborato dopo trentotto
anni dalla promulgazione della Costitu-
zione italiana: attua un impegno norma-
tivo fondamentale che il Costituente
aveva affidato al legislatore. E lo attua
solo parzialmente, perché l'articolo 95,
ultimo comma, della Costituzione, pre-
vede e suppone una normativa piu com-
plessa, pitt ampia: quella relativa alla Pre-
sidenza del Consiglio e quella relativa ai
ministeri. E prevede queste due norma-
tive come connesse, integrate e integranti
('una e l'altra) un disegno complessivo.

Si é scelto di partire dalla sola norma-
tiva sulla Presidenza del Consiglio: una
scelta per la verita recente nella storia dei
disegni di legge di questa Repubblica (fu
operata con il Governo Spadolini); una
scelta che mi sembra comunque monca €
che va integrata, al piu presto.

Non sono, infatti, convinto che basti
rimodellare la testa per far si che tutto il
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corpo possa agire razionalmente; non
sono convinto (perché si addice ad una
cultura che non mi appartiene e che,
forse, non appartiene piu a nessuno) che
si possa recidere e privilegiare la testa
rispetto a tutto il corpo. Il sistema ner-
voso e non solo esso pare sia unitario...

Comungque le cose stanno cosi. Ed al-
lora, visto che il nostro ¢é il clima del gra-
dualismo, gradualismo per gradualismo,
abbiamo ritenuto di doverci impegnare in
questa materia ed abbiamo anche rite-
nuto di proporre un testo che, appunto, si
limitava alla disciplina della sola Presi-
denza del Consiglio.

Dicevo che questo progetto di legge
attua l'articolo 95 della Costituzione,
anche se solo in parte. Ma lo fa dopo
molti, troppi anni. Bisogna allora consi-
derare che tante esperienze di governo si
sono consumate in Italia senza che l'ordi-
namento dell’esecutivo risultasse, come
avrebbe dovuto, legislativamente defi-
nito.

Tante volte, la «debolezza» dei governi é
stata ascritta a fattori che certamente
erano reali, risultavano anche evidenti e
che proiettavano le loro ombre sul funzio-
namento dell’esecutivo e sull’incertezza, o
sull’ambiguita o sull’incredibilita dei pro-
grammi e degli indirizzi pur proclamati;
ed erano fattori politici. Ma io mi do-
mando: il «<non governo» della societa ita-
liana da parte dell’istituzione apposita-
mente destinata a tale compito dalla Co-
stituzione, ed il corrispondente fenomeno
della governabilita realizzata dall’esterno
del rapporto Parlamento-Governo e
contro questi momenti dialettici della de-
mocrazia rappresentativa, non sono forse
ascrivibili — in parte, certo; ma non sap-
piamo quale rilevanza abbia avuto tale
quota parziale — anche a questa sorta di
deregulation ante litteram dell’istituzione
Governo nel nostro paese?

Voglio citare due stagioni della storia
della nostra Repubblica che rappresen-
tano anche due delusioni. Il risveglio dal
sogno esaltante della programmazione
economica degli anni ’60 fu triste. Ma non
fu dovuto, in qualche misura (non so
quanto grande, certo importante), alla in-

capacita ed inadeguatezza degli apparati
dello Stato e dei loro moduli di azione,
primi fra tutti quelli al vertice (Presi-
denza del Consiglio, Governo, ministeri),
rispetto ai compiti connessi proprio alla
necessita della scelta di politica comples-
siva, economica, sociale, istituzionale, che
va (o che & andata) sotto il nome di pro-
grammazione? E la stagione della solida-
rietd nazionale si chiuse, dissolvendosi
senza rimpianti delle forze politiche che
I'avevano realizzata, non anche perché
buona parte del suo fallimento fu dovuta
alla contraddittorieta degli atti di go-
verno, alla loro non coordinazione reci-
proca, nonché alla mancata coerenza di
tali atti con l'indirizzo voluto e procla-
mato in Parlamento, all’incapacita ed ina-
deguatezza del modo di essere e di agire e
dei compiti, che certo erano ardui, ma
che quell’indirizzo supponeva come com-
piti coordinati e coerenti?

Sappiamo bene che la storia non si fa
con i «se» e che noi non dobbiamo fare
storia ma leggi. Sappiamo anche, pero,
che per elaborare le leggi il senso storico
¢ necessario; ed € anche necessaria la
consapevolezza delle esperienze storiche
maturate, se vogliamo elaborare norma-
tive degne, coerenti e rispondenti ai bi-
sogni della societa italiana.

E sulla base di simili premesse — altre
non cito, perché le avevo gia svolte nella
relazione che accompagna una delle pro-
poste di legge in esame; altre ancora ho
avuto modo di ripetere, forse in modo
assai pedante, in Commissione: e ne
chiedo scusa ai colleghi — che noi, signor
Presidente, onorevoli colleghi, ci appre-
stiamo a dare un giudizio sul testo al no-
stro esame. Quale giudizio? E quale giu-
dizio sul lavoro della Commissione? Io
dichiaro che il giudizio che sento di dover
esprimere € positivo; ma non posso dire
di essere anche soddisfatto dell’intero
contenuto dell’articolato. Positivo é il giu-
dizio perché, complessivamente, il testo é
il frutto di una discussione serrata, fati-
cosa, talvolta aspra, che ha visto il con-
fronto tra opzioni diverse ed anche tra
culture istituzionali diverse: ma una di-
scussione seria, reale ed aperta.
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Abbiamo attribuito tutti grande valore
a questo progetto ed abbiamo contribuito
tutti a redigere il testo che oggi propo-
niamo, come Commissione, alla delibera-
zione dell’Assemblea. Non vi sono stati
steccati, se non talvolta ideologici, tal-
volta, raramente pero, puntigliosi, come
pud accadere nei rapporti parlamentari.
Non vi sono stati steccati in Commissione
tra maggioranza ed opposizione. Di tale
metodo di lavoro e di tale risultato do atto
con piacere a tutti i colleghi e soprattutto
al presidente della Commissione. Si
tratta, d’altra parte, della regola procedu-
rale giusta e soprattutto necessaria, se si
vogliono adottare leggi in materia costitu-
zionale. Adopero e ricordo questa espres-
sione perché é quella che la Costituzione
della Repubblica usa e che la Corte costi-
tuzionale tante volte ha menzionato nelle
sue sentenze. Questa € materia costituzio-
nale ed in quanto tale necessita, impone
ampio confronto, ampia convergenza tra
le forze rappresentate in Parlamento.

Positivo & anche il giudizio da espri-
mere, a mio parere, sul merito di molte
delle soluzioni date a questioni di grande
rilievo di cui si parla da decenni e rispetto
alle quali si & avvertita specie negli ultimi
anni, la necessita impellente di una ri-
sposta rigorosa, se non si vuole definitiva-
mente travolgere il disegno del costi-
tuente o, meglio, I'essenza stessa della
normativa costituzionale sulla demo-
crazia rappresentativa, sul potere e sul
ruolo del Parlamento nazionale. Mi riferi-
sco, come € evidente, alle disposizioni
concernenti i limiti, che sono da riaffer-
mare, alla decretazione con forza di legge
da parte del Governo. Su questo punto,
pero, resto ancora insoddisfatto della for-
mulazione adottata, che consente, infatti,
la reiterazione quando il Parlamento si
rifiuti di deliberare sul disegno di legge di
conversione € lasci decorrere i sessanta
giorni che, invece, a mio giudizio, restano
il periodo massimo ed esclusivo in cui
I'ordinamento legislativo pué essere tur-
bato dall’interferenza dell’esecutivo.

Mi dichiaro, invece, soddisfatto, ed
esprimo quindi un giudizio positivo, sulla
soluzione proposta in materia di delegifi-

cazione. Non solo perché in essa vedo
recepiti un principio, un concetto,
espresso da una proposta che formu-
lammo e per la quale ci siamo battuti, ma
perché quello mi sembra il modo giusto,
equilibrato e garantista per le prerogative
parlamentari e le esigenze della dinamica
ordinamentale, attraverso cui solamente
¢ possibile migliorare, depurare ed inno-
vare il diritto oggettivo in Italia.

Meno soddisfatto, anche se apprezzo lo
sforzo compiuto, debbo dichiararmi nei
confronti delle dispozioni relative alla de-
legazione legislativa. Non per testardag-
gine, ma perché, nella misura pari alla
consapevolezza della complessita della
normazione legislativa, che, per la sua
forza ed il suo valore, resta, dovra restare
e non potra che restare (si confronti, in-
fatti, quanto accade in altri ordinamenti)
una parte corposa del diritto oggettivo, &
necessario sperimentare forme nuove ed
intense di collaborazione fra Parlamento
e Governo, perché il Parlamento indirizzi,
scelga ed adotti le opzioni di fondo e pri-
marie. Ma se il suo ruolo si orientera in
tale direzione, il Parlamento avra bisogno
di un Governo delegato a specificare ed
anche ad integrare, coordinare e dise-
gnare le implicazioni normative, che sono
attuative ma anche determinative dei pre-
cetti generali e finalistici che l'organo
parlamentare dovra dettare.

Ho sempre concepito il Governo come
esecutivo (rectius: come organo dell’ese-
cutivo), ma, insieme, come un comitato
del Parlamento, cui affidare, per questi
aspetti e compiti, tanto piu importanti
nella fase attuale e prossima della vi-
cenda istituzionale, l'esecuzione specifi-
cativa, la prosecuzione individuante delle
norme generali, di principio e di scopo,
che la rappresentanza nazionale deve
porre per essere se stessa, per rispondere
alla sua ragion d’essere.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
mi sforzerd di proporre su questo tema
qualche proposta emendativa che vada
nella direzione che ho testé indicato.

Positivo é anche il giudizio che esprimo
complessivamente sulle disposizioni pro-
poste per definire le attribuzioni degli or-
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gani di Governo: Presidente del Consiglio,
ministri, Consiglio dei ministri. Avrei,
certo, preferito che questi organi venis-
sero definiti e qualificati a seconda del
carattere, generale o settoriale, della loro
competenza (competenza che resta indivi-
duata soltanto per elencazione).

La determinazione dei poteri e la loro
distribuzione tra i tre momenti organici
del Governo mi appare, come dicevo, ade-
guata alle previsioni costituzionali ed equi-
librata.

Ma su un punto, signor Presidente, non
sono d’accordo, ed ¢ quello che riguarda il
potere di dirimere i conflitti di attribu-
zione. Quella prevista € una disposizione
ambigua, inventata, li per li, per quella
moda che si segue molto spesso e per la
quale si cerca di trovare una soluzione di
compromesso purché sia. Dal testo non
risulta se il potere di dirimere i conflitti di
attribuzione tra i ministri sia del Presi-
dente del Consiglio o del Consiglio dei mi-
nistri. Jo sono per la seconda soluzione,
che va senza dubbio nella direzione delle
cose che penso e delle considerazioni che
ho svolto fino ad ora.

Come ricordavo, si trovo una soluzione
nel senso che si scrisse che il Presidente
del Consiglio dirime i conflitti facendo
salve le attribuzioni del Consiglio dei mini-
stri. Ma non & questa la sede per attribuire
poteri al Consiglio dei ministri? Quale
altra sede altrimenti?

La formula contenuta nel testo, franca-
mente, non risolve, non specifica e non
determina alcunché: ¢ un modo per non
dire nulla. Invece, questa € una materia
sulla quale I’Assemblea deve operare una
chiara scelta che mi auguro sia nel senso
dell’attribuzione del potere al Consiglio dei
ministri € non al Presidente del Consi-
glio.

Su un'altra questione — della quale si &
parlato — saro costretto a riproporre in
Assemblea emendamenti, ed € quella rela-
tiva al Consiglio di gabinetto. Per la verita
in Commissione si era giunti a trovare una
formula che salvasse l'esigenza, cento
volte ripetuta, di un momento di coordina-
mento preventivo, di intesa. Si & voluto
invece insistere su una espressione ro-

boante, grondante, piuttosto grossolana,
quale quella «Consiglio di gabinetto».

Visto che nomina non sunt substantia,
sed consequentia rerum & possibile che le
conseguenze poi vengano imposte sulla
base di alcune parole; di qui la necessita,
secondo il mio parere, di eliminare detta
espressione anche e soprattutto perché la
Costituzione non prevede un simile orga-
nismo (lo dico per chi non ha partecipato
ai lavori della Commissione), ed istituirlo
mi pare una forzatura inammissibile, una
forzatura che depotenzia il Presidente del
Consiglio, o depotenzia il Consiglio dei mi-
nistri: o I'uno o l'altro, e anzi 'uno e I'al-
tro.

Comprendo bene, signor Presidente,
I'esigenza dei governi di coalizione: imma-
gini se non me ne rendo conto, tanto piu
che in gioventii mi sono occupato anche di
questo argomento. Ma cerchiamo di non
elevare a norma legislativa, a norma
sull’'ordinamento della Presidenza del
Consiglio un fatto contingente, una neces-
sita tutta politica, e talvolta personale: ren-
deremmo in questo modo un cattivo ser-
vizio all'istituzione Governo.

Ma c’é una tematica, signor Presidente,
sulla quale mi sembra che il testo del
disegno di legge sia del tutto carente, ed &
su questa che voglio richiamare I'atten-
zione dell’Assemblea. Mi riferisco alle re-
gole sull’azione di Governo, e piti specifi-
camente alle regole procedurali relative al
modo in cui si deve giungere alle delibera-
zioni governative. Su questa scelta della
Commissione — che & una non scelta, che
é un’omissione, e che ritengo grave — il
mio giudizio ¢ di profonda insoddisfa-
zione. E dire che qualche sollecitazione,
qualche stimolo ad affrontare tale que-
stione c’era stato, € non soltanto su im-
pulso della dottrina, non soltanto sulla
base dei tanti scritti di moltissimi studiosi,
numerosi dei quali siedono in questa As-
semblea.

In una delle proposte che sono state
discusse — lo so bene — c’era una previ-
sione sul modulo d’azione del Governo e
dei suoi organi. Quella proposta indicava i
modi e le forme nei quali € possibile ope-
rare per produrre gli atti d’esercizio del
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potere di governo. Devo insistere su questa
esigenza, perché é quella stessa che mira
ad attivare i poteri governativi, imponendo
la coordinazione, il coinvolgimento, la
concertazione, il confronto diretto tra le
competenze dicasteriali (Ie strutture dica-
steriali dovrebbero essere attivate al mas-
simo) e le informazioni dirette di cui di-
spongono le varie amminisirazioni, ed
anche quelle che possono pervenire per il
tramite degli esperti. Tutto questo, signor
Presidente, non soltanto per coordinare gli
atti d’esercizio dei poteri governativi tradi-
zionali, ma anche per recepire le domande
della societa, ponderandole attraverso atti
di iniziativa o provvedimentali, per fare
dellistituzione governo una struttura or-
zanica che del modello collegiale utilizzi la
ragione e l'utilita.

Su questo tema credo che dovro pro-
spettare all’Assemblea qualche proposta
emendativa, che mi auguro possa venire
accolta almeno come esigenza e come ispi-
razione.

Concludo, signor Presidente. Qualche
autore ha osservato che il Costituente ita-
liano fu presbite nel definire valori, pro-
grammi, promesse normative. Per quanto
riguarda gli organi di Governo, mi auguro
che questa presbiopia non sia tale da sca-
valcare anche questa legislatura. L’au-
spicio che formulo ¢ quindi nel senso di
un’approvazione certc meditata, ma ra-
pida, di questo progetto di legge.

Mi piace pero concludere questo inter-
vento con una citazione, che serve a richia-
mare alcune delle considerazioni che ho
svolto iniziando a parlare. Fu scritto, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, che «a
volere che una repubblica viva lunga-
mente € necessario ritrarla spesso verso il
suo principio». E fu aggiunto che «ricon-
durre repubbliche verso i loro principi ¢ il
modo vero di rinnovarle». Come tutti
hanno compreso, ho citato un autore che,
egli si, di teoria politica si intendeva: il
Machiavelli.

Noi ci apprestiamo, signor Presidente, a
ricondurre l'istituzione Governo del nostro
paese al suo principio, quello definito
nella Carta costituzionale. Dobbiamo farlo
proprio per quelle finalita che il pia

grande teorico della politica che ha avuto
guesto paese ha indicato ai suoi contempo-
ranei e a noi, suoi posteri (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Franco Russo. Ne ha facolta.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, mi
dispiace di far prolungare i tempi della
seduta e di non facilitare la guarigione del
malessere lamentato dal collega Amato;
cerchero, tuttavia, di essere rapido
nell’esprimere il parere del gruppo di de-
mocrazia proletaria su questa prima co-
siddetta riforma costituzionale, che giunge
in Assemblea dopo un lavoro intenso in
Commissione, e che ha visto la partecipa-
zione di tutte le forze politiche, anche
della sinistra.

Il provvedimento in discussione viene
presentato come la prima dimostrazione
che la nostra Repubblica vuole autorifor-
marsi. Il problema é naturalmente, onore-
voli colleghi, vedere in che direzione
questo provvedimento si muove nellin-
tento di riformare la nostra Repubblica.

Tutti hanno riconosciuto, negli inter-
venti svolti in Assemblea e prima ancora in
Commissione, che é stato compiuto un
buon lavoro e che il testo si muove nella
giusta direzione. Io ho qualche perplessita
in merito, ed € per questo che intervengo
gia in sede di discussione sulle linee gene-
rali.

Sappiamo che sono stati emanati ordini
di servizio nel 1981 e nel 1982 che hanno
cercato di mettere ordine nell’ambito della
Presidenza del Consiglio, tentando di in-
trodurre modifiche tali da sagomare
questo organo come apparato servente
non solo per le decisioni collegiali de Con-
siglio dei ministri, ma soprattutto per ['at-
tivita istruttoria e preparatoria de!!’attivita
dello stesso Presidente del Consiglio.

Sono stati istituiti, quindi, cmn quelle
deliberazioni, dipartimenti che hanno am-
pliato la capacita di penetrazione e di con-
trollo della Presidenza del Consiglio sul
lavoro collegiale. Tuttavia, onorevoli colle-
ghi, se non é buona norma intervenire su
quello che non c’¢, cioé sulle omissioni,
occorre domandarsi come mai non si €



Atti Parlamentari

— 40545 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 24 MARZO 1986

riusciti a riequilibrare (ci6 che pure costi-
tuiva un obiettivo di questa riforma) i rap-
porti fra il Presidente del Consiglio ed il
Consiglio dei ministri; in sostanza, occorre
domandarsi come mai le esigenze della
collegialita, della funzionalita e della unita
di indirizzo non trovino in questo provve-
dimento, come io ritengo, una buona solu-
zione.

Anche l'introduzione formale del Consi-
glio di gabinetto deriva dall’incapacita
delle forze politiche presenti nella Com-
missione affari costituzionali di sciogliere
il dilemma relativo all’assetto e al numero
dei ministeri.

E evidente come, di fronte ad un Consi-
glio dei ministri sicuramente pletorico, sia
nata negli anni passati e venga ora tra-
dotta in legge I'esigenza di un Consiglio di
gabinetto.

Dir¢ alla fine che cosa penso di questo
organismo e delle finalita politiche cui
credo risponda. Ora devo subito dire che é
stato proprio a causa dell'impossibilita o
dell'incapacita di affrontare ’assetto com-
plessivo della macchina governativa (a
partire dai rami alti, dalla testa, o meglio
dalle teste, dai ministeri) che ci troviamo
ora di fronte ad un disegno di legge molto
squilibrato. Nessuno ovviamente contesta
la necessiti di dar vita ad un organo
snello, capace di decisioni rapide; o la ne-
cessita che il Governo sia posto nelle con-
dizioni migliori per intervenire tempesti-
vamente per risolvere i problemi di natura
politica o amministrativa che possono in-
sorgere. Per questo devo anzi dire che la
parte piu convincente di questo disegno di
legge ¢ quella relativa alla delegificazione
e agli ampi poteri che in questo campo
sono stati affidati al Governo.

Dunque la mia parte politica, il gruppo
di democrazia proletaria, non contesta in
astratto la necessita di interventi pene-
tranti ed efficaci, tali da consentire, tra
I’altro, al Parlamento di concentrarsi sulle
grandi leggi, sui principi, affidando
all’esecutivo, ovviamente con i dovuti con-
trolli, il compito di intervenire, e non solo
in materia regolamentare. Tra l'altro, &
infatti prevista anche la possibilita che il
Governo abroghi leggi anche in mancanza

di specifiche disposizioni normative varate
dal Parlamento.

Insomma, il potere di delegificazione &
molto ampio e costituisce secondo me la
parte piu interessante e piu nuova di
questo disegno di legge.

Dicevo prima che questo provvedimento
é squilibrato perché, in merito al discorso
fondamentale dell’accorpamento dei mini-
steri per funzioni omogenee (sottolineato
anche da studi precedenti, come ad
esempio quello della commissione Piga),
non si dice nulla, Tra l'altro, € proprio per
questo che viene ad instaurarsi un rap-
porto fortemente squilibrato fra Presi-
dente del Consiglio e singoli ministri; un
rapporto che salta completamente il mo-
mento della collegialita, per esempio, nel
momento in cui si debbano dirimere con-
flitti. Ma a questo proposito far¢ riferi-
menti molto puntuali al testo del provve-
dimento.

In sostanza io ritengo che se la Commis-
sione affari costituzionali avesse lavorato
anche per l’accorpamento e la diminu-
zione del numero dei ministri avremmo
fatio un grosso passo avanti, una vera ri-
forma, tale da dare al Governo maggiori
capacita, Come si vede, non sto facendo un
discorso democraticistico di esaltazione
dell’assemblearismo o della collegialita,
perché seguendo la strada che ho indicato
avremmo dato al Governo maggiori stru-
menti di intervento, che oggi sono forte-
mente frammentati tra i diversi ministeri,
cosa che rende impossibili interventi tem-
pestivi ed adeguati. Penso ai problemi
dell'economia, a quelli dell’ambiente e
dell’ecologia. Tra l'altro, si sarebbe potuto
porre rimedio alla moltiplicazione per un
verso e alla stabilizzazione per l'altro di
tutta una serie di ministri senza portafo-
glio, che avrebbero potuto trovare una
loro collocazione nell’ambito del disegno
di legge.

Solo un Consiglio dei ministri che fosse
stato riformato sulla base della ridefini-
zione degli ambiti di intervento dei singoli
ministeri ci avrebbe forse posto in condi-
zioni di valutare meglio le misure di ri-
forma da attuare.

Comunque, non € buona norma, né in
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politica né negli altri campi della vita, di-
scutere di quel che non si & fatto. Ma
questo aspetto dovevo assolutamente ri-
chiamarlo, e I'ho fatto proprio perché fior
di studi (dello stesso Giuliano Amato e so-
prattutto della commissione Piga) hanno
sottolineato la necessita di muoversi nella
direzione che ho indicato.

Addirittura, la commissione Piga, se non
ricordo male, aveva elencato una quindi-
cina di ministeri, e quindi la riforma po-
teva essere assolutamente intrapresa. Ma
proprio perché non si é stati in grado di
mettere le mani sul problema dell’accor-
pamento dei ministeri, abbastanza indefi-
nita, consentitemi, é la materia, per
quanto attiene ai comitati interministeriali
che sono previsti invece in questo progetto
di legge. Si da delega al Governo, cioe, di
procedere ad un riordino, ma non si € in
grado di fissare i principi in base ai quali
deve procedersi al riordino di questi comi-
tati interministeriali, cioé i parametri in
base ai quali il Governo dovra evitare il
duplicarsi delle funzioni; se non ricordo
male, nel disegno di legge si citano solo
alcune questioni molto generiche come la
duplicazione.

Onorevoli colleghi, quello dei comitati
interministeriali &¢ un problema molto im-
portante perché é attraverso questi che
molto spesso la collegialita del Consiglio
dei ministri viene manomessa, viene lesa:
per un verso, € un modo per sottrarsi alla
collegialita dell’intero Consiglio dei mini-
stri e, per l'altro, il comitato interministe-
riale chiaramente risponde a quell’esi-
genza odierna di accorpamento, di inter-
vento per obiettivi su materie analoghe di
competenza di diversi ministeri, per cui
appunto, per sopperire al mancato coordi-
namento dei vari ministeri, si pongono
questi comitati interministeriali in condi-
zioni di agire in forma unitaria su materie
omogenee.

D’altra parte, dicevo prima, i comitati
interministeriali sono citati in un brano
della relazione Piga: «<non pud dirsi di essi,
con sufficiente sicurezza e neanche con
presunzione in qualche modo plausibile»
— il linguaggio ¢ un po’ contorto, ma
I'opinione mi pare molto chiara — «che

tali comitati ministeriali agiscano in un
ambito che effettivamente fa salve le com-
petenze del Consiglio dei ministri». I due
punti che ho voluto toccare all’inizio del
mio intervento, onorevoli colleghi, mi
spingono a concludere che il modo in cui
la Commissione affari costituzionali ¢ in-
tervenuta é molto parziale e non poteva
che produrre un progetto di legge insoddi-
sfacente.

Vengo ad alcuni punti del testo di legge:
non a quel che manca, ma a quel che vi é.
Onorevole Battaglia, anche 1'onorevole
Bozzi ha sempre detto questo: certo, lo
sforzo ¢ di evitare una conclusione da can-
cellierato, del Presidente del Consiglio; di
evitare cioé un’evoluzione (almeno, si
spera di evitarla) della nostra democrazia
verso una democrazia costruita intorno
alla figura del premier. Spero che I'onore-
vole Amato, che ha polemizzato su fatti
lessicali con il professor Miglio, potra
estendere la sua polemica, quando discu-
teremo di riforme istituzionali, anche alla
concezione del medesimo professore che
spinge invece verso una democrazia di na-
tura liberistica, come si dice con nome piu
nobile, che veda al centro la figura del
premier.

Ma, onorevoli colleghi ed onorevole Bat-
taglia, questa sua preoccupazione (di evi-
tare i rischi del cancellierato) non so
quanto sia fugata con questo progetto di
legge: non perché si preveda questa figura
(era impossibile, nella revisione dell’ordi-
namento della Presidenza del Consiglio,
far questo passo), ma le vorrei concreta-
mente ricordare che il secondo comma
dell’articolo 5, nei punti a), b) ¢) e d), pre-
vede un ruolo assai penetrante del Presi-
dente del Consiglio nei confronti dei sin-
goli ministri.

Lasciamo perdere il discorso delle pub-
bliche dichiarazioni, che pué essere un
fatto abbastanza secondario, ma quando
al punto b) si dice che: «coordina e pro-
muove l'attivita dei ministri in ordine agli
atti che riguardano la politica generale del
Governo», possiamo ancora rientrare nelle
previsioni dell’articolo 95; ma poi si ag-
giunge: «e risolve anche con disposizioni
preventive di carattere generale le diver-
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genze e i confronti tra i ministri, ferme
restando le competenze del Consiglio dei
ministri; impartisce le direttive politiche
connesse alla propria responsabilita di di-
rezione della politica generale; ¢) puo so-
spendere l’adozione di atti da parte dei
ministri competenti...» ed allora a me pare
che venga saldato, in verita, il ruolo del
Consiglio dei ministri e che si esalti la
figura del Presidente del Consiglio, nella
risoluzione di queste divergenze.

Puo darsi che il secondo comma dell’ar-
ticolo 5 voglia semplicemente prevedere
nella legge quanto il Presidente del Consi-
glio Craxi ha fatto in ordine, per esempio,
al caso SME ed a quello Agusta. Allora
occorreva compiere un passo in avanti per
rendere coerenti queste norme, bisognava
quindi prevedere per i ministri 'obbligo di
informare preventivamente il Presidente
del Consiglio su tutte le materie di loro
competenza prima di adottare qualsiasi
decisione. Non faccio parte del Governo,
né frequento la Presidenza del Consiglio;
vorrei pero sapere come il Presidente del
Consiglio Craxi é intervenuto sulla vicenda
SME. Non voglio entrare nel merito della
questione, mi interessa invece la proce-
dura. E venuto a conoscenza della que-
stione attraverso la stampa oppure i mini-
stri, prima di assumere determinate deci-
sioni, lo hanno informato? Se si & verifi-
cata questa seconda ipotesi, come mi au-
guro, allora nella legge andava prevista
questa procedura, che invece non é stata
contemplata. Per un verso si rimane
quindi allo stato attuale, per un altro si
vuole prevedere un potere di intervento
per il Presidente del Consiglio.

Con questa esemplificazione, che spero
colga nel segno, voglio dire che comunque
quanto a me pare di comprendere dalla
lettura dell’articolo 5 & che si voglia esal-
tare la figura del Presidente del Consiglio
e risolvere il rapporto tra il singolo mini-
stro ed il Consiglio dei ministri, delegando
al Presidente del Consiglio tale funzione.
Abbiamo percié un rapporto bilaterale
Presidente del Consiglio-singoli ministri.
Tutto cid va a vantaggio della collegialita o
della figura del premier?

Non voglio fare il processo alle inten-

zioni, non mi sembra perd che V'articolo 5,
che contempla i poteri di intervento del
Presidente del Consiglio, salvaguardi le
prerogative collegiali del Consiglio dei mi-
nistri. Ripeto che non mi interessa esaltare
la collegialita come fatto in sé, mi inte-
ressa invece capire se questo disegno di
legge metta effettivamente alcuni paletti
nei confronti di una evoluzione verso
quella democrazia che & per il momento
patrocinata solo dal professor Miglio, op-
pure se invece tale provvedimento compia
passi in avanti in quella direzione.

Onorevoli colleghi, potrei ricordare
anche l'articolo 19, concernente la disci-
plina del segretario generale della Presi-
denza del Consiglio, che nel primo comma
prevede norme abbastanza strane. E natu-
rale ed ovvio che il Presidente del Consi-
glio debba avere strumenti di informa-
zione ed istruttori per quanto attiene alle
relazioni internazionali ed alla difesa na-
zionale; pero in questo caso tocchiamo
campi molto delicati. Nella relazione
dell’onorevole Battaglia si preventiva una
dualita nella gestione della politica estera
che non mi sembra sia prevista nel nostro
modello costituzionale.

Sarebbe sciocco sostenere che il Presi-
dente del Consiglio non debba avere
un’adeguata informazione, ma quando si
pensa di istituire un ufficio in questo
senso, allora si dota la Presidenza del con-
siglio di organi e di strumenti che la pon-
gono non solo come centro motore e di
coordinamento, al fine di garantire
un'unita di indirizzo, ma come centro che
ha una capacita di intervento molto rile-
vante. Se ci ricordiamo che in alcuni mo-
menti di crisi il Consiglio dei ministri é
stato espropriato delle proprie possibilita
di intervento (ricordo i Consigli di emer-
genza), ci rendiamo conto che da una ten-
denza molto pratica, che risponde a certe
necessita, tale disegno di legge recepisce la
prassi di questo Governo centrata appunto
nell’esaltazione del ruolo e della figura del
Presidente del Consiglio e del Consiglio di
gabinetto.

Il Consiglio di gabinetto non vuole ripro-
porre esperienze di altri paesi, ma € un
organo di composizione dei conflitti in un
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Governo di coalizione. Non mi pare percio
che esso risponda ad una logica istituzio-
nale, ma ad una logica di accordi tra le
sedi in cui i diversi partiti trovano una loro
armonia. Certo, si dira, meglio una sede
istituzionale, qual & il Consiglio dei mini-
stri o questo previsto Consiglio di gabi-
netto, piuttosto che le segreterie dei par-
titi; perd in tal caso ci muoveremmo verso
un tipo di organizzazione della Presidenza
del Consiglio in cui da Governi di coali-
zione cominciamo a strutturare una mag-
gioranza. Ben venga, ovviamente, anche
questa scelta, ma allora non & vero che i
modelli istituzionali ai quali ci ispiriamo
sono quelli che abbiamo dinanzi.

Ho voluto ricordare questi due punti
perché mi paiono centrali all'interno di
questo progetto di legge, che si ispira alla
necessita di riforme istituzionali per ren-
dere efficienti e rapide le procedure di
intervento del Governo.

Dicevo prima che ritengo positiva la
parte del provvedimento relativa alla dele-
gificazione; se il processo di riforma andra
avanti, spero che il Parlamento possa dedi-
care a questo tema la massima attenzione.
Non trovo invece soddisfacente quanto é
previsto in ordine alla decretazione d'ur-
genza.

Onorevoli colleghi, credo che la norma
prevista dall’articolo 77 della Costituzione
sia molto chiara. So che il dibattito in
materia & stato molto animato, ma credo
che cid sia dovuto alla prassi invalsa in
relazione alla decretazione d'urgenza. Non
mi riferisco solo alla reiterazione, ma
anche al tentativo di sancire piu specifica-
tamente talune modalita (e so che la Com-
missione ha recepito in un emendamento
un’indicazione che veniva dal collega Fer-
rara). Se perd interveniamo con legge or-
dinaria a regolamentare la previsione con-
tenuta nell’articolo 77 della Costituzione,
una successiva legge ordinaria pué modi-
ficare quello che si & prescritto con la
legge precedente? Noi rischiamo di affi-
dare al legislatore ordinario la ridefini-
zione del modo con il quale il Governo puo
utilizzare l’articolo 77 della Costituzione.
Corriamo il rischio che da qui a qualche
anno un’altra maggioranza possa interpre-

tare diversamente una norma che & pure
di rilevanza centrale, perché attiene alla
gerarchia delle fonti e al sistema delle
fonti stesse.

Personalmente non avrei compreso in
questo provvedimento un intervento in
materia di decretazione d'urgenza; qua-
lora si decida di compierlo, credo che i
suggerimenti del collega Ferrara, soprat-
tutto in relazione alla reiterazione, deb-
bano essere recepiti.

Onorevoli colleghi, mi rimane un ultimo
punto da toccare. E senz’altro positiva la
espressa regolamentazione, presso la Pre-
sidenza del Consiglio, della conferenza tra
Governo e regioni. All'interno di questa
regolamentazione, pero, alla conferenza
con le regioni, viene dato uno scarso ri-
lievo, cosi come molto generiche sono le
indicazioni contenute per riportare nel
seno di nuova struttura tutti i comitati e gli
organismi previsti dalle leggi in tema di
rapporti fra Governo e regioni. Probabil-
mente dovrebbe essere fatto uno sforzo
maggiore per dare alla conferenza un ri-
lievo centrale.

Rilevo, altresi, che tale conferenza do-
vrebbe essere disciplinata da un regola-
mento emanato dal Presidente del Consi-
glio. Se le mie cognizioni giuridiche non
sono errate, osservo che di solito un de-
creto del Presidente del Consiglio disci-
plina materie amministrative, cioé materie
di un alto rilievo istituzionale. A me pare,
invece, che la conferenza sia una struttura
di grande rilievo, per cui noi dovremmo
trovare strumenti legislativi per discipli-
narla. Per questo, accanto ai passi avanti
che ho evidenziato, noi riteniamo che per-
mangano tuttora una serie di indicazioni
contraddittorie.

Concludo, onorevoli colleghi, preannun-
ciando il voto del gruppo di democrazia
proletaria. Noi non voteremo a favore'di
questo progetto di legge, bensi contro,
anche se riconosciamo come positive ta-
lune innovazioni introdotte nell’ordina-
mento nonché, soprattutto, la volonta di
metter mano alle riforme istituzionali. Ri-
conosciamo anche che aver individuato
nella Commissione affari costituzionali e
nel Parlamento le sedi per portare avanti il



Atti Parlamentari

— 40549 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 24 MARZO 1986

discorso delle riforme istituzionali stimola
anche il dibattito che avviene al di fuori
del Parlamento.

Bene ha fatto anche il presidente Bozzi a
presentare le sue otto o nove proposte di
legge per tradurre in concrete proposte
legislative quanto & stato discusso nella
Commissione bicamerale. Eppero, onore-
voli colleghi, non basta la volonta, ed é
importante anche il contenuto di questo
progetto di legge.

Pertanto, per le considerazioni svolte sul
Consiglio di gabinetto, sui rapporti tra il
Presidente del Consiglio e 'organo colle-
giale e sulla decretazione d’urgenza, noi
non possiamo valutare in modo positivo
questo progetto di legge, e pertanto vote-
remo contro di esso. Naruralmente segui-
remo il dibattito e vedremo se alcuni degli
emendamenti che il gruppo di democrazia
proletaria presentera verranno approvati
e quindi, in seguito al dibattito parlamen-
tare, potremmo anche correggere il nostro
giudizio.

Vi ringrazio, onorevoli colleghi, per l'at-
tenzione e mi scuso con il sottosegretario
Amato per averlo trattenuto un’altra
mezz'ora in Assemblea.

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni, Sono pub-
blicate in allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 25 marzo 1986, alle 10,30:

1. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

NAPOLITANO ed altri: Norme riguardanti
la decretazione d’urgenza (349).

NAPOLITANO ed altri: Ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei ministri
(357).

Fusaro ed altri: Norme sulla decreta-
zione d'urgenza (1663).

Disciplina dell’attivita di Governo ed or-
dinamento della Presidenza del Consiglio
dei ministri (1911).

FERrARA ed altri: Ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei ministri
(2184).

ALIBRANDL: Ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri (2189).
— Relatore: Battaglia.

2. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
28 febbraio 1986, n. 48, recante proroga di
termini e interventi urgenti per la rinascita
delle zone terremotate della Campania e
della Basilicata. (3536)

— Relatori: Nenna D’Antonio e¢ Forna-
sari.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 19,40.

Trasformazione di un documento
del sindacato ispettivo.

Il seguente documento é stato cosi tra-
sformato (ex articolo 134, comma 2°, del
Regolamento): interrogazione con risposta
scritta Pazzaglia n. 4-13401 del 30 gennaio
1986 in interrogazione con risposta in Com-
missione n. 5-02434.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
Dotr. MARIO CORSO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv. GiaN Franco CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 21,10.
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

PAZZAGLIA. — Al Ministro dei tra-
sporti. — Per oonoscere quale destinazio-
ne e sistemazione si intenda dare all’ae-
roporto di Arbatax. La locale cartiera, per
ragioni economiche vuole disinteressarsi
dell’aeroporto.

Poiché esistono privati, interessati al-
la gestione, al fine di poter realizzare un
sistema di comunicazioni aeree interne al-
la Sardegna, un affidamento in tale dire-
zione, o comunque al fine di realizzare

tali servizi, sarebbe particolarmente utile
alla zona. (5-02434)

PATUELLI. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere -

premesso che il piano bieticolo-sac-
carifero fa le proprie previsioni sulla base
di dati pit che mai sorpassati e quindi
anacronistici per vari stabilimenti sulla
base dei risultati delle piu recenti cam-
pagne bieticolo-saccarifere;

sottolineato altresi che si prevedono
chiusure di stabilimenti mentre preventi-
vamente non sono stati ancora realizzati i
potenziamenti relativi a tutti gli zuccheri-
fici che devono rimanere in attivita, in
particolare per l'area emiliano-romagnola,
in modo che ogni bacino di produzione
bieticola corrisponda ad aggiornati im-
pianti saccariferi capaci di trasformare il
prodotto senza aggravi di costi di tra-
sporto eccessivamente lunghi —:

Quali siano gli orientamenti del Go-

verno in proposito e quali urgenti inizia-
tive intenda assumere. (5-02435)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

ZAVETTIERI E CRESCO. — Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale.
— Per sapere — premesso che la cittadi-
nanza di Gasperina ha pili volte manife-
stato un profondo stato di disagio a cau-
sa della gestione « privata » dell'ufficio di
collocamento di detto comune, sottoscri-
vendo anche una petizione inviata al Mi-
nistro del lavoro ed all'Ufficio provinciale
di Catanzaro in cui si denuncia che lo
sportello per il pubblico & stato strana-
mente chiuso da un armadio « collocato »

da un «collocatore a scavalco » per difen-

dere da occhi indiscreti il tipo di intrat-
tenimento con i lavoratori e disoccupati,
compiendo in modo riservato atti che do-
vrebbero risultare pubblici -:

se & a conoscenza che la situazione
venutasi a determinare non garantisce cer-
tezza nel diritto e gestione democratica e
trasparente della Sezione di collocamento
dando anzi adito a sospetti, discrimina-
zioni e favoritismi;

quali iniziative intende adottare per
ristabilire un clima di serenith e di fidu-
cia nelle istituzioni dello Stato da parte
della cittadinanza a partire dalla nomina
di un titolare nella Sezione comunale di
collocamento di Gasperina. (4-14473)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dell'inter-
no. — Per conoscere se sia informato del
giusto risentimento degli agenti delle for-
ze dell’'ordine che hanno partecipato al
conflitto di Osposida del 18 gennaio. 1985
per la mancata concessione di medaglie
ed encomi per coloro che hanno ben me-
ritato e per il fatto che neppure alla me-
moria del sottufficiale caduto & stata con-
cessa la medaglia al valore.

Per conoscere altresi se il Ministro non
ritenga, anche di fronte a queste giuste
proteste, assumere iniziative per il ricono-

scimento del valore delle forze dell’ordine
e respingere in questo modo le pressioni
di ambienti locali che hanno cercato di
svalutare, per non dire diffamare, tali for-
ze in relazione al conflitto di cui trattasi.

(4-14474)

CUQJATI. — Al Ministro del commer-
cio con l'estero. — Per conoscere quali
provvedimenti sono stati adottati o si in-
tendono adottare per eliminare il blocco
imposto dalle autorita elvetiche il 14 feb-
braio 1986 all'importazione di carne fre-
sca e di insaccati provenienti dall'ltalia a
causa dell’esistenza in alcune zone italiane
di focolai di afta epizootica, peraltro gia
tutti sotto controllo. (4-14475)

-

CARIA. — Ai Ministri del lavoro e pre-
videnza sociale e dell’industria, commercio
e artigianato. — Per sapere - premesso

che:

dalle recenti prese di posizione della
direzione della Standa si prevede un at-
teggiamento, da parte dell’azienda, di to-
tale chiusura nei confronti di una tratta-
tiva che mira alla salvaguardia di 2.900
posti di lavoro;

nella sola Campania queste misure
aziendali provocherebbero la quasi totale
perdita dei posti di lavoro che ancora
esistono e il licenziamento di tutti i cas-
sintegrati- Standa’. della regione;

nella malaugurata ipotesi si dovesse
procedere a ulteriori tagli occupazionali
nella misura indicata (e gid per altro ini-
ziata a percorrere, ad onta dell'accordo
intercorso in ottobre tra Standa e orga-
nizzazioni sindacali) dall’azienda, si ag-
graverebbe ulteriormente la terribile situa-
zione economica e sociale in cui versa il
Sud, e segnatamente la Campania -:

quali misure si intendono adottare
per indurre la Standa a recedere da posi-
zioni che tolgono ogni possibilita a pro-
getti reali ed affidabili di ristrutturazione
e rilancio dell’azienda stessa. (4-14476)
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POLLICE. — Al Ministro dei trasporti.
— Per sapere - premesso che

sarebbe allo studio il progetto per
la realizzazione -da parte dell’ANAS di una
« bretella » autostradale urbana, denomi-
nata « Gronda Nord », che andrebbe a col-
legare gli svincoli autostradali della A4
(Milano-Torino) e il nodo della Gobba
(tangenziale est);

il piano regolatore generale del co-
mune di Milano prevede un tracciato per
una strada comprensoriale di «classe C»
a raso;

sono sorti numerosi comitati di cit-

tadini che si oppongono alla costruzione

di un’autostrada urbana, che andrebbe ad
alterare fortemente la vivibilita, gia com-
promessa, dell’ambiente;

il piano regionale della viabilita ap-
provato il 26 marzo 1985 dal consiglio re-
gionale lombardo prevede pochi chilome-
tri pit a nord la costruzione della terza
corsia autostradale sulla Torino-Venezia da
Pero al casello di Milano-Est;

il tracciato attuale prevede il passag-
gio a poche decine di metri da due ospe-
dali (Niguarda-Ca’ Granda, Istituto Gaeta-
no Pini) e all'interno del Parco nord -:

1) a quanto ammonta la stima del
costo per la realizzazione del citato pro-
getto;

2) se non ritenga necessaria la pre-
disposizione di uno studio di valutazione
di impatto ambientale (secondo l'ultima
direttiva CEE) con il coinvolgimento de-
gli enti locali preposti alla tutela della sa-
lute e dell'ambiente, prima del progetto
esecutivo;

3) quali misure sono state studiate
per neutralizzare l'inquinamento atmosfe-
rico ed acustico e i rischi di disastro in
caso di incidenti (soprattutto di autotreni)
in ambiente altamente urbanizzato;

4) se non ritenga necessario conosce-
re e tenere conto del parere dei cittadini
interessati da questa bretella autostradale.

(4-14477)

CUOJATI. — Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. — Per
conoscere — premesso che:

I'accordo nazionale imprese di assicu-
razione/agenti ¢ scaduto fin dal 31 dicem-
bre 1983 e che lo stesso riguarda circa
20.000 agenti di assicurazione e piu di
70.000 dipendenti;

il mancato rinnovo non pud non in-
fluire negativamente sulla attivitd dell’in-
tero settore assicurativo e mortifica le le-
gittime aspettative di serenitd e sicurezza
degli agenti e dipendenti;

di cid non pud non preoccuparsi in
via prioritaria il Ministero competente -:

quali siano i motivi che impediscono
il raggiungimento di un accordo equo e
ragionevole fra le parti e se, fra questi,
sia prevalente la proposizione da parte
delle imprese di normative peggiorative
per gli agenti nei confronti dell’accordo
scaduto e, addirittura, nei confronti di un
accordo risalente al 1951. (4-14478)

- TAMINO. — Ai Ministri per la funzio-
ne pubblica, del tesoro e della sanita. —
Per sapere — premesso che:

I'amministrazione degli IFO (Istituti
fisioterapici ospitalieri) incorre in conti-
nue e reiterate violazioni di legge;

in particolare non ha provveduto a
tutt’oggi ad applicare il trattamento eco-
nomico al personale dipendente in confor-
mitd a quanto disposto dal decreto del
Presidente della Repubblica 25 giugno
1983, n. 348, normativa questa applicabile
al personale per effetto dell’articolo 1, se-
condo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 348 citato;

corrisponde ancora al personale diri-
gente amministrativo cosl detto equipara-
to, il trattamento economico proprio dei
primari in difformita dalla legge e dalle
precise direttive impartite al riguardo dal-
la Presidenza del Consiglio, Dipartimento
per la funzione pubblica, con nota n. 30880
serv. 6° del 30 luglio 1985 e dal Ministro
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del tesoro — IGOP — con nota del 20 gen-
naio 1986, secondo cui nessun principio
dell’'ordinamento, nell'ipotesi di modifica
del regime economico, consente la conser-
vazione delle voci retributive gid acquisite
e che quindi la posizione giuridica ed eco-
nomica del personale cosi detto equipara-
to deve essere individuata secondo gli ar-
ticoli 54 e 58 del menzionato decreto del
Presidente della Repubblica n. 348 del
1983;

indebitamente vengono corrisposte in-
dennitd per mansioni superioni nonché in-
dennita mensili per lire 1.000.000 al diret-
tore dell’istituto Regina Elena e al diret-
tore dell’istituto San Gallicano, nonostan-
te l'annullamento della delibera da parte
del competente comitato di controllo;

viene mantenuto in servizio, nono-
stante il collocamento a riposo per rag-
giunti limiti di eta, il direttore dell’ospe-
dale San Gallicano;

vengono effettuate prestazioni di la-
voro straordinario, e quindi remunerate,
senza alcuna valida giustificazione da par-
te di talune categonie di personale in ec-
cedenza ai limiti previsti dagli accordi sin-
dacali e nonostante l'annullamento da par-
te dell’'organo di controllo di talune de-
libere;

si sono verificate varie irregolarita
nella gestione della farmacia con mancata
istituzione delle scritture contabili per il
carico e scarico dei prodotti della farma:
cia esterna;

vengono violate le norme per com-
battere il fenomeno mafioso in materia di
fornitura di beni e servizi da parte di dit-
te fornitrici;

le controversie instaurate da taluni
dipendenti, ‘che si concludono con esito
positivo, vengono giudicate da una sezione
del TAR il cui presidente e relatore sono
sempre gli stessi;

si verificano una serie di continui
disservizi, disfunzioni, irregolaritd di note-
vole portata;

le irregolarita e gli illeciti sono stati
pilt volte oggetto di denunzie, esposti, se-
gnalazioni a vari organi, tra cui il Mini-
stero del tesoro, la Presidenza del Consi-
glio dei ministri - Dipartimento per la
funzione pubblica, la Procura della Corte
dei conti, ecc.;

nessun provvedimento di carattere re-
pressivo e/o sostitutivo &, a tutt'oggi, in-
tervenuto per porre fine ad una serie con-
tinua di abusi, di illeciti, elargizione di
pubblico denaro a persone cui non &
dovuto —:

quali provvedimenti intendono adot-
tare per porre fine a comportamenti in
lampante violazione delle leggi vigenti ac-
certando le responsabilita a vario livello
e per provvedere al recupero delle somme
indebitamente corrisposte;

quali siano gli esiti delle ispezioni
effettuate nell’istituto Regina Elena dal
ministro per la funzione pubblica e dal
Ministero del tesoro. (4-14479)

SPADACCIA, AGLIETTA, CALDERISI,
MELEGA, PANNELLA, RUTELLI, STAN-
ZANI GHEDINI E TEODORI. — Al Mini-
stro di grazia e giustizia. — Per sapere
- premesso che:

in data 19 marzo 1986 la Giunta ese-
cutiva dell’Associazione nazionale magistra-
ti ha emesso un comunicato in cui espri-
me un giudizio di estrema durezza e gra-
vita sui referendum presentati dal PSI,
dal PLI e dal Partito radicale e sui loro
proponenti;

in particolare sul referendum relati-

vo al meccanismo elettorale oggi in vi-

gore per l'elezione dei membri togati del
Consiglio superiore della magistratura il
comunicato afferma che tale sistema pro-
porzionale « esprime pienamente una com-
plessa dinamica istituzionale e 1’Associa-
zione nazionale magistrati lo difendera
strenuamente in Parlamento, e se neces-
sario nel paese »;

inoltre su questo e sugli altri refe-
rendum (in particolare su quello sulla
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responsabilita civile del magistrato, espli-
citamente prevista dalla Costituzione, e la
cui regolamentazione legislativa & stata
ritenuta necessaria e sollecitata dalla Cor-
te costituzionale), e sui « pericoli deri-
vanti dal coinvolgimento della magistra-
tura nella campagna referendaria » invo-
ca «l'intervento risolutore del Parlamen-
to e l'attenzione del Presidente della Re-
pubblica »;

non si comprende in che modo, av-
valendosi di quali poteri, di quali stru-
menti, 1’Associazione medesima _intenda
« difendere strenuamente nel Parlamento,
€ se necessario nel paese » le proprie po-
sizioni antireferendarie rivolte al mante-
nimento di un sistema elettorale la cui
determinazione o modificazione ¢ affidata
dalla Costituzione alla libera potesta legi-
slativa delle due Camere —:

se non ritenga che queste valutazio-
ni ed espressioni, oltre a costituire un
ulteriore esplicito abbandono di quelle
caratteristiche di indipendenza e di terzie-
ta che dovrebbero caratterizzare 1'ordine
giudiziario nei confronti degli altri poteri
dello Stato, costituiscano un’indebita e il-
legittima interferenza nei confronti del-
I'esercizio di un diritto costituzionalmen-
te garantito, qual & il diritto al referen-
dum, e costituiscano anche un’inaccetta-
bile interferenza, e quindi potenzialmente
un vero e proprio attentato all’autonomia
e indipendenza del potere legislativo e
alla sovranitd delle scelte che ad esso la
Costituzione affida, in rappresentanza del
popolo, quel popolo in nome e per conto
del quale anche i giudici dovrebbero emet-
tere le sentenze, applicando le leggi ap-
provate dal Parlamento. (4-14480)

BASSANINI, PALOPOLI, BARONTINI,
GUERZONI, BENEVELLI, CODRIGNANI,
GIANNI, UMIDI SALA, PEDRAZZI CI-
POLLA E TAMINO. — Al Ministro della
sanitd. — Per conoscere quali provvedi-
menti abbia preso, o intenda prendere, in
ordine alla grave situazione creatasi pres-
so l'ospedale San Carlo Borromeo di Mi-
lano, a seguito dell’espletamento di due

concorsi per altrettanti posti di primario
di medicina generale, rispettivamente vinti
dal professor Umberto Marini e dal dot-
tor Giuseppe Bunfardeci; tali concorsi,
espletati nel 1980, dettero immediatamente
luogo, per le gravi irregolaritd riscontrate
e documentate dagli altri sanitari interes-
sati e dal consigliere di amministrazione
Andrea Cattabeni, a contestazioni vivis-
sime.’

In particolare la delibera relativa al
concorso vinto dal professor Marini venne
seguita da una particolareggiata denuncia
alla procura della Repubblica di Milano,
da parte del Cattabeni.- In essa si legge
di valutazioni e punteggi manipolati in
favore del Marini; di comportamenti reti-
centi e parziali da parte della commissione
esaminatrice e di funzionari dell’ente ospe-
daliero; nonché di verbali pitt volte ri-
maneggiati in momenti successivi alle riu-
nioni della commissione. Il procedimento
penale & in corso. Avverso lo stesso prov-
vedimento, inoltre, uno dei sanitari avente
interesse al regolare svolgimento del con-
corso esperiva, in data 2 dicembre 1980,
ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica. Il fascicolo & tuttora .presso
il Ministero della sanitd per le sue osser-
vazioni.

Analogamente la graduatoria del con-
corso vinto dal dottor Bunfardeci venne
impugnata innanzi al CO.RE.CO. Tale or-
gano annulld la delibera riconoscendo al
ricorrente il diritto al concorso riservato.
Anziché ottemperare, il consiglio di ammi-
nistrazione ripeté la delibera, sulla base
della medesima graduatoria. Anche la se-
conda delibera fu annullata dal TAR in
data 17 dicembre 1981. Tuttavia, dando
prova di straordinaria ostinazione, il con-
sigio di amministrazione del San Carlo,
ricorse al Consiglio di Stato che, al mo-
mento, non ha ancora deciso su tale im-
pugnazione.

Tutto cid premesso, e prescindendo dai
contenuti di merito della vicenda, gli in-
terroganti —

rilevato che la insistenza dell’ammi-
nistrazione responsabile del San Carlo nel
difendere i contestatissimi concorsi ad
onta degli annullameénti, cagiona disagio
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e sconcerto in tutta la categoria sanitaria
del milanese;

rilevato anche che a tale resistenza
fa riscontro la inspiegabile inerzia del Mi-
nistero della sanitd che, superando tutte
le pitr tradizionali lentezze burocratiche, a
tutt’oggi non collabora come dovrebbe alla
definizione del ricorso al Presidente della
Repubblica, frustrandone la fondamentale
funzione di giustizia;

osservato che ancora una volta la

pubblica amministrazione rende inevitabile

che le piu elementari istanze di giustizia
si rivolgano al giudice penale -

chiedono al Ministro quali siano le ragio-
ni dell'inerzia del suo dicastero circa il
citato procedimento di ricorso al Presiden-
te della Repubblica, ed i tempi nei quali
intende trasmettere il fascicolo alla compe-
tente sezione del Consiglio di Stato.
(4-14481)

PAZZAGLIA. — Al Ministro delle par-
tecipazioni statali. — Per conoscere:

quali siano le ragioni addotte dalla
SAMIM per la ulteriore riduzione di per-
sonale nella fonderia di San Gavino Mon-
reale;

se il piano di riduzione delle lavo-
razioni nella fonderia preveda la chiu-
sura della fusione del piombo, del re-
cupero del piombo secondario, dal re-
parto dei pallini da caccia e nel caso
affermativo quali siano le ragioni per
le quali proprio per prodotti di piu alto
consumo si sostengano riduzioni per ra-
gioni economiche;

perché non sia stato attuato il pia-
no minerario metallurgico che avrebbe
consentito e consentirebbe per lo meno
I'assorbimento di una parte della ma-
nodopera che si intende.. licenziare e in
ogni caso lo sviluppo del settore;

se il Ministro non ritenga di dover
riesaminare i programmi esposti ad un
gruppo di parlamentari sardi e le tesi
delle partecipazioni statali delle quali si
¢ fatto portatore in recenti convegni in

Sardegna, affinché si possa dare inizio
al pitt presto ad un programma di svi-
luppo delle partecipazioni statali in Sar-

degna ove i livelli della disoccupazione

raggiungono in media nell'isola il .25 per
cento della forza lavorativa e contro la
quale non vi & possibilita di operare se
non attraverso lo sviluppo economico nei
vari settori. (4-14482)

TASSI E MUSCARDINI PALLI — A
Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri dell’interno, delle finanze, della
sanita e di grazia e giustizia. — Per sa-
pere:

con quali modalitd vengono acquista-
ti i medicinali per l’approvvigionamento
delle infermerie delle case circondariali e
dei centri clinici carcerari;

chi sono i fornitori e con quali me-
todi e criteri vengono scelti;

se le scorte di medicinali, nelle isti-
tuzioni carcerarie, sono costituite e tenute
a norma della legislazione vigente per la
conservazione di tali prodotti sanitari;

quali garanzie di giusta conservazio-
ne degli stessi esistano, quali controlli ven-
gano specificatamente effettuati e da par
te di chi. (4-14483)

FORNER, PARIGI, BERSELLI E FRAN-
CHI FRANCO. — Ai Ministri delle poste
e telecomunicazioni, del bilancio e pro-
grammagzione economica e delle partecipa-
zioni statali. — Per sapere — premesso
che il mandamento di Portogruaro ha
raggiunto alla data del 14 marzo 1986 un
numero di utenti telefonici di 30.000:
2200 utenti risiedono nel comune di San
Michele al Tagliamento aggregato al di-
stretto di Cervignano — compartimento di
Trieste; 2.200 utenti risiedono nel centro
turistico di Bibione distretto di Cervigna-
no — compartimento di Trieste; 700 utenti
che risiedono nel comune di Annone Ve-
neto, distretto di Treviso — rete urbana
di Motta di Livenza; 900 utenti risiedono
nel comune di Pramaggiore distretto di
San Dona di Piave - compartimento di
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Venezia; 800 utenti nel comune di Cinto
Caomaggiore distretto di San Dona di
Piave; 700 utenti del comune di Gruaro
distretto di San Dona di Piave; 500 utenti
nel comune di Teglio Veneto distretto di
San Dona di Piave; 1.600 utenti di Fos-
salta di Portogruaro distretto di San Dona
di Piave; 2.200 utenti del comune di Con-
cordia Sagittaria distretto di San Dona
di Piave; 4.900 utenti di Caorle distretto
di San Dona di Piave; 2.000 utenti del
comune di San Stino di Livenza distretto
di San Dona di Piave; 800 utenti di La
Salute di Livenza distretto di San Dona
di Piave; 9.000 utenti del comune di Por-
togruaro distretto di San Dona di Piave —:

se i Ministri competenti, in relazione
delle suddette situazioni, intendano isti-

tuire un distretto telefonico per il man-
damento di Portogruaro — Veneto Orien-
tale;

se non si intenda aprire in Porto-
gruaro un ufficio commerciale in grado di
servire con maggiore capillarita € con mi-
gliore funzionalitd i 30.000 utenti residenti
nel mandamento. Cid tenuto conto che il
comprensorio portogruarese ha una su-
perficie di circa 630 chilometri quadrati
e quindi & il pit vasto della provincia di
Venezia, ¢ composto di 11 comuni con
complessivi 93.000 abitanti. Tenuto conto
altresi che durante il periodo estivo tali
centri telefonici servono le spiagge di Bi-
bione, Caorle, Porto Santa Margherita di
Caorle con un numero di presenze calco-
late in 9 milioni di unita. (4-14484)

abete grafica s.p.a. - Via Prenestina, 683 - 00155 Roma



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	page 30
	page 31
	page 32
	page 33
	page 34
	page 35
	page 36
	page 37
	page 38

