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La seduta comincia alle 9,30.

ERIASE BELARDI MERLO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 21 novembre
1985 sono state presentate alla Presidenza
le seguenti proposte di legge dai depu-
tati:

CoLuccr: «<Norme concernenti il perso-
nale del ruolo ad esaurimento del Mini-
stero delle finanze» (3297);

BARACETTI ed altri: «Aumento delle
paghe nette giornaliere spettanti ai gra-
duati ed ai militari di truppa in servizio di
leva» (3298);

BoOTTA ed altri: «Completamento delle
aree doganali del valico autostradale di
Tarvisio» (3299);

ABETE ed altri: «Legge quadro in ma-
teria di pesca nelle acque interne»
(3300).

Saranno stampate e distribuite.

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-

tato Ermelli Cupelli ha chiesto di ritirare
la seguente proposta di legge:

«Interpretazione autentica ¢ modifica
dell’articolo 2 del decreto-legge 10 luglio
1982, n. 429, convertito in legge, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 1982,
n. 516, concernente la punibilita per il
ritardato versamento all’erario delle rite-
nute IRPEF da parte dei sostituti d'impo-
sta» (3138).

La proposta di legge, pertanto, sara
cancellata dall’ordine del giorno.

Svolgimento di interpellanze sul fondo
per gli investimenti e 'occupazione e
sul nucleo di valutazione degli investi-
menti pubblici.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca le seguenti interpellanze:

«I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i
ministri del bilancio e programmazione
economica, del tesoro e dell'industria,
commercio e artigianato, per conoscere
— premesso che, in un’intervista pubbli-
cata su Il Sole-24 ore del 27 febbraio 1985,
il sottosegretario al tesoro onorevole Fra-
canzani ha tra l'altro dichiarato: “Dalla
riunione del CIPE relativa alla riparti-
zione del FIO per il 1984 sono emersi due
elementi allarmanti. Ci siamo trovati di
fronte ad una lista di progetti da finan-
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ziare per circa 2.800 miliardi tratti dal
lotto di progetti per oltre 6.000 miliardi
preparato dai tecnici. Come si era arrivati
a questa selezione? Non era chiaro... La
scelta finale & soprattutto il risultato di
una selezione politica fatta dal Ministero.
Ho fatto mettere a verbale che giudico
questa procedura un precedente preoccu-
pante per il futuro: ... di fatto si configura
come un’espropriazione tanto nei con-
fronti dell’'organo tecnico, quanto nei
confronti del CIPE nella sua collegialita...
Quanto ai criteri di selezione dei progetti
per il FIO 1985, nella bozza di delibera
era scomparso ogni riferimento al ma-
nuale del nucleo... Dopo due ore di di-
scussione ho ottenuto che fosse reinserito
un riferimento al manuale...” —:

1) i criteri con i quali si & proceduto
alla selezione dei progetti finanziati sul
fondo investimenti e occupazione per il
1984, nell’ambito dei progetti che ave-
vano superato il vaglio istruttorio del nu-
cleo di valutazione degli investimenti
pubblici;

2) se rispondono al vero le dettagliate
notizie di stampa, secondo cui sarebbero
stati anche finanziati progetti per i quali
I'istruttoria tecnica del nucleo si era con-
clusa negativamente; ove ci6 risponda al
vero, se tale procedura non debba consi-
derarsi illegittima; in ogni caso quali cri-
teri abbiano suggerito di preferire pro-
getti valutati negativamente sotto il pro-
filo tecnico, rispetto a progetti giudicati
finanziabili dall’'organo tecnico compe-
tente per legge;

3) quali siano i criteri stabiliti dal CIPE
per la selezione dei progetti da finanziare
sulle disponibilita del FIO per il 1985;

4) se il Governo non ritenga di dover
sottoporre tali criteri all’'esame del Parla-
mento, anche in considerazione del fatto
che la progressiva vanificazione dei pro-
cedimenti di valutazione tecnica dei pro-
getti da finanziare sul fondo investimenti
e occupazione rischia di configurare vio-
lazioni non soltanto delle leggi che hanno
istituito il fondo e disciplinato il suo im-

piego, ma anche dei principi dell’articolo
81 della Costituzione.

(2-00618)
«BASSANINI, VISCO, RODOTA».

«I sottoscritti chiedono di interpellare il
ministro del bilancio e programmazione
economica per conoscere, in relazione
alla nomina di due nuovi membri del nu-
cleo di valutazione degli investimenti
pubblici effettuata in questi giorni:

quali siano i titoli professionali e le
specifiche competenze dei predetti in ma-
teria di valutazione dei progetti di investi-
mento;

per quali motivi non sia stata seguita
la prassi consolidata di una previa valuta-
zione dei curricula dei candidati da parte
del nucleo;

se il ministro abbia sentito il parere di
altri organi tecnici o tecnico-scientifici e
quale sia stato, eventualmente, il conte-
nuto del predetto parere.

(2-00690)
«V1SCO, BASSANINI>.

«I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere —

premesso che ormai a conclusione
dell’esercizio 1985 non risultano ancora
individuati i progetti finanziabili con gli
stanziamenti del fondo investimenti ed
occupazione previsti nella legge finan-
ziaria per l’'anno in corso;

considerato che il nucleo di valuta-
zione ¢é stato incaricato dell’istruttoria dei
progetti presentati sul FIO 1985, senza
che siano stati approvati preventivamente
i procedimenti di analisi, € che la grave
situazione interna del nucleo di valuta-
zione (modalita di ricostituzione, assenza
del coordinatore) ne lede I'autonomia, la
indipendenza e la collegialita rendendo
praticamente impossibile una valutazione
tecnicamente corretta dei progetti pre-
sentati da amministrazioni centrali e re-
gionali;
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ritenuto che l'istruttoria costituisce
fase necessaria dell’iter procedurale per
I'individuazione delle scelte di investi-
mento della pubblica amministrazione e
che in particolare in relazione ai fondi
FIO solo una istruttoria tecnicamente ga-
rantita costituisca condizione per il supe-
ramento di altri meccanismi di garanzia
per la ordinaria legislazione di contabilita
dello Stato;

considerato infine che il ministro del
bilancio ha disatteso gli impegni assunti
con l'ordine del giorno approvato dal Se-
nato il 26 marzo 1985 relativi alle moda-
lita di funzionamento del nucleo e al ren-
diconto di attivita —:

1) se non ritenga indispensabile proce-
dere immediatamente alla presentazione
in Parlamento di un disegno di legge ov-
vero ad una dichiarazione di appoggio
alla proposta di iniziativa parlamentare
gia in discussione, per la nuova regola-
mentazione del nucleo di valutazione;

2) se non ritenga comunque che la
ricostituzione del nucleo su basi certe e
nuove sia ormai presupposto indispensa-
bile per la stessa prosecuzione dell’atti-
vita dell’'organo;

3) se non ritenga quindi indispensabile
la sospensione della istruttoria in corso €,
anche in relazione alla prossima discus-
sione parlamentare sulla legge finanzia-
ria, prevedere che la istruttoria sui fondi
FIO 1985 e 1986 si svolga in modo unifi-
cato, consentendo cosi sia di recuperare i
ritardi sin qui accumulati e che hanno
portato di fatto allo slittamento dell’eser-
cizio successivo degli stanziamenti di-
sposti a partire dal 1982, sia di evitare che
una frettolosa conclusione dell’istruttoria
dia luogo ad una ripartizione delle risorse
fondata non su criteri rigorosi di produt-
tivita e di imparzialita della pubblica am-
ministrazione ma su una contrattazione
clientelare tra le diverse amministra-
zioni.

(2-00726)
«NAPOLITANO, REICHLIN, MAC-

CIOTTA, CERRINA FERONI, VI-
GNOLA».

«Il sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere —

premesso che ormai, a conclusione
dell’esercizio 1985, non risultano ancora
individuati i progetti finanziabili con gli
stanziamenti del fondo investimenti ed
occupazione previsti nella legge finan-
ziaria per 'anno in corso;

considerato che il nucleo di valuta-
zione é stato incaricato dell’istruttoria dei
progetti presentati sul FIO 1985, senza
che siano stati approvati preventivamente
i procedimenti di analisi, e che la grave
situazione interna del nucleo di valuta-
zione (modalita di ricostituzione, assenza
del coordinatore) ne lede 1’'autonomia, la
indipendenza e la collegialita rendendo
praticamente impossibile una valutazione
tecnicamente corretta dei progetti pre-
sentati da amministrazioni centrali e re-
gionali;

ritenuto che listruttoria costituisce
fase necessaria dell’iter procedurale per
I'individuazione delle scelte di investi-
mento della pubblica amministrazione e
che, in particolare in relazione ai fondi
FIO, solo una istruttoria tecnicamente ga-
rantita costituisca condizione per il supe-
ramento di altri meccanismi di garanzia
per la ordinaria legislazione di contabilita
dello Stato;

considerato infine che il ministro del
bilancio ha disatteso gli impegni assunti
con l'ordine del giorno approvato dal Se-
nato il 26 marzo 1985, relativi alle moda-
lita di funzionamento del nucleo e al ren-
diconto di attivita —:

1) se non ritenga indispensabile proce-
dere immediatamente alla presentazione
in Parlamento di un disegno di legge ov-
vero ad una dichiarazione di appoggio
alla proposta di iniziativa parlamentare
gia in discussione, per la nuova regola-
mentazione del nucleo di valutazione;

2) se non ritenga comunque che la
ricostituzione del nucleo su basi certe e
nuove sia ormai presupposto indispensa-
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bile per la stesca prosecuzione dell’atti-
vita dell'organo;

3) se non ritenga quindi indispensabile
la sospensione della istruttoria in corso €,
anche in relazione alla prossima discus-
sione parlamentare sulla legge finanzia-
ria, prevedere che la istruttoria sui fondi
FIO 1985 e 1986 si svolga in modo unifi-
cato, consentendo cosi sia di recuperare i
ritardi sin qui accumulati e che hanno
portato di fatto allo slittamento all’eser-
cizio successivo degli stanziamenti di-
sposti a partire dal 1982, sia di evitare che
una frettolosa conclusione dell’istruttoria
dia luogo ad una ripartizione delle risorse
fondata non su criteri rigorosi di produt-
tivita e di imparzialita della pubblica am-
ministrazione ma su una contrattazione
clientelare tra le diverse amministra-
zioni.

(2-00751)
«CALAMIDA>,

«I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere —

premesso che, ormai a conclusione
dell’esercizio 1985, non risultano ancora
individuati i progetti finanziabili con gli
stanziamenti del fondo investimenti ed
occupazione previsti nella legge finan-
ziaria per 'anno in corso;

considerato che il nucleo di valuta-
zione é stato incaricato dell’istruttoria dei
progetti presentati sul FIO 1985, senza
che siano stati approvati preventivamente
i procedimenti di analisi, e che la grave
situazione interna del nucleo di valuta-
zione (modalita di ricostituzione, assenza
del coordinatore) ne lede I’'autonomia, la
indipendenza e la collegialita rendendo
praticamente impossibile una valutazione
tecnicamente corretta dei progetti pre-
sentati da amministrazioni centrali e re-
gionali;

ritenuto che l'istruttoria costituisce
fase necessaria dell’iter procedurale per
I'individuazione delle scelte di investi-
mento della pubblica amministrazione e

che in particolare in relazione ai fondi
FIO solo una istruttoria tecnicamente ga-
rantita costituisca condizione per il supe-
ramento di altri meccanismi di garanzia
per l'ordinaria legislazione di contabilita
dello Stato;

considerato infine che il ministro del
bilancio ha disatteso gli impegni assunti
con l'ordine del giorno approvato dal Se-
nato il 26 marzo 1985, relativi alle moda-
lita di funzionamento del nucleo e al ren-
diconto di attivita —:

1) se non ritenga indispensabile proce-
dere immediatamente alla presentazione
in Parlamento di un disegno di legge ov-
vero ad una dichiarazione di appoggio
alla proposta di iniziativa parlamentare
gia in discussione, per la nuova regola-
mentazione del nucleo di valutazione;

2) se non ritenga comunque che la
ricostituzione del nucleo su basi certe e
nuove sia ormai presupposto indispensa-
bile per la stessa prosecuzione dell’atti-
vita dell’'organo;

3) se non ritenga quindi indispensabile
la sospensione della istruttoria in corso e,
anche in relazione alla prossima discus-
sione parlamentare sulla legge finanzia-
ria, prevedere che la istruttoria sui fondi
FIO 1985 e 1986 si svolga in modo unifi-
cato, consentendo cosi sia di recuperare i
ritardi sin qui accumulati e che hanno
portato di fatto allo slittamento all’eser-
cizio successivo degli stanziamenti di-
sposti a partire dal 1982, sia di evitare che
una frettolosa conclusione dell’istruttoria
dia luogo ad una ripartizione delle risorse
fondata non su criteri rigorosi di produt-
tivita e di imparzialita della pubblica am-
ministrazione ma su una contrattazione
clientelare tra le diverse amministra-
zioni.
(2-00752)
«RODOTA, BASSANINI, MINERVINI,
VISCO».

«I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il
ministro del bilancio e programmazione
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economica, per sapere — premesso che il
ministro del bilancio ha recentemente di-
chiarato di poter pervenire entro il 15
dicembre prossimo al riparto delle risorse
del fondo investimenti e occupazione per
I'anno 1985 —:

in base a quali elementi tale afferma-
zione sia stata effettuata, tenuto conto
che:

a) non sono stati ancora presentati al
CIPE i criteri di valutazione settoriale che
dovrebbero assicurare oggettivita al-
I’esame dei progetti;

b) la valutazione dei progetti di inve-
stimento da parte del nucleo di valuta-
zione degli investimenti pubblici é ancora
nella fase di esame microeconomico;

¢) il nucleo é ridotto a soli dieci mem-
bri, non tutti qualificati per svolgere il
delicato lavoro di valutazione loro richie-
sto; esso & attualmente privo del metodo-
logo e degli esperti nei settori dell’agricol-
tura, delle opere idrauliche, della tutela
delle acque, dei beni culturali, delle poli-
tiche occupazionali, nonché di qualunque
competenza econometrica;

d) per la valutazione dell'impatto ma-
croeconomico delle risorse disponibili
mancano capacita di coordinamento tec-
nico del lavoro degli analisti di settore
che assicurino omogeneita dei criteri ap-
plicati e rigore procedurale;

se, in base agli elementi sopra ricor-
dati, il Governo non ritenga impossibile
effettuare il riparto delle risorse del FIO
1985 nel rispetto delle procedure e dei cri-
teri prescritti dalla legge;

quali iniziative intenda adottare il Go-
verno per porre rimedio alla situazione di
grave illegittimita venutasi a determinare
e per evitare che i fondi destinati al finan-
ziamento di progetti urgenti sulla base di
rigorose valutazioni di efficacia e profi-
cuita dell’investimento vengano distratti
per scopi e finalitd non consentiti dalla

legge.

(2-00758)
«CARRUS, PELLICANO, BASSANIND.

«Il sottoscritto chiede di interpellare il

“ministro del bilancio e programmazione

economica, per conoscere — relativa-
mente alle istruttorie per i progetti
nell’ambito del FIO 1985, di cui all’arti-
colo 12 della legge n. 887 del 1984 —:

il metodo, le tecniche, le procedure di
analisi adottati per assicurare che il ri-
parto dello stanziamento sia in armonia
con gli obiettivi della legge istitutiva di
promuovere 1'occupazione, la crescita del
PIL, lo sviluppo accelerato del Mezzo-
giorno e il miglioramento del saldo delle
partite correnti della bilancia dei paga-
menti;

quali fasi delle istruttorie siano state
gia espletate e quali siano i loro risul-
tati;

se sia il caso di arrestare l'intera
istruttoria in corso, per definire metodi,
tecniche e procedure chiare e traspa-
renti;

se ritenga opportuno di riferire in Par-
lamento prima di dar corso alle ulteriori
fasi istruttorie.

(2-00762)
«PELLICANO».

Gli interpellanti hanno rinunziato ad il-
lustrarle, e si riservano di intervenire in
sede di replica.

L’onorevole ministro del bilancio ha fa-
colta di rispondere.

PierLUIGI ROMITA, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Signor Presidente, onorevoli colleghi,
sono lieto di poter rispondere, a nome del
Governo, alle interpellanze che sono oggi
all’ordine del giorno, nell’auspicio che i
chiarimenti che sono in grado di fornire
possano porre fine a quella ridda di no-
tizie e di illazioni, spesso infondate e im-
motivatamente strumentali, che hanno in
qualche misura turbato il clima in cui si
sta svolgendo il lavoro del nucleo di valu-
tazione che opera presso il Ministero del
bilancio e in cui stanno maturando le pro-
poste da sottoporre al CIPE per la defini-
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tiva ripartizione dei fondi relativi all’anno
1985.

Passo senz'altro a rapide considera-
zioni sul contenuto delle diverse interpel-
lanze. Per quanto riguarda la prima (n.
2-00618), a firma dell’onorevole Bassa-
nini, sottolineo che i criteri con i quali si &
proceduto alla selezione dei progetti sono
quelli indicati nella delibera del CIPE del
febbraio 1985. In particolare, sono stati
prescelti, tra gli investimenti giudicati
idonei dal nucleo di valutazione, quelli
che piu favoriscono l'incremento dell’oc-
cupazione, del reddito e dello sviluppo del
Mezzogiorno, sulla base delle apposite pa-
rametrazioni, e tenuto conto delle priorita
indicate dalle singole amministrazioni e
delle assegnazioni fatte negli anni prece-
denti; ferme restando, ovviamente, le ri-
serve di legge.

Il CIPE, nell’lambito delle attribuzioni
riconosciute dalla legge, ha altresi deciso,
nella seduta del 22 febbraio 1985, su mia
raccomandazione, di finanziare investi-
menti nel settore dei beni culturali e della
ricerca scientifica per 125,4 miliardi, su
un totale di 2.901,4 miliardi, che rappre-
sentano il finanziamento complessivo.
Questa decisione del CIPE é stata presa
nonostante che, alla luce del metodo di
scrutinio adottato dal nucleo di valuta-
zione degli investimenti, essi non risultas-
sero prescelti; cid6 in considerazione
dell’elevato valore ai fini dello sviluppo di
tali investimenti che, per la loro peculia-
ritd, mal si prestavano all’analisi adottata
dal nucleo. Nella stessa occasione, in ef-
fetti, il CIPE ha dato mandato ad una
commissione interministeriale, presie-
duta dal segretario generale della pro-
grammazione, di integrare il predetto me-
todo di analisi per l’assegnazione dei
fondi dell’'anno  precedente (cioé
dell’anno in corso, il 1985).

Il CIPE, sempre nella seduta del feb-
braio 1985, ha inoltre deciso di finanziare
altri tre progetti, relativi alle regioni
Abruzzo, Sicilia e Veneto, per un totale di
71,2 miliardi.

I criteri per la selezione dei progetti da
finanziare sulla disponibilita del FIO 1985
sono stati stabiliti dal CIPE nella gia ri-

cordata seduta del 22 febbraio 1985, con
apposita delibera, approvata contestual-
mente a quella relativa alla ripartizione
dei fondi 1984. Richiamo testualmente il
punto 6) di questa delibera, che cosi re-
cita: «Gli interventi, cosi come prospettati
nelle relative schede e nei documenti alle-
gati, sono valutati dal Ministero del bi-
lancio e della programmazione econo-
mica, nucleo di valutazione degli investi-
menti pubblici, in base ad un’istruttoria
tecnica che tiene conto dei costi e dei
benefici e di norma dei seguenti elementi:
impatto di breve periodo sui livelli di oc-
cupazione e di reddito dovuti alla realiz-
zazione dell’investimento; contributo agli
obiettivi di sviluppo del Mezzogiorno;
contributo all’equilibrio della bilancia dei
pagamenti; contributo agli obiettivi di rie-
quilibrio, sulla base di piani settoriali e
territoriali». Continua la citazione: «Il cal-
colo del valore attuale netto, sia finan-
ziario sia economico, dei singoli inter-
venti, sara effettuato sulla base di un
tasso di attuazione dell’8 per cento. Il
nucleo di valutazione degli investimenti
pubblici evidenziera, inoltre, 'attitudine
di ciascun intervento ad attivare finanzia-
menti su altre fonti; a consentire il com-
pletamento e 1'utilizzazione di opere gia
parzialmente realizzate; ad inquadrarsi,
ai sensi dell’articolo 130 del trattato di
Roma, nei campi di intervento della
Banca europea per gli investimenti, non-
ché nelle linee di politica ambientale
come determinate nelle sedi competenti;
a contribuire alla realizzazione di pro-
grammi di rilevante valore per lo svi-
luppo scientifico e tecnologico; per la va-
lorizzazione del patrimonio artistico e
culturale, anche ai fini della qualita e
della quantita dei flussi turistici».

Si conclude cosi la citazione di questo
punto della delibera del CIPE che ho vo-
luto richiamare e che indica con assoluta
chiarezza e trasparenza i criteri per la
selezione dei progetti da finanziare sul
FIO 1985.

I criteri sopra ricordati, la cui defini-
zione é di competenza del CIPE, sono stati
pubblicati, come di consueto, nella Gaz-
zetta ufficiale, in particolare, per il 1985
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nel n. 51 del 28 febbraio 1985. Essi sono,
stati e saranno osservati nel corso dell’in-
tero procedimento al fine di assicurare la
massima  proficuita e trasparenza
dell’azione amministrativa. Il Governo ri-
tiene quindi del tutto infondate le affer-
mazioni e le illazioni circa una pretesa
vanificazione dei procedimenti di valuta-
zione tecnica e qualunque timore di viola-
zioni di legge e di principi costituzio-
nali.

Relativamente all’interpellanza Visco
n. 2-00690, preciso innanzitutto che i due
membri del nucleo di valutazione ai quali
essa si riferisce presentano i seguenti ti-
toli professionali: uno é stato assistente
presso la cattedra di economia politica
dell'universita di Roma, & autore di vari
studi in campo economico e finanziario, é
stato dirigente per la programmazione ed
il controllo di gestione di una grande im-
presa del gruppo IRI e, da ultimo, diret-
tore centrale per la finanza di una societa
a capitale pubblico, controllata dalla
Cassa per il Mezzogiorno e da alcune
delle principali banche italiane. L’altro, é
esperto statistico, ¢ dirigente dell’ENEA
con esprerienza di pin di due decenni,
durante i quali si é principalmente occu-
pato di analisi e valutazioni di programmi
e progetti di investimento.

La legge, come € noto, non prevede
alcuna consultazione né esiste prassi in
tal senso. Per altro, nel caso specifico, le
candidature e le proposte suddette sono
state formulate motivatamente dal segre-
tario generale della programmazione e da
me accolte perché ritenute valide.

In merito ai questiti posti dalle interpel-
lanze Napolitano n. 2-00726, Calamida n.
2-00751 e Rodota n. 2-00752, sottolineo
quanto segue: i ritardi nello svolgimento
delle istruttorie FIO 1985 sono dovuti alla
considerevole crescita del numero dei
progetti presentati dalle amministrazioni
centrali e regionali per lo stesso anno
1985. Si tratta di 457 progetti, per una
somma complessiva di 18 mila miliardi
rispetto ai 414 per una somma di 14 mila
miliardi del FIO 1984. Inoltre, i ritardi
sono dovuti anche all’affinamento dei
metodi di valutazione. Tutto cid ha ri-

chiesto una piu attenta e seria analisi
anche per rispettare pienamente le fina-
lita della legge. L'opera di valutazione ¢
resa globalmente piu complessa anche
dall’esistenza di vincoli di destinazione su
quote FIO, in particolare per quanto ri-
guarda i progetti di disinquinamento
idrico per i quali & stata predisposta
un’apposita scheda progettuale aggiun-
tiva.

Le istruttorie si stanno svolgendo
avendo come strumento operativo di rife-
rimento la nota tecnica relativa al metodo
ed alle procedure di valutazione, presen-
tata dall’allora dirigente del nucleo al se-
gretario generale il 12 giugno scorso, di-
scussa nei giorni successivi e poi formal-
mente approvata il 3 luglio dallo stesso
segretario generale della programma-
zione economica.

1l nucleo, per altro costituito in misura
praticamente integrale (14 membri su 15),
ha condotto le indagini di competenza nei
limiti fissati dalla legge e dalle direttive
CIPE, senza che sia mai stata lesa la sfera
di autonomia della valutazione tecnica, ed
essendo in ogni caso garantita la collegia-
lita delle decisioni.

L’ordine del giorno approvato dal Se-
nato il 26 marzo 1985 é stato pienamente
rispettato, come ho sopra riferito, per
quanto riguarda le modalita di funziona-
mento del nucleo, e lo sara ugualmente
per il rendiconto di attivita, che ovvia-
mente sara fornito non appena sara con-
cluso il lavoro per il 1985.

Aggiungo che nei prossimi giorni faro
pervenire alla Presidenza delle due Ca-
mere il testo della nota tecnica sopra ri-
cordata, quello che cioé richiama in det-
taglio le procedure seguite nell’analisi per
I'applicazione dei criteri indicati dal
CIPE.

Ricordo, inoltre, che il Governo ha gia
approvato un disegno di legge per la rior-
ganizzazione del nucleo di valutazione.
Superate alcune difficolta, auspico un
sollecito iter parlamentare per il provve-
dimento legislativo, che presenta signifi-
cativi € non pochi punti in comune con la
proposta di legge di iniziativa parlamen-
tare presentata in materia. Attualmente
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questo disegno di legge ¢ stato presentato
alla Camera, ¢ stato licenziato per la
stampa e credo che sia gia in distribu-
zione.

Ferme restando la necessita e I'urgenza
dell’approvazione delle proposte di cui
sopra, il Governo € convinto che, nella
sua attuale costituzione e nel rispetto
delle norme vigenti, il nucleo sia gia in
grado di assicurare l'assolvimento dei
compiti che la legge gli attribuisce, non-
ché il soddisfacimento dell’interesse pub-
blico da perseguire.

In ordine, quindi, all’'unificazione delle
istruttorie del FIO 1985 e del FIO 1986, il
Governo, giudicando che i procedimenti
di valutazione tecnica dei progetti da fi-
nanziare sul FIO 1985 sono e saranno del
tutto corretti dal punto di vista metodolo-
gico, in aderenza alle direttive del CIPE
del 22 febbraio 1985, non ritiene percor-
ribile dal punto di vista giuridico, proprio
sulla base delle norme contenute nella
legge finanziaria vigente, l'unificazione
delle istruttorie, e quindi delle decisioni
del CIPE, per gli anni 1985 e 1986.

Del resto, ¢ evidente che attendere la
definizione dei progetti per il fondo 1986
dopo l'approvazione della legge finan-
ziaria attualmente in discussione in Par-
lamento, pur accelerando i procedimenti
istruttori, causerebbe un ritardo note-
vole per l'approvazione dei progetti
1985, con danni enormi, oltre che per gli
investimenti oggettivamente intesit,
anche per le amministrazioni propo-
nenti. D’altronde, i tempi di conclusione
dell’istruttoria per il 1985 sono vicini, e
faré6 pervenire ai membri del CIPE
I’elenco dei progetti da scrutinare per il
finanziamento entro la fine del corrente
mese, in modo che il CIPE stesso possa
tempestivamente deliberare nei termini
previsti dalla legge.

Mi riferisco ora all’interpellanza
Carrus n. 2-00758. Desidero ribadire che i
criteri di valutazione degli investimenti
sono stati approvati dal CIPE gia nella
sua seduta del 22 febbraio scorso e che,
quanto ai metodi di analisi operativa e
settoriale adottati dal Ministero del bi-
lancio gia da tempo (come chiarito in una

precedente risposta), in applicazione dei
suddetti criteri, sara mia cura farli cono-
scere al CIPE insieme alle proposte di
finanziamento, cosi come li faré cono-
scere, ripeto, alla Camera nei prossimi
giorni.

Per quanto riguarda la consistenza del
nucleo di valutazione, mentre preciso che
é attualmente di 11 membri e non di 10,
voglio sottolineare che i 3 membri che
hanno cessato l'attivitd pochi giorni fa
avevano gia svolto la massima parte del
lavoro che era stato ad essi assegnato,
come risulta dagli atti giacenti presso
'ufficio.

Per quanto attiene poi alla competenza
professionale dei membri del nucleo
stesso, non posso che dissentire radical-
mente dall’osservazione degli onorevoli
interpellanti, considerato che dall’espe-
rienza trascorsa e dai curricula dei com-
ponenti del nucleo risulta con evidenza il
contrario.

Quanto alla valutazione dell'impatto
macroeconomico delle risorse disponibili,
ritengo sia sufficiente ricordare che essa
¢ compresa nelle procedure che sono in
corso di attuazione, e che comunque non
a caso il nucleo di valutazione degli inve-
stimenti pubblici é allocato presso la se-
greteria generale della programmazione
economica, che ha tra i suoi compiti pre-
cipui proprio quello dell’analisi di politica
economica generale.

Da tutto questo discende che risulta del
tutto infondato I'accenno che viene fatto
a situazioni di illegittimita, delle quali
non vi € traccia negli atti e nelle circo-
stanze che rispecchiano listruttoria e la
valutazione dei progetti da finanziare per
il corrente anno 1985. La procedura, al
contrario, &, come ho ricordato, prossima
al completamento e viene ovviamente at-
tuata con la massima trasparenza e con
ogni garanzia di legittimita, oltre che nel
rigoroso rispetto dei principi di legittimi-
ta, anche nel rigoroso rispetto dei prin-
cipi di efficacia e proficuita degli investi-
menti.

Infine, a proposito dell’interpellanza n.
2-00762, posso rassicurare l'‘onorevole
Pellicané circa I'assoluta adeguatezza dei
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metodi, delle tecniche e delle procedure
adottati dal Ministero del bilancio in at-
tuazione dei criteri deliberati dal CIPE
per garantire la coerenza tra gli stanzia-
menti e gli obiettivi di politica economica
fissati dal Parlamento e dal Governo.

Tutte le fasi istruttorie sono in via di
completamento e pertanto non c’é motivo
per sopendere la conclusione dell’iter in
corso che, come ho gia ricordato poco fa,
sara esaurito in tempi molto ravvicinati.

Confermo ancora che nei prossimi
giorni faro pervenire ai Presidenti dei due
rami del Parlamento il testo della nota
tecnica che illustra i metodi testé ricor-
dati.

Mi scuso con gli onorevoli interpellanti
se non sempre ho risposto singolarmente
ai vari punti sollevati, rinviando per certi
argomenti alle cose gia dette su interpel-
lanze precedenti.

Vorrei poi, a conclusione, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, riconfermare
la mia piena fiducia e la mia positiva
valutazione circa l'efficacia e I'efficienza
del metodo del FIO, che considero il piu
rapido e concreto di cui oggi dispone la
pubblica amministrazione per i propri
investimenti. Si tratta di un meccanismo
rapido, efficiente e pienamente control-
lato in ogni fase, da quella della valuta-
zione tecnico-economica (affidata al nu-
cleo di valutazione) a quella della attua-
zione, controllata dal nucleo ispettivo
che pure opera presso il Ministero del
bilancio e segue ogni fase dei lavori.

A riprova di cio, vorrei ricordare che ad
oggi, sugli 81 progetti approvati dal CIPE
nel febbraio del 1982, risultano essere an-
cora in attesa dell’inizio dei lavori sol-
tanto 5 progetti, di cui tre della regione
Calabria (per i quali il ritardo ¢é legato
anche e soprattutto alle vicende ammini-
strative: gli organismi regionali e locali si
sono trovati nella pienezza dei loro poteri
soltanto pochi giorni fa) e due proposti
dall’amministrazione dei lavori pubblici,
per i quali il ritardo & dovuto da un lato
alla necessita di meglio rendere coerenti
le procedure di appalto con le norme
della Comunita economica europea, e
dall’altro a problemi ambientali connessi

con le norme recentemente approvate in
questo campo dalla Camera.

Si tratta comunque di cinque progetti
su 81, per un importo che si aggira at-
torno ai 100 miliardi, rispetto ai 2.900 che
sono stati nel totale ripartiti.

Infine, per completezza di informa-
zione, ricordo che la Banca europea per
gli investimenti, di cui si prevedeva un
intervento a finanziamento del FIO 1984
per 1.200 miliardi, ci ha informato (per
ora ufficialmente) che si prepara ad assu-
mere impegni per un totale oscillante tra i
1.000 ed i 1.050 miliardi. Quindi, anche
sotto questo profilo, la scelta delle opere
da finanziare per il 1984 & stata rispon-
dente alle ispirazioni e ai criteri delle
norme FIO, raccogliendo una sostanziale
approvazione della Banca europea degli
investimenti, nei limiti che erano stati
previsti.

PRESIDENTE. L’onorevole Bassanini
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00618 e per
le interpellanze Visco n. 2-00690 e Rodota
n. 2-00752, delle quali é cofirmatario.

FRANCO BASSANINI. Signor Presidente,
mi consenta di dire subito che l'auto-
nomia e la legittimazione del politico non
possono equivalere a licenza di violare le
leggi e di sovrapporre criteri arbitrari a
quelli stabiliti dalle norme di diritto:
questa € la prima immediata considera-
zione che suscita l'incredibile, inaudita
risposta che il ministro del bilancio ha
dato ad interpellanze ed interrogazioni
presentate da vari gruppi parlamentari e
alle preoccupazioni diffusissime fra j
membri del Parlamento.

E una risposta che non solo mi lascia, ci
lascia radicalmente insoddisfatti, ma au-
menta grandemente le nostre preoccupa-
zioni perché dimostra 'assoluta indispo-
nibilitd del ministro a comprendere quali
sono i suoi doveri di legge! Per cui, sara
inevitabile trasformare queste interpel-
lanze in piu cogenti strumenti di indi-
rizzo. Un solo risultato, a questo punto, va
riconosciuto all’attuale ministro del bilan-
cio: quello di farci rimpiangere, ahimé, il
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suo predecessore che, pure, nell’esercizio
delle sue funzioni, aveva sollevato, provo-
cato tante critiche in quest’aula!

Vengo al merito di questa risposta, se
risposta si pud chiamare. I colleghi
sanno, 'onorevole Presidente sa, che l'in-
troduzione in Italia del nucleo di valuta-
zione degli investimenti pubblici aveva
rappresentato un’innovazione di notevole
importanza, di notevole portata; forse
non una grande riforma istituzionale, ma
una riforma che poteva produrre grandi
effetti perché, sulla traccia di note espe-
rienze straniere, consentiva per la prima
volta di avere uno strumento inteso ad
assicurare, da un lato, rigore e traspa-
renza, ma anche efficacia, proficuita,
tempestivita e flessibilita alle decisioni di
investimento; uno strumento in forza del
quale la decisione di finanziare interventi
ed investimenti pubblici non passava piu
attraverso una decisione sostanziale, caso
per caso, programma per programma, da
parte del Parlamento, ma seguiva una
procedura diversa che consentiva, da un
lato, di mobilitare il patrimonio dei pro-
getti pubblici da qualunque amministra-
zione (centrale o locale) fossero stati pre-
disposti €, dall’altro, di selezionare i pro-
getti meritevoli di finanziamento attra-
verso una procedura che garantiva sia gli
interessi pubblici sia le competenze costi-
tuzionali di ogni organo costituzionale
dello Stato.

Il Parlamento aveva definito un proce-
dimento che rimetteva al CIPE, sulla base
di alcuni criteri e vincoli di fondo indicati
dalla stessa legge, la definizione degli
obiettivi da perseguire e dei criteri di sele-
zione dei progetti da finanziare. Il CIPE e
quindi il Governo attraverso un organo
collegiale, definiva questi criteri; un or-
gano tecnico professionale attrezzato ed
autonomo nell’esercizio delle sue fun-
zioni, dotato di autonomia tecnica; un or-
gano che, applicando i criteri stabiliti
dall’organo politico, effettuava una valu-
tazione con le tecniche costi-benefici o
con le altre che sarebbero state indicate
dallo stesso organo politico per selezio-
nare gli investimenti corrispondenti alle
finalita indicate ed evitare quindi che

questo strumento piu flessibile si trasfor-
masse in uno strumento di spreco o in
una via libera data a scelte di carattere
clientelare. Anzi, con questo meccanismo,
si sarebbe dovuto garantire piu rigore,
piu efficacia, si sarebbe dovuta, per la
prima volta, effettuare concretamente
un’analisi della proficuita degli investi-
menti.

In una situazione nella quale il bilancio
dello Stato & sempre piu rigido, le risorse
destinate ad investimenti, e quindi allo
sviluppo, all’occupazione, all'incremento
del patrimonio della nazione, sono
sempre pin limitate: questo metodo
avrebbe potuto consentire una qualifica-
zione della spesa, un migliore impiego di
risorse sempre pii limitate.

Era, quindi, importante, fondamentale
che la riforma che aveva introdotto il
fondo investimenti ed occupazioni ed il
nucleo di valutazione, perseguisse obiet-
tivi di grande rilevanza ed interesse; era
importante che essa fosse attuata e gestita
con grande rigore, con grande impegno,
con grande rispetto delle finalita pub-
bliche che la legge aveva inteso conse-
guire.

La storia la conosciamo, queste inter-
pellanze la descrivono. Le risposte del
ministro, da questo punio di vista, non
solo non hanno sciolto nessuno dei pro-
blemi che abbiamo posto, ma hanno re-
cato conferma alle denunce esposte nelle
interpellanze stesse.

Posso soltanto, nel tempo che mi é con-
sentito, fare alcuni riferimenti (penso che
i colleghi che interverranno dopo di me
ne solleveranno altri). Situazione delle
istruttorie: la nostra prima interpellanza,
vecchissima -— vecchissima perché il mi-
nistro non ha ritenuto di rispondere
prima; no, nonostante la gravita dei rilievi
ivi formulati, muove non da considera-
zione di nostra parte, ma dalla citazione
testuale di una dichiarazione del rappre-
sentante del ministro del tesoro nell'am-
bito del CIPE, il quale riguardo all’istrut-
toria 1984 dice: «La scelta finale dei pro-
getti & soprattutto il risultato di una sele-
zione politica fatta dal ministro». La legge
non consente selezioni politiche fatte dal
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ministro! «Ho fatto mettere a verbale —
dice il sottosegretario per il tesoro — che
giudico questa procedura un precedente
preoccupante per il futuro. Di fatto si
configura come un’espropriazione, tanto
nei confronti dell’organo tecnico, quanto
nei confronti del CIPE nella sua collegia-
lita».

Ora, il procedimento che la legge pre-
scrive per ripartire queste risorse, che
non rappresentano una donazione dal bi-
lancio dello Stato al portafoglio personale
del ministro del bilancio, si basa proprio
su questi due fondamenti: la decisione
collegiale del CIPE, nel momento della
definizione dei criteri, e la selezione dei
progetti, sulla base di quei criteri, fatta da
un organo tecnico, dotato di autonomia
funzionale e rispettato, sia nel momento
in cui si determina la sua composizione o
Ia si rinnova, sia nel corso della sua atti-
vita, nella sua specifica professionalita
tecnica.

Il ministro ci ha detto di aver modifi-
cato i criteri previsti per alcuni settori
(quello dei beni culturali), perché essi non
sarebbero stati corrispondenti ad una
serie di esigenze e di interessi pubblici.
Puo darsi, ma questo non consente di se-
lezionare progetti non corrispondenti ai
criteri preventivamente stabiliti; la via
giusta era quella di convocare il CIPE e di
adeguare e modificare i criteri da seguire
nella selezione dei progetti, non certa-
mente quella di selezionare progetti non
rispondenti ai criteri prestabiliti, incari-
cando, poi, un organo istruttorio di pre-
parare i nuovi criteri che avrebbero legit-
timato a posteriori la scelta arbitraria
fatta. Poi il ministro ci dice che ha deciso
di finanziare altri progetti per 71 mi-
liardi, evidentemente progetti non corri-
spondenti ai criteri stabiliti ed all’istrut-
toria condotta dal nucleo. Ci dice inoltre
che per il 1985 sono stati fissati dei nuovi
criteri che ci ha enunciato. I colleghi
hanno sentito la lettura di queste poche
decine di righe: chiunque conosca la que-
stione della valutazione degli investimenti
non pud non chiedersi se questi possono
essere considerati criteri di selezione
degli investimenti. Il ministro afferma

che siamo dinanzi a richieste di progetti,
dichiarati come immediatamente esegui-
bili, pari a 18 mila miliardi. A maggior
ragione se le richieste sono tante, i criteri
di selezione devono essere precisi e detta-
gliati.

A suo tempo il ministro La Malfa e I'al-
lora segretario della programmazione
Grilli, prepararono, per la definizione dei
criteri di selezione dei progetti, un vo-
lume recepito in gran parte dal manuale
della Banca mondiale. Fu forse un errore
recepire senza maggiori adeguamenti
quel manuale, non c’é dubbio pero che
questo da l'indicazione di quanto devono
essere complessi e precisi i criteri da se-
guire. Le indicazioni molto generiche che
il ministro oggi ci ha letto, sembrano fatte
apposta per consentire la sovrapposizione
di arbitrarie esigenze politiche, voglio
sperare non clientelari, ad una seria,
obiettiva, tecnicamente attendibile sele-
zione degli investimenti da finanziare,
che assicuri la proficuita degli stessi, che
assicuri cioé che ingenti risorse pubbliche
non siano sprecate per interessi che nulla
hanno a che fare con il bene dello
Stato.

Per quanto riguarda la condizione in
cui versa il nucleo, abbiamo sentito affer-
mare dal ministro che tutto va bene. E
incredibile questa risposta! Abbiamo
avuto prima — questo pero fa parte della
gestione del predecessore del ministro
Romita — le dimissioni di due terzi dei
membri del nucleo che giudicavano !'at-
teggiamento del ministro incompatibile
con il rispetto della loro professionalita e
dell’autonomia nell’esercizio delle loro
funzioni. Sono rimasti in questo orga-
nismo coloro che avevano ritenuto, nono-
stante tutto, di dover continuare a svol-
gere il loro lavoro. Quindi persone certa-
mente non eccessivamente reattive nei
confronti delle prevaricazioni del mini-
stro, persone cioé non accusabili di essere
degli estremisti. Ebbene, di questi uno era
il coordinatore del nucleo il quale ¢ stato
sostanzialmente allontanato. E vero che
scadeva il suo mandato, ma nel pieno di
questa istruttoria tutto faceva ritenere —
l'istruttoria era nella sua fase centrale —
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che sarebbe stato opportuno rinnovargli
tale mandato. Altrettanto dicasi per
quanto concerne il metodologo, investito
di funzioni fondamentali. Dice il ministro:
queste persone avevano gia esaurito le
loro funzioni. Ma il coordinatore quali
funzioni poteva aver esaurito, dal mo-
mento che il suo compito era quello di
coordinare il lavoro del nucleo, il quale si
trovava nel pieno dell'istruttoria volta
alla ripartizione dei fondi per il 1985? Il
metodologo aveva esaurito i suoi compiti
nel momento in cui lo stesso ministro ci
dice — cio6 risulta dai documenti — che
erano in corso revisioni dei metodi di va-
lutazione, e cioé una semplificazione —
cosi I'ha chiamata, se non erro, il segre-
tario generale della programmazione —
che rischia di essere una illegittima elu-
sione delle procedure previste dalla legge,
e che consente di non effettuare una seria
analisi benefici-costi, volta a comparare
la proficuita e la rispondenza agli obiet-
tivi dei diversi progetti.

Abbiamo avuto la decapitazione del nu-
cleo, abbiamo avuto ulteriori dimissioni;
settori fondamentali per gli investimenti
pubblici restano scoperti, nel senso che
nel nucleo non vi sono piu esperti compe-
tenti per questi settori (penso, per esem-
pio, all’agricoltura, ma non solo all’agri-
coltura); ¢ stata soppressa di fatto la col-
legialita del nucleo. A me risulta che vi sia
stata una sola riunione collegiale del nu-
clec e che si siano instaurati dei rapporti
gerarchici diretti tra il segretario gene-
rale della programmazione e i membri
del nucleo stesso. Questo non € quanto si
puo ricavare dalila legge istitutiva; ¢ vero
che il nucleo ¢ costituito presso la segre-
teria generale della programmazione, ma
come organo tecnico, dotato di una sua
autonomia tecnica e non certo come stru-
mento manovrabile dal segretario gene-
rale della programmazione, e ancor meno
nel senso di essere composto da un sem-
plice gruppo di consulenti, ciascuno dei
quali pud essere singolarmente utilizzato
dal segretario generale della programma-
zione. La dipendenza gerarchica, che si &
instaurata sotto la sua amministrazione,
onorevole ministro, tra il segretario gene-

rale e i membri del nucleo, costituisce di
per sé solo un impedimento insuperabile
al funzionamento autonomo e collegiale
del nucleo.

Il ministro dice di aver predisposto un
disegno di legge di riforma del nucleo.
Ma questo non ci da alcuna garanzia sul
modo con il quale verra fatta la riparti-
zione dei fondi per il 1985 e sulla possibi-
lita che il nucleo, ridotto in queste condi-
zioni, possa farla nel rispetto dei criteri e
delle esigenze di legge.

Dobbiamo ripercorrere la storia di
questo disegno di legge di riforma. Pin di
un anno fa fu presentata alla Camera una
proposta di legge (io ne ero immeritata-
mente il primo firmatario), firmata da
autorevoli colleghi, tra cui alcuni prede-
cessori del ministro Romita (gli onorevoli
Bodrato, La Malfa e Andreatta, ex mini-
stro del bilancio), gli onorevoli Napoli-
tano, Macciotta e Peggio del gruppo co-
munista, Rodota e Visco della sinistra in-
dipendente, Ruffolo (ex segretario gene-
rale della programmazione per molti
anni) del gruppo socialista.

Di questa proposta di legge é iniziato
I'esame, relatore il collega Pellicano, con
dichiarazioni di consenso e di adesione da
parte di quasi tutti i gruppi, forse con
I’eccezione del gruppo del Movimento ita-
liano sociale-destra nazionale. Il progetto
di legge non ha terminato il suo iter in
sede referente per una sorta di inammis-
sibile ostruzionismo, diciamo la parola
esatta, da parte del ministro del bilancio
che ha ripetutamente (se non ricordo
male, otto volte) richiesto in Commissione
bilancio la dilazione, il rinvio, la sospen-
sione dell’iter della proposta di legge n.
2001, perché risultava in tutti questi casi
ormai definito, pronto il disegno di legge
del Governo.

Il disegno di legge ¢ stato distribuito
soltanto mezz’'ora fa (ancora stamattina
alle 9 non era disponibile); il ministro con
un eufemismo, devo dire alquanto cu-
rioso, ha detto che il tempo trascorso &
dovuto al fatto che si dovevano superare
alcune difficolta. Diciamo la verita, le dif-
ficolta erano costituite da una opposi-
zione del ministro del tesoro al tentativo
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di inserire nella riforma del nucleo di
valutazione |'aumento del trattamento
economico del segretario generale della
programmazione. Se gli intenti del mini-
stro fossero stati quelli di varare rapida-
mente una riforma del nucleo e non di
perseguire anche in questa sede obiettivi
secondari e non coerenti con l'interesse
pubblico, sarebbe stato molto semplice
superare queste difficolta, rinunciando a
inserire in quella sede la revisione del
trattamento economico del segretario ge-
nerale della programmazione. Il ministro
ci ha annunciato piu volte la riforma del
Ministero del bilancio e della program-
mazione; e proprio quella sarebbe stata,
caso mai, la sede per rivedere I'inquadra-
mento e il trattamento economico del se-
gretario generale della programma-
zione.

Concludo perché il tempo stringe e
rinvio a quanto diranno i colleghi. Co-
munque, a me pare che, dall’insieme di
queste non risposte, che confermano tutte
le nostre preoccupazioni, derivino due
conseguenze. La prima conseguenza (mi
dispiace di dover usare questi termini
assai crudi) & che il ministro del bilancio
non ¢é piu credibile. Non & un caso, ono-
revole ministro, che dieci membri autore-
voli della Commissione abbiano ritenuto
necessario rivolgersi qualche giorno fa al
Presidente del Consiglio per investirlo,
nella sua qualita di presidente del CIPE e
nella sua qualita di responsabile del coor-
dinamento dell’attivita del Governo, della
questione di cui stiamo discutendo. Non é
un caso che alcune delle interpellanze
oggi all’ordine del giorno fossero rivolte
al Presidente del Consiglio e al solo Presi-
dente del Consiglio.

Noi riteniamo che sia ormai coinvolta
la responsabilita del Presidente del Consi-
glio, perché ¢ interesse del Governo e
della nazione salvare uno strumento fon-
damentale come ¢ il nucleo di valutazione
degli investimenti pubblici, che non & piu
in grado di operare, da questa opera di
smantellamento sistematico. Ed é inte-
resse di tutti (& interesse del paese, ma é
interesse anche di tutti i contribuenti, se
mi si consente questo apparentemente

qualunquistico richiamo) che risorse in-
genti come quelle che ogni anno vengono
destinate al fondo investimenti e occupa-
zione non vengano dilapidate per inte-
ressi che nulla hanno a che fare con lo
sviluppo e con I'occupazione.

Da questo punto di vista, noi dobbiamo
confermare la scelta che abbiamo fatto
rivolgendoci al Presidente del Consiglio.
La risposta del ministro ha dimostrato
che bene abbiamo fatto a rivolgerci al
Presidente del Consiglio. Purtroppo, do-
vremo non soltanto insistere per un ra-
pido iter della nostra proposta di riforma
del nucleo, ma dovremo anche studiare
misure che per I'immediato consentano
di avere una diversa destinazione dei
fondi per l'investimento e per l'occupa-
zione, una destinazione che garantisca
che i progetti immediatamente eseguibili
siano ugualmente finanziati, ma senza
passare attraverso una procedura che
ormai non corrisponde pit in alcun
modo, e non pud corrispondere in queste
condizioni, alle finalita di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Macciotta
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per l'interpellanza Napolitano n. 2-00726,
di cui & cofirmatario.

GiorGglIo MACCIOTTA. Signor Presi-
dente, forse per non turbare il clima di
quest’aula, il ministro Romita ha liqui-
dato in 25 minuti risposte su un tema di
grande rilievo, su un tema che, dopo la
sua risposta, vorrei dire, & divenuto per-
sino pit rilevante e pid preoccupante, e
che riguarda la corretta gestione di 3 mila
miliardi di stanziamenti pubblici, la parte
manovrabile pia rilevante del bilancio
dello Stato.

Gia il collega Bassanini ha ricordato, in
conclusione della sua replica, una que-
stione che anch’io voglio porre all’inizio
del mio intervento. Non € casuale, signor
Presidente, che le interpellanze, o almeno
la maggior parte di esse, fossero rivolte
non al ministro del bilancio ma, in luogo
del ministro del bilancio, al Presidente del
Consiglio.

Credo, quindi, che si ponga una deli-
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cata questione nei rapporti tra Governo e
Parlamento. I parlamentari non hanno
casualmente rivolto le loro interpellanze
al Presidente del Consiglio perché hanno
sbagliato indirizzo. I parlamentari hanno
rivolto le loro interpellanze al Presidente
del Consiglio perché hanno ritenuto non
credibile (e la risposta di oggi drammati-
camente lo conferma) la gestione
dell’'onorevole Romita a capo del Mini-
stero del bilancio.

Sarebbe stato opportuno, per rispetto
elementare del Parlamento, che alle inter-
pellanze presentate rispondesse, in rap-
presentanza del Presidente del Consiglio,
il sottosegretario Amato o il ministro per i
rapporti con il Parlamento. Voglio dire
questo in via preliminare, perché anche
da questa scelta della risposta nasce l'esi-
genza, per tutti i colleghi, di dar seguito
alle interpellanze.

Mi sara consentito, sia pur rapida-
mente, di ripercorrere alcune delle vi-
cende cui si € fatto riferimento, «leggen-
dole» in parallelo alla storia dello stru-
mento di gestione tecnica di una parte —
ripeto, la piu rilevante ormai — di quelle
risorse manovrabili destinate ad investi-
menti nel bilancio dello Stato.

Lo ha gia detto il collega Bassanini: la
gestione Longo, che parve a molti col-
leghi del tutto intollerabile, € ormai quasi
da rimpiangere ... Voglio ricordare qui
quel che, in data 13 aprile 1984, disse non
un esponente dell’opposizione, ma un au-
torevolissimo esponente del partito di
maggioranza relativa, 1'onorevole Guide
Bodrato: «accertare la situazione ogget-
tiva del FI1O, organismo che pud derogare
alla normale prassi di autorizzazione par-
lamentare di spesa...». E questo il nodo.
Ed ancora: «il nucleo di valutazione &
stato inserito nel sistema della normativa
come strumento centrale di garanzia, in
una situazione nella quale si deroga ai
rigidi controlli che sono in altri casi pre-
posti alla utilizzazione delle risorse». Con-
tinuava Bodrato: «Deve essere chiaro che
le valutazioni tecniche spettano al nucleo,
non al segretario generale della program-
mazione o al suo dirigente». Cosi conclu-
deva l'onorevole Bodrato: «E evidente

che, qualora vi sia dissenso tra l'autorita
politica ed il nucleo e l'autorita politica
ritenga di disattendere il parere tecnico
del nucleo, lo deve fare con totale traspa-
renza...».

Era un modo felpato per dire che la
gestione Longo trasparente non era. A dir
la verita non lo era, ma non lo era per una
parte relativamente ristretta degli stan-
ziamenti e non lo era, comunque, dopo
che listruttoria, in quella occasione, si
era davvero conclusa. L'onorevole Longo,
con un misto di arroganza e di traco-
tanza, disse in Commissione: «Ebbene si,
noi abbiamo scelto, in particolare per al-
cune regioni del Mezzogiorno, progetti ri-
tenuti inidonei tecnicamente, per soddi-
sfare esigenze politiche». Si assunse, in
modo diverso dalla trasparenza cui fa-
ceva riferimento l'onorevole Bodrato, si
assunse, insomma, con una trasparente
arroganza, la responsabilita di disatten-
dere il parere del nucleo.

Cosa diversa é avvenuta — non mi sof-
fermo al riguardo perché é gia interve-
nuto molto dettagliatamente il collega
Bassanini — nella prima gestione del
fondo, da parte dell’onorevole Romita. Lo
hanno detto non esponenti dell’opposi-
zione: il collega Bassanini ha ricordato
interviste pubbliche del sottosegretario
Fracanzani. Ma in quei giorni i giornali
erano pieni di interviste pubbliche di col-
leghi dell’onorevole Romita. Forse 1'ono-
revole Romita non se n’é accorto... Non
so, infatti, se la sua replica si debba piu a
tracotanza o ad inconsapevolezza. In real-
ta, gia il 22 febbraio 1985 (non occorre
arrivare ad oggi) la gestione Romita del
nucleo e del fondo era sottoposta a dure
critiche dall'interno della maggioranza.
Siamo ora arrivati alla seconda ge-
stione.

Vorrei ricordare velocemente tre que-
stioni, relative a detta gestione. La prima
concerne i tempi. L’onorevole Romita ha
detto: va tutto bene. Ed allora? I progetti
arrivano al Ministero del bilancio alla
fine di aprile. I1 9 luglio, mentre le carte
sono in trasferimento da una stanza
all’altra del Ministero, si dimette il coor-
dinatore del nucleo. Il 18 luglio avviene, a
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cura del segretario generale della pro-
grammazione, la ripartizione dei progetti
tra i vari componenti del nucleo. Si deve
aspettare ottobre perché finalmente si ab-
bia, all’inizio del mese, la prima riunione
collegiale del nucleo. L'onorevole Bo-
drato aveva ricordato, nel suo intervento
del 13 aprile di un anno fa, che requisito
essenziale per il corretto funzionamento
del nucleo & esattamente quello opposto
al requisito che la gestione Romita ha
introdotto cioé la collegialita.

Quella riunione di ottobre serve al se-
gretario generale della programmazione
per annunciare che si provvedera alla
semplificazione dei criteri. Qui, debbo
dire che non comprendo bene: forse
I'onorevole Romita confonde le direttive
del CIPE (che concretano una giusta
scelta politica) con i criteri di valutazione
(che sono altra cosa); ma basterebbe la
consultazione di un qualsiasi dizionario
per evitare la confusione terminologica
tra i due termini. Sta di fatto che la sem-
plificazione predisposta dal segretario ge-
nerale della programmazione si rivela in
realta una complicazione. Infatti, interve-
nendo tale semplificazione dopo che i
progetti sono stati gia presentati e dopo
che ne é stata fatta, sia pure solo sotto il
versante amministrativo, una prima veri-
fica, é del tutto evidente che la semplifi-
cazione stessa impone una nuova valuta-
zione di tutti i progetti: anzi, imporrebbe
alle amministrazioni che li hanno presen-
tati di riformularli, sulla base di questi
criteri semplificati-complicati!

Infine, il 18 novembre, mentre & ancora
in corso I’analisi microeconomica dei sin-
goli progetti, il ministro annuncia, e lo ha
ribadito qui, la sua volonta di concludere,
nei prossimi giorni, il processo in corso.
Tutti sanno, perd, che il processo di valu-
tazione in atto nel nucleo si compone di
almeno tre fasi: una prima valutazione
amministrativa, una valutazione dei sin-
goli progetti ed una loro valutazione col-
legiale complessiva, per stabilirne la ge-
rarchia.

Ma poi — occorre chiedersi — questo
nucleo é stato davvero tale? Ha avuto una
vita semplice? Per rispondere, mi sia con-

sentito tracciarne brevemente la storia. Il
10 aprile 1984, dunque, il nucleo viene
ricostituito. E formato da quattro degli
originari componenti e da dieci membri
aggiunti, sette dei quali correttamente
scelti, sulla base del metodo della coopta-
zione (avendo i membri residui del nucleo
formulato una rosa pill ampia, sulla
quale esercita la sua scelta il ministro del
bilancio) e tre nominati invece con «re-
scritto imperiale» dal ministro stesso. 1l
22 febbraio 1985 si dimettono uno dei
quattro componenti originari ed uno dei
componenti cooptati: restano dunque tre
dei componenti originari, sei componenti
cooptati e tre designati direttamente dal
ministro. Il 7 luglio 1985, all’apertura
delle nuove procedure, vengono nomi-
nati, con nuovo «rescritto imperiale»,
senza l'osservanza delle prescritte proce-
dure collegiali, due nuovi componenti del
nucleo. 11 9 luglio si dimette un altro dei
componenti originari: si tratta, come ha
ricordato il collega Bassanini, del coordi-
natore. Il 2 agosto, nel pieno delle ferie
estive, con la solita tecnica del provvedi-
mento «imperiale», viene nominato un
nuovo componente del nucleo. 11 9 no-
vembre scade un altro dei quattro compo-
nenti originari, che non viene sostituito.
Infine, il 14 novembre, si dimettono due
dei componenti cooptati nell’aprile
1984.

Oggi, in conclusione, il nucleo risulta
composto di uno degli originari compo-
nenti (non a caso, si tratta dell’'unico che
non pud dimettersi, essendo dipendente
del Ministero del bilancio!), di quattro dei
sette componenti a suo tempo assunti
sulla base delle procedure regolari, e di
ben sei fiduciari del ministro. Gia una
simile composizione indica con estrema
chiarezza come questo nucleo non sia pia
affidabile, non dia pin garanzie di impar-
zialita tecnica. Inoltre, come ho gia ac-
cennato, persino le modalita di composi-
zione dei gruppi e le modalita di funzio-
namento (con quell’'unica riunione colle-
giale), persino i tempi sulla base dei quali
si € svolto I'esame dei progetti, indicano
come il nucleo non abbia in realta funzio-
nato come tale. Al massimo, si pud dire,
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ammesso e non concesso che tutti i suoi
componenti siano tecnicamente responsa-
bili e competenti, che essi abbiano svolto
le funzioni di consulenti del segretario
generale della programmazione. Non ¢&
questo il dettato della legge, non é questa
la garanzia che il Parlamento si ¢ dato,
quando ha rinunciato alle procedure or-
dinarie ed al controllo della Corte dei
conti ed ha assegnato al ministro del bi-
lancio una grande responsabilita, che ap-
punto per questo avrebbe dovuto essere
esercitata con grande cautela.

Ancora una volta ci siamo sentiti ripe-
tere questioni ormai stantie sul rapporto
tra tecnica e politica; in realta, ¢ stato gia
detto — lo ricordava il collega Bassanini
ed io non voglio insistervi — dovrebbe
essere questione di senso comune, il si-
stema politico vigente lascia alle forze,
alle istituzioni politiche e ai loro dirigenti
grandi spazi: quello delle direttive. Perché
non dire, ad esempio, che il predecessore
dell’'onorevole Romita, davanti alle conte-
stazioni in sede di Commissione bilancio
il 12 e 13 aprile 1984, riconobbe, in realta,
che nelle direttive del CIPE di allora
c’erano dei vuoti e che una parte della sua
tracotante arroganza era determinata
dalla volonta di sanare ex post quei vuoti e
riconobbe, peraltro, 'esigenza, al fine di
ripristinare una certa correttezza, di inse-
rire nelle direttive del CIPE alcune griglie
un po’ piu strette entro le quali tenere le
procedure del nucleo?

Quindi, non mancano gli strumenti al
potere politico se quest'ultimo vuole
orientare le scelte, ma il potere politico
tra i suoi strumenti si € dato anche alcune
leggi e alcune norme per regolare la pro-
pria azione; leggi e norme che sono state
palesemente violate nella gestione del nu-
cleo.

I ministro del bilancio ci dice che
ormai € tutto pronto, mentre noi siamo
assolutamente convinti che cid non sia
possibile e siamo, ahimé, convinti che
I'azione svolta in un anno dal ministro
Romita al Ministero del bilancio ha reso
in parte obsoleto il nostro stesso testo,
fondato sulla ipotesi che fosse possibile
riprocedere ad un allargamento e conso-

lidamento del nucleo di valutazione par-
tendo da quella base tecnica che era in-
terna ad esso.

Ormai — 'ho ricordato — la composi-
zione del nucleo ¢é tale — sei fiduciari del
ministro, cinque in qualche modo selezio-
nati sulla base di competenza tecnica —
da non consentire pili alcun affidamento
in questa direzione.

Credo che noi stessi dovremmo ripen-
sare al nostro testo perché & necessario
un salto di continuita, uno scioglimento e
una ricostituzione su basi tecniche del
tutto nuove. Tutto cié rende del tutto inaf-
fidabile la procedura con la quale il mini-
stro si accinge a ripartire le risorse.

Vorrei invitare l'onorevole Romita a
non affrettarsi perché potrebbe trovarsi
di fronte a qualche spiacevole sorpresa. Il
ministro Romita deve sapere che le pro-
cedure particolarmente accelerate che il
Parlamento ha consentito per l'utilizza-
zione di dette risorse non consentono
pero arbitrio e in qualche caso vera e pro-
pria malversazione. L’'onorevole Romita
deve sapere che la fretta talvolta & nemica
di un corretto agire politico e amministra-
tivo.

Forse potrebbe essere una strada quella
di ipotizzare di utilizzare il FIO del 1985
insieme a quello del 1986 in una istrut-
toria che non richiede presentazione di
nuovi progetti, proprio per i motivi che
I'onorevole Romita ¢i ha comunicato;
cioé, l'esser stati presentati progetti per
oltre 18 mila miliardi consente di finan-
ziare al 1° gennaio, immediatamente dopo
Vapprovazione della legge finanziaria,
non tremila ma seimila miliardi di pro-
getti.

Essendo del tutto inaffidabile il nucleo,
bisognera trovare, fuori da esso, un altro
strumento di valutazione tecnica dei pro-
getti; lo strumento potrebbe essere pro-
prio la Banca europea degli investimenti,
che é chiamata a contribuire per il 50 per
cento ai progetti stessi.

La nostra parte politica aveva condiviso
il disegno del fondo investimenti e occu-
pazione quando, in una discussione che
avvenne quasi in parallelo tra le prime
ipotesi dell’allora ministro La Malfa e la
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formulazione che noi facemmo negli
stessi anni di un documento di politica
economica, si ipotizzo la creazione di una
sorta di task force di risorse immediata-
mente spendibili e orientabili dal centro
verso settori di primario interesse nazio-
nale. Ora & con una certa amarezza che
constatiamo i risultati raggiunti.

Le regioni e le amministrazioni locali, a
quanto ci risulta, hanno progressiva-
mente compreso il senso di questa pro-
posta ¢ hanno sempre piu qualificato i
progetti presentati. Noi non vorremmo,
signor Presidente, che la gestione infelice
e sciagurata che ¢ stata fatta di questo
strumento consigliasse alla fine di elimi-
narlo e di tornare — visto che non ci si
puo fidare — a rigide procedure ex buro-
cratiche. Sarebbe veramente un danno
per I'’economia, ma soprattutto per la de-
mocrazia, che ha interesse a recuperare
forme di comunicazione pill corrette tra
la societa civile e la societa politica.

PRESIDENTE. L’onorevole Calamida
ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

FraNco CALAMIDA. Onorevoli colleghi,
signor ministro, non riprendero le argo-
mentazioni che sono state esposte dai col-
leghi Bassanini e Macciotta, e che io con-
divido, in merito a questa vicenda che
tutti consideriamo assai rilevante.

Il nucleo di valutazione assolve a fun-
zioni che il Parlamento gli ha delegato: si
tratta di funzioni di controllo, che non
spettano pita al Parlamento e che, nei li-
miti della sua autonomia e dei suoi com-
piti, il nucleo dovrebbe ora assolvere. Si
pone dunque a questo proposito il pro-
blema della trasparenza, e la necessita
che il Parlamento intervenga, controlli,
conosca, abbia la garanzia che le leggi
approvate trovino applicazione.

La finalita del nucleo é quella di pro-
muovere lo sviluppo del Mezzogiorno e
dell’occupazione, in stretta connessione
col FIO e la sua utilizzazione. I criteri
sono definiti in forma netta e precisa.

Alle interpellanze presentate da nume-
rosi membri della Commissione bilancio

(quasi 1’80 per cento di tutti i compo-
nenti), in rappresentanza delle rispettive
forze politiche, il ministro ha dato la ri-
sposta che ci si sarebbe potuti attendere.
Io non ne immaginavo una diversa: una
risposta che capovolge costantemente i
fatti, del tutto burocratica, che non entra
assolutamente nel merito delle questioni
che le interpellanze ponevano; ed io vo-
glio entrare immediatamente nell’analisi
di quanto ci & stato detto.

Il ministro ha detto che obiettivo della
sua risposta era quello di porre fine alla
ridda di notizie ed illazioni, infondate e
strumentali, che hanno turbato il clima.
Orbene, bisognerebbe analizzare quali
siano queste notizie e queste illazioni, per-
ché tutto quello che esiste su questa vi-
cenda & quanto & stato scritto dalla
stampa sulla base degli strumenti di sin-
dacato ispettivo presentati dai parlamen-
tari stessi. E noto, infatti, che i nostri
lavori sono trasparenti, e quanto viene
detto o stampato in questa sede €, giusta-
mente, a disposizione dell’opinione pub-
blica. Bisogna dedurne che il ministro ri-
tiene che le argomentazioni espresse nelle
nostre interpellanze siano illazioni infon-
date e strumentali perché non esistono
altre notizie. Io dico che noi tutti abbiamo
svolto un ruolo doveroso, come parla-
mentari non soltanto dell’opposizione,
ma anche della maggioranza, e questo
indica come le questioni fossero di me-
rito, di rispetto della legalita, delle proce-
dure e delle norme. In sostanza, con le
interpellanze che abbiamo presentato, in-
tendevamo rilevare che il nucleo svolge la
sua funzione tecnica senza che il Parla-
mento abbia pia gli strumenti per eserci-
tare un controllo diretto; noi vogliamo
che il nucleo funzioni nel modo indicato
dalla legge, e sospettiamo che cosi non
sia. A tutto cid il ministro ha risposto — e
questo mi pare assolutamente non discu-
tibile — che noi abbiamo avanzato illa-
zioni infondate e strumentali, e che le
nostre interpellanze hanno turbato il
clima. Quando dunque gli esponenti del
Parlamento intervengono denunciando
che certe cose non funzionano come do-
vrebbero. viene loro rivolta l'accusa di
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turbare il clima, come se prima il clima
fosse stato buono e noi lo avessimo all’im-
provviso turbato. A me pare che si faccia
una grande confusione tra causa ed ef-
fetto: il clima doveva essere gia turbato,
se si € avuta una serie cosi lunga di lettere
di dimissioni, pervenute ai presidenti
delle Commissioni bilancio della Camera
e del Senato, oltre che a tutti gli altri
destinatari. A queste lettere ¢i siamo rife-
riti, come atti ufficiali e doverosi; ed
anche il nostro intervento era dunque do-
veroso. Se & cosi, credo si possa convenire
che esisteva gia un clima turbato, e che la
turbativa non ¢é stata certo costituita dalle
nostre inierpellanze. Devo anche aggiun-
gere che questa vicenda, come hanno ri-
cordato i colleghi Bassanini e Macciotta,
non é nuova. Della stessa questione si di-
scusse con il precedente ministro, onore-
vole Longo, sempre in Commissione bi-
lancio. Vi fu una vivace ed accesa discus-
sione-confronto sul tema del funziona-
mento, delle finalita del FIO e delle ga-
ranzie per il loro rispetto: in sostanza sul
funzionamento del nucleo di valutazione.
La vicenda, lo ripeto, si apri allora; essa
fu sollevata con gli stessi orientamenti €
la stessa impostazione che abbiamo ri-
preso adesso. Il ministro Longo ci rispose
mediante la lettura di un appunto scritto
il cui inizio era costituito dalle parole:
«Non tollero...»; era pertanto evidente che
si trattava di un ministro intollerante e
che allora come adesso non ¢’era nessuna
intenzione di affrontare i problemi.
Nella risposta fornita oggi dal ministro,
non c'é la stessa intolleranza. Ravviso,
pero, fattori offensivi nei confronti della
Camera e dei parlamentari interpellanti.
La definizione di «illazioni infondate e
strumentali» & del tutto inaccettabile.

PIERLUIGI ROMITA, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Mi riferivo a tutta una serie di notizie che
sono apparse sui giornali.

FrRANCO CALAMIDA. La serie di notizie
I'abbiamo letta tutti. Esse fanno riferi-
mento esclusivamente alle interpellanze
presentate; non ci sono altre fonti.

—

PierLUIGI ROMITA, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Sij tratta di notizie di alcuni mesi fa.

FrRANCO CALAMIDA. Non é una delle
solite polemiche con la stampa, ma pole-
mica che, caso mai, deve essere diretta
soltanto nei confronti di quest’ultima.
Anch’io ho seguito le notizie di cui lei
parla, e posso dire che la stampa ha fatto
esclusivamente riferimento a quanto da
noi detto e scritto. Le questioni sul tap-
peto non sono altre: di esplicito c’é sol-
tanto quanto noi abbiamo detto assumen-
docene la responsabilita. Resta, quindi,
I'accusa di turbare il clima a fianco della
volonta di non affrontare nessuna delle
questioni poste.

Il ministro ha affermato inoltre che
non c¢’é nessuna intenzione di vanificare
la funzione del nucleo, che gode di
grande autonomia non essendo stata in-
taccata la sua sfera d’azione. Ritengo che
giudici dell’autonomia siano sempre i
membri dei collettivi, delle organizzazioni
nei quali si presenti il problema, e cioé, in
questo caso, nell’ambito del nucleo stesso.
Tutte le valutazioni provenienti da fonti
ufficiali, trasmesse alle Commissioni tra-
mite le lettere di dimissioni, nonché in
documenti precedentemente inviati al
tempo dell’aprirsi della vicenda che porto
al confronto-scontro con l'allora ministro
del bilancio, sono sempre relative a viola-
zioni delle norme, delle regole, alla man-
canza di strumenti adeguati. Non esiste
pertanto autonomia né adeguato funzio-
namento tecnico.

Tutte le prese di posizione che abbiamo
esaminato, provenienti dall’interno del
nucleo, sulle quali era ed é giusto soffer-
marsi dal momento che sono state espli-
citate, non si riferiscono ad astratte que-
stioni o a dichiarazioni di principio, ma a
procedure esistenti ed alla verifica del
loro mancato rispetto. Da tutto cio6 risulta
I'esistenza di amplissime violazioni della
legittimita, delle regole del gioco e della
stessa legalita delle azioni poste in es-
sere.

Il ministro ha detto che i ritardi verifi-
catisi nel 1985 sono determinati dalla
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mole dei progetti. Tale valutazione non
corrisponde a quella avanzata dal nu-
cleo, il quale sostiene che i ritardi sono
determinati da tutt’altri fattori. E un bene
che i progetti siano numerosi, cosi come &
bene che, quando per 'appunto i progetti
sono numerosi, sia piu rigoroso il lavoro e
siano maggiormente definiti i criteri di
valutazione tecnica alla quale deve poi
seguire la valutazione politica. In questo
momento, stiamo discutendo sulla neces-
sita di rendere piti completi ed adeguati
tali criteri tecnici e di consentire al nucleo
di funzionare secondo le norme definite
per legge.

Il ministro ha detto anche che sono
infondati i giudizi di illegittimita di certe
situazioni. Tali giudizi mi sembrano, in-
vece, assai fondati: noi lo abbiamo dimo-
strato nelle nostre interpellanze mediante
la citazione di fatti specifici, e con fatti
altrettanto specifici andava pertanto di-
mostrata la loro presunta infondatezza.
Si tratta invece di una pura e semplice
affermazione, non essendoci alcuna di-
mostrazione o discussione sui contenuti,
sempre rapportandosi alle norme cosi
come sono state applicate.

Il ministro ha rilevato che massima é la
trasparenza ed assoluto il rispetto delle
procedure. Ma é proprio sul problema
della trasparenza che le nostre preoccu-
pazioni sono piu consistenti. Nessuno
nega che il Governo debba svolgere fun-
zioni di orientamento e di indirizzo, ma é
altrettanto innegabile che il Parlamento,
conoscendo argomentatamente e detta-
gliatamente le situazioni, debba esercitare
funzioni di controllo sull’'operato del Go-
verno, in particolare in merito all’applica-
zione delle leggi. Anche dopo la risposta
del ministro, rimango convinto dell’esi-
stenza di gravi violazioni di procedure, di
norme e di regole.

L’aspetto pin grave della questione é
senz’altro quello che, di fatto, & stata an-
nullata la funzione del nucleo. Al di 14 del
contenuto dei progetti di legge concer-
nenti la nuova qualificazione del nucleo
di valutazione (si tratta di proposte di ini-
ziativa parlamentare, perché il disegno di
legge non é ancora disponibile non es-

sendo ancora stato stampato), dobbiamo
registrare I’avvenuta liquidazione di fatto
del nucleo e delle sue funzioni e, di con-
seguenza, un’impostazione parziale e as-
solutamente inaccettabile data al fondo
investimenti ed occupazione. Eppure,
sappiamo che il FIO ha dato scarsi risul-
tati in termini di sviluppo e di occupa-
zione, soprattutto nel Mezzogiorno.

E evidente, infatti, che, una volta annul-
lata la fuzione del nucleo, risulta forte-
mente deformata anche quella del FIO. 1
nostri sforzi durante le discussioni sulle
leggi finanziarie negli anni passati per
definire la consistenza del fondo risul-
tano cosi vanificati, ed ancor pil lo sa-
ranno quelli che compiremo in futuro,
perché il problema é che tali investimenti
devono essere programmati, avere come
punto di riferimento un modello di svi-
luppo ed essere finalizzati all’occupa-
zione.

Pertanto, su questo problema devo
esprimere, a nome del gruppo di demo-
crazia proletaria, un giudizio negativo
sull’operato del Governo, denunciando la
grave arroganza dei suoi comportamenti,
che hanno prevaricato le responsabilita e
i compiti del Parlamento.

I ministro ha negato praticamente
tutto, sia quanto hanno affermato i com-
ponenti della Commissione bilancio, sia
quanto si evince espressamente dalle let-
tere di dimissioni (che non sono state nep-
pure nominate), recenti e meno recenti,
dei componenti del nucleo di valuta-
zione.

Intendo concludere con una precisa va-
lutazione politica. Quando un numero
cosi elevato di componenti della Commis-
sione bilancio (che & 'organo della Ca-
mera competente per questo specifico or-
dine di problemi) si pronuncia in termini
nettamente critici nei confronti dell’ope-
rato del ministro; quando in tale numero
¢é compreso tutto I'arco delle forze politi-
che, con pochissime eccezioni (per altro,
per motivi di schieramento, € non di me-
rito o di contenuto); quando membri cosi
autorevoli ed attenti a simili problemi, si
pronunciano in questi termini, il ministro
dovrebbe prendere atto che il problema



Atti Parlamentari

— 33700 —

Camera dei Deputati

IX LEGYSLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 1985

esiste e venirlo a discutere nei suoi conte-
nuti, non negarne l’esistenza affermando
che va tutto bene. In tal caso ne avremmo
discusso serenamente, perché questa non
¢ una battaglia di opposizione che si
fonda su principi basilari, ma é una que-
stione che attiene ai contenuti, meriti e
procedure. E su questo credo che siano
d’accordo con me tutti i firmatari delle
interpellanze, la cui impostazione é stata
valutata e misurata con lo scopo di otte-
nere che fossero discussi metodi e criteri,
cosi da poter entrare nel merito, al fine di
raggiungere 1'obiettivo comune a tutte le
parti politiche che hanno presentato tali
interpellanze, che é quello del funziona-
mento del nucleo secondo le regole.

Il ministro ha affermato che ¢é possibile
concludere la verifica dei progetti in
tempi utili e che il nucleo pué funzionare
con i tempi necessari. Questa potrebbe
essere una valutazione politica, ma i
tempi sono una cosa esclusivamente tec-
nica, ed € proprio su questo punto che dal
nucleo provengono valutazioni del tutto
diverse, con le quali si lamenta, ad esem-
pio, l'assenza di un coordinamento in-
terno, la mancanza di collegialita, la man-
canza di un <metodologo». Tutte cose, del
resto, ben note e che sono state ricordate
in tutte le interpellanze.

La risposta del ministro dimostra la
mancanza di qualunque intenzione di di-
scutere il merito dei problemi e credo che
a questo punto sarebbe, per il ministro,
opportuno e doveroso trarre tutte le con-
seguenze politiche (queste, si, politiche)
ad un simile atteggiamento. In molti altri
paesi del mondo, per una questione del
genere un membro dell’esecutivo si pre-
senterebbe dimissionario per consentire,
appunto, la richiesta valutazione di me-
rito.

Come i colleghi sanno, io non sono so-
lito chiedere le dimissioni del Governo o
di questo o quel ministro. E non credo
che sia questo il compito di un deputato,
tanto meno quando si tratti di una que-
stione di diversita di linea politica. Ma per
problemi come questi sarebbe stato dove-
roso per il ministro dimettersi, come
prova di come un rappresentante del go-

verno debba comportarsi per dimostrare
il suo rispetto per il Parlamento e per il
paese.

Se c¢’é una cosa che in altri paesi pro-
prio non si tollera sono le menzogne, le
cose non vere, che generalmente provo-
cano gravissime reazioni, sulla base di un
principio etico ben preciso. Nel nostro
paese, invece, ci si € troppo abituati a tol-
lerare cose del genere.

Personalmente ho riscontrato nelle af-
fermazioni del ministro un’esplicita vo-
lonta di deformare i fatti in maniera cosi
profonda, da trasformarsi in precisa vo-
lonta di non affrontarli con la traspa-
renza e la sincerita indispensabili nel mo-
mento in cui si riferisce al Parlamento: il
nostro comune metodo di lavoro do-
vrebbe essere quello di attenersi sempre e
in ogni caso alla verita!

Essendo il ministro venuto meno al ri-
spetto di questo metodo, la valutazione
mia e del mio gruppo € che egli dovrebbe,
avendo dimostrato un’assoluta mancanza
di rispetto per il Parlamento e per temi
tanto importanti, quali Mezzogiorno e
I'occupazione, logicamente e coerente-
mente trarre tutte le dovute conseguenze
e dimettersi.

PRESIDENTE. L’onorevole Pellicano
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00762 e per
I'interpellanza Carrus n. 2-00758, di cui é
cofirmatario.

GEROLAMO PELLICANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole mini-
stro del bilancio, mi spiace di non po-
termi dichiarare proprio soddisfatto della
risposta data alle mie interpellanze, di cui
desidero riassumere il contenuto.

Con la mia interpellanza al ministro del
bilancio del 17 ottobre 1985, avevo chiesto
che fosse arrestata l'istruttoria in corso
sulla ripartizione dei fondi FIO per il
1985. Non ritenevo infatti, come non ri-
tengo tuttora, che il metodo, le tecniche e
le procedure di analisi adottati fossero
coerenti con I’esigenza che il riparto degli
stanziamenti fosse in linea con gli obiet-
tivi della legge istitutiva del FIO: promuo-
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vere l'occupazione, la crescita del pro- |

dotto interno lordo, lo sviluppo accele-
rato del Mezzogiorno e il miglioramento
del saldo delle partite correnti della bi-
lancia dei pagamenti.

Con una successiva lettera indirizzata
al Presidente del Consiglio dei ministri,
ho ribadito, in data 14 novembre 1985,
assieme ad altri colleghi di numerosi
gruppi parlamentari, la medesima ri-
chiesta di sospensione dell’istruttoria in
corso sui fondi FIO 1985, motivandola
con fondate preoccupazioni sulle ga-
ranzie di imparzialita, di trasparenza e di
rispetto delle norme di legge. Con l'ultima
interpellanza, presentata il 19 novembre
1985 con i colleghi onorevoli Carrus e
Bassanini, ho infine chiesto ancora al Pre-
sidente del Consiglio ed al ministro del
bilancio se, a questo punto, il Governo
non ritenga impossibile effettuare il ri-
parto delle risorse del FIO per il 1985 nel
rispetto delle procedure e dei criteri pre-
scritti dalla legge, e per conoscere quali
iniziative il Governo intende adottare per
porre rimedio alla situazione di grave ille-
gittimita venutasi a determinare e per evi-
tare che i fondi destinati al finanziamento
di progetti urgenti, sulla base di rigorose
valutazioni di efficacia e proficuita
dell'investimento, vengano distratti per
scopi e finalitA non consentiti dalla
legge.

La risposta data oggi a queste nostre
richieste mi pare confermare che, da
parte del ministro del bilancio, non sono
state comprese la natura, le caratteri-
stiche e le finalita dell’istituzione di un
organismo nuovo €, per molti versi, inno-
vativo per la pubblica amministrazione
italiana, come il nucleo di valutazione
degli investimenti pubblici. Il nucleo é fi-
nalizzato alla migliore e pili razionale uti-
lizzazione degli stanziamenti FIO intro-
dotti dal ministro del bilancio, onorevole
Giorgio La Malfa, nella legge finanziaria
per il 1982, con lo scopo di orientare la
spesa in conto capitale verso il persegui-
mento degli obiettivi di aumento della
produttivita del sistema economico e di
adeguamento dell’offerta, nella consape-
volezza che la difesa dell’'occupazione

puo essere garantita soltanto con inizia-
tive che abbiano fondamento economico
e siano valide dal punto di vista produt-
tivo.

Ai fini della massimizzazione dei bene-
fici procurati da questi fondi, la loro de-
stinazione dovrebbe essere effettuata
mediante un esame rigoroso dei costi e
dei benefici connessi agli investimenti
proposti, per assicurare la massima pro-
duttivita ed efficienza degli investimenti
e per porli al riparo da distorsioni dan-
nose, a fini diversi da quelli del massimo
interesse pubblico collettivo. A questo
scopo, dovrebbero essere utilizzati i me-
todi quantitativi di analisi dei costi e dei
benefici sociali, come negli altri paesi
industrializzati ad economia di mercato;
dovrebbe essere attuata, altresi, una pro-
grammazione per progetti altamente de-
centrata, in forza della quale le valuta-
zioni dovrebbero essere eseguite dagli
stessi centri di spesa, sulla base di para-
metri e criteri definiti consensual-
mente.

Come abbiamo scritto infatti nella let-
tera inviata al Presidente del Consiglio,
della quale parlavo prima, solo la ga-
ranzia di una istruttoria autonoma e tec-
nicamente corretta, da parte di un nucleo
di valutazione professionalmente qualifi-
cato, ha consentito al legislatore di affi-
dare all’esecutivo scelte di investimento
per migliaia di miliardi all’anno, prescin-
dendo dai meccanismi di garanzia pre-
visti dalla legislazione ordinaria di conta-
bilita dello Stato. Vi é dunque, nella disci-
plina del nucleo, una chiara distinzione
tra i compiti di indirizzo politico indero-
gabilmente demandati al potere politico,
e la valutazione tecnica dei progetti, inde-
rogabilmente riservata all’autonomia dei
tecnici.

Non & dunque, né potrebbe esserlo, in
discussione il primato del potere politico,
ma ¢ altrettanto evidente che non pud
essere compressa l'autonomia dei tecnici
nella loro propria sfera, la quale com-
porta la piu attenta valutazione della con-
venienza economica e sociale dei progetti,
nel quadro delle direttive e degli obiettivi
fissati in sede politica, ed al riparo da
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pressioni particolaristiche e settoriali, di
partito o di campanile.

E in gioco, quindi, una questione di
grande rilievo sui confini tra politica ed
amministrazione, tra i poteri dei politici e
I'autonomia dei tecnici, che travalica gli
stessi limiti della stessa vicenda del nu-
cleo ed investe questioni di piti ampia e
generale portata. In sostanza, la vita del
nucleo &€ compromessa da distorsioni con-
nesse ad una male intesa e male applicata
normativa; ma credo che a tutti sia evi-
dente come la posta in gioco sia ancora
piu consistente della stessa funzionalita
del nucleo: sono in discussione, insomma,
principi di grande rilievo. L'impressione
che si ha ¢ che questa distinzione, fissata
dalla legge fra scelte politiche e valuta-
zioni tecniche, non sia affatto chiara al
ministro del bilancio, e che da queste con-
fusioni derivino le note distorsioni
nell’applicazione di questa procedura
nella ripartizione del FIO per il 1983, del
FIO per il 1984 ed ora anche del FIO per
il 1985.

Si sono verificate dapprima le dimis-
sioni di 8 qualificati membri del nucleo,
dei 12 che ne costituiscono 1'organico
complessivo, poi le dimissioni dello stesso
segretario generale della programma-
zione, quindi l'allontanamento del diret-
tore del nucleo e quello del responsabile
del coordinamento dell’attivita di elabo-
razione dei criteri di valutazione, infine,
le dimissioni di 2 altri membri del nucleo,
nominati dall’attuale ministro del bilan-
cio. A tutto ¢id si aggiunga 'insufficienza
delle strutture nelle quali il nucleo
opera.

Queste disfunzioni, gravi e ripetute,
non possono essere casuali e questa im-
pressione é rafforzata dai ritardi che ha
registrato alla Camera la discussione dei
provvedimenti di riforma del nucleo, do-
vuta al ritardo della presentazione del di-
segno di legge del Governo che, nono-
stante i reiterati annunci alla stampa, non
é stato reso disponibile per la discussione
parlamentare. Alle ore 9,5 di oggi, a
quanto mi dicono, il disegno di legge non
risultava ancora formalmente presen-
tato.

In questo quadro, tutte le preoccupa-
zioni relative all’istruttoria sui fondi per il
1985 sono molto piu che giustificate; esse
sono fondate su diverse e valide ragioni,
basate su fatti e non su illazioni: il ritardo
dell’inizio dei lavori istruttori, cominciati
di fatto, come ricordava il collega Mac-
ciotta, soltanto a fine luglio; il grande
numero di progetti (circa 400) da esami-
nare; il metodo e l'iter procedurale, con il
concreto pericolo, che & piu di un peri-
colo, di valutazioni mirate al di fuori della
lettera e dello spirito della legge istitutiva
del nucleo; il fatto che non vi siano ga-
ranzie adeguate di oggettivita nell’esame
dei progetti; la circostanza che la valuta-
zione dei progetti di investimento da
parte del nucleo sia ancora nella fase di
esame microeconomico; la esiguita del
numero dei componenti del nucleo (poco
importa se 10 o 11, dopo tutte le vicende
che si sono succedute) e, particolare non
secondario, componenti neppure tutti
qualificati a svolgere il delicato lavoro di
valutazione loro richiesto; infine, ai fini
della valutazione dell'impatto macroeco-
nomico delle risorse, mancano capacita
di coordinamento tecnico del lavoro degli
analisti di settore, che assicurino omoge-
neita dei criteri applicativi e rigore proce-
durale.

Non si vede proprio come, in queste
condizioni, il ministro possa pretendere
di convincerci sulla validita delle proce-
dure e delle istruttorie in corso e sull’ef-
ficace validita delle ripartizioni che ne
potranno derivare, a meno di non rite-
nere che queste istruttorie abbiano un
valore del tutto modesto e limitato, sem-
plicemente preparatorio rispetto a deci-
sioni che debbono essere tutte politiche.
Ma questa & un’interpretazione del ruolo
e dell’attivita del nucleo che non sta nella
legge e neanche in quella concezione del
nucleo, che riteniamo valida, fondata ed
in linea con qualificate esperienze inter-
nazionali.

In questa situazione, non posso fare a
meno di ribadire con forza la mia ri-
chiesta di sospensione dell'intera istrut-
toria in corso e l'accelerazione della di-
scussione sulla riforma del nucleo, per
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assicurare il ripristino degli obiettivi che
giustificarono a suo tempo l'istituzione
dello stesso e l'individuazione degli stru-
menti utili a conseguire appunto gli obiet-
tivi prescelti.

L’esperienza insegna, infatti, che evi-
dentemente l'autonomia dei tecnici non
pud essere garantita dal garbo e dalla
discrezione degli uomini, ma richiede
idonee disposizioni di legge, relative alle
funzioni, alle nomine ed alla stabilita
nell’incarico dei componenti del nucleo,
alle procedure d’esame dei progetti ed
alla loro trasparenza; richiede, in partico-
lare, la collocazione del nucleo, che & or-
ganismo di programmazione, nell’ambito
delle strutture tecniche della programma-
zione, che esigono anch’esse di essere raf-
forzate e rilanciate, uscendo dallo stato di
torpore che sembra averle assalite. Proba-
bilmente, inoltre, ¢ anche rilevante il de-
stino del Ministero del bilancio, posto che
di esso ¢ ancora dibattuta l'identita, e
posto anche che ancora ne vengono inda-
gate le ragioni che ne giustificherebbero
la sopravvivenza.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze all’ordine del
giorno.

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che le seguenti proposte di
legge sono deferite alle sottoindicate
Commissioni permanenti in sede refe-
rente:

VI Commissione (Finanze e tesoro):

ALPINI ed altri: «Abrogazione delle
norme in materia di imposta locale sui
redditi» (3048) (con il parere della I, della
II e della V Commissione);

BIANCHINI ed altri: «<Norme concernenti
le modalita e i termini per la tenuta delle
scritture contabili previste dal decreto del

Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e dal decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n.
600, elaborate da terzi mediante I'impiego
di registri multiaziendali a striscia conti-
nua» (3177) (con parere della I, della IV e
della XII Commissione);

PARiIGI ed altri: «Norme per l'incentiva-
zione degli investimenti nelle imprese»
(3221) (con parere della V, della XII e della
XIII Commissione);

Zoso ed altri: «<Estensione ai dipendenti
dell'ex carriera ordinaria di concetto
delle Direzioni provinciali del Tesoro dei
benefici normativi ed economici previsti
dal decreto del Presidente della Repub-
blica 1 giugno 1972, n. 319» (3228) (con
parere della I e della V Commissione);

X Commissione (Trasporti):

BERNARDI GUIDO: «Adattamento della ca-
pacita di produzione nel settore della
pesca mediante il ritiro definito o arresto
temporaneo delle navi da pesca» (2781)
(con parere della I, della 11I e della V Com-
missione);

Commissioni riunite VIII (Istruzione) e
IX (Lavori Pubblici):

MANFREDI ed altri: «Modifiche ed inte-
grazioni al decreto-legge 27 giugno 1985,
n. 312, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 8 agosto 1985, n. 431,
concernenti 'esclusione dal vincolo am-
bientale di determinate opere pubbliche»
(3249) (con parere della I, della II e della
XI Commissione).

Annunzio di interrogazioni
e di una mozione.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e una mo-
zione. Sono pubblicate in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Annunzio di una risoluzione.

PRESIDENTE. Comunico che é stata
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presentata alla Presidenza una risolu-
zione. E pubblicata in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 25 novembre 1985, alle 17:

1. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con maodifica-
zioni, del decreto-legge 19 ottobre 1985, n.
548, recante disposizioni urgenti relative
ai comitati nazionali del Consiglio nazio-
nale delle ricerche (3238).

Relatore: Portatadino.

(Relazione orale).

2. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
19 ottobre 1985, n. 547, recante autorizza-

zione all’IRI, ENI ed EFIM per la emis-
sione di prestiti obbligazionari con onere
a carico dello Stato (3237).

Relatore: Perugini.

La seduta termina alle 11,10.

Ritiro di documenti
del sindacato ispettivo.

I seguenti documenti sono stati ritirati
dal presentatore:

interrogazione a risposta scritta Caria
n. 4-02578 del 13 febbraio 1984;

interrogazione a risposta scritta Caria
n. 4-06481 del 9 novembre 1984.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
DoTT. MARIO CORSO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv. G1AN FRANCO CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 14.10.



Atti Parlamentari

— 33705 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 1985

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE,
INTERROGAZIONI E MOZIONE
ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE

La V Commissione,

rilevato che Mediobanca svolge una
funzione importante ed utile di equilibrio
tra pubblico e privato nell’economia ita-
liana, che & opportuno salvaguardare;

considerato che il significativo ruolo
svolto da Mediobanca nel sistema finan-
ziario italiano potrd essere mantenuto me-
diante un allargamento dell’azionariato e
una sua apertura a privati, nella riaffer-
mazione istituzionale della sua piu piena
autonomia operativa;

preso atto della particolare, delicata
e specifica funzione delle tre BIN, in forza

della quale esse, all'interno dell'IRI, han-
no sempre goduto di uno status partico-
lare, connesso al loro esercizio dell’atti-
vitd creditizia;

preso atto che le audizioni svolte da-
gli Uffici di Presidenza delle Commissioni
bilancio - partecipazioni statali e finanze e
tesoro della Camera hanno consentito di
acquisire utili informazioni a sostegno di
quanto sopra richiamato,

impegna il Governo

a consentire, nell’ambito dell’autonomia ri-
servata alle decisioni delle tre BIN e in
un quadro di trasparenza, le necessarie
integrazioni dell’assetto azionario di Me-
diobanca, con un allargamento della sua
base azionaria a privati, nel mantenimen-
to del sindacato societario paritetico ido-
neo a garantire le caratteristiche e le fun-
zioni di equilibrio finora espletate nella
economia italiana.

(7-00239) « PELLICANO, BARONTINI ».
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INTERROGAZIONE
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

PALOPOLI, PASTORE, GIOVAGNOLI
SPOSETTI & BENEVELLI. — Ai Ministri
del tesoro e della sanita. — Per sapere -
premessoc che

il ministro del tesoro ha dato dispo-
sizioni alle regioni perché autorizzino le
Unita sanitarie locali ad apportare varia-
zioni al bilancio per l'esercizio 1985 per
tener conto delle maggiori spese sostenu-
te rispetto alla quota del Fondo sanitario
nazionale ad esse assegnate, caricando i
relativi anni sul bilancio per lesercizio
1986;

.

tale autorizzazione & tuttavia limita-
ta alla sola spesa per ['assistenza farma-
ceutica in relazione a particolari cause
che possono averne provocato l'aumento;

per coprire gli oneri per l’esercizio
1986 le regioni sono invitate a introdurre

nuovi ticket sulle presta.

zioni -

o maggiori

se non ritengano che l'aumento del-
le spese per l'assistenza farmaceutica sia
stato provocato dall’aumento del prezzo
dei farmaci deciso dal CIP e dalla inclu-
sione nel prontuario terapeutico di diver-
se cenlinaia di specialitda medicinali;

se non ritengano di dover provve-
dere alla soluzione globale del problema
del disavanzo delle unith sanitarie locali,
fatto salvo l'accertamento doveroso della
loro corretta gestione, per sanare una si-
tuazione determinatasi per le primarie re-
sponsabilita del Governo in ordine agli au-
menti di spesa citati e pilt in generale
in ordine alla sottostima del fabbisogno fi-
nanziario del servizio sanitario ancora una
volta operata dal Governo con la legge fi-
nanziaria 1985;

se non ritengano di doversi rigoro-
samente astenere dal proporre e dall'im-
porre nuovi e pilt pesanti ticket, regionali
0 nazionali, sulle prestazioni che farebbero
gravare sui cittadini malati le gravi re-

sponsabilita degli organi di Governo.
(5-02129)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

POLLICE 8 GORLA. — Al Ministro dei
trasporti. — Per sapere — premesso

che il progetto delle ferrovie dello
Stato approvato dalla giunta regionale
della Lombardia prevede la costruzione
della nuova coppia di binari a sud dell’at-
tuale tracciato nel territorio di diversi co-
muni ad est di Milano;

che in questi anni sono state nume-
rose le prese di posizione delle organizza-
zioni sindacali, dei coltivatori, delle asso-
ciazioni ambientaliste, dei comuni ¢ della
provincia di Milano, contrari all’ipotesi
della « bretella» a sud,;

che le stesse organizzazioni, enti han-
no espresso parere favorevole a un’ipotesi
di quadruplicamento in sede pur con le
necessarie tutels per gli abitanti delle zone
circostanti; '

il parere espresso dalla VII commis-
sione regionale della Lombardia contrario
alla « bretella »;

che i prossimi 30 novembre 1985 e
1° febbraio 1986 !'amministrazione comu-
nale di Melzo consultera i cittadini con
un referendum sul tema;

che il tracciato proposto dalle ferro-
JNie dello Stato sottrae una consistente fa-
scia di territorio all’agricoltura inducendo
sui territori circostanti fenomeni di ulte-
riore urbanizzazione;

che questo territorio ricade parte nel-
I'area del futuro parco sud e parte in una
zona di particolare pregio ambientale com-
presa nel parco Adda nord e sottoposta a
vincolo di tutela —:

in relazione all'ipotesi di quadruplica-
mento della linea ferroviaria Milano-Trevi-
glio, quali iniziative si intendono adottare

per modificare le decisioni prese.
(4-12281)

POLLICE E CALAMIDA. — Al Ministro
del lavoro e previdenza sociale. — Per sa-
pere — premesso che

la Pozzi-Ginori ha comunicato la chiu-
sura dei tre stabilimenti in Lombardia di
Milano-Lambrate, Laveno e Milano-San Cri-
stoforo, con il conseguente licenziamento
di 800 lavoratori (650 in produzione e 150
impiegati);

qguesto ulteriore gravissimo attacco
all’occupazione nella regione Lombardia si
manifesta dopo un lungo periodo di atti-

{ vita precaria della Pozzi-Ginori con anni

di Cassa integrazione guadagni e di bloc-
co del turn-over, e che si accompagna ad
operazioni sulle aree di proprieta della
societa con lattivo intervento delle istitu-
zioni pubbliche (piani di lottizzazione, nor-
mative di piano regolatore del comune di
Milano, eccetera) -:

che cosa intende fare per salvaguar-
dare i posti di lavoro minacciati dalla an-
nunciata decisione della Pozzi-Ginori;

se non sia il caso di intervenire nei
confronti dell’'azienda e degli enti locali
interessati per favorire una trattativa sin-
dacale capace di trovare una soluzione po-
sitiva per la difesa dell’occupazione e del-

Iattivita produttiva della Pozzi-Ginori.
(4-12282)

RUSSO FRANCO E RONCHI. — Al Mi-
nistro di grazia e giustizia. — Per sape-
re — premesso che

il CSM ha concesso un elogio al
magistrato Pietro Calogero, mentre & in
corso a Padova un processo che lo vede

protagonista;

le note di merito sono un residuo di
una concezione gerarchica;

I'elogio pud® essere considerato una
interferenza del CSM nei confronti dei
giudici che sono chiamati ad emettere
una sentenza -

se il ministro sia a conoscenza dei
motivi per i quali il CSM ha concesso
I'elogio suddetto e quale valutazione dia
del fondamento di tale prassi. (4-12283)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

CARIA. — Ai Ministri del tesoro e del
lavoro e previdenza sociale. — Per sa-
pere — premesso

che le vicende finanziarie che hanno
interessato la Cassa Stabiese di Castellam-
mare di Stabia hanno coinvolto centinaia
di piccoli risparmiatori, buona parte ope-
rai ed impiegati residenti nei comuni di
Castellammare di Stabia, Agerola, Gragna-
no, Pimonte e paesi limitrofi;

che molti dei predetti risparmiatori
si servivano della Cassa Stabiese per de-
positare piccole somme di denaro neces-
sarie a far fronte agli impegni di carat-
tere familiare, come mutui per l'acqui-
sto della casa, rate per gli arredi dome-
stici, rate per l'acquisto di autovetture,
ecc.;

che si & venuto a creare, di fatto,
uno stato di forte tensione fra i rispar-
miatori e gli operatori commerciali del-
la zona comunque interessati alle vicen-
de della Cassa Stabiese —:

se corrisponde al vero che la Ban-
ca d'Ttalia abbia effettuato nella prima-
vera del 1980 wuna ispezione presso la
Cassa Stabiese e, in caso affermativo,

quali motivi abbiano determinato [’ini-
ziativa, quali risultati siano stati conse-
guiti e quali determinazioni siano sta-
te adottate;

se non ritengano di porre in atto
solleciti interventi diretti a tutelare i le-
gittimi interessi dei risparmiatori ed ope-
ratori commerciali della zona;

se siano stati adottati idonei prov-
vedimenti per scongiurare, in futuro, il
ripetersi di analoghe vicende. (3-02291)

CARIA. — Ai Ministri del tesoro e
dell'interno. — Per sapere - premesso
che precedenti interrogazioni del 13 feb-
braio e del 9 novembre 1984 sulle vicen-
de finanziarie della Cassa Popolare Sta-
biese non hanno, fino ad oggi, avuto al-
cuna risposta —:

se & vero che & in corso una tratta-
tiva con un Istituto di credito interessato
a rilevare i quattro sportelli della Cassa
Stabiese e come intendano intervenire per
salvaguardare i risparmi dei 6.416 clienti
accertati e il posto di lavoro dei dipen-
denti;

se corrisponde al vero che l'ammi-
nistrazione della Cassa Stabiese avrebbe
concesso alcuni privilegi economici, come
favolosi tassi di interesse sui depositi e
crediti elargiti senza le dovute garanzie,
a clienti in odore di camorra. (3-02292)
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MOZIONE

La Camera,
constatato che:

gli obiettivi contenuti dal piano
approvato dal Parlamento nel 1981 in ma-
teria di politica energetica hanno trovato
una sola parziale e comunque insufficien-
te attuazione;

anche gli indirizzi per correggere
I'andamento sfavorevole dell’attuazione del
PEN e le puntuali richieste di azioni spe-
cifiche indirizzate al Governo dalla Ca-
mera dei deputati con la risoluzione del-
I'agosto 1984 non hanno tuttora trovato
applicazione;

rilevato 'che, anche a seguito di tali
inadempienze:

la dipendenza energetica del nostro
paese dall’estero rimane elevata, e quin-
di la vulnerabilita del nostro sistema pro-
duttivo & praticamente immutata sia dal
punto di vista economico che dal punto
di vista politico;

lo squilibrio nell’utilizzazione delle
fonti di energia, con una prevalenza nel-
I'utilizzo di fonti di importazione, ha ef-
fetti fortemente negativi sulla bilancia dei
pagamenti e penalizza l'intera economia
nazionale;

i mancati o ritardati investimenti
nel settore dell'energia, con particolare
riferimento all’energia elettrica, hanno ri-
percussioni su tutto l'apparato produtti-
vo nazionale con conseguenze negative
sull’occupazione;

riconferma

la validitd degli indirizzi generali conte-
nuti nel PEN 81, pur nell’adeguamento
quantitativo dei consumi globali di ener-
gia derivanti dalla mutata situazione na-
zionale e internazionale;

individua
le ragioni del mancato conseguimento de-
gli obiettivi proposti dal piano nella ina-

deguatezza degli strumenti attuativi del
piano stesso, ed in particolare:

inadeguato funzionamento degli stru-
menti preposti al coordinamento e alla
attuazione della politica energetica nazio-
nale,

mancanza di continuith nella pro-
grammazione della localizzazione degli in-
sediamenti energetici,

mancata programmazione della ri-
strutturazione del sistema di' raffinazione
attraverso un piano nazionale,

mancato adeguamento normativo del
sistema tariffario nel settore dell’energia
con effetti distorcenti e negativi sia nella
produzione sia nei consumi,

mancata riforma o ristrutturazione
degli Enti energetici;

scarsa incisivitad delle azioni di in-
centivazione del risparmio energetico e
dell'utilizzo delle fonti rinnovabili sia a li-
vello regionale sia a livello del Governo
centrale.

La Camera,
indica
le seguenti iniziative da adottare per supe-

rare le difficolta e impegna il Governo ad
attuarle nei tempi indicati:

attribuzione al Comitato tecnico per-
manente per l'energia, oltre ai compiti di
consulenza del ministro dell'industria,
commercio e artigianato per le questioni
energetiche, anche della funzione di or-
gano di controllo del rispetto della piani-
ficazione temporale delle azioni attuative
del piano energetico. Il Comitato dovra
presentare al ministro dell'industria, che
ne dovra riferire in merito al Parlamen-
to, una relazione semestrale contenente
I'aggiornamento della pianificazione plu-
riennale e le indicazioni sulle azioni cor-
rettive che si rendono necessarie da parte
dei vari operatori interessati. La prima
relazione dovra essere presentata al Par-
lamento entro il giugno 1986;

approvazione, entro tempi molto bre-
vi, da parte del CIPE, di una delibera
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contenente l'indicazione di un nuovo pac-
chetto di siti possibili per l'installazione
delle nuove centrali nucleari. I siti indi-
cati dovranno essere in numero superiore
a quelli strettamente necessari per rispet-
tare la cadenza di 2000 MW l'anno almeno
fino al 1990;

il MICA dovra rendere esecutivo il
piano di ristrutturazione del sistema di
raffinazione nazionale. Tale piano dovra
ottimizzare la ristrutturazione del sistema
ormai indifferibile in relazione alla situa-
zione attuale e ancor pilt in prospettiva
del mercato dei prodotti petroliferi, ar-
monizzando gli interventi nel settore pub-
blico e in quello privato;

i’{ ministro dell’industria dovra pre-
sentare in Parlamento una revisione del
regime tariffario dell’energia elettrica con
particolare riferimento al” sovrapprezzo
termico e alle fasce sociali. I criteri da
adottare in tale revisione dovranno favo-
rire la produzione nazionale di energia
elettrica e rendere trasparenti le tariffe
rispetto ai costi di produzione. Riguardo
ai prezzi dei prodotti petroliferi occorre
perseguire l'obiettivo della liberalizzazione
dei prezzi sorvegliati e riequilibrare 1'im-
posizione fiscale sui vari prodotti petro-
liferi allineandosi alla politica comuni-
taria del settore;

la riforma dell’lENEL, per la quale
il Parlamento aveva gid impegnato il Go-
verno a presentare una proposta entro il
1984, dovra essere perseguita nei tempi
piu brevi possibili.

Gli obiettivi che attraverso la riforma
dovranno essere perseguiti sono:

accelerare il processo di adegua-
mento e trasformazione del parco centrali
esistenti per ridurre il costo del Kwh
prodotto nel rispetto dell’ambiente e per
soddisfare la crescita dei consumi;

favorire la raccolta dei capitali ne-
cessari per attuare gli investimenti pre-
visti;

razionalizzare la struttura interna
dell’ente ai fini di aumentarne l'efficienza

e la produttivita e conseguentemente ri-
durre il prezzo del KWh venduto;

perseguire anche attraverso la sepa-
razione dei centri di costo una maggiore
trasparenza delle tariffe, migliorare la
qualita del servizio reso e in genere il
rapporto con l'utenza;

favorire attraverso gli acquisti e le
commesse uno sviluppo mirato e raziona-
lizzato dell’industria del settore che age-
voli una presenza coordinata e attiva nel
sistema industriale italiano sul mercato
delle esportazioni delle centrali;

istituzionalizzare e rendere continuo
il controllo pubblico sulla produttivita
dell’ente, introducendo legami automatici
tra produttivita e tariffe.

Il distacco della Direzione sicurezza
nucleare e protezione sanitaria (DISP)
del’ENEA, in applicazione della legge
85/82, dallENEA per assumere un ruolo
di controllo di tutti gli impianti ad alto
rischio & un obiettivo che deve essere
perseguito. Peraltro, in relazione alle ob-
biezioni da pitt parti sollevate, una solu-
zione transitoria, che assicuri gradualita
al processo di autonomia, sembra al mo-
mento auspicabile. Essa potrebbe consi-
stere nella istituzione di organi di gover-
no propri per la DISP resa autonoma al-
I'interno del’ENEA; il collegamento con
IENEA potrebbe essere mantenuto fino
alla fase del definitivo distacco attraverso
il consiglio di amministrazione e il presi-
dente con compiti di indirizzo generale,
coordinamento e approvazione dei bi-
lanci;

il MICA, nell'ambito del rifinanzia-
mento della legge 308, che dovra consi-
derare il risparmio energetico non solo
come obiettivo di contenimento dei con-
sumi, ma soprattutto come innovazione
del nostro sistema produttivo ai fini di
una sua maggiore competitivita, dovra
assicurare il coordinamento in fase attua-
tiva delle iniziative che, per la natura
stessa del settore, sono di entith conte-
nuta, e coinvolgono anche le amministra-
zioni locali. Per assicurare tale coordina-
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mento attuativo & importante prevedere
la esplicita respopsabilita del’ENEA co-
me ente di promozione economico-ener-
getica.

La Camera,

in relazione al mutato quadro in cui
si collocano oggi le azioni previste dal
PEN 81,

formula
i seguenti indirizzi aggiuntivi:
¢ necessario ed opportuno coordina-
re, in modo piut stretto che in passato, le
politiche nazionali con quelle comunitarie.
Cid vale in particolare per i problemi

ambientali, che per loro natura travali-
cano gli interessi del paese;

¢ necessario che il MICA attivi al
piu presto tutte le azioni necessarie per
assicurare la disponibilita di almeno un
sito da destinare alla custodia controllata
dei rifiuti radioattivi a bassa attivitd pro-
venienti oltre che dagli impianti nuclea-
ri, anche da altri usi medici e industriali
di radioisotopi;

€ opportuno incentivare la penetra-
zione dell'uso del carbone nel settore in-
dustriale attraverso lo sviluppo e lap-
plicazione di nuove tecnologie che pre-
sentano convenienze economiche nel ri-
spetto dei vincoli ambientali;

la penetrazione del metano nei con-
sumi deve essere intesa come azione ten-
dente alla diversificazione e alla salva-
guardia ambientale, ma non come azione
di risparmio, almeno fino a quando per-
marranno gli attuali prezzi del metano.

Per tale motivo devono essere escluse,
a meno di un periodo di transizione,
azioni che prevedano nuovi contratti di
acquisto che non siano, oltre che vantag-
giosi sul piano economico, anche aperti e
interrompibili.

Vanno peraltro accelerati i piani di
metanizzazione delle aree urbane del Mez-
zogiorno.

_(1-q0134) -« PELLICAND, NUCARA, BATTAGLIA,

La MaLFA, GUNNELLA, DuTtTO,
BARONTINI, CASTAGNETTI ».
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