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La seduta comincia alle 11.

GIANCARLA CODRIGNANI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
15 novembre 1985.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Bonalumi, Fioret,
Foschi e Galasso sono in missione per
incarico del loro ufficio.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. In data 18 novembre
1985 il Presidente del Senato ha tra-
smesso alla Presidenza il seguente di-
segno di legge:

S. 1286 — «Ratifica ed esecuzione dello
scambio di lettere tra 1'Italia e la Iugo-
slavia concernente [listituzione di una
zona di pesca nel golfo di Trieste, con
allegata cartina, effettuato a Roma il 18
febbraio 1983, e dello scambio di note tra
gli stessi governi relativo alla modifica
delle liste C e D allegate all’accordo di
Trieste del 31 marzo 1955, come gia modi-
ficate con lo scambio di note del 10 feb-
braio 1978, ed alla costituzione di una
commissione mista intergovernativa per

la cooperazione economica e gli scambi
commerciali di frontiera, effettuato a Bel-
grado il 25 maggio 1984» (approvato da
quel Consesso) (3289).

Sara stampato e distribuito.

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver pro-
posto nella seduta di ieri, a norma del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che le seguenti proposte di legge
siano deferite alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede legislativa:

IX Commissione (Lavori pubblici):

GEREMICCA ed altri: «Proroga di alcuni
termini previsti dalla legge 28 febbraio
1985, n. 47, sul condono edilizio» (3283)
(con parere della I, della II, della 1V, della
V e della VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento, sono
quindi trasferite in sede legislativa le pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati Ro-
CceLLI ed altri: «Snellimento delle proce-
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dure per il condono edilizio» (3206);
GUARRA ed altri: «<Modifica della lettera e)
dell’articolo 35 della legge 28 febbraio
1985, n. 47, concernente i termini per I'ac-
catastamento delle opere edilizie abusive»
(3226), attualmente assegnate in sede re-
ferente e vertenti su materia identica a
quella contenuta nel predetto progetto di
legge n. 3283.

XIV Commissione (Sanita):

S. 1558 — Senatori MANcINO ed altri:
«Norme in materia di particolari strutture
sanitarie» (approvato dalla XII Commis-
sione del Senato) (3281) (con parere della I
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione delle proposte di legge: S.
142 — Senatori Pavan ed altri: Aspet-
tative, permessi ed indennita degli am-
ministratori locali (approvato dal Se-
nato) (1289); Ferrari Marte e Alberini:
Modifica dell’articolo 1 della legge 12
dicembre 1966, n. 1078, concernente
posizione e trattamento dei dipendenti
dello Stato e degli enti pubblici eletti a
cariche presso gli enti autonomi terri-
toriali (166); Falcier ed altri: Stato giu-
ridico degli amministratori locali
(529); Corsi ed altri: Norme per il col-
locamento in aspettativa degli ammi-
nistratori locali. Modifiche ed integra-
zioni alla legge 12 dicembre 1966, n.
1078, concernente posizione e tratta-
mento dei dipendenti dello Stato e
degli enti pubblici eletti a cariche
presso enti autonomi territoriali (612);
Colucci ed altri: Nuovo stato giuridico
degli amministratori pubblici (845);
Vernola: Norme per il collocamento in
aspettativa dei dipendenti dello Stato
e degli enti pubblici eletti presidenti e
componenti del comitato di gestione di
unita sanitaria locale; modifiche alla
legge 12 dicembre 1966, n. 1078, con-
cernente posizione e trattamento dei

dipendenti dello Stato e degli enti pub-
blici eletti a cariche presso enti auto-
nomi territoriali (884).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione della proposta di
legge, gia approvata dal Senato, d’inizia-
tiva dei senatori Pavan, Triglia, Mancino,
Murmura, Saporito, Stefani, De Sabbata,
Pollini, Scevarolli, Garibaldi, Schietroma
e Orciari: Aspettativa, permessi ed inden-
nita degli amministratori locali; e delle
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Ferrari Marte e Alberini: Modifica dell’ar-
ticolo 1 della legge 12 dicembre 1966, n.
1078, concernente posizione e tratta-
mento dei dipendenti dello Stato e degli
enti pubblici eletti a cariche presso enti
autonomi territoriali; Falcier, Astori, Ri-
ghi, Saretta, Rebulla, Ricciuti, Ravasio,
Bianchini, Comis, Rossattini, Azzolini, Del
Mese, Dell’Andro, Garavaglia, Savio, An-
dreoli, Armellin, Balestracci, Bambi,
Bianchi, Bonetti, Brocca, Caccia, Cafa-
relli, Carrus, Casati, Casini Pier Ferdi-
nando, Cristofori, D’Acquisto, Ferrari Sil-
vestro, Foti, Giglia, Gioia, Ianniello, La
Penna, Lo Bello, Lucchesi, Meleleo,
Memmi, Merolli, Micheli, Napoli, Nicotra,
Paganelli, Perugini, Picano, Quieti, Ri-
naldi, Rocelli, Russo Giuseppe, Russo
Raffaele, Sanza, Scaiola, Senaldi, Silve-
stri, Sinesio, Sorice, Tancredi, Urso, Vi-
scardi, Zampieri e Zoppi: Stato giuridico
degli amministratori locali; Corsi, Carrus,
La Penna, Gioia, Contu, Cazora, Comis,
Becchetti, Franchi Roberto, Cristofori e
Armellin: Norme per il collocamento in
aspettativa degli amministratori locali.
Modifiche ed integrazioni alla legge 12
dicembre 1966, n. 1078, concernente posi-
zione e trattamento dei dipendenti dello
Stato e degli enti pubblici eletti a cariche
presso enti autonomi territoriali; Colucci,
Alberini e Artioli: Nuovo stato giuridico
degli amministratori pubblici; Vernola:
Norme per il collocamento in aspettativa
dei dipendenti dello Stato e degli enti
pubblici eletti presidenti e componenti
del comitato di gestione di unita sanitaria
locale; modifiche alla legge 12 dicembre
1966, n. 1078, concernente posizione e
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trattamento dei dipendenti dello Stato e
degli enti pubblici eletti a cariche presso
enti autonomi territoriali.

Avverto che é stata presentata la se-
guente questione pregiudiziale di costitu-
zionalita:

«La Camera,

ritenuto che il testo unificato delle
proposte di legge nn. 1289, 166, 529, 612,
845, 884, contiene disposizioni che sono
in palese contrasto con gli articoli 128, 81,
ultimo comma, 3, secondo comma, della
Costituzione,

delibera

di non esaminare il predetto testo unifi-
cato.
«GUARRA, TATARELLA, SERVELLO,
FRANCHI FRANCO, ABBATAN-
GELO, AGOSTINACCHIO, ALMI-
RANTE, ALOI, ALPINI, BAGHINO,
BERSELLI, BOETTI VILLANIS
AUDIFREDI, CARADONNA, DEL
DonnNo, FiNi, FLORINO, FOR-
NER, Lo PORTO, MACALUSO,
MACERATINI, MANNA, MARTI
NAT, MATTEOLI, MAZZONE,
MENNITTI, MICELI, MUSCAR-
DINI PALLI, PARIGI, PARLATO,
PazzAGLIA, PELLEGATTA, POLI
BORTONE, RALLO, RAUTI, RUBI-
NACCI, SOSPIRI, STAITI DI
CuDpDIA DELLE CHIUSE, TAsSI,
TRANTINO, TREMAGLIA, TRIN-
GALI, VALENSISE».

Avverto altresi che sono state presen-
tate le seguenti questioni pregiudiziali di
merito:

«La Camera,

visti i progetti di legge n. 1289 € colle-
gati, nel testo della Commissione;

ritenuto che il provvedimento stesso
pone a carico dei comuni spese altissime
non soltanto in conseguenza dell’aumento
delle indennita agli amministratori, ma
soprattutto per la introduzione di norme
innovative in ordine alle aspettative,
norme che prevedono di accollare agli

enti locali i contributi sociali per i dipen-
denti pubblici e privati in aspettativa;

ritenuto in particolare che il far gra-
vare sui comuni e sulle province gli oneri
sociali per i dipendenti privati costituisce
una forma di finanziamento per i partiti
che fanno eleggere nelle cariche pub-
bliche i propri funzionari, categoria che
costituisce una percentuale altissima di
amministratori locali;

ritenuto che, in ogni caso, in presenza
della esigenza di riduzione della spesa
pubblica, mentre si impone 'aumento di
talune tariffe di servizi essenziali, e si gra-
vano pertanto i cittadini di maggiori
oneri, un aggravio della spesa per gli am-
ministratori locali non pud essere rite-
nuto né giustificato né opportuno;

per respingere il tentativo di finanzia-
mento occulto dei partiti che collocano i
propri funzionari nelle cariche degli enti
locali, taluno dei quali finirebbe anche
per continuare a svolgere la propria nor-
male attivita;

delibera

di non prendere in esame i progetti di
legge predetti.
«TATARELLA, FRANCHI FRANCO,
SERVELLO, PAZzZAGLIA, ABBA-
TANGELO, AGOSTINACCHIO, AL-
MIRANTE, ALOI, ALPINI, Ba-
GHINO, BERSELLI, BOETTI VIL-
LANIS AUDIFREDI, CARADONNA,
DEL DonNNo, FiINI, FLORINO,
FORNER, GUARRA, Lo PORTO,
MACALUSO, MACERATINI, MAN-
NA, MARTINAT, MATTEOLIL, MAzZ-
ZONE, MENNITTI, MICELI, Mu-
SCARDINI PALLI, PARIGI, PAR-
LATO, PELLEGATTA, PoLI BoOR-
TONE, RALLO, RAUTI, RUBI-
NACCI, SOSPIRI, STAITI DI
CuUDDIA DELLE CHIUSE, TASSI,
TRANTINO, TREMAGLIA, TRIN-
GALI, VALENSISE>.

«La Camera,

considerata la necessita di inquadrare
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la normativa concernente «Aspettative,
permessi e indennita degli amministratori
locali» in seno alla riforma dell’ordina-
mento delle autonomie locali;

giudicato che il testo unificato delle
proposte di legge nn. 1289, 166, 529, 612,
845, 884 in assenza della definizione nor-
mativa dello status degli amministratori
locali in relazione alle rinnovate funzioni
degli enti locali, pué configurarsi come
una mera proposta di finanziamento sta-
tale ai partiti politici,

delibera

di non passare all’esame del provvedi-
mento.

AGLIETTA, CALDERISI,
MELEGA, PAN-
SPADACCIA,
Roc-

«TEODORI,
CRIVELLINI,
NELLA, RUTELLI,

STANZANI GHEDINI,
CELLA».

A norma del quarto comma dell’arti-
colo 40 del regolamento, sulle questioni
pregiudiziali avra luogo un’unica discus-
sione, nella quale potra intervenire un
deputato per gruppo, compresi i propo-
nenti (cio significa che non potra pren-
dere la parola nessun altro deputato per
ciascuno dei gruppi cui appartengono co-
loro che illustrano le pregiudiziali).

Sono state altresi presentate le seguenti
questioni sospensive:

«La Camera,

considerato che al Senato ¢ stato gia
approvato in I Commissione permanente
affari costituzionali il disegno di legge
«Nuovo ordinamento delle autonomie lo-
cali» che regola in modo nuovo I'assetto
dei comuni e delle province, i poteri e lo
status dei sindaci, dei presidenti delle am-
ministrazioni provinciali e dei consiglieri
comunali e provinciali; in riferimento al
nuovo ruolo che sara successivamente in-
trodotto,

delibera

di sospendere l'esame in corso delle pro-
poste di legge nn. 1289, 166, 529, 612, 845,

884, per non determinare possibili e non
opportune discrasie e conflitti norma-
tivi.
«TATARELLA, SERVELLO, FRANCHI
FRANCO, PAZZAGLIA, ABBATAN-
GELO, AGOSTINACCHIO, ALMI-
RANTE, ALOI, ALPINI, BAGHINO,
BERSELLI, BOETTI VILLANIS
AUDIFREDI, CARADONNA, DEL
DoNNoO, FiNI, FLORINO, FOR-
NER, GUARRA, Lo PORTO, MACA-
LUSO, MACERATINI, MANNA,
MARTINAT, MATTEOLI, MaAz-
ZONE, MENNITTI, MICELI, MU-
SCARDINI PALLI, PARIGI, PAR-
LATO, PELLEGATTA, PoL1 BOR-
TONE, RALLO, RAuTI, RuUBI-
NACCI, SOSPIRI, STAITI DI
CuDpDIA DELLE CHIUSE, TASSI,
TRANTINO, TREMAGLIA, TRIN-
GALI, VALENSISE».

«LLa Camera,

considerato il positivo stato di avanza-
mento del «Nuovo ordinamento delle au-
tonomie locali» attualmente in discus-
sione al Senato,

delibera

la sospensione dell’esame della proposta

di legge n. 1289 e collegate in attesa

dell’approvazione di detto provvedi-
mento.

«RUTELLI, AGLIETTA, CALDERISI,

CRIVELLINI, MELEGA, PaN-

NELLA, ROCCELLA, SPADACCIA,

STANZANI GHEDINI, TEODORI>».

A norma del quinto comma dell’arti-
colo 40 del regolamento, sulle questioni
sospensive avra luogo un’unica, distinta
discussione, nella quale potra intervenire
un deputato per gruppo, compresi i pro-
ponenti.

Se non vi sono obiezioni, procederemo
alla discussione dapprima delle questioni
pregiudiziali e quindi delle questioni so-
spensive, rinviando le relative votazioni
ad una successiva seduta.
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MassiMo TEODORI. Chiedo di parlare
su questa sua proposta, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMo TEODORI. Annuncio che i de-
putati radicali per 'ultima volta — e sot-
tolineo «per 'ultima volta» — aderiscono
alla modifica dell’ordine dei lavori pro-
posta dalla Presidenza, in base alla quale
si procederebbe alla discussione delle
questioni pregiudiziali e quindi delle que-
stioni sospensive, rinviando le relative vo-
tazioni (che avrebbero dovuto invece aver
luogo in due tempi, rispettivamente al ter-
mine della discussione sulle questioni
pregiudiziali e al termine della discus-
sione sulle questioni sospensive) ad un
momento successivo.

Perché dico che & l'ultima volta che
accettiamo una tale soluzione? Questa
vuole essere una nostra manifestazione di
buona volonta — richiestaci anche dagli
altri gruppi — che dimostri la non pre-
giudizialita della nostra opposizione al
testo unificato in esame. Faremo opposi-
zione, faremo opposizione dura ma assu-
meremo atteggiamenti non pregiudiziali.

Voglio precisare, signor Presidente, che
questo modo di condurre i nostri lavori &
un modo che segue sempre meno l'ordine
normale e regolamentare: 'abbinare di-
scussioni in fasi diverse, scindere il mo-
mento della discussione da quello della
votazione a seconda delle presenze o a
seconda di certi moduli organizzativi si-
gnifica, a nostro avviso, operare in modo
non regolamentare e neppure funzionale
ai lavori stessi, operare in modo sempre
piu schizofrenico.

Noi dunque diamo oggi il nostro as-
senso a questo modo di procedere che
non € regolamentare. Non vogliamo pero
che tale assenso costituisca precedente: ¢
un modo di procedere deciso con il con-
senso di tutti i gruppi e quindi non potra
successivamente costituire un prece-
dente. E aggiungo che d’ora in poi noi
non saremo piu disponibili allo stravolgi-
mento dell’ordine normale e regolamen-
tare dei lavori, perché cio avrebbe pes-

simi effetti sulla funzionalita e sulla chia-
rezza dei lavori della Camera.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Teodori e, prendendo atto delle sue di-
chiarazioni, voglio soltanto precisare che
la proposta di rinvio delle votazioni sulle
questioni pregiudiziali e sospensive ¢ do-
vuta al fatto che il calendario dei lavori
non prevede votazioni nella giornata
odierna.

Comungque, le rinnovo il mio ringrazia-
mento € prendo atto della mancanza di
obiezioni. I lavori procederanno come in
precedenza indicato.

L’onorevole Guarra ha facolta di illu-
strare la sua questione pregiudiziale di
costituzionalita.

ANTONIO GUARRA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresen-
tante del Governo, il testo unificato delle
varie proposte di legge che riguardano in
generale la retribuzione, le indennita e lo
stato giuridico degli amministratori locali
a parere del gruppo del Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale &€ un pes-
simo progetto di legge, intriso di ipocri-
sie, di piccole furbizie e di stratagemmi,
tutti intesi a porre in essere un surrettizio
finanziamento dei partiti, per certo fo-
riero di uno stravolgimento della figura
dell’amministratore locale.

Qui si cerca di creare una nuova fi-
gura professionale, dell’amministratore
locale, del sindaco, dell’assessore ed in
parte dello stesso consigliere comunale-o
provinciale; si dice: di professione, am-
ministratore locale! Ma una tale afferma-
zione, onorevoli colleghi, non puo essere
fatta neppure per quanto riguarda un
parlamentare perché, alla domanda rela-
tiva alla sua professione, non si pud ri-
spondere deputato, o senatore: quella del
parlamentare, infatti, non & una profes-
sione, bensi soltanto un’attivita ine-
rente al mandato di rappresentanza della
sovranita popolare. Posso essere medico,
avvocato, ingegnere, tecnico qualificato
od operaio ma, in questo momento,
svolgo l'attivita di deputato o di sena-
tore perché sono stato investito della
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rappresentanza della sovranita popo-
lare.

A maggior ragione, non si puo affer-
mare che si esercita la professione di am-
ministratore locale, di sindaco, di presi-
dente di un’amministrazione provinciale,
di assessore, o di consigliere comunale:
noi ci ribelliamo al concetto di profes-
sione di amministratore locale; non si &
tali per professione, ma in un determi-
nato periodo, al servizio dei cittadini, si
svolge l'attivita di amministratore locale!
Non che fossimo contrari al fatto che agli
amministratori locali — che quasi a
tempo pieno svolgono la loro attivita —
venisse riconosciuta un’indennita; credo
che nessuno di noi lo abbia mai detto: non
lo ha detto il presidente del nostro
gruppo, onorevole Pazzaglia, quando ¢é
intervenuto nella Commissione affari co-
stituzionali, e soprattutto non lo ha detto
il nostro deputato Tatarella, quando ¢ in-
tervenuto nel merito della questione,
presso la Commissione interni: egli ha
precisato bene che noi non neghiamo
quest’esigenza, ma vogliamo contrastare
(nel modo pit deciso che la nostra legge
interna, il regolamento della Camera,
consente) questo disegno di fare degli am-
ministratori locali, della loro posizione,
un tramite per finanziare surrettizia-
mente coloro che devono lavorare per i
partiti!

Onorevoli colleghi, in questo momento
non voglio affrontare il merito di questo
progetto di legge: non &€ mio compito, né
potrei farlo, essendo ora il mio compito
quello di illustrare la mia questione pre-
giudiziale di costituzionalita. Credo che il
progetto di legge al nostro esame nella
sua attuale formulazione violi almeno tre
articoli fondamentali della Costituzione:
viola l'articolo 3, in ordine alla parita di
condizione dei cittadini dinanzi alla legge;
viola I'articolo 81 (vedremo in seguito in
che modo balordo ¢ stata prevista la co-
pertura finanziaria per le spese derivanti
da questo provvedimento); viola I’articolo
128, il quale cosi recita: «Le province e i
comuni sono enti autonomi nell’ambito
dei principi fissati da leggi generali della
repubblica, che ne determinano le fun-

zioni». Le funzioni degli enti locali de-
vono essere quindi determinate dalla
legge, disciplinate in via generale, ma
tutto cid certamente non riguarda le in-
dennita di carica che devono essere prese
in considerazione caso per caso a seconda
delle possibilita finanziarie dei vari enti
locali.

Dir6 subito che il secondo comma
dell’articolo 3 della Costituzione stabilisce
che: «<E compito della repubblica rimuo-
vere gli ostacoli di ordine economico e
sociale, che, limitando di fatto la liberta e
I'eguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umana e
I’effettiva partecipazione di tutti i lavora-
tori alla organizzazione politica, econo-
mica e sociale del paese». In primo luogo,
il testo unificato al nostro esame prevede
che gli amministratori degli enti locali
possano essere lavoratori dipendenti da
enti pubblici, privati, o lavoratori auto-
nomi. Il provvedimento, mentre detta
norme specifiche per garantire ai lavora-
tori dipendenti, pubblici o privati che
siano, e sia pure attraverso procedure dif-
ferenziate, la tutela dei loro diritti previ-
denziali ed assistenziali, con la continuita
dei versamenti ai rispettivi istituti assicu-
rativi, nulla dice in merito alle posizioni
assicurative e previdenziali dei lavoratori
autonomi. Perché questa macroscopica
differenza? E evidente che in questo caso
la Costituzione, nei punti in cui prevede
I'eguaglianza tra i cittadini e 1a dove in-
tende che siano loro offerte identiche si-
tuazioni di fatto e di trattamento econo-
mico al fine di consentire a tutti la parte-
cipazione all’organizzazione politica del
paese, non € stata per nulla rispettata. Se
il testo al nostro esame da una parte ha
rimosso degli ostacoli, dall’altra non li ha
rimossi affatto, non solo, ma con questa
disparita di trattamento crea sindaci di
prima o di seconda categoria, cioé disu-
guaglianza.

Per quale motivo tra due amministra-
tori comunali o provinciali, che siedono
fianco a fianco nella stessa aula assemble-
are, il primo deve vedersi garantita al
cento per cento la propria posizione assi-
curativa e previdenziale e I'altro, un arti-
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giano, un falegname, un coltivatore di-
retto o un commerciante, si deve trovare
completamente scoperto proprio quando
tutti e due, nello stesso modo e nello
stesso tempo, svolgono identiche fun-
zioni? Soffermiamoci anche su un altro
punto che, nella sua applicazione, si ri-
vela illegittimo in quanto assurdo. Nel
secondo comma dell’articolo 3 si afferma
qualcosa di illegittimo in quanto si stabi-
lisce che il sindaco, se appartiene alle
categorie dei lavoratori non dipendenti,
gode del doppio dell'indennita. Questo
particolare trattamento si giustifica con il
fatto di concedere un compenso per il
tempo che l'incarico pubblico sottrae alla
attivita privata. Per quale motivo pero le
proposte di legge in esame propongono di
introdurre 'automatismo del raddoppio
dell'indennita dovuta agli assessori,
quando il sindaco riceve il doppio dell’in-
dennita a lui spettante? Se il raddoppio
dell’indennita deve compensare il tempo
perso, e quindi il minor guadagno del
lavoratore autonomo, non si comprende
la ragione del particolare trattamento
usato in favore di tutti gli assessori, in
quanto nulla impedisce che vi siano tra
questi anche appartenenti alla categoria
dei lavoratori dipendenti pubblici o pri-
vati.

Se l'aumento dell'indennita di carica
aveva una sua logica per i lavoratori auto-
nomi chiamati ad assumere cariche elet-
tive in seno agli organi esecutivi degli enti
locali, non I'ha piu per i lavoratori dipen-
denti, assessori o sindaci, che gia godono
del particolare trattamento previdenziale,
i quali fruiscono cosi di un altro privilegio
assolutamente ingiustificato. E costituzio-
nale tutto questo?

Per l'articolo 128 della Costituzione i
comuni e le province sono qualificati enti
autonomi e debbono contenere la loro
autonomia nell’ambito dei principi fissati
da leggi generali della Repubblica che ne
determinano le funzioni. Il testo unifi-
cato, invece, esorbita dai limiti imposti
dalla Costituzione, in quanto non deter-
mina funzioni ma stabilisce norme di det-
taglio per il trattamento economico degli
amministratori eletti negli enti locali. Con

cio il Parlamento interviene legislativa-
mente negli interna corporis di ciascun
ente, che in tal modo solo eufemistica-
mente conserva la qualifica di autonomo,
perché gli viene tolto ogni potere auto-
nomo di retribuire i propri amministra-
tori, secondo valutazioni e possibilita con-
tingenti (I'opportunita, la funzionalita,
I'efficienza degli enti stessi) e soprattutto
secondo le disponibilita di bilancio.

Oltre tutto le proposte di legge hanno
stravolto i principi che regolano l'istituto
dell’indennita di carica. Il concetto fonda-
mentale di tale istituto é che ad una deter-
minata carica corrisponde una determi-
nata indennita, chiunque possa esserne il
titolare. Invece ora, avendo introdotto il
sistema della copertura assicurativa pre-
videnziale per determinati tipi di ammini-
stratori, avendo introdotto il raddoppio
dell’indennita per certe categorie di sin-
daci, e con esso anche quello dell'inden-
nita degli assessori, I'indennita non € piu
connessa ad una carica, ma €& stata stra-
volta, con pericolose conseguenze, in una
indennita ad personam, che varia a se-
conda delle caratteristiche della persona
stessa.

L’ultimo comma dell’articolo 81 della
Costituzione prescrive che ogni legge, che
comporti nuovi e maggiori spese, deve
indicare i mezzi per farvi fronte. Ve-
diamo ora se il testo unificato abbia ri-
spettato i termini dell’articolo 81, ultimo
comma, sulla copertura della spesa. Tutti
sanno che tale norma da rigida & diven-
tata elastica nelle sue varie applicazioni,
al punto di apparire in molti casi evane-
scente; perd riteniamo che nel nostro
complesso e vario sistema legislativo non
si sia mai arrivati ad una formulazione
quale quella contenuta nell’articolo 15 del
testo unificato.

La maggiore spesa, a parte la sua effet-
tivita, ¢ formalmente indicata in 52 mi-
liardi di lire, e credo che sia una previ-
sione di gran lunga inferiore a quella che
sara la realta a causa del numero elevato
di amministratori in tutto il territorio na-
zionale. Ma per la copertura si ricorre a
questa splendida formulazione: «...prov-
vedono gli enti interessati, nei limiti delle
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disponibilita di bilancio». Credo che
questo sia uno scandalo legislativo, per-
ché non é possibile una simile incertezza!
Secondo l'articolo 81 della Costituzione
deve esserci certezza di copertura, ap-
punto perché non ci si trovi in futuro di
fronte ad una spesa che il bilancio dello
Stato ovvero, in questo caso, i bilanci
degli enti locali non possono soppor-
tare.

Mi sembra che il progetto di legge in
esame sia intriso di ipocrisia: o stabiliamo
per legge che vi sara una indennita, che
poi in effetti non verra data, oppure sta-
biliamo, ben conoscendo lo stato di passi-
vita cronica degli enti locali, che tale
spesa sara sostenuta in realta dal bilancio
dello Stato. In entrambi i casi, onorevoli
colleghi, si viola certamente il disposto
dell’articolo 81 della Costituzione.

Il testo unificato rivela, quindi, vivaci
contrasti nei confronti dell’articolo 3,
dell’articolo 28 e dell’articolo 81 della Co-
stituzione. Non sarebbe stato preferibile,
onorevoli colleghi, stabilire che le inden-
nita di carica per i sindaci, i presidenti
delle amministrazioni provinciali, gli as-
sessori comunali o provinciali, per deter-
minati casi e determinate realta territo-
riali, gravino sul Ministero dell’interno?
Questa sarebbe stata una formulazione
realistica, sincera.

Non c’¢ dubbio che sia giusto — noi lo
abbiamo detto: lo ha detto I'onorevole Ta-
tarella, lo ha detto il presidente del nostro
gruppo parlamentare, onorevole Pazza-
glia, nelle sedi competenti, nelle Commis-
sioni — che i sindaci delle grandi citta o
dei capoluoghi di provincia, i quali, per i
compiti sempre crescenti affidati alle am-
ministrazioni comunali, debbono dedi-
care tutta la loro attivita per far fronte
alle loro funzioni, siano retribuiti in ma-
niera maggiore, anche maggiore, forse, di
quanto ¢é stabilito in questo progetto di
legge. Ma perché vogliamo stabilire il
principio che tutti i sindaci, di qualsiasi
comune d’'Italia, debbano godere, ad
esempio, dell’aspettativa nei confronti del
proprio datore di lavoro, sia esso pub-
blico o privato? E, a proposito dell’indica-
zione dei datori di lavoro, perché si usa lo

stratagemma di individuare il datore di
lavoro privato? Nel nostro ordinamento il
partito politico, anche se & previsto dalla
Costituzione in modo sfuggente, & un’or-
ganizzazione privata; il datore di lavoro
politico, la segreteria di un partito poli-
tico, sia nazionale, sia provinciale, paga i
propri dipendenti in virtu di norme rela-
tive al contratto, se non vado errato, dei
lavoratori del commercio, € quindi sono
inquadrati nella categoria dei datori di
lavoro privati.

Per mezzo di questo provvedimento,
dunque — questa ¢ la verita che noi ab-
biamo svelato e che gli altri, invece, vole-
vano tenere nascosta —, i dipendenti dei
partiti politici vengono fatti eleggere con-
siglieri comunali, assessori o sindaci,
anche dei piu piccoli e sperduti paesi del
nostro territorio nazionale, per cui il par-
tito usufruisce ugualmente del loro la-
voro, facendo pagare al comune, e quindi
allo Stato, ci6 che invece avrebbe dovuto
pagare il cosiddetto datore di lavoro pri-
vato.

Noi riteniamo, onorevoli colleghi, che
questo progetto di legge non meriti I'ap-
provazione del Parlamento, perché, come
dicevo all’inizio, stravolge nella sostanza
la figura dell’amministratore locale. In-
fatti, a parte la situazione delle grandi cit-
ta, dei capoluoghi di provincia, di alcuni
comuni investiti di competenze partico-
lari (quali i comuni delle zone terremo-
tate o altri che debbono assolvere a com-
piti del tutto particolari) per il resto la
carica di amministratore locale ha
sempre rappresentato un privilegio per il
cittadino, che ha messo al servizio della
collettivita il proprio lavoro. In tanti co-
muni, anche in quelli che hanno un certo
numero di abitanti — cosi come ¢& indi-
cato in questo progetto di legge —, gli
eletti dedicano alla loro attivita di sin-
daco, di assessore, per non parlare di con-
sigliere comunale, soltanto dei ritagli di
tempo.

L’istituzionalizzazione della profes-
sione di amministratore locale cozza non
soltanto con i principi costituzionali, ma
anche con la visione dell’amministratore
locale, con l'idealizzazione che i cittadini
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hanno del rappresentante eletto all’ente
locale.

Del resto, onorevoli colleghi, se guar-
diamo alla nostra Costituzione, scorgiamo
che essa prevede soltanto per i membri
del Parlamento una indennita, mentre
per gli altri — non che ci¢ sia illegittimo,
lo abbiamo riconosciuto —, per i consi-
glieri regionali, provinciali, comunali, per
i sindaci, sono state invece le leggi ordi-
narie che hanno introdotto questo prin-
cipio e che hanno disciplinato questa in-
dennita. La Costituzione la prevedeva sol-
tanto per i membri del Parlamento.

Non c¢’¢ dubbio che i compiti degli am-
ministratori locali siano aumentati dal
momento in cui & stata varata la Costitu-
zione, perché abbiamo polverizzato il
centro direzionale dello Stato. Oggi ab-
biamo migliaia di piccoli corpi che agi-
scono nella nazione, ognuno per conto
proprio, ed abbiamo anche dinanzi a noi
uno stato generale di degrado dal punto
di vista giuridico, dal punto di vista eco-
nomico, dal punto di vista morale, in cui &
caduta la nostra nazione proprio a causa
di questa polverizzazione.

Riportiamo ad unita di decisione tutto,
anche le indennita per gli amministratori
locali, ma soprattutto facciamo in modo
che quello che andiamo a decidere sia
conforme al dettato della Costituzione!
(Applausi a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Tatarella
ha facolta di illustrare la sua pregiudi-
ziale di merito.

GI1userpE TATARELLA. Onorevole Pre-
sidente, onorevole relatore, colleghi, ono-
revole rappresentante del Governo, 1’'ono-
revole La Ganga, relatore in Commissione
interni, inizido la sua relazione in quella
sede sostenendo che l'attacco alle inden-
nita € un tipico attacco della destra e che
congelare le attuali indennita avrebbe «si-
gnificato porsi su posizioni reazionariey.
Evoco, cioé, l'onorevole La Ganga,
all'inizio dell’iter del provvedimento alla
Camera, la contaminatio di destra per ar-
rivare subito al varo di questa legge, gia
approvata in modo scandaloso, vergo-

gnoso, antiregolamentare dal Senato
della Repubblica.

Piu ragionevolmente, l'onorevole La
Ganga, alla fine del braccio di ferro non
tra la Commissione e la destra ma tra la
Commissione e I’Assemblea, tra i partiti
(partiti di Governo piu partito comunista)
e I'Assemblea, tra 'ANCI e I’Assemblea,
tra I'UPI e I’Assemblea, ha sostenuto,
nella parte finale della sua relazione per
I’Assemblea, che si augurava che, «su una
base come questa, anche le resistenze dei
partiti che finora hanno piu contrastato
'iter legislativo della proposta di legge si
possano attenuare e si possa giungere ra-
pidamente ad una approvazione defini-
tiva alla Camera dei deputati».

Ha detto poi I'onorevole La Ganga che
in «colloqui informali» al Senato & stato
acclarato che qualsiasi ulteriore emenda-
mento sara ratificato da quel ramo del
Parlamento, riducendo cosi, con poco ri-
spetto per il Senato, il Senato stesso a
«fratello scemo» della Camera, in quanto
approvera cio che la Camera decidera di
approvare in queste ore.

Comunque, noi accettiamo l'invito e
Paugurio dell’'onorevole La Ganga. Non
respingiamo questo invito: lo accogliamo
e lo restituiamo ai mittenti, che sono il
relatore, onorevole La Ganga, ed il rap-
presentante del Governo, onorevole
Ciaffi.

La destra, onorevole La Ganga, ¢ la
destra della partecipazione, del controllo,
del buon governo. Ed anche in materia di
indennita la destra conduce una battaglia
di partecipazione, di controllo e di buon
governo. Noi non siamo contro la inden-
nita agli amministratori, siamo contro un
certo tipo di indennita che definiamo in
questa sede indennita partitocratica, in-
dennita non da finanza comunale, non da
finanza provinciale, non da finanza regio-
nale, una indennita, ripeto, strumento
della partitocrazia, indennita da finanza
partitocratica.

E su questo terreno, onorevole La
Ganga, noi desideriamo il confronto, pub-
blico, aperto.

A premessa della nostra tesi di fondo,
essere cioé questa legge una legge di in-
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dennita partitocratica, di finanziamento
surrettizio con il grimaldello del famige-
rato articolo 2 sulla aspettativa generaliz-
zata con indennita raddoppiata, vogliamo
citare un nostro compagno di viaggio, un
«non pentito» compagno di viaggio, un
veritiero compagno di viaggio, un in-
genuo nostro compagno di viaggio. E il
nostro compagno di viaggio € un senatore
della Repubblica, che al Senato, in data
21 dicembre 1983 (¢ significativa, colleghi
del partito comunista, la data), ha soste-
nuto quanto segue: «In tema di indennita,
la situazione oggi giorno & particolar-
mente preoccupante. Nella sola Emilia
Romagna il partito comunista & costretto
ad integrare con circa due miliardi le in-
dennita percepite dagli amministratori
appartenenti a questa forza politica.

A quale gruppo appartiene, onorevoli
colleghi, questo senatore della Repub-
blica? E per caso un collega del senatore
Marchio, che fu l'unico a votare in quella
«notte brava» contro «quelli della notte»
della maggioranza allargata al PCI? E per
caso un compagno di partito del senatore
liberale Bastianini che denunzié l'inter-
pretazione, che noi diamo, di finanzia-
mento surrettizio ai partiti di questa legge
di indennita partitocratica? Neanche per
idea! E un radicale? Neanche per sogno!
Appartiene per caso ai gruppi repubbli-
cano e democristiano, che avanzarono
molte riserve al Senato? E per caso un
seguace del ministro dell'interno, onore-
vole ‘Scalfaro, che, per la verita, fece di
tutto per ridurre la valenza di questa
legge, come risulta dal dibattito al Se-
nato? Niente di tutto questo. Il nostro in-
genuo compagno di viaggio € il «compa-
gno» Stefani, un compagno dell’Emilia
Romagna, che sarebbe molto piaciuto a
Guareschi per le sue dichiarazioni, il
quale il 21 dicembre 1983 diceva la veri-
ta.

Perché faccio riferimento al 21 dicem-
bre? Perché a questa data, onorevoli col-
leghi, onorevole La Ganga, l'articolo 2
non esisteva. Il 21 dicembre vi era l'arti-
colo 3 della proposta di legge n. 142 che
prevedeva aumenti di indennita e non il
marchingegno dell’articolo 2.

Quando é nata tale norma, quando €&
stata discussa? L’articolo € stato discusso
il 9 febbraio successivo. E stato partorito
tra il 21 dicembre e il 9 febbraio. Sara
certamente nato nel periodo delle festi-
vita natalizie, sara stato redatto nel pe-
riodo della Befana... Comunque & venuto
in discussione al Senato il 9 febbraio. Eb-
bene, il 9 febbraio, questo articolo 2, sul
quale fondiamo tutta la nostra imposta-
zione politica di rettifica e di confronti,
questo articolo 2 della aspettativa genera-
lizzata pro partiti politici, venne appro-
vato immediatamente, senza nessuna
delle discussioni che lo avevano prece-
duto al Senato: ricordo, in proposito, quel
grande scontro di posizioni politiche
sull’articolo 27 della legge di contabilita
generale dello Stato (cui ha accennato
I'onorevole Guarra, in riferimento all’arti-
colo 81 della Costituzione), ricordo l'at-
teggiamento della Commissione bilancio,
che aveva ridimensionato la proposta di
legge n. 142 sulle indennita. Ebbene, il 9
febbraio si convertono tutti all’articolo 2,
che non viene discusso e approfondito. Il
9 febbraio succede tutto: il Comitato pa-
reri della Commissione bilancio esprime
parere favorevole. Sempre nella stessa
giornata, anche la Commissione affari co-
stituzionali approva il provvedimento.
Sempre nella stessa giornata, il provvedi-
mento va in aula, alle ore 21,35, ed &
approvato (dopo tre votazioni, da parte di
tre organi distinti, quali il Comitato pareri
della Commissione bilancio, la Commis-
sione affari costituzionali e ’Assemblea,
in una sola giornata!) alle ore 22 circa,
alla presenza di soli 40 senatori, senza
dibattito e senza confronto. Cosi si intro-
duce nel nostro ordinamento, sotto la
voce «Indennita degli amministratori lo-
cali», uno strumento che porta al finan-
ziamento surrettizio dei partiti politici. Se
si eccettua l’isolata voce di qualche sena-
tore, tutto viene approvato rapidamente e
senza difficolta, stravolgendo, onorevole
La Ganga, lo stesso regolamento del Se-
nato!

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, io
la pregherei di volersi astenere da questi
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giudizi sotto il profilo regolamentare
sull’attivita dell’altro ramo del Parla-
mento. I suoi apprezzamenti politici sono
sempre consentiti. Denunciare presunte
violazioni del regolamento del Senato, in
questa Camera, non mi sembra invece
corretto.

GirusepPE TATARELLA. Io non voglio
denunziare la scorrettezza del procedi-
mento seguito dal Senato. Io voglio usare
I’argomento della mancata discussione al

Senato, essendo stato stimolato alla poli-

tica del confronto da parte dell’onorevole
La Ganga, per convincere 'onorevole La
Ganga che la politica del confronto non
c’é mai stata, né in Commissione, né in
aula. Lungi da noi, quindi, I'intendimento
di offendere il Senato: tanto & vero che io
ho difeso il Senato, quando I'onorevole La
Ganga lo ha considerato come una foto-
copia della Camera. Ha scritto infatti
I'onorevole La Ganga nella sua relazione
(questa citazione serve a far capire che
cosa debba intendersi per correttezza):
«...perché il Senato non pare essere, per le
consultazioni fin qui effettuate, contrario
agli emendamenti che sono stati intro-
dotti, o a quelli che, eventualmente, fos-
sero ancora da introdurre in sede di di-
battito alla Camera». Il Senato, quindi, é
stato, piuttosto, offeso dall’onorevole La
Ganga, il quale, essendo forse di ispira-
zione monocameralista, ha evidente-
mente titolo per valutazioni di questo ge-
nere!

Il riferimento al Senato & quindi, da
parte mia, un riferimento politico, un ri-
ferimento alla volonta dei partiti politici.
Voglio citare un documento del nostro
Ufficio studi, della Camera dal quale
emerge che, al Senato, le proposte pre-
sentate sulla materia, nel corso della pre-
cedente legislatura, furono abbinate, e si
arrivo alla redazione di un testo unificato,
che pero non venne approvato. Ebbene,
tale testo unificato & stato considerato
come un testo approvato, ai fini della pro-
cedura abbreviata, e cié ha consentito ai
partiti interessati di far approvare in po-
chissimi minuti il provvedimento dall’As-
semblea del Senaic, nella seduta del 9

febbraio 1984. Ecco la mancanza di con-
fronto da noi denunciata, nel dibattito al
Senato: mancanza di confronto che si ri-
pete anche alla Camera.

Bisogna a questo punto ricordare che,
dopo il voto del Senato, vi fu una reazione
da parte di tutta la stampa, e non soltanto
da parte della destra reazionaria. Reagi-
rono organi di stampa quali Il Sole-24 ore,
Panorama, La stampa, il Corriere della
sera, mentre una campagna piu specifica
fu condotta da Il Giornale di Montanelli.
Quando il provvedimento arrivo alla Ca-
mera, si verificod l'episodio della spoletta,
per ben due volte, del progetto di legge
stesso, tra la Commissione e 1’Assemblea.
Inoltre, in Commissione interni, la rela-
zione elaborata del Comitato ristretto non
ha mai avuto l'onore di essere discussa
dalla Commissione plenaria. La relazione
fu approvata in un secondo e poi presen-
tata all’Assemblea, dopo che sull’argo-
mento per ben due volte cento deputati,
appartenenti ai gruppi radicale, liberale,
socialdemocratico e repubblicano, oltre a
qualche deputato indipendente ed a tutto
il gruppo del Movimento sociale italiano-
destra nazionale avevano messo in moto
un meccanismo finalizzato alla sua di-
scussione non nell’ambito della Commis-
sione, bensi in Assemblea. Tutto cid, ono-
revole Presidente, onorevole relatore, ed
onorevole rappresentante del Governo
per giungere al confronto.

Tutto cid0 premesso, onorevole La
Ganga, ci preme dimostrare quanto segue.
Primo: il dibattito sulle conseguenze par-
titocratiche dell’aspettativa generalizzata
non & mai avvenuto; quindi, occorre rea-
lizzarlo in termini di confronto e contrad-
dittorio.

Secondo: sul piano concreto, ripren-
dendo '’esempio del senatore Stefani, che
ho prima ricordato, se venisse approvato
il provvedimento nel suo testo attuale, i 2
miliardi versati nel 1983 dal partito co-
munista sarebbero pagati dal contri-
buente. Vuole questo la maggioranza? Vo-
gliono questo i rappresentanti della de-
mocrazia cristiana? Speriamo di no.

Onorevole La Ganga, costituisce una
posizione reazionaria (per usare la sua
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terminologia) il ribadire la necessita di un
confronto su tale argomento?

Badate, colleghi, che per il 1983, se-
condo quanto pubblicé all’epoca Pano-
rama, il deficit del bilancio del partito
comunista ammontava a 3 miliardi e
mezzo. Cid significa che, se nel 1983 fos-
sero stati pagati i 2 miliardi di spesa so-
stenuti dal partito comunista in Emilia
Romagna ricordati dal senatore comu-
nista Stefani e ci6 fosse avvenuto per
tutte le altre regioni, il bilancio del partito
comunista in quell’anno non sarebbe ri-
sultato in deficit, bensi in attivo e cid con
il contributo dei cittadini, con un onere a
carico dei bilanci provinciali e comu-
nali. ]

Vengo ora, onorevole La Ganga, al pro-
blema di fondo della disparita tra dipen-
denti pubblici, per i quali I'aspettativa €&
consentita dalla legge, e dipendenti pri-
vati, per i quali essa é esclusa. Tale dispa-
rita esiste, € irragionevole e, dunque, va
eliminata (Cenni di assenso del Relatore
La Ganga), ma dal suo assenso, onorevole
relatore, alla richiesta di civile confronto
avanzata dalla destra, deve scaturirg il
confronto sul problema specifico allin-
terno delle aspettative per i dipendénti
delle aziende private.

Noi facciamo nostro, onorevole rela-
tore ed onorevole sottosegretario per ’in-
terno, il ragionamento che il presidente
del gruppo democristiano del Senato, se-
natore Mancino, svolse il 21 dicembre
1983 nella Commissione affari costituzio-
nali di quel ramo del Parlamento.

Sostenne allora il senatore Mancino:
«Occorre rilevare che l'amministratore
dipendente da un datore di lavoro privato
& sostanzialmente impedito nell’assolvi-
mento del mandato». Sostenne, dunque, il
senatore Mancino (e noi gli diamo ra-
gione) che con l'attuale legislazione il la-
voratore dipendente da un datore di la-
voro privato trova un impedimento di
fatto alla possibilita di candidarsi e, una
volta eletto, all’esercizio del mandato; cid
in quanto l'aspettativa non € ricono-
sciuta.

Il senatore Mancino ha ragione. To-
gliamo allora questo impedimento, ma

cid, onorevole relatore — questo é il
punto cruciale —, pud essere fatto nei
confronti di chi ha tale impedimento, al-
trimenti ¢ una falsa giustizia ed una
norma giusta crea un fatto ingiusto.
Poniamo ai colleghi della democrazia
cristiana della Camera e ai colleghi di
tutti gli altri partiti il seguente interroga-

‘tivo: nell’ambito dei dipendenti privati il

«sostanziale impedimento», di cui parla
I'onorevole Mancino, riguarda tutti i di-
pendenti privati?

Bisogna avere l'onesta intellettuale di
dire no, che non riguarda tutti i dipen-
denti privati. Da una parte ci sono dipen-
denti di aziende private e commerciali
che hanno il sostanziale impedimento e
quindi per giustizia, per Costituzione, per
partecipazione e per equitda, occorre ri-
muovere |'ostacolo; ci sono altre categorie
di dipendenti privati, cioé dei partiti, che
non hanno il sostanziale impedimento a
presentarsi candidati, semmai hanno
I'impedimento opposto in quanto l'invito
€ deciso, per questo tipo di lavoratori, dal
datore di lavoro, cioé dal partito.

Qual ¢ il sostanziale impedimento a cui
si riferisce l'onorevole Mancino per il
funzionario di partito? Chi gli impedisce
di presentarsi candidato? Anzi, si tratta di
una variazione all'interno dello stesso
rapporto di lavoro, € un cambiamento di
funzioni. Il candidato non pud ribellarsi,
deve fare l'assessore per essere funzio-
nario e viceversa!

All'interno della categoria dei dipen-
denti privati ci sono cittadini che rifiu-
tano di candidarsi che trovano obiettivi
ostacoli all’espletamento del mandato per
mancata aspettativa da parte del datore
di lavoro privato. Questi dipendenti
hanno il diritto costituzionale ad avere
parita di condizioni, la par condicio, ri-
spetto ai dipendenti pubblici. Ci sono poi
cittadini che dal proprio datore di lavoro,
il partito, sono invitati a candidarsi, a fare
gli assessori, con spostamento di lavoro e
di funzione dal partito all’ente locale. Si
tratta, come dicevo, di una variante di un
rapporto di lavoro, una aspettativa de
facto con lo stesso stipendio di funziona-
rio, fino ad ora superiore alla indennita
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percepita, integrato, come dice Stefani,
dal contributo del partito.

Onorevole La Ganga, se approviamo il
provvedimento al nostro esame il rap-
porto si rovescia: non & piu il partito ad
integrare lo stipendio del dipendente pri-
vato che svolge le funzioni di assessore,
ma ¢ lo stesso dipendente privato che,
diventato assessore, € rientrando in una
determinata norma contrattuale fissa
(poiché l'indennita é raddoppiata per chi
si mette in aspettativa), versa la diffe-
renza in piu percepita, cioé versa una
parte della sua indennita al partito comu-
nista, al partito X o al partito Y.

Pertanto, il partito ha due vantaggi
dall’approvazione di questa legge: innan-
zitutto, non deve versare piu quei mi-
liardi, come dice Stefani, per integrare
I'indennita percepita dagli amministra-
tori locali ed inoltre incassa la differenza.
Vogliamo tutto ci6? Questo ¢é il punto,
onorevole La Ganga, onorevole Ciaffi!

Quindi I'argomento che si é voluto so-
stenere nei nostri confronti — l'incostitu-
zionalita della nostra tesi — non si pone;
I’argomento della incostituzionalita della
nostra tesi, di eliminazione dai benefici
dell’aspettativa dei dipendenti dei partiti,
¢ da respingere in quanto le situazioni
sono diverse.

La verita é che il bipolarismo € in crisi
ed é sconfitto anche in questo caso perché
non sono due, ma tre le categorie dei
dipendenti. Ci sono i dipendenti pubblici,
i dipendenti privati e quelli dei partiti, i
quali costituiscono il 60 per cento della
categoria generale dei dipendenti pri-
vati.

Non ¢ possibile, onorevole La Ganga,
onorevole Ciaffi, che una norma sulla
aspettativa, che ha la sua ratio nella tutela
di un diritto del cittadino elettore ed
eletto nei confronti del datore di lavoro, si
trasformi in una norma in favore di
quest'ultimo. E la prima volta che si ar-
riva a sostenere (e noi dovremmo legife-
rare in questo senso) che una aspettativa,
anziché favorire il lavoratore, dovrebbe
favorire il datore di lavoro. Questo & I'as-
surdo della legge in discussione.

Si tratta quindi di due casi diversi all’in-

terno di una stessa categoria, € vanno
regolamentati in modo diverso. Ecco per-
ché abbiamo presentato a questo propo-
sito degli emendamenti; ecco perché nella
Commissione affari costituzionali I’onore-
vole Pazzaglia ha sostenuto la necessita
dello scorporo delle norme relative al be-
neficio dell’aspettativa per quanto ri-
guarda i dipendenti dei partiti.

Noi, dunque, vogliamo colloquiare, vo-
gliamo confrontarci su questo grande
tema. In realta stiamo discutendo del
partito in quanto entita giuridica, e ci
stiamo con questo sostituendo alla Com-
missione Bozzi. Esistono in proposito ini-
ziative legislative di tutti i partiti; vi é
quella, recente, del suo collega Spini,
onorevole La Ganga; vi sono le proposte
di legge dei colleghi Sterpa, Staiti, Publio
Fiori. E noi vorremmo emanare norme
in questa materia? I partiti, come diceva
Guarra, si rifanfo all’'individuazione dei
fini commerciali per determinare i loro
contributi; ma quella & una scelta che fa
il partito spontaneamente, per regola-
mentare i rapporti interni con i propri
dipendenti. La natura giuridica del par-
tito € un tema troppo importante per
inserirlo di straforo in un dibattito sulle
indennita.

Ci rivolgiamo allora a tutti coloro che
hanno espresso perplessita su questa
legge, e che non sono pochi, anzi sono
moltissimi. Quando l'onorevole Pazzaglia
ha sostenuto questa tesi — e 1’ha soste-
nuta in zona Cesarini, onorevole La
Ganga, quando il provvedimento é stato
esaminato dalla Commissione affari costi-
tuzionali per il parere, perché del pro-
blema non si é potuto parlare con I'am-
piezza necessaria né al Senato né alla
Commissione interni — la democrazia
cristiana ha risposto per bocca dell’ono-
revole Sergio Mattarella, il quale ha soste-
nuto: «Per quanto riguarda l’obiezione
dell’onorevole Pazzaglia relativa all’ul-
timo comma dell’articolo 2, non pué ne-
garsi l’esistenza del problema». Un depu-
tato democristiano, dunque, di fronte a
questa nuova interpretazione del pro-
blema, che era sfuggita a tutti, e dopo
aver ascoltato le argomentazioni dell’ono-
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revole Pazzaglia, riconosce che il pro-
blema esiste e che non va ignorato.

Questo, allora, € il nostro appello, ono-
revole La Ganga: il problema esiste e non
va ignorato. Non si pud ridurre tutto ad
un braccio di ferro sulle indennita.
Avendo voi una grande maggioranza vo-
lete forse sconfiggere la forza della ra-
gione, volete ignorare ogni dubbio? Si
tratta di un tema assai importante, che ha
bisogno di interpretazione giuridica, poli-
tica e costituzionale. Volete ridurre tutto
questo ad un braccio di ferro con il Movi-
mento sociale italiano, con i radicali, che
hanno preannunziato una decisa opposi-
zione in merito? Volete ridurre tutto ad
una guerra, servendovi del grande eser-
cito che avete a disposizione, per sconfig-
gere il dubbio, per opporvi alla ragione-
volezza, per sfuggire al confronto con
una destra che non si dichiara aprioristi-
camente contro le indennita, che vuole
discutere? Tenga presente, onorevole La
Ganga, che questo provvedimento, se-
condo le intenzioni originarie dei presen-
tatori, avrebbe dovuto regolare tutto lo
status dell’amministratore, che non si ri-
duce soltanto ad un problema di indenni-
ta: ¢ anche un problema di funzioni, di
diritto all’accesso. La destra del con-
fronto e del colloquio in Commissione,
nelle brevi ore in cui ha potuto discutere,
ha fatto inserire nel testo la norma rela-
tiva al diritto di accesso del consigliere
comunale e provinciale. Nel testo unifi-
cato l'articolo riguardante l'accesso é
stato introdotto per iniziativa della destra,
che mira ad una definizione concreta
dello status di amministratore, alla confi-
gurazione della possibilita per il consi-
gliere di seguire l'atto deliberativo
dall’inizio alla fine. Quella attuale, al con-
trario, € una regolamentazione che pud
essere definita ottocentesca, che permette
al consigliere di verificare la documenta-
zione soltanto tre giorni prima dell’iscri-
zione delle singole delibere all’ordine del
giorno del consiglio comunale e provin-
ciale.

In sintesi, ripeto che noi intendiamo
discutere di tutto lo status degli ammini-
stratori, prendendo, ad esempio, in consi-

derazione la tematica inerente ai reati del
pubblico amministratore, inserendo nella
tematica dello status proposte come
quella dell’onorevole Azzaro. Quanto sa-
rebbe bello fare una legge di regolamen-
tazione dei diritti del consigliere comu-
nale quando si occupa degli atti delle
aziende municipalizzate e delle societa
miste; quanto sarebbe bello fare una
legge di attribuzione ad ogni consigliere
comunale della possibilita di agire da di-
fensore civico all'interno dell’ente!

Ecco quello che vogliamo, onorevole La
Ganga: il confronto, il colloquio anche su
questi argomenti. La nostra, infatti, non ¢é
una posizione meramente ostruzionistica;
vogliamo che si arrivi tutti a posizioni
ragionevoli quando si discute di questioni
riguardanti la societa civile e politica.

Non ¢é possibile, onorevoli colleghi, che
questa legge, che riguarda tante persone
e tanti enti, venga discussa in una situa-
zione da «muro contro muro» che non
farebbe altro che creare le condizioni fa-
vorevoli alla presentazione di emenda-
menti peggiorativi. In Commissione, in-
fatti, per avere 'adesione dei gruppi re-
pubblicano e liberale, sono saltati diversi
articoli: non vorremmo che, esorcizzando
I'opposizione «reazionaria» vengano rein-
serite certe previsioni, gia stabilite (ad
esempio le USL).

Questa che ho fin qui illustrato & la
posizione dalla quale partira, per la sua
battaglia, il gruppo del Movimento so-
ciale italiano. Nel dare le vostre risposte,
dovrete misurare i nostri atti ed i nostri
atteggiamenti, tenendo conto degli inter-
rogativi che abbiamo posto con forza in
ordine all'inquinamento partitocratico,
accentuato da questa legge di finanza al-
trettanto partitocratica (Applausi a destra
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Teodori ha
facolta di svolgere la sua pregiudiziale di
merito.

MassiMo TEODORI. Ancora una volta,
cosi come €& accaduto in molte altre occa-
sioni, i colleghi presenti non sono nume-
rosi, tanto che potrebbero essere tutti
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chiamati per nome, nonostante l'impor-
tanza del dibattito.

Le proposte di legge in esame hanno
avuto, sia al Senato sia alla Camera, un
iter lungo e tormentato che. ¢ la spia, piu
che di conflitti esistenti nel Parlamento,
di implicazioni che vanno molto al di 1a di
quello di cui si ¢ sentita I’eco nel dibattito
stesso. Cosa voglio dire? Che qui non
stiamo discutendo esclusivamente della
indennita, dell’aspettativa e dei permessi
degli amministratori locali, ma anche e
soprattutto di un problema piu generale,
vale a dire dell’influenza e del ruolo che il
nuovo ceto politico deve avere nel paese;
cioé, uno dei problemi fondamentali della
democrazia concretamente applicata.

Credo che questa sia la ragione per cui
le proposte di legge in discussione hanno
avuto e seguitano ad avere un itinerario
cosi tormentato. Infatti, se € vero, come €
vero, che nel Parlamento il 90 per cento
delle forze politiche sono sostanzialmente
d’accordo con le proposte di legge avan-
zate prima al Senato e poi alla Camera, e
che vi & soltanto l'opposizione decisa
della minoranza radicale e della mino-
ranza missina, & altrettanto vero che la
nostra opposizione a questo provvedi-
mento riflette una sensazione ed una opi-
nione largamente diffuse nel paese.

Non dimenticate, signor Presidente,
colleghi deputati, che, se in questa Ca-
mera vi & soltanto il 7-10 per cento di
deputati che si oppongono, la realta & che
noi rappresentiamo una sensazione, Se
non una opinione, che & molto pit ampia
nel paese, e che é molto sensibile a tutte
quelle norme che non fanno altro che
segnare ed approfondire il solco fra un
ceto politico che si distacca dal paese e si
professionalizza, da una parte, e la rivolta
generalizzata che aleggia nel paese e che
abbraccia zone sempre piu ampie rispetto
a quelle rappresentate in Parlamento,
dall’altra.

Quindi, colleghi deputati, signor rela-
tore, voi che sostenete queste proposte di
legge, che hanno avuto quell’approva-
zione rapida (non voglio usare termini
sconvenienti rispetto alle procedure fin
qui seguite) nell’altro ramo del Parla-

mento, come € stato osservato innanzi
tutto dalla stampa, che in gran parte ha
lanciato un grido di allarme rispetto al
modo frettoloso e furtivo nel quale al Se-
nato era stato approvato il provvedi-
mento; voi che sostenete queste proposte
di legge, dicevo, dovete tener presente che
non sono in gioco tanto o soltanto le in-
dennita, i permessi e le aspettative per gli
amministratori degli enti locali, ma piut-
tosto la comftrapposizione fra due visioni e
due concetti, che sono radicalmente con-
trapposti, sulle funzioni del ceto politico,
della democrazia rappresentativa, del
personale che occupa un posto nelle isti-
tuzioni ai vari livelli locali.

La contrapposizione & fra un professio-
nismo politico ritenuto inevitabile in
questa epoca, rispetto al quale non si pud
porre nessuna barriera, nessun limite
(questa € l'idea centrale che stava dietro
la prima versione-quadro, cosi come ¢
stata approvata dal Senato, con l'esten-
sione delle aspettative, dei permessi e
delle indennita ad una grande categoria
di personale politico che assumeva la ca-
ratteristica del professionismo politico), e
I'idea che noi siamo qui a difendere, e che
consiste nel ritenere che il personale che
presta servizio nelle istituzioni locali,
siano esse i comuni, le province, le regioni
o gli altri enti, svolge in realta le sue fun-
zioni come un fatto temporaneo, che non
deve assumere i connotati della professio-
nalizzazione.

Noi amiamo e difendiamo questa idea,
innanzitutto perché si contrappone al
male fondamentale della degenerazione
della politica italiana. Sappiamo di an-
dare cosi contro idee della maggior parte
di voi; sappiamo di andare contro la
spinta naturale (non so se sia giusto usare
questo termine) della degenerazione della
democrazia intesa come grande lotia tra
apparati politici organizzati, dentro e
fuori le istituzioni; sappiamo di andare
contro una tendenza che € gia stata ana-
lizzata dalla scienza e dalla sociologia po-
litica, quella del professionismo politico,
delle carriere politiche che si realizzano
attraverso le istituzioni; sappiamo di an-
dare contro la tendenza della sempre
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maggiore sovrapposizione tra personale
politico e partitico e personale istituzio-
nale degli enti locali ai diversi livelli, su su
fino al Parlamento, dove le due figure si
confondono e finiscono per identifi-
carsi.

Sappiamo che questa é la tendenza cor-
rente ma sappiamo anche, dal dibattito
sulla grande riforma istituzionale, che
oggi in Italia il problema centrale della
democrazia é quello della riduzione di
tale tendenza, che noi non riteniamo af-
fatto naturale, inarrestabile, tale da ren-
dere inevitabile che ad essa ci si pieghi.

Noi riteniamo che il male centrale di
questo paese ¢ quello che abbiamo chia-
mato (ma ormai non siamo piu solo noi a
chiamarlo cosi) partitocrazia: la struttura
portante del potere in questo paese é
ormai rappresentata dalla dislocazione
dei centri di potere dalle loro sedi natu-
rali e istituzionali (che sono quelle della
democrazia rappresentativa) ai partiti. E
la sovrapposizione dei partiti sulle istitu-
zioni della democrazia crea quello che &
ormai il dato portante della situazione ita-
liana, appunto la partitocrazia.

L’altra faccia del problema, comple-
mentare in termini di personale rispetto
alla struttura della tecnocrazia, ¢ quella
della creazione di una nuova classe, di un
nuovo ceto in cui ormai centinaia di mi-
gliaia di persone vivono del mestiere della
politica come fatto permanente.

E allora, con molta franchezza diciamo
che con questa proposta di legge dall’iter
tanto tormentato si pongono in discus-
sione proprio questi problemi. E aggiun-
giamo con la massima chiarezza che, se
questo provvedimento verra depurato di
tutti gli aspetti che si rifanno alla conce-
zione della inevitabilita del professio-
nismo politico e della sovrapposizione tra
nuovo ceto politico e personale chiamato
a svolgere una funzione negli organi della
democrazia rappresentativa (sia locale
che nazionale), noi saremo assolutamente
favorevoli ad approvare alcune provvi-
denze.

Questa & la situazione e non possiamo
nasconderci che la nostra opposizione
(che percentualmente, unita a quella dei

colleghi missini, rappresenta cosi poco in
quest’'aula) é tanto piu forte perché & in
consonanza con una vasta opinione popo-
lare. E questo ci fa essere qui oggi porta-
voce non soltanto di noi stessi e di quello
che noi rappresentiamo ma anche di un
sentimento popolare molto diffuso.

E stato pubblicato proprio oggi un inte-
ressante articolo, che invito i colleghi a
leggere e meditare. E di Arturo Gismondi,
un giornalista proveniente dal partito co-
munista e credo tuttora appartenente
all’area comunista, anche se in posizione
piuttosto liberale e magari critica su al-
cuni punti. E stato pubblicato oggi su Il
Messaggero e porta il titolo «La politica € il
mio mestiere».

Consentitemi un paio di citazioni, per-
ché mi sembra cadere molto a proposito
I'indagine specifica ed anche empirica
(oltre che concettuale) fatta da Arturo Gi-
smondi. «Il “mestiere della politica” ri-
sulta in Italia estremamente diffuso
anche se difficile da censire per l'esi-
stenza di gradi diversi di impegno, e per il
viluppo ormai inestricabile fra la politica
ed il complesso delle funzioni pubbliche».
Parla di viluppo tra la politica ed il com-
plesso delle funzioni pubbliche! «Le diffi-
colta riguardano anche la novita dell’in-
dagine, e la scarsezza dei dati dovuta in
parte alla gelosia dei partiti e degli appa-
rati che ne sono i depositari, ma in parte
— forse maggiore — alla diffusione, in
forte misura spontanea ed incontrollata,
del fenomeno detto della “professionaliz-
zazione della politica”.

Segue una lunga serie, piu avanti, di
dati empirici abbastanza documentati:
«Attorno al cerchio dei “politici puri”»
(cioé, funzionari di partiti, annessi e con-
nessi) «altri se ne muovono, assai pia va-
sti». «Nel nostro sistema pubblico — af-
ferma Sabino Cassese, fra le maggiori au-
torita in tema di pubblica amministra-
zione — esistono, oltre al Governo e ai
vari ministeri, tre grandi padroni-lottizza-
tori: i partiti, i sindacati, le autonomie
locali» (nella realta, e a guardar bene, il
“padrone-lottizzatore” € principalmente
uno, poiché con gradi diversi di auto-
nomia gli altri tre sono a loro volta “lot-
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tizzati” dai partiti). Cioé, é la sovrapposi-
zione anche dei partiti, rispetto alle auto-
nomie locali ed ai sindacati.

Piu avanti, con particolare riguardo al
personale degli enti locali, di cui ci stiamo
occupando, cosi scrive: «Le regioni e le
province sono amministrate, per la gran-
dissima parte, da politici “a tempo
pieno’’. Per i comuni, il discorso € diverso
(...) Va detto che la presa dei partiti sui
comuni & pero saldissima. Secondo i dati
forniti dal Ministero dell’interno dopo le
elezioni del 1980, il 77,7 per cento dei 150
mila amministratori eletti erano “iscritti
a partiti”’, il 12,9 per cento erano ‘“‘simpa-
tizzanti” inseriti nelle liste di partiti na-
zionali, meno del 10 per cento, indipen-
denti o di liste locali o linguistiche. La
percentuale saliva fra gli assessori (40
mila) e fra i sindaci (8 mila), e passando
dai comuni piu piccoli ai piti grossi».

«In ogni caso, la riforma regionale,
quella sanitaria con la nascita delle USL,
la legge del 1971 per le comunita mon-
tane (sono oltre 300), la creazione dei
comprensori, delle circoscrizioni, la na-
scita delle finanziarie per lo sviluppo re-
gionale hanno ampliato moltissimo le at-
tivita controllate dalle “autonomie locali”
e il bisogno di amministratori che, nomi-
nati dai comuni, sono in grandissima
parte delegati dai partiti. Ci sono 24 mila
amministratori di USL (...) Il quadro che
abbiamo tracciato dell'espansione del
“mestiere della politica” € del tutto par-
ziale. E, nello stesso tempo, impreciso. E
parziale perché limitato a coloro che eser-
citano una professione politica (nei par-
titi, nei sindacati, nelle organizzazioni de-
finite una volta ‘“di massa”), o che dalla
politica sono eletti a funzioni rappresen-
tative, dal Governo al Parlamento, agli
enti locali, o a cariche pubbliche (...) Re-
stano fuori dal calcolo, intanto, tutti co-
loro che dalla politica traggono benefici
di assunzioni, o di carriera».

Mi pare appropriata questa serie di ci-
tazioni da un articolo, forse casualmente
(o non casualmente) apparso oggi; ed al-
lora, colleghi, il problema & questo: noi
radicali condurremo un’opposizione
(come usava dirsi con un vecchio termine,

signor Presidente, da questa parte: anche
se il termine & un po’ obsoleto) costrut-
tiva; soprattutto, & un’opposizione affin-
ché, attraverso questo progetto di legge,
non rischi di passare l'attuazione di
questo principio rafforzativo della pro-
fessionalizzazione della politica: ecco il
punto fondamentale!

Consentitemi ulteriori citazioni: questo
pericolo o, piu che pericolo, questa realta,
non é denunziata soltanto da noi radicali
in Parlamento, in occasione di questo
provvedimento e di tutti gli altri provve-
dimenti analoghi, che tendono ad allar-
gare il professionalismo politico ed a sta-
tizzare, pubblicizzare settori della vita
economica, culturale o civile; a questo ri-
guardo, cito alcune opinioni in merito,
proprio in ordine all’'indennita degli am-
ministratori locali. Sabino Cassese af-
ferma: «All'origine, ed in parte ancora
oggi, la concezione del sindaco era quella
di un funzionario onorario, una persona
cioé imprestata alla politica; il ruolo del
sindaco & perd diventato sempre piu im-
pegnativo e quindi quella vecchia conce-
zione incontra qualche difficolta». Su
questa opinione espressa siamo perfetta-
mente d’accordo. Alla domanda: «Quale
richiesta di indennita per i sindaci ritiene
giusta?», Cassese risponde: «Bisogna ag-
giornare le indennita» (su questo siamo
nuovamente d'accordo), «xma & necessario
stare attenti a non far cadere le premesse
di quel discorso ottocentesco perché
I'idea del ricambio della classe dirigente &
importante; in fondo la figura del politico
a tempo pieno provoca anche sclerosi e
comporta la perdita di contatti con im-
portanti segmenti della societa». Quindi la
nostra battaglia coincide esattamente con
quanto enunciato da Sabino Cassese,
anch’egli autorevole esponente dell’area
di sinistra vicina al partito comunista.

Franco Ferrarotti in una intervista af-
ferma: «L’indennita deve essere corrispo-
sta, ma non deve essere un vero € proprio
stipendio in quanto si corre il rischio di
dare un aggiuntivo finanziario ai partiti
politici. Stiamo attenti ad una crescente
diffusione del professionalismo politico,
gia in atto con segni di sclerotizzazione,
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anche a livello medio-basso, che non sia
collegato ad una maggiore produttivita».

Colleghi democristiani, vorrei citare
anche un vostro esponente perché siamo
di fronte alla solita storia di chi predica
bene e razzola male. Francesco D’Ono-
frio, che credo sia stato il responsabile
delle autonomie locali della direzione
della democrazia cristiana, rispondendo,
in un’intervista pubblicata il 28 marzo
1983 su L’Europeo, alla domanda «Perché
c’é questa impressione di degenerazione e
di abuso?», risponde: «Vi sono due aspetti
preoccupanti su cui bisogna riflettere. Il
primo & che siamo in un sistema in cui
prevale il politico di professione, in altri
termini migliaia di persone vivono di poli-
tica dai 18 anni alla tomba; questo per il
partito comunista & addirittura una re-
gola, mentre per gli altri partiti & ormai
un dato di fatto». Alla domanda del gior-
nalista: «Perché il politico di mestiere
rappresenta un dato negativo?», D'Ono-
frio risponde: «Perché o tende a sopravvi-
vere politicamente con ogni mezzo, o
esprime una chiusa mentalita burocra-
tica. Il secondo aspetto & che in sede lo-
cale non c’¢ distinzione tra politico e diri-
gente amministrativo, eppure la caratteri-
stica dell’'uomo politico € la discreziona-
lita nelle scelte, mentre dell’amministra-
tore & l'obiettivita. Si finisce con il non
determinare dov’é il reato e dove ¢ invece
il corretto esercizio della funzione poli-
tica: € qui che scatta spesso la contesta-
zione del reato di interesse privato. Si va
avanti perché 'obiettivo € di trovare per
ogni incarico candidati seri, che non
siano professionisti politici, che conside-
rino la politica non una professione, ma
una parentesi impegnativa della propria
vitax.

Le citazioni riportate coinvolgono espo-
nenti di tutto I'arco politico e professio-
nale. Vogliamo pero dire che non ci oppo-
niamo, anzi siamo favorevoli ad una ade-
guata indennita da corrispondere ai sin-
daci ed agli assessori, nella misura pre-
vista del raddoppio degli emolumenti per-
peciti. Comunque occorre depurare
questo provvedimento, nel quale sono
stati soppressi i punti pit scandalosi,

dall’idea di professionalismo politico e di
finanziamento surrettizio ai partiti, in
esso contenuta.

Ritengo che si possano fare alcune
grandi distinzioni: una cosa sono le citta
grandi, un’altra quelle piccole. Voi conce-
dete l'indennita a tutta la gamma degli
amministratori locali. Sappiamo benis-
simo che i sindaci e gli assessori delle
grandi citta — potremmo stabilire come
limite minimo le aree urbane con piua di
500 mila abitanti, ad esempio — esple-
tano le loro funzioni a tempo pieno, con il
conseguente abbandono delle proprie at-
tivita professionali, e in questo caso le
indennita devono essere adeguate.

Sappiamo invece che la carica di sin-
daco, e tanto piu la carica di assessore,
nelle citta con meno di 50 mila abitanti o
30 mila abitanti, & qualcosa che non ¢ allo
stesso livello. Si faccia allora questa deli-
mitazione, si operi questa fondamentale
distinzione, perché sarebbe estrema-
mente importante che il Parlamento sta-
bilisse che occorre dare un’adeguata in-
dennita a quegli amministratori (sindaco,
presidente di amministrazione provin-
ciale, assessore) che non possono non
svolgere la loro attivita a tempo pieno,
anzi devono dedicare tutto il loro tempo
alla cura della cosa pubblica.

Altra distinzione va fatta in relazione ai
permessi e alle aspettative. Se si cumu-
lano i tipi di permessi, di cui possono
godere non i sindaci e gli assessori, non i
consiglieri, ma tutta una serie di altre
categorie (con una estensione a macchia
d’olio che interessa decine di migliaia di
persone) il risultato € che si puo essere
assenti 'intera giornata nella quale sono
convocati i consigli, si possono avere 24
ore mensili retribuite, si possono ottenere
ulteriori 24 ore. Facendo un piccolo
conto, ammesso che i consigli siano con-
vocati due volte la settimana, se si consi-
dera che é previsto un permesso consen-
tito per otto ore al giorno (quindi 60 ore
mensili), pit 24 ore retribuite ed altret-
tante di ulteriori permessi, si arriva pro-
babilmente ai due terzi, se non a tutte le
ore lavorative di un qualsiasi impiego,
che normalmente é calcolato in 130 o 140
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ore mensili. Arriviamo a 110 o a 120 ore
su 130 o 140 ore.

Questo € scandaloso, ma non per il sin-
daco o l'assessore di una grande citta. E
scandaloso che una pletora di personale
politico, che abbraccia tutta una serie di
dizioni (le aziende speciali di enti territo-
riali, i consorzi tra enti locali, eccetera)
possa avvalersi di queste norme. Questo é
inaccettabile perché presuppone il con-
cetto che migliaia, decine di migliaia o
centinaia di migliaia di persone, legate
direttamente o indirettamente ai partiti,
debbano essere pagate con denaro pub-
blico ed avere la liberta di operare per i
partiti e per l'organizzazione della mac-
china di partito attraverso le proprie fun-
zioni pubbliche.

Questo é cié che non pud essere accet-
tato. Qui emerge l'idea informatrice di
questo provvedimento che & quella di
dare la sicurezza, la retribuzione, l'inqua-
dramento, la stabilizzazione in una certa
misura, a questo nuovo ceto politico, che
¢ il ceto politico parassitario e partitocra-
tico di questo paese e che rappresenta il
nodo fondamentale della nostra democra-
Zia.

Noi affrontiamo, quindi, un discorso di
estrema serieta e ragionevolezza, con una
impostazione molto chiara: diciamo «si»
alle indennita per sindaci e assessori delle
grandi citta, perché sappiamo che tale
impostazione ¢ una eredita del movi-
mento operaio e del movimento della sini-
stra. Il partito operaio, nel suo primo con-
gresso del 1888, pose nella mozione fi-
nale, insieme all’allargamento del suf-
fragio universale, anche il problema delle
indennita ai consiglieri comunali eletti,
come una rivendicazione di effettiva li-
berta.

Noi siamo su questa linea di difesa
della possibilita di partecipazione del cit-
tadino, del lavoratore, alle assemblee elet-
tive, a pieno titolo e senza condizioni di
disuguaglianza, ma siamo contro 'am-
pliamento di un ceto politico professio-
nale, che passa attraverso queste
norme.

Facciamo il nostro discorso in maniera
pacata, chiara, ma anche dura, perché in

questa Assemblea abbiamo sempre alzato
la nostra voce, sapendo di essere in con-
sonanza con l'opinione del paese, tutte le
volte che era in gioco il problema centrale
dell’assalto dei partiti alla cosa pubblica,
allo Stato, il problema dell’occupazione
dello Stato ad opera dei partiti, attraverso
le varie provvidenze erogate agli ammini-
stratori locali, ai giornali o ai partiti
stessi.

Noi abbiamo gia ottenuto un successo
insieme — voglio dirlo qui con molta
chiarezza — ai colleghi missini, perché
abbiamo impedito che questa proposta di
legge, cosi come ci & stata trasmessa dal
Senato, venisse scandalosamente e rapi-
damente approvata dalla Camera, riman-
dandola per due volte in Commissione.
Abbiamo ottenuto che di questo provvedi-
mento si parlasse con la dovuta ampiezza
per le implicazioni che esso comporta.
Abbiamo ottenuto, insieme ai colleghi
missini, il risultato che la sua parte piu
scandalosa, riguardante gli amministra-
tori delle comunita montane, delle unita
sanitarie locali, delle circoscrizioni, ve-
nisse soppressa. Quella parte veramente
costituiva un tentativo di colpo di mano
per burocratizzare e professionalizzare
questa enorme massa di personale poli-
tico, che in questi anni (attraverso le unita
sanitarie locali ed i suoi circa 20 mila
amministratori, attraverso le circoscri-
zioni, di cui non conosco il numero esatto
delle decine di migliaia di amministra-
tori) ha allargato il potere e 'invadenza
dei partiti nelle istituzioni pubbliche,
sopra e contro la societa.

Noi, dunque, abbiamo gia ottenuto un
successo. Ad esempio abbiamo impedito
che nel marzo di quest’anno venisse fatto
un colpo di mano con un’approvazione
rapida di questo provvedimento in Com-
missione. Abbiamo ottenuto un successo
perché oggi viene presentato in Assem-
blea un progetto di legge in parte depu-
rato dei punti a cui in maniera piu forte e
pitt decisa noi ci eravamo opposti, indi-
candoli come i piu vergognosi.

Ma rimangono altre questioni. Io non
so quale realta empirica si celi dietro ta-
lune espressioni che sono state mante-
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nute, per cui vorrei che il relatore od altri
mi spiegassero che cosa significhi in ter-
mini concreti la dizione «aziende speciali
di enti territoriali» o «consorzi di enti lo-
cali e loro aziende». Non so fino a che
punto si arrivi in questo modo! E vorrei
che ci si dicesse se il problema riguarda
57, o 60 mila, o 100 mila persone. Noi
dobbiamo impedire che venga approvato
un progetto di legge generico anche per i
suoi aspetti finanziari, per la sua coper-
tura finanziaria — ma qui non voglio toc-
care 'aspetto costituzionale del problema
—, per le sue conseguenze sulla tasca
pubblica. Noi vogliamo sapere se questo
sia un provvedimento limitato che ri-
guarda un determinato numero di per-
sone che non puo allargarsi a macchia
d’olio.

Noi abbiamo ottenuto un successo e lo
ascriviamo alla nostra battaglia, di fronte
al ricatto, chiamiamolo cosi, alla pres-
sione dell’'urgenza che normalmente
viene sempre attenuata in Parlamento.
Certo, sappiamo che é urgente dare ai sin-
daci ed agli assessori delle grandi citta,
nonché a quelli rientranti in una certa
fascia, la possibilita di godere di inden-
nita adeguate alla loro funzione; ma sotto
la pressione del ricatto non si pu6é mai
affrontare un discorso serio, quale ¢é in-
vece, credo, quello che noi oggi stiamo
facendo in maniera molto specifica ed
annunziando quale sara il nostro compor-
tamento. Il comportamento dei deputati
radicali sara durissimo e faremo ricorso a
tutte le armi regolamentari se, innanzi-
tutto, verranno riproposte come emenda-
menti quelle disposizioni che la nostra
battaglia ha fatto in modo che venissero
eliminate dal testo della Commissione e
se, in secondo luogo, non verra fatta
quella distinzione che io ho indicato tra
situazioni grandi, relative alle citta grandi
e medie, e situazioni piccole. Ci sono le
situazioni relative a sindaci e assessori, da
una parte, e presidenti della provincia e
assessori dall’altra; poi, esiste tutta quella
miriade di altre cose che non si sa bene
dove vadano a finire e che cosa signifi-
chino, sotto il profilo quantitativo oltre
che terminologico.

Voglio toccare da ultimo un’argomen-
tazione che viene qui portata. Si dice che
¢ necessario dare le indennita agli ammi-
nistratori locali, perché cosi non rube-
ranno piu. Viene detto piti o meno elegan-
temente, ma questa € la sostanza, visto
che dalla Liguria a Torino, da Bari a Bo-
logna, a non so dove, in realta la grande
associazione dei peculanti di Stato e degli
enti locali si allarga ogni giorno di piu. La
storia di Bari, che é di dimensioni note-
voli, & una bella storia.

Si dice che, con questa indennita, gli
amministratori non saranno piu costretti
a rubare. Ebbene, questa é una argomen-
tazione sulla quale vorrei invitare i col-
leghi a riflettere. A parte la sua volgarita,
si tratta di una argomentazione che equi-
para esattamente il provvedimento di in-
dennita agli amministratori locali al prov-
vedimento relativo al finanziamento pub-
blico dei partiti. Perché lo equipara? Per-
ché si é sempre detto che il finanziamento
pubblico dei partiti & necessario affinché
i partiti non rubino piu. Adesso si dice che
occorre l'indennita agli amministratori
locali per fare in modo che gli ammini-
stratori locali non debbano piu rubare
per sé e per i partiti.

Chi ha sostenuto questa tesi ha usato
una argomentazione che mette un’eti-
chetta negativa sulle indennita agli ammi-
nistratori locali, in quanto equipara il re-
lativo provvedimento, quello di finanzia-
mento pubblico ai partiti, rivelando
quindi l'intenzione sotterranea, che era
all’origine del macroprogetto e che € an-
cora in buona parte presente in questo
progetto, di dar luogo, attraverso la via
della indennita, ad un finanziamento ag-
giuntivo, ad un finanziamento surrettizio
ai partiti sia attraverso il denaro vero e
proprio sia, soprattutto, mettendo in con-
dizione quelle centinaia di migliaia di
esponenti del ceto politico di dedicare il
proprio pieno tempo ad una attivita che
non € tanto ’attivita pubblica temporanea
dell’lamministrazione locale, quanto
un’attivita di gestione della macchina del
partito, che ormai molte volte passa pro-
prio attraverso gli enti locali e le aziende
ad essi collegate.
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Questa, colleghi deputati, & la nostra
posizione, che credo sia una posizione
molto chiara, che nei prossimi giorni po-
tra evolvere verso una posizione di
grande collaborazione alla soluzione ra-
pida del problema, se verranno introdotte
le distinzioni che chiediamo mediante gli
emendamenti di cui ho gia parlato, scin-
dendo quello che & buono e quello che
deve essere fatto rapidamente da cio che,
invece, rivela I'intenzione nascosta di fi-
nanziare i partiti e di alimentare un ceto
politico professionale. La nostra posi-
zione sara molto collaborativa in questo
senso. Sara, invece, di grande opposi-
zione, di dura opposizione se non ci sa-
ranno valutati positivamente gli emenda-
menti e le revisioni di cui ho parlato e se
saranno reintrodotte quelle norme scan-
dalose riguardanti le unita sanitarie locali
e le circoscrizioni, perché riteniamo che,
al di 14 dello spirito e al di la della lettera
di questa legge, al di la di quello che essa
finanziariamente comporta per la mano
pubblica, quello che é in gioco & qualcosa
di molto piu grande. E in gioco il carat-
tere pi o meno degenerato della demo-
crazia, € in gioco la difesa delle istituzioni
rappresentative (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Alibrandi. Ne ha facolta.

TomMAaso ALIBRANDI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, questo dibattito
promette di essere molto interessante, gia
oggi sono emersi con chiarezza alcuni
temi fondamentali e di grande interesse.
Io rinvierd all'intervento che fard in sede
di discussione sulle linee generali I'appro-
fondimento di molte di queste tematiche.
Vorrei pero gia oggi, brevemente riferen-
domi all’intervento del collega Teodori,
chiarire una posizione di principio del
gruppo repubblicano. Onorevole Teodori,
non é soltanto frutto dell’opposizione ra-
dicale o dell’'opposizione missina il fatto
che il testo all'esame dell’aula sia sostan-
zialmente diverso — ed a nostro giudizio
migliore — di quello licenziato dal Se-

nato. Tale risultato & stato il frutto anche
di una battaglia del partito repubblicano,
che ha corso...

MassiMo TEODORI.
molto, la battaglia!

Non si € vista

Tommaso ALIBRANDI. Si é vista, come
si € vista la vostra. Le firme che voi avete
messo le abbiamo poste anche noi, quelle
che voi non avete messo non le abbiamo
poste neanche noi. Ma qui non si tratta di
fare una nobile, o meno nobile, gara al
primato per taluni meriti. Ognuno ha il
merito della propria politica. Il partito
repubblicano, pero, con qualche diffi-
colta (eravamo in una maggioranza e,
quindi, legati a certi obblighi di solida-
rieta dai quali le opposizioni possono pitl
facilmente, direi istituzionalmente, rite-
nersi assolti), andando incontro a qualche
impopolarita, ha preso una determinata
posizione. Ho parlato di «qualche impo-
polarita». Al recente convegno dell’ANCI
di Bari, siamo stati messi sul banco degli
imputati, proprio per avere compiuto la
stessa operazione del gruppo radicale e
del gruppo del Movimento sociale ita-
liano.

Dico tutto questo non tanto per rivendi-
care — ripeto — piu o meno sterili titoli
di precedenza, ma lo affermo in una de-
terminata ottica e per rispondere all’al-
ternativa posta da Teodori: opposizione
costruttiva od opposizione avvalentesi di
ogni strumento regolamentare? Proprio
in tale ottica puod trovarsi il modo per
risolvere l'alternativa in questione. In-
tendo riferirmi ad un impegno e ad uno
sforzo di convergenza delle varie forze
politiche. Sembra a me, infatti, che so-
stanzialmente nessuno, neppure i colleghi
che hanno parlato per conto delle oppo-
sizioni, abbia negato la realta e la serieta
del problema che si tenta di affrontare
con il progetto di legge in esame. Ed
allora, ripeto, in questa ottica, si puod
forse trovare un’ipotesi di lavoro che, mi-
rando ai problemi concreti, cioé¢ ad ope-
rare nella direzione che noi repubblicani
in gran parte condividiamo, possa con-



Atti Parlamentari

— 33458 —

Camera dei Deputrati

IX LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 NOVEMBRE 1985

sentire al Parlamento di risolvere una
questione che é reale.

Svolgero pit ampiamente tale discorso
in sede di discussione sulle linee generali.
Oggi mi limiterd a rispondere brevemente
alla pregiudiziale di costituzionalita solle-
vata dal gruppo del Movimento sociale
italiano-destra nazionale. La pregiudi-
ziale in questione & stata svolta con rife-
rimento a tre articoli della Costituzione:
I'articolo 3, l'articolo 128 e I’articolo 81.

Per quanto concerne l'articolo 3, si &
lamentata una differenza di trattamento
tra lavoratori dipendenti e lavoratori au-
tonomi che vengano chiamati a ricoprire
cariche direttive negli enti locali. Ma ¢é
proprio questa — lo vorrei dire a conso-
lazione del collega Teodori ma anzitutto
a consolazione mia e del gruppo cui ap-
partengo — la prova migliore che ci si
sforza di operare in senso contrario alla
professionalizzazione dell’amministra-
tore locale. Se si operasse, infatti, in
un’ottica di riconoscimento della profes-
sionalita, allora davvero l'eccezione di
legittimita costituzionale avrebbe una
sua logica, poiché nel momento in cui
I’amministratore locale & un professio-
nista diventa chiara la necessita che vi
sia un identico status per tutti. Quando,
invece, ogni amministratore locale con-
serva la propria professionalita d’ori-
gine, la disparita di trattamento, con
tutta evidenza, non esiste. Come la Corte
costituzionale, infatti, ha ripetutamente
insegnato, a situazioni differenziate mal
si adatta un trattamento unitario.

E proprio perché questo provvedi-
mento muove dal presupposto che I'am-
ministratore locale porta con sé il proprio
stato professionale (e quel che gli viene
riconosciuto come amministratore rap-
presenta soltanto il compenso ed il rico-
noscimento idoneo a consentirgli lo svol-
gimento della funzione pubblica) che do-
vra sussistere un trattamento differen-
ziato in rapporto allo stato giuridico di
colui che entra a far parte di un consiglio
elettivo.

Quanto all’obiezione che fa riferimento
all’articolo 128 della Costituzione, mi
sembra che si sia andati al di 1a della

norma costituzionale richiamata. Il prin-
cipio dell’autonomia dei comuni ha in-
fatti, fino ad ora, avuto il significato
dell’idoneita a quel tipo di normazione
secondaria che é rappresentato dai rego-
lamenti comunali, quindi ad un certo tipo
di attivita «legislativa» o comunque di
produzione normativa, che perd non ha
mai coinvolto le strutture istituzionali dei
comuni stessi (o delle province o delle
regioni): tanto & vero che la proposta di
riconoscere l'autonomia statutaria ai co-
muni €, appunto, una proposta nuova,
che & contenuta nel disegno di legge sulle
autonomie locali, in discussione al Se-
nato. Nessuno ha mai dubitato della legit-
timitd costituzionale del testo unico del
1934, solo perché stabilisce con norme
cogenti per i comuni talune caratteri-
stiche essenziali delle strutture comunali;
e nessuno mai ha dubitato della legitti-
mita costituzionale della legge del 1966
sulle indennita e sui permessi agli ammi-
nistratori locali. Credo dunque che quella
che é stata avanzata sia una preoccupa-
zione assolutamente eccessiva, rispetto
alla quale la maggioranza pud serena-
mente ritenere che il problema non si
ponga.

Da ultimo, in rapporto all’articolo 81
della Costituzione, pare a noi che il rife-
rimento, contenuto nel testo al nostro
esame, alle disponibilita presenti nei bi-
lanci comunali sia quanto basta per rite-
nere adempiuto l'obbligo di cui all’arti-
colo 81 della Costituzione. Osservo che si
tratta di un riferimento molto severo, al
punto che io mi pongo — questa volta
non tanto come uomo politico, ma come
operatore del diritto — semmai il pro-
blema di cosa accadrebbe se in qualche
comune tali disponibilita di bilancio non
esistessero. Il problema, insomma, non si
pone in termini di costituzionalita, per-
ché, sotto il profilo della tutela del prin-
cipio stabilito dall’articolo 81 della Costi-
tuzione, la normativa in esame € molto
severa; il problema é semmai quello delle
conseguenze di una eventuale attivazione
del meccanismo preclusivo, poiché in tale
caso i profili di illegittimita costituzionale
sarebbero di un tipo diverso da quello sol-
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levato con la pregiudiziale di costituzio-
nalita, rispetto alla quale credo dunque,
in conclusione, che questa Camera possa
serenamente e consapevolmente decidere
di proseguire nella discussione del prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Triva. Ne ha facolta.

RuBes TRIVA. Saro molto rapido, si-
gnor Presidente, perché per una parte
consistente delle eccezioni sollevate sotto
il profilo della costituzionalita mi rico-
nosco nelle argomentazioni poc’anzi
svolte dall’onorevole Alibrandi, alle quali
intendo aggiungere solo alcune brevi con-
siderazioni.

In realta, ero convinto che I’articolo 3
rappresentasse il fondamentale punto di
riferimento del progetto di legge in di-
scussione, come si evince chiaramente
dalla formulazione dell’articolo 1: sa-
rebbe semmai da lamentare il ritardo
della legislazione nazionale nel tenere
conto dell’esigenza di rimuovere tutti gli
impedimenti di carattere economico che
ostacolano la partecipazione all’esercizio
dei fondamentali diritti politici, sociali, ed
economici dei cittadini. Cié che appare
strano é che si sono sollevate eccezioni di
costituzionalita senza eccepire alcunché
sulla costituzionaliti delle norme che at-
tualmente disciplinano il riconoscimento
di indennita di carica a favore degli am-
ministratori: silenzio che ha accompa-
gnato anche tutte le eccezioni di merito
(ma tornerd successivamente sull’argo-
mento).

Concordo anche sulle considerazioi
svolte dal collega Alibrandi in tema di
copertura finanziaria e, quindi, di ri-
spetto dell’articolo 81 della Costituzione;
problema che ¢ stato sollevato e portato
avanti in questa sede con notevole sciol-
tezza, senza avvertire che, a parte la acuta
annotazione del collega Alibrandi sul col-
legamento alle disponibilita di bilancio, il
preciso dettato dell’articolo 3 fa assumere
alla legge che ci accingiamo ad approvare
il carattere di norma-quadro all’interno
della quale i consigli comunali sono chia-

mati a deliberare. La risposta che do al
collega Alibrandi e che dovrebbe tranquil-
lizzare anche chi ha sollevato tale ecce-
zione di incostituzionalita in ordine all’ar-
ticolo 81 ¢ che, in mancanza di disponibi-
lita di bilancio, il consiglio comunale, do-
vendo deliberare entro i limiti stabiliti
dalla presente legge, dovra fissare piu li-
mitati riconoscimenti di indennita di ca-
rica ai propri amministratori, tenuto
conto, appunto, che il bilancio non con-
sente altrimenti la quadratura.

Vorrei per altro ricordare che siamo in
presenza di quelle spese dovute (organiz-
zazione della pubblica amministrazione)
che non trovano nella costanza dei casi
una copertura sistematica quanto, ap-
punto, alle maggiori spese che debbano
essere sostenute dalle amministrazioni lo-
cali. Se cosi fosse, se cioé l'articolo 81 (e
come amministratori locali cid sarebbe
augurabile) dovesse essere cosi puntual-
mente e puntigliosamente chiamato in
causa, occorrerebbe anche affermare
che, da parte del ministro Altissimo, in
qualita di presidente del CIP, ogni qual-
volta si aumentano i prezzi amministrati
della energia elettrica, del gas metano o
dei combustibili (prezzi che incidono di-
rettamente sulla consistenza degli stan-
ziamenti di spesa delle amministrazioni
comunali) si dovrebbero prevedere ulte-
riori trasferimenti agli enti locali per co-
prire la maggiore spesa da questi soste-
nuta.

Per queste ragioni le eccezioni di inco-
stituzionalita sollevate ci sembrano mani-
festamente infondate e pertanto vote-
remo contro le pregiudiziali presentate.

Ho ascoltato con attenzione le argo-
mentazioni svolte nella illustrazione delle
pregiudiziali di merito e debbo osservare
che sia da parte dell’onorevole Tatarella
sia da parte dell’'onorevole Teodori si é
partiti dalla manifestazione di un ac-
cordo, in linea di principio, sulla esigenza
di riconoscere indennita di carica ai pub-
blici amministratori. Se cosi €, se cioe si €
d’accordo sulla necessita di riconoscere
tali indennita, perché sollevare una pre-
giudiziale di merito che nega la possibilita
di deliberare e legiferare in materia?
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Gli uni e gli altri gruppi agiscono all’in-
terno delle proposta. Il testo in esame é
sottoposto alla valutazione dell’Assem-
blea affinché sia discusso e, se del caso,
emendato. Confrontiamoci, dunque, sul
merito delle questioni, piuttosto che...

GIANFRANCO SPADACCIA. Facciamo uno
stralcio delle disposizioni sulle indennita
per i sindaci e gli assessori delle grandi
citta e per il resto rimandiamo ad altra
proposta.

RuBes TRIVA. Non lo avete mai propo-
sto. Proponetelo formalmente e ne discu-
teremo.

GIANFRANCO SPADACCIA. Discutiamolo
qui!

RuUBEs TRIVA. Non siamo alieni dal di-
scutere qualunque proposta venga for-
mulata. Cio che non é assolutamente ac-
cettabile é il disconoscimento ed il si-
lenzio continuo e sistematico che caratte-
rizza i dibattiti sulle autonomie locali ri-
spetto a cid che, caro Teodori, esse rap-
presentano oggi nei confronti del governo
generale della societa nazionale. Non
siamo piu ai comuni di venti o trenta anni
fa. Il Parlamento della Repubblica ha de-
ciso — si puo discutere se sia stato bene o
male, ma la decisione é stata assunta ed ¢
legge vigente dello Stato — che un terzo
della spesa pubblica complessiva venga
attribuita e gestita annualmente dal si-
stema decentrato delle autonomie locali.
Si tratta di 80 mila miliardi che, anno
dopo anno, hanno cambiato profonda-
mente la caratteristica ed il ruolo non
solo delle grandi e delle medie citta, ma
anche dei comuni medio-piccoli perché la
qualita delle funzioni (e quindi 1'obbligo
della risposta alla domanda della comuni-
ta) ¢ identica a quella delle grandi e pic-
cole citta; in alcuni casi con i vincoli di
associazionismo, senza tali vincoli in altri
casi. Si tratta di 80 mila miliardi di spesa
corrente ed & bene non dimenticare che
questi amministratori, dei quali si dice
tutto il male possibile ogni volta che avan-
zano un minimo di richieste e di rivendi-

cazioni legittime, percepiscono indennita
che risalgono al 1979.

Quando si parla di classe e di professio-
nalita politiche non dobbiamo fare in
modo da escludere sempre e soltanto noi
stessi; tutti gli altri fanno professionismo
politico. Come puo fare, ad esempio, pro-
fessionismo politico il sindaco di Carpi?
Ha fatto bene il compagno senatore Ste-
fani a denunciare che il partito comunista
italiano rivendica, nei confronti dello
Stato italiano, il rimborso di una quantita
incredibile di risorse impiegate perché
sindaci di importanti comuni e dei co-
muni emiliani possano svolgere, nella
tranquillita della loro vicenda economica
personale, il mandato di pubblici ammini-
stratori.

Collega Teodori, sai qual € l'indennita
che percepisce ancora oggi dal 1979 il sin-
daco di Carpi? Attualmente percepisce
una indennita di 560 mila lire lorde al
mese e per 12 mesi. Siamo al livello della
indagine sulla miseria condotta da Gor-
rieri e quindi dovrebbe essere esonerato
dal pagamento del ticket.

Il sindaco di Sassuolo, che conta 20
mila abitanti, percepisce una indennita di
360 mila lire al mese e quello della mia
citta 640 mila lire al mese, dal 1979.

Come si possono fare discorsi del ge-
nere sull’indennita dei pubblici ammini-
stratori, i quali assolvono ad una funzione
pubblica nel paese, amministrano 80 mila
miliardi di spesa corrente e il 27 per cento
di tutti gli investimenti pubblici operati in
Italia in questi anni?

Per questo anche le pregiudiziali di me-
rito presentate, che tendono tutte quante
a rinviare la soluzione del problema a
quando sara approvato il nuovo ordina-
mento delle autonomie, sono pretestuose
e infondate. Se ci sono modifiche da ap-
portare, introduciamole entrando nel me-
rito del provvedimento, presentando
emendamenti e non sollevando una cor-
tina fumogena, lanciando accuse gene-
riche e generali note nei confronti di una
classe di amministratori che rappresenta
I'unico comparto nell’ambito della spesa
pubblica — ripeteremo questo concetto
in sede di legge finanziaria — che ha cre-
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duto ai «tetti» di rientro dall’inflazione,
praticandoli e rispettandoli, contri-
buendo, quindi, al risanamento e al
rientro dall’inflazione.

Questi amministratori dovremmo met-
terli alla berlina e indicarli all’accusa e alla
diffamazione di tutto il paese? E dovere del
Parlamento eliminare finalmente il grave
ritardo accumulatosi e la pesante ingiu-
stizia esistene nei confronti di amministra-
tori che svolgono il loro mandato con lo
stesso impegno e lo stesso spirito di sacri-
ficio che anima i parlamentari della Re-
pubblica (Applausi alla estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Balestracci. Ne ha facolta.

NeLLo BALESTRACCI. Signor Presi-
dente, saré molto breve anche perché nel
merito entreremo nel momento in cui
sara affrontata, dopo la relazione, la di-
scussione sulle linee generali.

Desidero soltanto associarmi, in ordine
alla pregiudiziale di costituzionalita pre-
sentata dal Movimento sociale italiano-
destra nazionale, alle osservazioni perti-
nenti svolte dal collega Alibrandi.

Vorrei dire in aggiunta che il tentativo
di questo progetto che puo essere ritenuto
pill 0 meno riuscito, & nella rimozione dei
reali ostacoli che oggi sono di impedi-
mento allo spiegamento di impegno e so-
lidarieta rispetto alla collettivita.

Oggi assistiamo ad un processo di pub-
blicizzazione, nel senso che soltanto i di-
pendenti pubblici trovano, anch’essi par-
zialmente, onorevole sottosegretario, una
possibilitd di combinare la propria fun-
zione con lo svolgimento dell’attivita pro-
pria dell’amministratore, anche se ulti-
mamente sono insorte reali difficolta
nell’interpretazione della legge n. 1078 ri-
spetto ai permessi. Io non credo che sia
nell'interesse del Parlamento assistere a
questo processo di restringimento della
selezione della classe dirigente ammini-
strativa nel nostro paese.

Lo Stato, per scelta costituzionale, si
definisce Stato delle autonomie, perché la
Repubblica cosi si articola (la Costitu-
zione € molto precisa in questo senso).

Ma, dopo che il processo democratico si é
esteso con l'assunzione da parte delle au-
tonomie di una rilevante mappa di nuovi
poteri, processo che il Parlamento ha vo-
luto con la legge n. 382 e con i decreti di
attuazione, come il decreto n. 616, se,
nella mappa dei poteri, assegnamo una
rilevante posizione alle autonomie locali,
abbiamo ristretto di fatto la possibilita di
selezione della classe dirigente. Non
credo sia questo I'obiettivo che il processo
di decentramento voluto del Parlamento
si era proposto.

Il Parlamento ha riaffermato una ten-
denza a riconsiderare la materia, per con-
sentire che i dipendenti pubblici e privati
(oltre che i professionisti, che possono
sempre fare qualsiasi scelta, che rientra
nella loro autonomia) si mettano al ser-
vizio della collettivita. Non credo dunque
che possiamo pregiudizialmente respin-
gere questa tendenza, che a mio giudizio ¢
di espansione della democrazia, di espan-
sione della solidarieta che ogni cittadino
dovrebbe sentire, prima di tutto nei con-
fronti della propria comunita.

Quanto alle pregiudiziali di merito,
diro, molto brevemente, che io condivido
I'osservazione preliminare che ha fatto
I’'onorevole Triva. Possiamo respingere la
possibilita stessa di un aggiornamento
della legislazione, perché la legge n. 1078
pure riconosceva un’indennita ed una re-
golamentazione molto generica della pos-
sibilita di disporre di tempo per lo svolgi-
mento della funzione — e quindi si trat-
terebbe di un ritorno indietro; in questo
caso lasceremo tutto ad una ipotetica ini-
ziativa di volontariato, facendo scompa-
rire il legame che € determinato dal con-
senso e dal voto popolare (nel momento
in cui il voto popolare si esprime c’é una
finalizzazione rispetto agli obiettivi che
l'istituzione deve perseguire). In questo
caso si entra nella logica del rifiuto pre-
giuziale.

Ma se questo rifiuto pregiudiziale di
considerare la regolamentazione dei per-
messi — perché di questo, onorevole Spa-
daccia, anche si tratta, e non soltanto...

GIANFRANCO SPADACCIA. Ma perché
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non prendi atto, Balestracci, che se ab-
biamo fatto quei passi avanti di cui ha
parlato Alibrandi & perché ci siamo op-
posti per due volte consevutive? Allora
non era un rifiuto pregiudiziale, era che
purtroppo, per instaurare il dialogo...

NELLo BALESTRACCI. Quello che tu
hai sostenuto sostanzia davvero una ille-
gittimita costituzionale di fondo. Infatti,
la funzione non pud essere considerata
semplicemente in rapporto all’entita della
collettivita che si amministra, quasi che
I'amministrazione della citta di 50-60 mila
abitanti abbia meno obblighi e funzioni
dei sindaci delle grandi citta. Caso mai gli
amministratori delle piccole comunita
sono caricati di maggiori oneri; € non mi
sembrerebbe legittimo che il Parlamento
decidesse sulla dignita della funzione
sulla base del numero degli abitanti, se-
condo un censimento che sarebbe esclusi-
vamente dei numeri € non basato sulle
responsabilita.

GIANFRANCO SPADACCIA. Discutia-
mone.
NeLLo BALESTRACCI. Dobbiamo,

quindi, entrare nel merito delle questioni:
se ci sono correzioni, aggiornamenti, ar-

ricchimenti da introdurre, il nostro
gruppo ¢ assolutamente disponibile,
sempre che si tenga conto — € non si

tratta certo di una chiusura mentale — di
un dato obiettivo. Anch’io ritengo che alla
funzione debba corrispondere la traspa-
renza, la limpidita dei comportamenti.
Sarei davvero preoccupato se dovessimo
dar l'impressione che quello di cui si di-
scute sia un modo surrettizio per finan-
ziare i partiti. Sgombrerei, quindi, il
campo da un equivoco che indurrebbe
I'opinione pubblica ad una considera-
zione negativa del Parlamento nel suo
complesso. Conosco i problemi che il Mo-
vimento sociale ha sollevato ripetuta-
mente in Commissione; ad essi non siamo
stati insensibili, ma mi parrebbe davvero
un’offesa all’eguaglianza ed alla pari di-
gnita dei cittadini introdurre elementi di-
scriminatori in ordine alla situazione di

dipendenza privata o meno nel lavoro, a
seconda del modo in cui il datore di la-
voro si configura.

Ritengo che il problema vada spostato
su un altro versante. L'ipotesi di una con-
testuale decisione sullo status e sulla ri-
forma delle autonomie locali & certa-
mente suggestiva in quanto consentirebbe
una definizione complessiva delle singole
questioni. Cié non toglie, perd, che noi si
disponga ormai di alcuni punti fermi sia
in tema di decentramento, sia in tema di
riforma delle autonomie locali, compresa
la facolta statutaria di organizzarsi e di
decidere anche su problemi quale quello
dell’indennita. Su tale materia dovremmo
cercare di non correre il rischio di gene-
ralizzare, di immaginare scenari inesi-
stenti. Siamo di fronte ad una classe poli-
tica ed amministrativa che vive problemi
enormi, ad esigenze della gente via via
crescenti, non soltanto in termini di quan-
tita, ma anche di qualita. L’impegno
odierno degli amministratori — di questi
e non di amministratori che non esistono,
cioé degli amministratori che operano in
questa contingenza storica — €& sempre
pia corposo, cosi come le risposte che i
cittadini vogliono sono sempre pin esi-
genti.

Sono convinto, onorevole Spadaccia,
che questa sia una risposta molto parziale
rispetto agli obblighi della collettivita di
fronte ad una classe amministrativa che
voglia essere all’altezza dei tempi. Tra
I'altro, c’é da dire che alcune norme ri-
marranno purtroppo puramente figura-
tive, perché credo che il dipendente pri-
vato abbia obiettive difficolta a doman-
dare di essere collocato in aspettativa rad-
doppiando 'indennita, perché la sua car-
riera non &, come per il dipendente pub-
blico, basata sull’anzianita: per lui fuoru-
scire dall’azienda significa probabilmente
essere tagliato fuori dal processo di avan-
zamento, ed anche di aggiornamento con-
tinuo, che interviene nell’azienda.

Credo perd che il Parlamento non po-
trebbe compiere una scelta diversa, per lo
meno in questo momento.

Abbiamo fornito, inoltre, alcune indica-
zioni circa i problemi finanziari, anche
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tenendo conto che la legge parla di limiti.
In effetti, poiché il complesso delle ri-
sorse finanziarie del comune — eventual-
mente domani anche con 'autonomia im-
positiva degli enti locali — deve essere
mantenuto entro i limiti che il Parla-
mento stabilira, credo che non ci siano
pericoli di sorprese negative.

Ho segnalato soltanto alcuni motivi fer
i quali voteremo contro le pregiudiziali
sia di costituzionalita, sia di merito.
Siamo molto attenti alle indicazioni
dell’opinione pubblica, perché cié costi-
tuisce un elemento importante della de-
mocrazia. Sarebbe percio auspicabile che
a tali questioni si guardasse con occhio
attento ed imparziale.

Mi hanno molto preoccupato le rea-
zioni che (nel momento in cui le proposte
di legge dalla sede legislativa sono state
trasferite all’esame dell’Assemblea) ha
avuto la stampa, secondo me molto male
informata, quasi che noi volessimo co-
prire d’oro i sindaci (questo é il senso dei
titoli che sono apparsi sui giornali).

Quando sappiamo che un sindaco di
una grande citta, tenuto conto della in-
dennita raddoppiata e della sospensione
della propria attivita di dipendente pub-
blico o privato, arriva ad un lordo di
3.600.000 lire, a fronte della responsabi-
lita derivante dall’amministrare citta
come Napoli, Torino, Roma o Milano, € a
questi emolumenti vanno rapportati
quelli dei sindaci di citta con minor nu-
mero di abitanti, dobbiamo avere la con-
sapevolezza di non diffondere notizie che
in qualche misura sono tendenziose. Non
abbiamo certamente la volonta di dar
luogo ad una finanza allegra in questo
settore, che & oltretutto sottoposto al con-
trollo quotidiano del cittadino.

11 problema vero € quello di dare agli
amministratori la tranquillita di avere il
tempo di svolgere la loro funzione, che io
ritengo di altissimo significato democra-
tico, oltre ad un minimo di tranquillita
finanziaria. Ritengc per altro che proprio
questa riconsiderazione dello status,
dell'indennita e dei permessi dia all’opi-
nione pubblica un controllo ancora piu
penetrante sugli amministratori locali; il

che va nella direzione di una maggiore
pulizia, di una maggiore efficienza e
quindi anche, credo, di risposte pitt demo-
cratiche.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, é cosi esaurita la discussione
sulle questioni pregiudiziali presentate.

La discussione sulle questioni sospen-
sive si svolgera alla ripresa pomeridiana
della seduta, dopo la prevista sospen-
sione.

Proposta di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta 'assegnazione, in sede legi-
slativa, dei seguenti progetti di legge, che
propongo alla Camera a norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento:

alla VI Commissione (Finanze e te-
soro):

«Istituzione del ruolo del personale
delle segreterie delle Commissioni tribu-
tarie» (3209) (con parere della I, della 1V e
della V Commissione);

Covzl ed altri: «Autorizzazione ad effet-
tuare negli anni 1986, 1987 e 1988 la lot-
teria Montecatini Terme d’Europa» (3215)
(con parere della 1, della 11, della 111 e della
V Commissione);

alla X Commissione (Trasporti):

«Modificazione dell’articolo 361 del testo
unico delle disposizioni legislative in ma-
teria postale, di bancoposta ¢ di telecomu-
nicazioni approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 marzo 1973, n.
156» (3229) (con parere della I, della 11, della
III e della VII Commissione).

Proposte di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede le-
gislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
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iscritta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta l'assegnazione, in sede legi-
slativa, dei seguenti disegni di legge, per i
quali le sottoindicate Commissioni per-
manenti, cui erano stati assegnati in sede
referente, hanno chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a
norma del sesto comma dell’articolo 92
del regolamento:

V Commissione (Bilancio):

«Incentivi per il rilancio dell’economia
delle province di Trieste e Gorizia»
(2912);

X Commissione (Trasporti):

«Modifiche e integrazioni alle leggi 11
febbraio 1971, n. 50, e 6 marzo 1976, n.
51, sul diporto nautico» (2023).

Trasmissione dal ministro
degli affari esteri.

PRESIDENTE. Il ministro degli affari
esteri, con lettera in data 11 novembre
1985, ha trasmesso:

ai sensi dell’articolo 3, secondo
comma, della legge 3 agosto 1983, n. 411,
il bilancio consuntivo della societa «Dante
Alighieri» per I’anno 1984, corredato della
relazione illustrativa dell’attivita svolta
dalla societa nello stesso anno;

ai sensi dell’articolo 2, secondo
comma, della legge 8 agosto 1985, n. 442,
il conto consuntivo del Servizio sociale
internazionale, sezione italiana, relativo
all’anno 1984, corredato della relazione
illustrativa dell’attivita svolta dall’ente
nello stesso anno.

Questi documenti saranno trasmessi
alla Commissione competente.
Trasmissione dal ministro del bilancio

e della programmazione economica.

PRESIDENTE. Il ministro del bilancio

e della programmazione economica,
nella sua qualita di vicepresidente del
Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica (CIPE), con let-
tera in data 15 novembre 1985 ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 2, ultimo
comma, della legge 12 agosto 1977, n.
675, copia delle deliberazioni adottate
dal Comitato interministeriale per la po-
litica industriale (CIPI) nelle sedute del
30 maggio, 19 giugno, 10 luglio e 19 set-
tembre 1985, riguardanti 1’accertamento
dello stato di crisi aziendale e settoriale
per un gruppo di societa.

Questa documentazione sara trasmessa
alla Commissione competente.

Trasmissione di documenti
ministeriali.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e
giustizia, con lettera in data 13 novembre
1985, ha trasmesso in ottemperanza
all’ordine del giorno n. 9/691/3 dei depu-
tati Rodota ed altri, accettato dal Governo
nella seduta del 18 luglio 1984, una rela-
zione concernente una stima dei mezzi
(personale, strutture, mezzi finanziari)
necessari per l'attuazione del nuovo co-
dice di procedura penale.

Questo documento sara trasmesso alla
Commissione competente.

Il ministro della difesa, con lettera in
data 14 novembre 1985, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 3 della legge 16 giugno
1977, n. 372, copia del verbale della riu-
nione del 1° ottobre 1985 del Comitato per
I'attuazione della legge sopra indicata
concernente 'ammodernamento degli ar-
mamenti, apparecchiature, materiali e
mezzi dell’esercito.

Questa documentazione sara trasmessa
alla Commissione competente.
Sospendo la seduta fino alle 16,30.
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La seduta, sospesa alle 13,15,
¢ ripresa alle 16,30.

Si riprende la discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione sulle questioni sospensive, di cui
precedentemente & stata data lettura.

L’onorevole Franchi ha facolta di illu-
strare la questione sospensiva Tatarella,
di cui é cofirmatario.

Franco FRANCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo modo di proce-
dere, a nostro avviso, denota una menta-
litd che non voglio definire né positiva né
negativa: & una mentalita. Ci troviamo di
fronte ad una democrazia bloccata e lo
dicono tutti; tutti dicono che le istituzioni
sono state espropriate dai partiti, che non
rispondono piu alle esigenze della societ3;
che il caos regna sovrano nell’assetto del
territorio; cioé tutti riconoscono ormai da
molti anni, ma in modo particolare negli
ultimi tempi, che la macchina dell’appa-
rato pubblico (con particolare riferi-
mento, in questo caso, agli enti locali) non
va piu. Allora, invece di cambiare la mac-
china, che si fa? Si aumentano le inden-
nita ai piloti, ma la macchina resta la
medesima...

Vorrei dire all’onorevole Triva che sta-
mane € intervenuto (non mi nascondo che
fa effetto sentir dire che non é giusto che,
in una citta di 50 mila abitanti, un sindaco
percepisca 6 o 700 mila lire al mese: ¢
assurdo...), vorrei dire all’onorevole
Triva, o meglio, vorrei dire al partito co-
munista (vedo qui presente l'onorevole
Gualandi): cambiamo la macchina, e poi
vi daremo tutte le indennita che volete!
Per guidare quel vecchio catorcio che ¢
I’ente locale, bastano gli attuali piloti con
quel che percepiscono, perché il pro-
blema non si pone e, per restare all'imma-
gine cara all’onorevole Triva, all'imma-
gine della sua citta (egli € stato per lunghi
anni amministratore di Modena: tra I'al-
tro, mi dicono che lo facesse anche bene):
dateci, in luogo del vecchio catorcio della
fine dell’Ottocento, una Ferrari degli anni

migliori, e noi vi daremo le indennita ade-
guate alle capacita, alle maggiori respon-
sabilita, al maggiore impegno richiesto ad
un pilota della Ferrari!

Quest’immagine non é peregrina ed ho
gia sintetizzato la nostra tesi in tema di
questione sospensiva: non vi diciamo di
non parlare piu della questione; anzi, par-
liamone, ma dopo aver aggiustato la mac-
china od averla cambiata. Dateci, ad
esempio, un sindaco eletto, scelto dal po-
polo, e gli daremo le indennita adeguate
ad una scelta di quel genere; ma non un
sindaco dei partiti! Dateci, ad esempio, la
definizione delle incompatibilita assolute
nella carica — non sarebbe male che il
discorso delle incompatibilita si facesse
per tutti, compresi i parlamentari — e vi
daremo le indennita adeguate ad un sa-
crificio del genere!

Questo é un provvedimento di grande
impegno finanziario, mentre attraver-
siamo un momento di eccezionale diffi-
colta economica per I'Italia: € l'ora dei
tagli delle spese, delle grandi economie —
almeno sul piano delle prediche — e,
certo, tutto & pit semplice in periodi nor-
mali. Lo stesso onorevole sottosegretario
di Stato per l'interno, onorevole Ciaffi, ha
detto cose giustissime al Senato, in occa-
sione della discussione del provvedimento
sullo status degli amministratori locali e
suladeguamento delle indennita, rile-
vando aspetti che noi condividiamo.

Onorevole sottosegretario, lei ha sottoli-
neato il momento di particolare difficolta
economico-finanziaria attraversato dal
paese; € la prima risposta a tale osserva-
zione deve essere, allora, che questi prov-
vedimenti non devono essere varati in
questi momenti.

Lei, inoltre, ha parlato dell’esigenza di
assicurare condizioni di massima profes-
sionalita e dedizione all’esercizio delle
funzioni elettive. Ebbene, come si con-
segue la massima professionalita, aumen-
tando le indennita o stabilendo partico-
lari discipline per l'aspettativa? Occorre
ben altro per ottenere massima professio-
nalita e dedizione nell’esercizio delle pub-
bliche funzioni.

Onorevole sottosegretario, lei, poi, ha
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parlato di particolare rigore finanziario,
commisurato ai sacrifici che tutti i settori
del paese stanno affrontando. Come si
concilia tutto cid con la presentazione,
effettuata in modo isolato, di un argo-
mento del tipo di quello che oggi ¢ sul
tappeto?

Ecco perché 'onorevole Triva, il partito
comunista ed altri colleghi o gruppi non
hanno ragione circa la problematica in
esame. Queste cose devono essere trattate
al momento giusto (quello attuale & sba-
gliato) e, poi, si realizzano nell’ambito di
un quadro d’insieme che oggi non sussi-
ste.

Noi non siamo cosi sciocchi — ’hanno
detto chiaramente e molto bene gli onore-
voli Tatarella e Guarra — da essere egoi-
sticamente contrari ad una rivalutazione
delle indennita spettanti agli amministra-
tori locali: chi lavora per il bene pubblico
deve essere ricompensato adeguata-
mente. E 'onorevole Triva dice: «Se tutti
riconoscete che l'esigenza esiste, perché
non approvate il provvedimento?». Eb-
bene, noi diciamo di volerne sapere di
piu. Vogliamo accertare a chi deve essere
aumentata questa indennita. Vogliamo
che venga affrontata 'intera materia con
una visione globale; perché ¢é facile dire
che da 15 anni le indennita degli ammini-
stratori locali sono rimaste allo stesso li-
vello, ma occorre tener conto, noi rispon-
diamo, che da 40 anni la promessa di
riforma degli enti locali ¢ rimasta tale.
Non abbiamo fatto passi avanti ed allora
non € possibile prendere in considera-
zione in questa fase un provvedimento
cosi costoso, proprio a causa della totale
inerzia in materia di riforma dell’ordina-
mento degli enti locali.

Prima di decidere una spesa cosi rile-
vante, cioé, ¢ necessario rispondere alla
domanda relativa a cosa si voglia fare
degli enti in questione. Il mondo intero,
signor Presidente, ha, come si suol dire,
rivisitato da decenni il sistema strutturale
degli enti locali, in Occidente come in
Oriente; I'unico paese inchiodato, immo-
bile, é il nostro. Che ne faremo di questi
comuni?

Non siamo soli a sostenere queste tesi:

durante il dibattito svoltosi presso l'altro
ramo del Parlamento, il senatore Pa-
squino ha sottolineato la necessita di af-
frontare il problema del collegamento tra
la disciplina dello status degli ammini-
stratori e la riforma delle autonomie lo-
cali. E questa voce, insieme a