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La seduta comincia alle 10.

DINO MADAUDO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Andreotti, Astori e
Cifarelli sono in missione per incarico del
loro ufficio.

Assegnazione di disegni di legge
e Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
propongo che i seguenti disegni di legge
siano deferiti alla sottoindicata Commis-
sione permanente in sede legislativa:

XI Commissione (Agricoltura):

S. 1273. — «Aumento del contributo
ordinario in favore dell’Istituto nazionale
della nutrizione» (approvato dalla IX
Commissione del Senato) (3070) (con pa-
rere della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito. '

(Cosi rimane stabilito).

S. 1417. — «Nuovi interventi a sostegno
del settore agricolo» (approvato dalla IX
Commiissione del Senato) (3071) (con pa-
rere della I, della 11, della IV, della V e
della XII Commissione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 27
giugno 1985, n. 312, recante disposi-
zioni urgenti per la tutela delle zone di
particolare interesse ambientale. Inte-
grazione dell’articolo 82 del decreto
del Presidente della Repubblica 24 lu-
glio 1977, n. 616. (2994); e delle concor-
renti proposte di legge: Bassanini ed
altri: Norme urgenti per la tutela delle
aree e dei beni di eccezionale interesse
ambientale e paesistico (2960); Albor-
ghetti ed altri: Norme urgenti per la
tutela delle aree e dei beni di interesse
ambientale e paesistico (2973); Crivel-
lini ed altri: Norme a tutela del patri-
monio naturale (2991).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del decreto-legge 27
giugno 1985, n. 312, recante disposizioni
urgenti per la tutela delle zone di partico-
lare interesse ambientale. Integrazione
dell’articolo 82 del decreto del Presidente
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della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616; e
delle concorrenti proposte di legge d’ini-
ziativa dei deputati Bassanini, Nebbia, Co-
lumba, Giovannini, Mannuzzu, Onorato,
Masina, Balbo Ceccarelli, Codrignani e
Visco: Norme urgenti per la tutela delle
aree e dei beni di eccezionale interesse
ambientale e paesistico; Alborghetti,
Ferri, Marrucci, Janni, Loda, Bonetti
Mattinzoli, Boselli, Bulleri, Chella, Fab-
bri, Geremicca, Jovannitti, Palmini Lat-
tanzi, Polesello, Sapio, Satanassi, D’Am-
brosio, Bosi Maramotti, Bianchi Beretta,
Binelli, Cocco, Serafini, Strumendo, Cia-
fardini, Badesi Polverini, Conte Antonio,
Fagni, Minozzi, Nicolini e Tortorella:
Norme urgenti per la tutela delle aree e
dei beni di interesse ambientale e paesi-
stico; Crivellini, Aglietta, Calderisi, Me-
lega, Pannella, Roccella, Rutelli, Spadac-
cia, Stanzani Ghedini e Teodori: Norme a
tutela del patrimonio naturale.

Ricordo che su questo decreto-legge la
Commissione affari costituzionali si &
espressa in senso favorevole sull’esistenza
dei requisiti di cui al secondo comma
dell’articolo 77 della Costituzione nella
seduta del 3 luglio 1985.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale ha chiesto 'am-
pliamento senza limitazione nelle iscri-
zioni a parlare ai sensi del terzo comma
dell’articolo 83 del regolamento.

Ricordo inoltre che nella seduta del 23
luglio scorso le Commissioni riunite sono
state autorizzate a riferire oralmente. 11
relatore per la VIII Commissione, onore-
vole Fiandrotti, ha facolta di svolgere la
sua relazione.

FiLippo FIANDROTTI, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il provvedimento di
cui comincia oggi la discussione costi-
tuisce nella prima parte la riproposizione
del cosiddetto decreto Galasso, in tal
modo indicato dal nome del sottosegre-
tario che ne aveva curato fondamental-
mente l’elaborazione. E dal decreto Ga-

lasso, quindi, che dobbiamo partire nello
sviluppare 'esame del provvedimento in
discussione.

Il decreto Galasso era un provvedi-
mento atteso € promesso da parte del
Governo e della classe politica nel suo
complesso. Gia durante la discussione
della legge sul condono edilizio, infatti, le
forze politiche avevano richiesto che
fosse emanata una normativa a tutela del
paesaggio, la cui esigenza era apparsa
con grande evidenza durante I'esame del
provvedimento sul condono, alla luce
dell’émergere dei dissesti determinatisi a
danno del patrimonio naturale del nostro
paese.

In considerazione di cid, il Governo si
era impegnato ad emanare un provvedi-
mento per venire incontro alle richieste
dei gruppi parlamentari, anche al fine di
evitare che l'iter della legge sul condono
fosse ritardato dalla presentazione di
emendamenti concernenti norme sulla tu-
tela dell’ambiente.

Il decreto Galasso, tuttavia, piu che co-
stituire un mero adempimento del Go-
verno, ha rappresentato, a mio giudizio,
I’attuazione di un punto fondamentale del
programma governativo, forse posto in
non sufficiente evidenza dalle dichiara-
zioni programmatiche ed altrettanto in-
sufficientemente additato alla sensibilita
della pubblica opinione, delle forze poli-
tiche e dei mass-media. Cid non toglie,
perd, che quello della tutela dell’ambiente
fosse uno dei punti essenziali del pro-
gramma e dell'impegno politico espresso
dalle forze che sostengono il Governo.

E possibile affermare che, stanti il con-
senso di massa ottenuto e I'impegno pro-
grammatico voluto dal Governo in ordine
ad un intervento sull’ambiente, il decreto
Galasso ha dato attuazione ad uno dei
momenti di impegno globale sotto il pro-
filo democratico dell’azione politica di
Governo. Il provvedimento, inoltre, era
stato, anche se indirettamente, promesso
dalle forze politiche nel corso della cam-
pagna elettorale, essendo il frutto ormai
maturo di una discussione da lungo
tempo in corso nel nostro paese, sempre
pit  conscio dell'inadeguatezza delle
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norme vigenti, al di 1a di quanto previsto
in materia dalla Costituzione, contenute
in una legge del periodo fascista.

Il provvedimento era dunque atteso
dall’opinione pubblica in generale, ma so-
prattutto dalle parti piu sensibili della
popolazione e dai giovani i quali hanno,
in particolar modo sul tema della tutela e
del recupero del patrimonio ambientale,
un’attenzione estrema rispetto a qualsiasi
altro tema. Con cidé non si vuole realiz-
zare, a mio avviso, un interesse settoriale,
e non si vuole certamente costituire una
sorta di deviazione dagli interessi politici
che, in modo evidente, hanno caratteriz-
zato I'impegno dei giovani negli anni '60 e
’70. Oggi si fa politica in questo modo
anche perché nel recupero dell’ambiente
distrutto e nella tutela di quello compro-
messo si esprime il rifiuto della conce-
zione passata dello sviluppo economico
ed industriale, il rifiuto del cosiddetto in-
dustrialismo fout court, del produttivismo
esasperato a senso unico, dell’etica della
sccieta quantitativa.

Quando si parlava di societa del benes-
sere giudicandola e soprattutto definen-
dola sulla base della quantitd dei beni
prodotti, quando I'etica che dominava la
cultura e l'azione economica e politica
era quella dello sviluppo economico da
tutelare a tutti i costi e da privilegiare
rispetto a qualsiasi altro interese, allora
I'impegno dei giovani era nella organizza-
zione e nella programmazione dello svi-
luppo economico. Oggi si registra un ri-
torno ad un’analisi critica rispetto alle
stesse basi di questo sviluppo e rispetto
alle ragioni di fondo. In altri termini vi &
un ritorno alla battaglia per la tutela
dell’ambiente, e si esprime nel contempo
una diversa concezione del rapporto tra i
giovani e la societa, tra i giovani e le gene-
razioni passate, anzi in qualche modo si
esprime il nuovo antagonismo dei giovani
rispetto alle generazioni che li hanno pre-
ceduti, in particolar modo nei riguardi
dei dissesti compiuti o lasciati compiere
soprattutto dalle classi politiche che si
sono susseguite nel tempo. I giovani
dunque esprimono questa volonta di re-
cupero, di collegamento con le passate

generazioni € con i criteri di organizza-
zione sociale o di vita sociale che sembra-
vano totalmente abbandonati. E una ri-
presa del discorso della qualita rispetto a
quello della quantita.

Tutta la situazione trova una sua ra-
gione nella crisi economica che ormai at-
traversiamo da pia di dieci anni. Le
grandi attese dello sviluppo industriale a
tappe forzate, senza tener conto degli
ostacoli da superare, il mancato risultato
di tale sviluppo e la crisi consistente che
ci governa da quasi un decennio, hanno
messo a dura prova le basi razionali e
culturali di questo sviluppo, e natural-
mente le basi di consenso soprattutto per
le generazioni che oggi sono le protagoni-
ste. Dunque, vi € una richiesta che lo svi-
luppo economico e l'organizzazione
dell’economia e della societa siano basati
su principi che sinteticamente possono
essere contenuti nell’espressione «una di-
versa qualita della vita», che & stata il
tema centrale della battaglia dalla meta
degli anni '70 in poi e che ormai costi-
tuisce patrimonio del nostro linguaggio,
della nostra cultura e del nostro impegno
politico.

E un provvedimento, dicevo, molto at-
teso dai giovani, dalle generazioni oggi
protagoniste e dagli ambienti della cul-
tura italiana, che ha svolto per lunghi
decenni un’azione apparentemente senza
esiti e che & rimasta sorpresa di fronte a
questa impennata di volonta della classe
politica, della decisione della classe poli-
tica di dare una risposta alle proposte
avanzate. E stata quindi un’attesa che ha
avuto soddisfazione e che consente di ri-
lanciare il piacere del dibattito e della
proposta, di cui soprattutto ora abbiamo
bisogno, nel momento in cui attraverso
I’apposizione del vincolo comportato dal
decreto Galasso, e dal decreto-legge n.
312, la classe politica e la classe ammini-
strativa del nostro paese sono poste di
fronte all’esigenza di dotarsi rapidamente
degli strumenti che realizzino la tutela e
permettano agli operatori economici di
svolgere la loro attivita all’interno di un
quadro sicuro di riferimento, dal punto di
vista normativo e dei valori.
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Il provvedimento in esame corrisponde
ad un bisogno fondamentale della nostra
societa. Se nei decenni passati necessita
primaria era quella di maggiori mezzi
economici a disposizione, era quella della
uscita da un certo tipo di societa, una
societd povera, una societa agricola, per
I'ingresso nella societa industriale se-
condo il modello delle nazioni pit avan-
zate, e l'aspetto produttivo era premi-
nente, oggi il bisogno principale, con
aspetti etici fondamentali, della popola-
zione italiana (ed anche straniera con ri-
ferimento alla fruibilita dell’Italia, che
costituisce una richiesta di tutta 'Europa
e forse di tutto il mondo) & quello della
tutela delle bellezze naturali, del paesag-
gio, del contesto italiano e dei valori cul-
turali che esso racchiude.

Ho gia detto di questo atteggiamento
nuovo che ha la sua massima espansione
nella nostra societa del malessere; un at-
teggiamento via via piu forte, che si
esprime con manifestazioni di massa di
fronte alla considerazione delle devasta-
zioni e supera quella sorta di illuminismo
economicistico degli anni passati, in cui si
pensava di poter comunque regolare lo
sviluppo, il quale da solo avrebbe risolto
tutti i problemi. E una sorta di romanti-
cismo sociale di ritorno, questo recupero
di valori che sembravano abbandonati. E
un fenomeno non negativo, anzi total-
mente positivo, che costituisce la base po-
litico-culturale del provvedimento alla
nostra attenzione.

Devo ricordare subito che sul decreto
Galasso si era espresso immediatamente
un larghissimo consenso, e che anche gli
ambienti piu diffidenti o che esprimevano
maggiori riserve (basti passare in ras-
segna la pubblicistica del tempo), in re-
alta avevano manifestato critiche non sul
decreto Galasso ma sulla classe politica,
sull’azione precedente della pubblica am-
ministrazione o del Parlamento.

Dungque il decreto € stato confortato da
un consenso molto vasto e da una dispo-
nibilitd della cultura e delle forze poli-
tiche che poi, anche nei loro programmi,
specialmente in occasione delle ultime
elezioni amministrative, hanno confer-

mato questo loro atteggiamento. Tutto cio
ha consentito che la prima attuazione del
decreto sia stata sostanzialmente positiva,
che ci sia stata una notevole rispondenza
delle sovrintendenze e degli organi della
pubblica amministrazione e che non si
siano verificate fortissime resistenze da
parte di coloro che, timorosi, ritenevano
che quelle norme vincolassero troppo I’at-
tiviti economica o i poteri delle auto-
nomie locali.

Questo consenso di fondo, tuttavia, non
ha impedito che fossero sollevate ecce-
zioni al decreto Galasso, non tanto per il
suo contenuto, quanto piuttosto per la
sua forma, la competenza, i rapporti fra
I'autoritd amministrativa centrale e le re-
gioni, dotate, in base al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 616, di larghis-
sima autonomia e competenza nella mate-
ria. E quindi si & avuto il ricorso al TAR
del Lazio, che ha emesso una sentenza, da
tutti ben conosciuta, che costituisce la ra-
gione giuridica immediata dell’adozione
del decreto-legge oggi al nostro esame.

Prima di entrare brevissimamente, per
lasciare spazio all’altro relatore, nel me-
rito del decreto-legge, vorrei ancora ri-
cordare i motivi, anche a costo di qualche
ripetizione, che hanno indotto all’emana-
zione del decreto Galasso e che & bene
avere presenti e valutare, nel contesto di
questa discussione, perché essi devono es-
sere il presupposto conoscitivo della no-
stra azione e quindi anche delle iniziative
che possono essere assunte per I'amplia-
mento del provvedimento al nostro esame
nonché per dirimere alcune delicate que-
stioni quale, ad esempio, quella del rap-
porto fra Stato e regicni, che inevitabil-
mente insorgono nel contesto di un prov-
vedimento di tal genere.

La principale ragione dell’emanazione
del decreto Galasso & stata l'incapacita
della classe politica e dei tecnici della
pubblica amministrazione, della cultura
tecnica che é a disposizione della classe
politica, di difendere le bellezze naturali,
di realizzare la Costituzione, di proporsi
un obiettivo pill avanzato di quello realiz-
zato con la legge di tutela del 1939 e con
la legge urbanistica del 1941.
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E un’incapacita, un’impotenza, che ha
varie cause: o si é trattato di debolezza di
fronte agli interessi particolari che, pur
se consistenti, sono sempre particolari,
fino a generare veri e propri casi di cor-
ruzione, o di debolezza derivante da inca-
pacita culturale nel comprendere il carat-
tere irreversibile delle manomissioni sul
territorio e gli effetti moltiplicatori, per
generazioni e generazioni, del danno
compiuto su di esso dal singolo operatore;
quindi, incapacita di comprendere come
un danno apparentemente piccolo ri-
spetto ad un interesse economico da rag-
giungere sia in realta, per questi effetti di
moltiplicazione, assai piu vasto dell’inte-
resse conseguito nell'immediato; oppure
ancora incapacita derivante dalla spro-
porzione tra l'istituzione competente e
I'interesse in gioco.

A volte le piccole dimensioni dei co-
muni o dei soggetti preposti alla tutela
sono causa di una incapacita a rispondere
di fronte alla forza dell’operatore econo-
mico o di chi ha provocato danni alle bel-
lezze naturali ed all’ambiente in generale.
L'incapacita & equamente distribuita
nella nostra classe politica ed ammini-
strativa, a cominciare dallo Stato. Ho gia
ricordato che dal 1940 in poi non si & piu
realizzato un salto in avanti della legisla-
zione, un salto che tenesse conto della
totale trasformazione avvenuta...

PRESIDENTE. E scaduto il tempo a
sua disposizione, onorevole Fiandrotti.

FiLipro FIANDROTTI, Relatore per la
VIII Commissione. ...nella nostra societa.
Ma tale incapacita riguarda anche le re-
gioni, su cui erano appuntate le speranze
della classe politica, della cultura e
dell’opinione pubblica italiane. E queste
grandi speranze sono andate deluse,
anche se certamente non solo per l'inca-
pacita di cui parlo. Forse vi & stato anche
un ritardo culturale, una impreparazione
tecnica nell’elaborare gli strumenti neces-
sari, ma certo vi & una insufficienza poli-
tica rispetto alle pressioni esistenti in re-
lazione all'utilizzazione del territorio.

Si pensi, ad esempio, al fatto che fino
ad oggi sono stati approvati soltanto quat-
tordici piani paesistici. Ricordo per tutti il
dibattito politico che ha caratterizzato gli
ultimi anni della vita politica piemontese,
ove la regione ha realizzato una legge di
uso e tutela del territorio, la cosiddetta
legge Astengo n. 56, che costituisce sicu-
ramente un importante punto di svolta
nell’attivitd legislativa regionale, un
esempio di come bisognerebbe legiferare
in materia di territorio. Ebbene, da
cinque anni si continua a disputare in
materia e si continuano a proporre modi-
ficazioni a quella legge, come se l'aver
realizzato un obiettivo di controllo ed una
richiesta di programmazione dell’inter-
vento sul territorio rappresentasse una
violazione dei diritti degli operatori eco-
nomici e dei cittadini in generale. E
questo continuo battere e ribattere sulla
necessita di ridurre la portata della legge
n. 56 o, addirittura, di cancellarla, nel
principio pitt che nel contenuto, che pure
potrebbe offrire 'occasione per molte di-
scussioni, & significativo della difficolta
che certe concezioni siano recepite dalla
classe politica ed anche dalla classe eco-
nomica di una regione o di un paese.

Il fatto che le forze economiche pre-
mano sulle forze politiche per ottenere
ancora una volta una modifica della legge
n. 56, supponendo che ad una limitazione
della programmazione e del controllo
pubblico sul territorio possa corrispon-
dere un maggiore sviluppo, ¢ il segno evi-
dente di una incapacita a comprendere
come, invece, l'uso del territorio costi-
tuisca un incentivo, una valorizzazione,
un premio per l’attivitd economica mede-
sima.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, le
ricordo che é scaduto il tempo a sua di-
sposizione, € percio la prego di conclu-
dere.

FiLirro FIANDROTTI, Relatore per la
VIII Commissione. Il decreto Galasso
aveva, come ho gia detto, un limite: l'es-
sere un atto amministrativo. senza la so-
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lennita della legge, comportanté una pos-
sibilita di conflitto con le regioni, con le
competenze delle stesse. Da qui la neces-
sita di arrivare ad un provvedimento di
carattere legislativo. Ma esiste un limite
anche piu importante, quello di essere
una normativa di carattere puramente
vincolistico, che rimanda ad un’azione in
positivo, di costruzione, attraverso gli
strumenti dei piani territoriali, dei piani
paesaggistici e di una completa program-
mazione del territorio; rimanda, dunque,
ad un altro momento, ad un’altra attivita,
una completa azione di valorizzazione del
territorio. Tuttavia, pur con questa ottica
limitata, si tratta di un provvedimento
assolutamente necessario.

Concludo, ricordando che il provvedi-
mento in esame (il decreto-legge ed il de-
creto Galasso che ne ¢ alla base) costi-
tuisce uno dei diversi interventi del Go-
verno nella materia, interventi che ne ca-
ratterizzano ed illuminano un modo di
essere assolutamente nuovo rispetto ai
precedenti governi. Domani si discutera
della istituzione del Ministero della ecolo-
gia; é in corso di approvazione la legge
sui beni culturali e ambientali; & stato
presentato dal ministro Degan il disegno
di legge relativo alla sperimentazione
sugli animali: tutti provvedimenti che in-
dicano un contesto diverso, una atten-
zione assolutamente nuova e assoluta-
mente prioritaria nei confronti della na-
tura e dell’ambiente, dei beni culturali,
che appunto caratterizza l'attuale Go-
verno.

Il disegno di legge ¢é arrivato alla Com-
missione...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole re-
latore!

FiLirro FIANDROTTI, Relatore per la
VIII Commissione. ...insieme ad altre pro-
poste parlamentari. Si € giunti successiva-
mente ad un testo unificato che ha un
consenso vastissimo. Riteniamo, dunque,
che I'Assemblea possa varare quest'ul-
timo con grande rapidita e con, appunto,
il piu largo consenso.

PRESIDENTE. Il relatore per la IX
Commissione, onorevole Fornasari, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

GIusePPE FORNASARI, Relatore per la
IX Commissione. Signor Presidente, l'in-
tervento dell’'onorevole Fiandrotti mi
esime dall'inquadrare il provvedimento in
esame nella cornice del dibattito in atto
su questi argomenti. Mi associo, quindi,
alla sua relazione e mi limito- all’esame
del testo unificato. Dobbiamo convertire
in legge, infatti, un decreto che é stato in
larga parte modificato, nel senso di me-
glio ridefinire I'ambito della sua applica-
zione e la sua collocazione nell'ordina-
mento. Una serie di specificazioni sono
state introdotte proprio in ordine alla suc-
cessione delle procedure cui andremo a
sottoporre il territorio.

L’aspetto piu rilevante, in materia, &
I'aver trasferito, quali commi aggiunti
all’articolo 82 del decreto n. 616 del Pre-
sidente della Repubblica del 1977, le
norme di vincolo che erano originaria-
mente nell’articolo 1 del decreto-legge. E
un modo che ha consentito alla Commis-
sione di superare da un lato un possibile
contenzioso nei rappdrti tra Stato e re-
gione, che era emerso nel dibattito di
queste settimane, € dall’altro di semplifi-
care un argomento che, in caso contrario,
sarebbe rimasto sul tappeto, creando ma-
gari una serie di ostacoli alla conversione
in legge del decreto, cioé la questione
della data entro la quale il vincolo
avrebbe dovuto decadere.

Abbiamo aggiunto alle categorie pro-
tette dal vincolo procedurale di cui alla
norma che ho detto le zone di interesse
archeologico ed abbiamo introdotto due
specifici riferimenti. Innanzitutto quello
di carattere urbanistico che tenta di de-
finire piu precisamente I'ambito del pe-
rimetro urbano escluso da tale vincolo
procedurale, adottando anche in ma-
teria due criteri di riferimento, il primo
dei quali riguardante i comuni che ab-
biano approvato uno strumento urbani-
stico a norma del decreto ministeriale n.
1444, del 1968. Per questi comuni sono
esclusi dal vincolo le zone A, B e, limita-
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tamente alle parti ricomprese nei piani
pluriennali di attuazione, le altre zone
individuate dallo strumento urbanistico.
Un altro criterio & stato invece stabilito
per i comuni che non sono provvisti di
strumento urbanistico: per questi co-
muni si fa riferimento alla perimetra-
zione di cui alla legge n. 865. Ci & sem-
brato, quello descritto, un modo pil og-
gettivo e meno gergale di raggiungere le
finalitd perseguite dalla norma, rispetto
a quello risultante dal testo originario
del decreto.

Un secondo aspetto riguarda la que-
stione dei boschi e delle foreste. Il vincolo
resta, come & precisato nella lettera g) del
nuovo testo dell’articolo 1, ma viene con-
sentita la normale attivita colturale, in
modo che non si crei confusione, né si
creino ostacoli inutili in sede di applica-
zione della norma. Abbiamo anche disci-
plinato la procedura con cui la relativa
autorizzazione viene concessa al cittadino
che ne fa richiesta, restituendo alle re-
gioni un ben determinato ruolo ma asse-
gnando loro dei termini perentori e riser-
vando al Ministero per i beni culturali un
ruolo di integrazione dei poteri delle re-
gioni, di surroga in caso di inadempienza
e di sostituzione, nel caso che in sede
ministeriale si ritenesse la decisione re-

_gionale non conforme agli interessi gene-
rali di tutela e salvaguardia del nostro
patrimonio paesaggistico.

Un inciso é stato introdotto per quanto
attiene alle attivita estrattive e di ricerca,
ritenendosi che, poiché si tratta di una
competenza primaria del Ministero
dell’industria, non potesse essere escluso,
comunque, un concorso dello stesso Mini-
stero, ai fini del rilascio della specifica
autorizzazione. .

E rimasto in vita l'istituto del silenzio-
assenso per le opere da eseguirsi da parte
delle amministrazioni statali. Si pone, al
riguardo, la riserva esplicita, maturata
nel dibattito in Commissione, di valutare
nell’ambito della discussione in aula e
specificamente nella fase di approfondi-
mento degli emendamenti, ‘la colloca-
zione logicamente piu coerente con il
testo della disposizione in esame.

Abbiamo anche superato, nella riscrit-
tura della norma, il problema attinente alla
definizione di «interventi urgenti», che la-
sciava adito a interpretazioni generiche su-
scettibili di estendersi ad interi settori di
attivita. Abbiamo infatti chiarito che per
tutti gli interventi di manutenzione ordina-
ria, straordinaria e di restauro conservativo
che non alterino lo stato dei luoghi e
I'aspetto esteriore degli edifici, non & ri-
chiesta 'autorizzazione di cui all’articolo 7
della legge n. 1497 del 1939.

Rimane impregiudicata dal testo licen-
ziato dalla Commissione la questione rela-
tiva ad eventuali interventi urgenti deri-
vanti da calamitd naturali. In effetti, in
tali circostanze, il decreto sullo stato di
emergenza giustifica il superamento della
legislazione ordinaria. Facciamo conto su
tale procedura, ormai ampiamente speri-
mentata (purtroppo!), per fronteggiare si-
tuazioni del genere.

Quello che ho detto finora riguarda
'articolo 1, cui é logicamente collegato
I'articolo 1-quater, introdotto dalla Com-
missione. In realta, infatti, uno degli ele-
menti che ha animato il dibattito della
scorsa settimana riguarda proprio la defi-
nizione di «corsi d’acqua». Nessuno ha
posto in discussione l'individuazione dei
fiumi e dei torrenti, come beni da tute-
lare, ma sui corsi d’acqua le interpreta-
zioni erano diverse. Abbiamo dunque sta-
bilito che le regioni, entro sessanta giorni
dall’entrata in vigore della legge di con-
versione, elenchino i corsi d’acqua che
non abbiano un interesse rilevante dal
punto di vista paesaggistico: tali elenchi
individuano appunto le eccezioni alla
norma, che rimane pur sempre quella del
vincolo. Il ministro ha poi la facolta di
modificare gli elenchi predisposti dalle
regioni.

Conseguente alla modifica dell’articolo
82 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616 del 1977, contenuta nell’arti-
colo 1, ¢ il punto successivo, cioé 'obbligo
per le regioni di darsi una normativa coe-
rente con gli obiettivi di questo provvedi-
mento, vale a dire la tutela del paesaggio.
In questo senso viene fatto obbligo alle
regioni di definire i piani paesistici.
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Questi uitimi, per la verita, possono tro-
vare diverse definizioni. Noi abbiamo par-
lato di piani paesistici o urbanistico-terri-
toriali, ma vi sono regioni che hanno gia
redatto piani territoriali con un contenuto
paesistico. Si trattera, dunque, di definire
nella prassi del rapporto tra regioni e
Ministero 'inquadramento di questo stru-
mento, solo relativamente nuovo, dati i
ritardi con cui le regioni hanno, almeno
in media, affrontato tale adempimento.
Rimane anche qui, in ogni caso, la facolta
per il ministro di integrare tali piani.

In questo modo, in termini logici e di
procedura, una volta approvati i piani il
processo attivate rimarra definito nel ter-
ritorio in forma piu specifica, anche ri-
spetto alla definizione generale delle cate-
gorie di cui all’articolo 1, ed avremo una
concretizzazione del vincole, che diven-
tera un vincole urbanistico operativo.

Al di 1a di queste considerazioni riguar-
danti la sostanza del provvedimento, vi &
un altro punto che non pud essere dimen-
ticato. Mi riferisco al recupero all'interno
della normativa in discussione di quanto
finora & stato fatto a seguito del decreto
ministeriale. 11 provvedimento in esame,
infatti, recupera e riconosce validitd di
legge ai decreti amministrativi, nel frat-
tempo emanati dalle regioni, contenenti gli
elenchi dei beni e luoghi soggetti a vin-
colo.

Vi é poi un’ultima questione, che non
attiene al testo del provvedimento, bensi
alla sua applicazione sul territorio nazio-
nale. Poiché le regioni a statuto speciale
avrebbero potuto ritenere tali norme
come un’indicazione non necessaria-
mente estendibile, nell’ambito delle di-
verse competenze e dei diversi poteri del
nostro Stato, ai loro territori, nel sottoli-
neare l'importanza del provvedimento, in
termini di riforma sociale ed economica,
abbiamo previsto un vincolo che per le
regioni a statuto speciale si traduce in un
vincolo al recepimento, se non altro, dei
criteri e dei valori cui € informato il prov-
vedimento stesso, considerato come un
primo passo significativo e di assoluto ri-
lievo nella vita del nostro paese per il
futuro di una battaglia sentita vivamente

tra i giovani ed all’interno delle organiz-
zazioni sociali. Tali attese meritano una
risposta da parte del Parlamento: questo
¢ il significato del provvedimento in
esame, che ha visto impegnata la maggio-
ranza ed ha incontrato grande disponibi-
lita da parte dell’opposizione nelle Com-
missioni riunite.

Tutto cid mi consente di rivolgere un
invito convinto all’approvazione del testo
in esame, ed anche di ritenere che cio
possa avvenire in tempi non lunghi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole rappresentante del Governo.

GIUSEPPE GALASSO, Sottosegretario di
Stato per i beni culturali ed ambientali. 11
Governo si riserva di intervenire in sede
di replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare &€ l'onorevole Boetti Villanis Audi-
fredi. Ne ha facolta.

Lupovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, signor rappresentante del Goveno,
ho ascoltato con estrema attenzione le
esposizioni dei due relatori. Mi si con-
senta, dunque, di esporre alcune annota-
zioni.

Devo dire che I'onorevole Fiandrotti ha
egregiamente evitato di entrare nel me-
rito del provvedimento preferendo i toni
lirici, i toni, persino, elegiaci, il ricordo
della Saturnia tellus, e tutto cid allo scopo,
nobilissimo.... signor ministro e onorevoli
colleghi, di riesumare una vecchia legge
fascista del 1939. Questo é il risultato piu
sensazionale del decreto-Galasso.

Questa Repubblica, nata dalla Resi-
stenza, cosi almeno si dice, suona il peana
della vittoria, esalta i giovani, propone la
valorizzazione dei beni ambientali e in-
neggia all’ecologia riesumando una vec-
chia legge fascista del 1939; una legge
realizzata come Dio comanda, da una Ca-
mera dei fasci e delle corporazioni che le
leggi sicuramente sapeva farle e funzio-
nava bene per le esigenze che allora rap-
presentava la comunita, la nazione.
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FrRANCO CALAMIDA. C’era anche tanta
gente in galera nel 1939! Non funziona-
vano poi tanto bene le cose!

PRESIDENTE. Onorevole Calamida, la
prego!

Lupovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Forse ce ne sono piu oggi per
ragioni politiche e lei me lo conferma
(Commenti del deputato Calamida).

Certamente una legge fatta in maniera
corretta, come tutta la legislazione urba-
nistica del tempo, come ¢ stato ricordato
non soltanto dall’onorevole Fiandrotti,
ma in altri interventi che hanno avuto
luogo ieri in Commissione.

Perd la riesumazione non ci commuove
perché la legge cora ricordata, che aveva
indubbiamente, lo ribadisco, una sua di-
gnita e una sua ragion d’essere, ad avviso
del mio gruppo ¢é inadeguata rispetto alle
esigenze odierne. La societa & diversa, di-
verso ¢ l'assetto territoriale ed istituzio-
nale. Da parte del legislatore occorre-
rebbe una nuova sensibilita rispetto ai
mutamenti avvenuti nella societa, nel ter-
ritorio e nelle istituzioni. Di qui le nostre
prime perplessita nei confronti di un de-
creto che sta per essere convertito in
legge e che, a nostro avviso, rappresenta
un pasticciaccio proprio perché rivita-
lizza attraverso compromessi inconfessa-
bili una vecchia legge ormai inadeguata
rispetto alle esigenze della societd mo-
derna, del territorio e dell’assetto istitu-
zionale vigente, e che in realtid non af-
fronta in maniera organica — come vice-
versa dovrebbe fare — la tutela del pae-
saggio e dei valori ambientali.

E stata fatta la storia di questo decreto,
logicamente vista da sinistra, ed io ora
cerchero di farla, brevemente, vista da
destra.

Il decreto Galasso, accolto da un coro
di approvazioni, che indubbiamente ten-
tava di risolvere i problemi paesaggistici e
ambientali che affliggevano e affliggono
il nostro territorio nacque, non dimenti-
chiamolo, come atto amministrativo: & un
decreto ministeriale. Di qui l'impugna-
zione ad opera della regione umbra e il

procedimento davanti al tribunale ammi-
nistrativo regionale, che ha dichiarato
I'inammissibilita del ricorso per l'articolo
2, cosi ponendo un conflitto la cui solu-
zione spetta alla Corte costituzionale ed
ha viceversa annullato il primo articolo,
poiché l'atto amministrativo si riferisce
non gia a beni o localita, intesi nella loro
individualita, ma a categorie generali ed
astratte di beni che spetta al legislatore
individuare.

Quando si discusse il decreto-legge di
modifica della legge n. 47, cosiddetta del
condono edilizio, ci fu qui un gran coro,
al quale noi incautamente ci associammo
(lo riconosciamo obiettivamente, perché &
la verita), nel richiedere di inserire il de-
creto Galasso nella legge 21 giugno 1985,
n. 298. Il Governo, & vero, mostro delle
resistenze; consiglid al Parlamento, e ne
prese impegno, di far oggetto il decreto in
questione di un autonomo provvedimento
legislativo. Arriviamo cosi all’edizione le-
gislativa, chiamiamola in questo modo,
del decreto Galasso.

Senonché, in fase di Commissione e di
Comitato ristretto (non bisogna dimenti-
carlo, ed io lo voglio sottolineare), il de-
creto Galasso subi non piccole maodifiche,
ed anzi una profonda trasformazione, tal-
ché — mi consenta, onorevole sottosegre-
tario — a questo punto non penso che si
possa piu parlare di decreto o di legge
Galasso, ma che si debba piu corretta-
mente parlare di legge Galasso-Bassanini-
Alborghetti, perché in realta le norme, ac-
colte dalla Commissione, sconvolgono e
trasformano la primitiva struttura del de-
creto Galasso e nascono da tutta una serie
di emendamenti e di richieste portati
avanti dal gruppo comunista e dal gruppo
della sinistra indipendente. Grandi assenti
la democrazia cristiana e gli altri partiti
della maggioranza. Andremo dunque ad
una votazione — ¢é facile essere profeti in
questa materia — nella quale si determi-
nera una convergenza tra i partiti della
pentarchia, piu il partito comunista e la
sinistra indipendente (o la sinistra dipen-
dente, a seconda delle valutazioni che si
vogliano fare sull’atteggiamento e sulla
posizione di questo gruppo).
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Siamo quindi alla solita, patologica
esarchia con maggioranza pendolare.
Questo, infatti, ¢ il Governo Craxi: un go-
verno esarchico a maggioranza pendo-
lare. Per il decreto sulle televisioni ¢ inter-
venuto 'apporto determinante del Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale;
ora, per il decreto Galasso, quello del par-
tito comunista. E questa maggioranza,
questo Governo, sopravvivono proprio in
virta di queste loro possibilita di ricambio
pendolare. Penso che su questo mio giu-
dizio possano verificarsi molte conver-
genze, perché € una valutazione di natura
squisitamente obiettiva.

Quali sono i pericoli insiti nel decreto
Galasso € nel disegno di legge di conver-
sione che verra approvato? Sono molte-
plici, perché il testo cosi come ¢ articolato
manifesta parecchi elementi di illegitti-
mita costituzionale.

Occorre che il Parlamento prenda atto
che esiste l'articolo 117 della Costitu-
zione, che attribuisce alle regioni la com-
petenza in materia urbanistica, lasciando
allo Stato, e quindi al Parlamento di
questa Repubblica, solo la competenza di
indicare le linee fondamentali in questa
materia.

Va sottolineato che attraverso il decreto
Galasso lo Stato non svolge solo compiti
di vigilanza, ma entra veramente nel me-
rito della vicenda — chiamiamola cosi —
urbanistica, per cui € indubbio che il prin-
cipio sancito dall’articolo 117 della Costi-
tuzione subisce con questo decreto una
ennesima violazione.

Intendiamoci bene: non & che il mio
gruppo scopra o riscopra una vocazione
regionalistica, non & che l'atteggiamento
del mio gruppo non si ponga in contrap-
posizione a questa Carta costituzionale
tanto da indicare un modello istituzionale
alternativo ad essa; perd ci preoccu-
piamo, signor ministro, egregi colleghi,
del fatto che dopo l'approvazione, da
parte del Parlamento, di un provvedi-
mento quale é questo che discutiamo, poi
I'utenza venga a trovarsi di fronte a situa-
zioni di paralisi per vuoti normativi, per
eccezioni di costituzionalita che vengano
accolte dalla Suprema corte. Questi sono

danni che si riversano sulla pubblica am-
ministrazione, oltre che sull’'utenza.

Ci preoccupiamo altresi del fatto che il
Ministero, attribuendosi nuove e piu gra-
vose competenze mediante questo de-
creto, non sia in grado poi di espletarle in
maniera idonea, e che quindi I'utenza su-
bisca un ulteriore danno, perché c’é il
rischio che il Ministero e le sovrinten-
denze siano sommersi da una serie di
richieste di autorizzazione che non pos-
sono non portare a gravi appesantimenti
della macchina burocratica dello Stato, a
continui ritardi.

Abbiamo presentato un emendamento
che é alternativo all’intera sistematica del
decreto Galasso, cosi com’¢ stato pro-
posto e come € stato modificato in Com-
missione. Il nostro emendamento nasce
da una corretta interpretazione dell’arti-
colo 117 della Costituzione, dei poteri e
delle competenze che spettano allo Stato
e di quelli che invece spettano alle re-
gioni. Ci siamo preoccupati che non
venga sconvolto I'attuale assetto istituzio-
nale con l'introduzione di un sistema che
é soltanto frutto di un compromesso, quel
compromesso cui siete giunti sotto la
spinta delle giuste rimostranze degli enti
territoriali e soprattutto delle regioni, che
abbiamo ascoltato in sede di audizione.
Ma ¢é anche un compromesso che vor-
rebbe costituire un incentivo per le re-
gioni, penalizzando I'utenza, visto che il
vincolo di inedificabilita viene ribadito,
sia pure a termine, termine non facil-
mente quantificabile in termini di du-
rata.

Allora non si tratta solo pitii di un vin-
colo procedurale che, anche se creava
comunque disguidi, intoppi di natura bu-
rocratica, rimaneva pur sempre un vin-
colo procedurale. Nel testo che viene alla
approvazione di questa Camera é invece
individuato un vero vincolo di inedificabi-
lita, sia pure a termine. Questo & 'aspetto
pit sconcertante del modo di legiferare
che si é seguito: per indurre le regioni a
compiere il loro dovere, si penalizza
I'utenza, stabilendo il vincolo di inedifica-
bilita fino a quando le regioni non
avranno approvato i piani. Mi sembra, a
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dir poco, un modo singolare di legiferare
quello che penalizza ingiustamente
I'utenza per indurre le regioni, che non
fanno il loro dovere, a rispettare le leggi.
Questo, in sostanza, ¢ il senso del provve-
dimento che é stato varato dalla Commis-
sionel

FiLippo  FIANDROTTI, Relatore per
I'VIII Commissione. Questa norma era
contenuta anche nella parte del decreto
Galasso tuttora in vigore perché non com-
promessa dalla sentenza del TAR del La-
zio. Qui non c¢’é¢ nulla di nuovo!

Lupovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Certo, ma rimane il fatto che con
questo provvedimento si ribadisce il vin-
colo e si penalizza l'utenza per andare
incontro alle inadempienze ed esigenze
delle regioni. Ecco perché noi siamo asso-
lutamente critici nei confronti sia del de-
creto Galasso nella stesura originale sia
del testo approvato dalla Commissione.
Siamo consapevoli che i valori ambientali
e il territorio vanno tutelati, ma pensiamo
che questo si possa e si debba fare solo
con leggi organiche e non — consentitemi
— con pasticciacci come questo, frutto
solo di compromessi inconfessabili fra le
forze politiche, e il cui risultato ultimo
sara quello di penalizzare il cittadino di
fronte allo strapotere dello Stato e delle
regioni: siamo contrari ad un simile modo
di procedere!

Riconosciamo di esserci a suo tempo
accodati al coro di coloro che volevano la
riesumazione, in chiave legislativa, del de-
creto Galasso, ed ora ci troviamo nella
condizione di chiedere ammenda per es-
sere stati troppo ottimisti: pensavamo che
questa riesumazione potesse essere
I'inizio di una rielaborazione organica di
tutto il problema urbanistico e della tu-
tela ambientale e territoriale. Non pensa-
vamo certo che si arrivasse ad un pastic-
ciaccio di tali dimensioni, che non fara
altro che creare nuovi e piu gravi pro-
blemi per l'utenza e per le stesse pub-
bliche amministrazioni, senza vantaggi
per i beni e valori che si vorrebbero sal-
vaguardare.

Di qui il nostro giudizio critico, di qui il
nostro giudizio di netta contrapposizione,
sia nei confronti del decreto Galasso sia
nei confronti del testo varato dalla Com-
missione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Ermelli Cupelli. Ne ha facol-
ta.

ENrRico ERMELLI CUPELLI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
rappresentante del Governo, sono a tutti
voi noti gli atti legislativi, politici, parla-
mentari ed amministrativi che hanno por-
tato oggi in quest’aula il provvedimento
di conversione in legge del decreto-legge
in esame, e tra questi atti noi sottoli-
neiamo, innanzitutto, il punto di par-
tenza, che risale al 21 settembre 1984.

Un decreto, un provvedimento ammini-
strativo, salutato come un evento eccezio-
nale, come un fatto storico. Nessuna en-
fasi si rinveniva in certe dichiarazioni, in
articoli apparsi sui maggiori quotidiani,
anche per la considerazione che in quel
caso l'atto storico era riconducibile a chi
I'aveva firmato: che &, appunto, uno sto-
rico.

Il decreto ha avuto 'accoglienza favo-
revole che tutti conosciamo a livello di
opinione pubblica e di forze politiche:
un’accoglienza, grosso modo, senza ri-
serve. Un’accoglienza diversa, invece, ha
registrato a livello istituzionale, culmi-
nata nel ricorso presentato da alcune re-
gioni insieme a diversi privati.

Vi & stata la decisione del TAR del Lazio
(contraddittoria, peraltro, rispetto a
quella del TAR della Campania), in forza
della quale & restato comunque in vita
I'articolo 2 del provvedimento.

Il Governo, subito dopo la decisione del
TAR del Lazio, ha preannunciato di voler
ricorrere al Consiglio di Stato, ritenendo
giustamente di avere motivi validissimi
per difendere il provvedimento; ma, nel
frattempo, anche per fronteggiare una si-
tuazione di vuoto legislativo estrema-
mente pericolosa, il Parlamento in occa-
sione del dibattito sul decreto-legge di
proroga di alcuni termini contenuti nella
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legge sul condono edilizio, & stato una-
nime nel richiedere una sorta di solu-
zione-ponte rispetto ad una legge orga-
nica e definitiva di tutela ambientale, che
colmasse il vuoto determinatosi soprat-
tutto sul piano psicologico, evitando,
quindi, di dare spazio a tentativi riemer-
genti di nuove aggressioni ed offese verso
I’ambiente, il paesaggio, il territorio fout
court. Oggi ci troviamo di fronte al lavoro
compiuto rapidamente da parte delle
competenti Commissioni della Camera,
lavoro ancorato ad un puntuale provvedi-
mento del Governo, cioé al decreto-legge
emanato il 29 giugno 1985. Tale decreto

rappresenta I'adempimento di un obbligo

morale assunto dal Governo in quest’aula
durante il dibattito sul condono edilizio.
Si é lavorato in modo da preservare e raf-
forzare i criteri ispiratori del primo prov-
vedimento, cioé il decreto 21 settembre
1984, ed ¢ questa la constatazione che noi
repubblicani facciamo oggi con ampia
soddisfazione. Un dato di fatto intorno al
quale si sono ritrovate le forze parlamen-
tari al di la di alcune modifiche, integra-
zioni, puntualizzazioni o chiarificazioni
che sono state introdotte e finalizzate al
rafforzamento della filosofia del provve-
dimento originale. Direi che vi & stato un
felice incontro tra le forze politiche, un
felice incontro sponsorizzato — mi si con-
senta questo termine poco idoneo all’aula
— dai relatori...

RoBERTO FRANCHI. Stai attento, vi €
una proposta di legge sulla sponsorizza-
zione!

ENrico ERMELLI CUPELLI. ... Forna-
sari e Fiandrotti che segue altre combina-
zioni positive che sono state, in questa
materia, puntualmente promosse o rac-
colte dal Governo. Al riguardo mi si per-
metta di fare un apprezzamento nei con-
fronti dell’azione svolta dal Governo.
Sono conosciute le polemiche sui rapporti
tra Parlamento e Governo e le critiche che
rimbalzano fra i due livelli istituzionali
circa gli impegni da assolvere; ma tra le
tante cose dette in alto loco mi sembra
che una sia molto giusta: 'affermazione

che la proficuita del lavoro parlamentare
¢ legata innanzitutto al modo di porsi del
Governo nei rapporti con il Parlamento.
In questo caso il modo di porsi del Go-
verno nei confronti del potere legislativo
ha portato a risultati positivi cosi come &
avvenuto, in un campo diverso come
quello del fisco, quando il Governo e il
ministro competente hanno ritenuto di
doversi porre nei confronti del Parla-
mento in un certo modo, secondo una
puntuale proposta accompagnata da una
intelligente iniziativa. Il decreto Visentini
insegni, se & vero, come é vero, che il
comportamento intelligente, corretto e
“propositivo del Governo nei confronti del
Parlamento ha portato a determinati ri-
sultati che non possono non essere consi-
derati positivi ed utili per tutti.

La stessa cosa, per contro, non po-
trebbe dirsi in tema di condono edilizio.
Ed é un discorso che noi repubblicani
facciamo chiaramente al ministro compe-
tente, poiché il risultato conseguito da
quell’attivita legislativa, almeno a nostro
avviso, rappresenta qualcosa che lascia
molto a desiderare. Allora valga, oggi, in
questa sede, un giudizio positivo per il
modo in cui il Governo ha agito, nel caso
specifico, in un rapporto dialettico di con-
fronto propositivo con il Parlamento.

Noi, quindi, sottoscriviamo il testo del
Comitato ristretto, lungo quella linea di
rispetto verso i criteri ispiratori del pri-
mario decreto; lo sottoscriviamo, anche,
per il miglioramento di quelle parti del
provvedimento che consente di evitare
comprensibili difficolta applicative della
legge. Sappiamo che vi sono alcuni punti
sospesi, di cui uno riguarda 'ambito di
applicazione dell'istituto del silenzio-as-
senso: alcuni vorrebbero che esso fosse
cancellato, altri limitato — come lo é
nell’attuale testo — alle amministrazioni
statali, e altri ancora allargato a tutte le
amministrazioni pubbliche.

Sappiamo peraltro, che vi sono alcuni
emendamenti che noi giudichiamo incoe-
renti e lassisti rispetto al testo che la Com-
missione ha presentato. Si tratta di emen-
damenti che vorrebbero innalzare ai fini
del vincolo la quota della catena appenni-
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nica da 1.200 metri a 1.600, stabilendo
quindi un pari livello con la catena al-
pina. Si tratta di emendamenti che ri-
guardano la compatibilita delle attivita
economiche e del lavoro umano nell’am-
bito dei boschi e delle foreste. Si tratta dei
problemi riguardanti le zone esterne ai
parchi, relativi ai corsi d’acqua, e via di-
-cendo.

Ci interessa ribadire che non siamo di-
sponibili, proprio per le motivazieni che
sempre abbiamo portato, ad assecondare
o a confortare con il nostro atteggia-
mento emendamenti di questo tipo. Noi

-intendiamo proseguire, nella conversione
di questo decreto-legge, senza soluzione di
continuita la battaglia che abbiamo
condotto per mesi e, direi, per qualche

anno sul fronte del condono edilizio, in |

adesione alla medesima logica di difesa
del territorio, dell’ambiente, dei valori
culturali, del paesaggio e delle risorse di-
sponibili, e quindi di salvaguardia di beni
che consideriamo indisponibili, rispetto
alle devastazioni ed alle prevaricazioni
che pure sono state tollerate per anni e
che non appartengono solo al passato re-
moto.

Per quanto concerne l'articolato varato
dal Comitato ristretto, noi concordiamo,
anche al fine di poter rispondere in modo
piu adeguato ad eventuali eccezioni di le-
gittimita costituzionale, sul richiamo for-
male all’articolo 82 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 616 del 1977,
cioé sul riferimento ai poteri ed alle com-
petenze regionali: un riferimento che
viene peraltro raccordato — molto op-
portunamente — all’istituto dell'inter-
vento sostitutivo del Governo centrale. E
un punto importante, con il quale si sono
salvaguardate esigenze diverse, ma ugual-
mente legittime e complementari e che,
appunto, dalla complementarieta rica-
vano un alto grado di efficacia a beneficio
della normativa complessiva.

Noi repubblicani ci auguriamo che al
voto di conversione di questo decreto-
legge segua un piu puntuale impegno del
Parlamento intorno ad una serie di prov-
vedimenti, tutti finalizzati alla difesa del
territorio: si tratta delle proposte di legge

sui parchi, che sono all’esame del Senato;
del disegno di legge sull’organizzazione
del Ministero dei beni culturali, che pure
tante polemiche ha sollevato tra gli ope-
ratori medesimi; della istituzione con
legge del Ministero dell’ecologia — che
avviene con ritardo —; del disegno di
legge sulla difesa del suolo, a proposito
del quale si deve sottolineare !'iniziativa
assunta dalla Commissione lavori pub-
blici della Camera, che ha elaborato, con
il contributo di un comitato tecnico, un
testo unificato, aperto ad un ampio con-
fronto fra i gruppi parlamentari.

Sono tutti provvedimenti che si legano
sia fra di loro, sia al preannunciato di-
segno di legge-quadro di salvaguardia
ambientale. :

Il nostro consenso va pertanto al di-
segno di legge di conversione nei termini
sopra ricordati tranne che per due punti
sui quali noi stessi proporremo una modi-
fica, per ragioni di correttezza formale,
ma che non escludono valenze sostanziali,
negli articoli 1-ter ed 1-quinguies.

Noi vogliamo dire basta, in una gior-
nata come questa, che é stata definita
straordinaria per l'attivita parlamentare
(cosi leggiamo su la Repubblica di oggi in
un articolo a firma di Antonio Cederna),
ad una offensiva fatta di crescenti ed in-
discriminati colpi al territorio e all’am-
biente, attraverso processi di urbanizza-
zione sconvolgente (nella migliore delle
ipotesi), attraverso un progressivo inqui-
namento atmosferico, attraverso un'in-
sufficiente azione preventiva dei feno-
meni naturali. .

Noi diciamo che la salvaguardia
dell’ambiente deve manifestarsi innanzi
tutto come sottolineatura di una qualita
della vita e, nello stesso tempo, come ac-
quisizione culturale e morale della socie-
ta:. di quella che — ci auguriamo — sara
la societa postindustriale.

Per noi é essenziale la determinazione
del diritto all’ambiente come -momento di
sintesi, come momento unitario delle
componenti ecologiche e di quelle storico-
culturali dell’ambiente. In questo quadro,
apprezziamo e sosteniamo tutte le inizia-
tive di livello amministrativo e legislativo
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avviate per individuare i danni prodotti
sul patrimonio ambientale dalla gestione
del territorio operata anche da pubblici
amministratori, poiché limiti di carattere
culturale hanno presieduto per troppo
tempo alla politica ambientale della no-
stra classe dirigente.

La mancata individuazione dell’am-
biente come ricchezza nazionale definita
e non infinita, quindi da preservare, da
razionalizzare secondo scelte di medio e
lungo periodo, ha dato luogo ad una poli-
tica speculativa, di saccheggio, di difesa
di interessi particolari a danno di quelli
generali. Non esistono, a nostro avviso,
patrimonio storico e testimonianze arti-
stiche- e culturali che prescindano dal
contesto ambientale in cui sono maturati
e nel quale sono inseriti.

E da questi principi che é nato il de-
creto Galasso del 21 settembre 1984 ed é a
questi principi che intendiamo legare il
nostro costante impegno.

Il nostro paese, con l'applicazione e
I'adeguamento delle leggi di tutela, ha la
grande occasione non tanto di salvare il
salvabile, quanto di valorizzare la propria
immagine civile e culturale; ha 'opportu-
nita di fare del bene ambiente un grande
affare economico. E questo lo diciamo in
decisa anche se cortese polemica con al-
cuni ambienti di quest’Assemblea.

Le bellezze naturali devono quindi es-
sere considerate come insieme e non
come situazioni specifiche variamente di-
stribuite sul territorio. Lo sviluppo e la
difesa ambientale possono convivere e
marciare insieme nel quadro di una poli-
tica di programmazione degli interventi
sul territorio e di razionale gestione delle
risorse disponibili.

E con questo spirito che andiamo
all'esame dell’articolato e degli emenda-
menti, avendo fiducia che il testo conclu-
sivo della Camera possa essere conside-
rato il decreto Galasso-bis, come presup-
posto di una legge Galasso non certo «bis»
data la diversa natura degli atti ammini-
strativi e di quelli legislativi!

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I’onorevole Poli Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole sotto-
segretario, a differenza di coloro che mi
hanno preceduta saré veramente molto
concisa, anche perché 'onorevole Boetti &
gia intervenuto sull’aspetto politico oltre
che tecnico del decreto-legge oggi
all’esame dell’Assemblea.

Non faro certamente il panegirico della
legge del 1939, sia perché sono nata in
epoca successiva sia perché non mi
sembra il caso di recuperare nei fatti
qualche cosa che, dopo tutto, & gia recu-
perato o per lo meno, pita che recuperato,
é talmente valido che io, che ho parteci-
pato (ritengo attivamente) ai lavori del
Comitato ristretto sul progetto di legge-
quadro per la tutela dei beni culturali e
ambientali, ho avuto modo di ascoltare,
non certo dalla mia parte politica, ma
dallo stesso sottosegretario e da altre
parti politiche, la frase seguente: «per for-
tuna che esiste una legge di quell’epoca
— l'epoca alla quale mi sono prima rife-
rita —, poiché in tanti anni non si & riu-
sciti a far nulla...»

ROBERTO FRANCHI. Sei una nostalgica
anche tu!

ADRIANA POLI BORTONE. Non sono
una nostalgica... Anzi, sono una nostal-
gica per il presente. Se mi debbo cioé
calare, come normalmente si dice, nella
realta attuale, non parto dal passato, del
quale non ho e non posso avere alcuna
nostalgia, ma guardo ad un presente — di
qui la nostalgia — che non mi piace; un
presente nel quale non riesco a vivere
bene perché mancano proprio quegli
aspetti (dei quali oggi ci stiamo occu-
pando) che sono quelli aspetti di ordine
ambientale che non mi pare siano stati
molto valutati nell'Ttalia del dopoguerra
0, per essere piu precisi, in questi ultimi
quarant’anni, durante i quali ci siamo tro-
vati in un'Italia che — dobbiamo dirlo a
chiare lettere — & stata completamente
devastata dalla speculazione edilizia,
dall’inquinamento e, direi, dal disinte-
resse per i problemi dell’ambiente:
quell’ambiente che &, invece, un fatto di
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cultura. E se tale 'ambiente &, su di esso
non si pud improvvisare, magari con un
decreto-legge che, in quanto tale, do-
vrebbe rivestire non soltanto il carattere
dell'urgenza ma anche quello della par-
zialita dell’intervento.

Cederna, su la Repubblica di oggi, sa-
luta questo giorno come un giorno ra-
dioso. Non ho letto I'articolo in questione
ma ho fiducia in quanto il collega ha
appena detto. Ebbene, debbo precisare
che questa giornata radiosa, che arriva
dopo cinquant’anni, avrebbe potuto es-
sere un po’ piu radiosa se, invece di af-
frontare il discorso sulla qualita dell’am-
biente (discorso che deve essere affron-
tato attraverso una cultura dell’ambiente,
con riferimento all’'uso del territorio e ad
una programmazione reale ed intelligente
sul territorio) semplicemente mediante
un decreto-legge, lo si fosse affrontato
con una legge pilt organica o, magari,
attraverso una serie di interventi legisla-
tivi che noi, come gruppo del Movimento
sociale italiano ci saremmo augurati che
venissero al pid presto all’esame di
quest’Assemblea. Non comprendiamo il
motivo di fondo per il quale si sia dovuti
ricorrere ad un decreto-legge, originaria-
mente a termine. Sembra che, a questo
punto, il termine del 31 dicembre 1985
sara probabilmente eliminato.

RoBeERTO FRANCHI.
nato.

. & stato elimi-

ADRIANA POLI BORTONE. Anche questo
argomento, se mi consentirete, sara og-
getto di una breve valutazione di merito.
Dicevo che, piuttosto che di un decreto-
legge, avremmo preferito si discutesse in
aula del progetto di legge-quadro sulla
tutela dei beni culturali ed ambientali,
anche per evitare che rimanga ancora nel
vago e nel sospeso il discorso delle com-
petenze del Ministero per i beni culturali
(che pretende di definirsi anche. un Mini-
stero per i beni ambientali) e del nascente
(oggi o domani) Ministero per I’'ecologia o
forse per I'ambiente, che si ritaglia delle
competenze qua e la, derivandole da altri

ministeri e vestendosi di una sorta di
veste di Arlecchino che non ha certo nulla
di organico.

Dunque, il decreto-legge in esame si
colloca in un momento poco opportuno e,
soprattutto, si poneva originariamente
come una sorta di provvedimento-tam-
pone, nell’attesa che qualcosa finalmente
accadesse. E questo qualcosa doveva es-
sere rappresentato dall’approvazione de-
finitiva del progetto di legge per la tutela
dei beni culturali e ambientali e dall’isti-
tuzione, reale e concreta, a livello orga-
nizzativo, del Ministero per I'ambiente,
con la conseguente riorganizzazione del
Ministero per i beni culturali.

Caro Fiandrotti, tu parli dell’attesa dei
giovani e del mondo della cultura, ma io
non mi limiterei a tale riferimento, poiché
tutti i cittadini hanno il diritto costituzio-
nale di vivere in un ambiente sano e di
essere oggetti e soggetti, ad un tempo,
anche di cultura dell’ambiente. Non §&,
dunque, soltanto ’attesa dei giovani e del
mondo della cultura che con questo de-
creto viene disattesa, ma l'attesa di tutti i
cittadini, che speravano forse di poter
fare finalmente riferimento alla certezza
del diritto, anziché trovarsi di fronte ad
un provvedimento cosi parziale come
quello oggi all’attenzione della Camera.

Dunque, il discorso non pud essere di
qualita, ma di quantita, e non pud essere
che un discorso riduttivo, poiché il pro-
blema viene affrontato in maniera cosi
parziale e settoriale. D’altro canto, non so
come si possa continuare a vivere in
questa Italia cosi devastata nel suo am-
biente, né come si possa continuare —
consentitemi di dirlo, senza voler essere
arrogante, ma con grande sincerita di
espressione — a parlare oggi, qui dentro,
di tutela dell’ambiente, quando poi non si
interviene minimamente sul territorio per
evitare, ad esempio, che a Firenze venga
completamente devastato 1'unico parco
ancora esistente attraverso il rilascio, in
periodo elettorale, di stranissime conces-
sioni edilizie per campeggi. Ebbene,
prima di parlare di provvedimenti, si do-
vrebbe cercare di realizzare quegli inter-
venti, parziali quanto si vuole, necessari
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per tutelare immediatamente I'ambiente
stesso.

Il collega che mi ha preceduto parlava
di fortuna (nell’accezione latina) di deter-
minati provvedimenti e di scarsa fortuna
del provvedimento sul condono edilizio.
Possiamo anche condividere tale opi-
nione, ma non mi pare, dopo tutto, che
abbia avuto notevole fortuna I'altro prov-
vedimento di matrice repubblicana, rap-
presentato dalla famigerata legge Buca-
lossi: la legge che avrebbe dovuto impe-
dire 'abusivismo edilizio e che invece ha
costituito quasi l'incentivo a creare situa-
zioni insostenibili di abusivismo edilizio,
rispetto alle quali si é poi pensato, molto
malamente, di intervenire, a livello nazio-
nale o regionale, con provvedimenti di-
versi.

Il collega Fornasari ha evidenziato gli
aspetti a suo avviso (e solo a suo avviso,
per quanto ci riguarda) positivi del lavoro
svolto dalle Commissioni riunite, per
giungere alla definizione, attraverso 'atti-
vita di un Comitato ristretto, di un nuovo
testo del decreto in esame. Quali modi-
fiche sostanziali, egli ha indicato l'inclu-
sione nel decreto del Presidente della re-
pubblica n. 616, nella parte finale dell’ar-
ticolo 82, delle norme contenute nel de-
creto-legge n. 312, nonché la soppres-
sione del termine del 31 dicembre 1985.

Cio farebbe pensare che si desidera im-
pedire una sorta di vacatio tra la disci-
plina di cui al presente provvedimento e
I’entrata in vigore di una normativa na-
zionale organica e di piti ampio respiro. A
nostro avviso, pero, proprio questa vo-
lonta da I'immagine esatta di quello che
vuole essere, in effetti, questo provvedi-
mento, che d’altro canto & stato salutato
su la Repubblica in questo modo, cio¢
come l'unico provvedimento che sara ap-
provato in materia ambientale, almeno
nel breve periodo. Cié non ci soddisfa
assolutamente.

Speravamo, infatti, che si trattasse di
un provvedimento a breve, in attesa di
una normativa organica, e che soprat-
tutto esso non determinasse ulteriori dif-
ficolta nei rapporti con le regioni. Al ri-
guardo si registra ormai una sorta di con-

flittualita permanente che questo provve-
dimento aggrava ulteriormente.

Come & consuetudine di questo Go-
verno e di questa maggioranza, per quello
che il collega Boetti definisce come «esa-
partito pendolare», ogni volta che qual-
cosa viene stabilita come certa, essa inco-
mincia a vacillare. Anche in questo caso,
infatti, sono cominciati i cedimenti: vi é
stata una sorta di levata di scudi da parte
delle regioni, che si sono sentite escluse
dal provvedimento, che non considera-
vano né a termine né parziale, ed é inter-
venuto un cedimento nei loro confronti; si
sono coperte cosi le loro inadempienze.
Mi chiedo, infatti — e rivolgo la domanda
anche all’onorevole sottosegretario —
che cosa mai nel nostro paese abbia impe-
dito di agire, in base al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 616 e sulla base
di tutte le competenze — tuttora statali —
in materia, nei confronti delle regioni ina-
dempienti.

Il collega Fiandrotti ha ricordato oggi
che quattordici regioni hanno gia presen-
tato il piano paesistico. Ieri erano dodici,
collega Fiandrotti, non so se siano au-
mentate durante la notte, ma comunque
— qualunque sia il dato esatto — le re-
gioni del nostro paese sono in numero
superiore € dunque vi sono certamente
delle inadempienze.

FiLippo FIANDROTTI. Relatore per la
VIII Commissione. Soltanto 14 piani pae-
sistici sono stati presentati in tutto il
paese.

ADRIANA POLI BORTONE. Le regioni —
ripeto — sono piu di 14 e, dunque, ve ne
sono alcune inadempienti. Che cosa ha
impedito di intervenire con i commissari
ad acta?

Il motivo & lo stesso di quello per cui
non si € intervenuti rispetto ai comuni
che, in base alla legge n. 1150, avrebbero
dovuto dotarsi di un piano regolatore ge-
nerale (altrimenti sarebbe stato nominato
un commissario ad acta), ¢ che a distanza
di oltre quarant’anni non lo hanno ancora
fatto.
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Cio é tanto vero che, quando sono state
considerate determinate esclusioni, si &
fatto riferimento ad uno strumento pre-
sentato come certo, cioé alla legge n. 865
relativa alla perimetrazione dei comuni
non dotati di strumento urbanistico, cioé
né di piano regolatore generale né di
programma di fabbricazione, per le fina-
lita di esproprio previste dalla legge
stessa.

Tali inadempienze si sono protratte
fino ad oggi ed andranno ancora avanti.
Esse sono recuperate in questo provvedi-
mento il quale prevede, appunto, che le
regioni che non si siano dotate di piano
paesistico o di piano territoriale che
abbia anche valenza ambientale, hanno
tempo per regolarizzare la loro situa-
zione fino al 31 dicembre 1986, quando
forse lo Stato si ricordera che pud anche
intervenire, visto che una sua legge gli
consente di farlo. Ma i poteri sostitutivi
non sono stati mai posti in atto € non se
ne comprende la ragione.

Tra l'altro in questo decreto non si
tiene conto del fatto che nel frattempo si
€ venuto a creare non uno snellimento di
procedure o una chiarificazione di com-
petenze, ma una sovrapposizione ulte-
riore di competenze perché é subentrata
nel frattempo una legislazione regionale
molto complicata. Infatti, sono suben-
trati i «p.p.a.», i «p.i.p.», la dove sono stati
emanati i piani territoriali, i piani delle
acque a livello regionale e non nazionale
— cosi come si dice nel decreto —, i
piani economici e quindi quelli di svi-
luppo. Tutti strumenti che invece di sem-
plificare quello che doveva essere il rap-
porto Stato-regioni, attraverso la delega
hanno reso ancora pit conflittuale la si-
tuazione. :

La preoccupazione della quale si sono
fatti carico il Governo e la maggioranza
estemporanea che si & venuta a creare in
questa circostanza, é stata quella di non
determinare alcun contenzioso acconten-
tando da un lato le regioni, soprattutto
quelle inadempienti, e dall’altro i comuni
— ben 8 mila — che avrebbero potuto
creare un certo caos.

In base al decreto ministeriale n. 1444
del 1968 vengono escluse le zone A, le
zone B, le zone di C di completamento e
tutte quelle che si trovano nei piani plu-
riennali di attuazione. Ebbene, vorrei sa-
pere quali sono le zone nelle quali si puo
operare dal momento che le si esclude
quasi tutte e dal momento che vengono
lasciati fuori tutti quei comuni che
hanno la perimetrazione in base alla
legge n. 865. In sostanza, si esclude la
possibilita di intervenire in tutti quanti i
comuni italiani lasciando ancora una
volta la possibilita della speculazione edi-
lizia, dei palazzinari, dell’abusivismo,
anche sofisticato, come quello che si at-
tua, ad esempio, nei centri storici che
non sono assolutamente salvaguardati.

Ci troviamo di fronte alla impossibilita
materiale da parte del Ministero dei beni
culturali di intervenire per vigilare cosi
come potrebbe e dovrebbe fare; infatti,
nel decreto c’é solo una enunciazione di
carattere teorico, perché nella pratica
abbiamo un Ministero che ancora non ha
realmente ben organizzato i servizi, con
un personale non qualificato, in assenza
di operatori del settore. Da tutto cid sca-
turiscono le inadempienze dello Stato sia
per la nomina dei commissari ad acta, sia
per tutte quelle normali azioni di vigi-
lanza che lo Stato stesso dovrebbe assol-
vere in qualche modo.

Onorevole sottosegretario, personal-
mente devo dire di aver sempre apprez-
zato cidé che lei ha fatto per I'ambiente
non in quanto partito, ma come persona
di cultura, come storico e come amante
dell’ambiente stesso, e le riconosco una
reale onesta di intenti nel modo di pro-
cedere. Perd non mi sembra che quello al
nostro esame possa continuare ad essere
definito il decreto Galasso, perché mi
pare che lo spirito iniziale che lo ave-
va animato ora sia stato completamente
travisato € noi non possiamo condivi-
derlo.

PRESIDENTE. E
re l'onorevole
facolta.

iscritto a parla-
Bassanini. Ne ha
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FRrRANCO BASSANINI. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, uno studioso e
giornalista che ha dato e da un grande
contributo alla difesa dell’ambiente e del
patrimonio culturale, e che lo ha dato
anche in tempi in cui questi argomenti
non erano di moda — parlo di Antonio
Cederna, che oggi & gia stato citato in
quest’aula — scrive oggi su la Repubblica
che in questa giornata assistiamo «ad un
fatto straordinario nella storia della Re-
pubblica: il Parlamento discute come sal-
vaguardare paesaggio, ambiente, bellezze
naturali; & la prima volta in quasi mezzo
secolo». Cederna parla poi di altri argo-
menti, su cui dovremo tornare, molto piu
sostanziali, che i colleghi non hanno ri-
cordato; ma credo che questa prima os-
servazione sia importante, e che di questo
vada dato atto in primo luogo al decreto
Galasso.

Al di la di qualsiasi considerazione
sull’efficacia degli strumenti da esso pre-
disposti (e del resto il sottosegretario Ga-
lasso agiva con gli strumenti propri di un
provvedimento amministrativo), va certa-
mente riconosciuto, io credo, il fatto
obiettivo che '’emanazione del decreto
Galasso, poco meno di un anno fa, con-
sente oggi di discutere in concreto in
quest’aula su un provvedimento che rap-
presenta senza alcun dubbio una svolta
rispetto alle linee di tendenza di fondo del
nostro ordinamento, della nostra legisla-
zione. In realta in questi anni la nostra
legislazione non aveva saputo in alcun
modo reagire ad una linea di tendenza
che é da tempo superata (e giustamente lo
rilevava il collega Fiandrotti nella rela-
zione) nella coscienza, nella cultura del
popolo italiano, nella cultura della gente
comune, per usare un’altra espressione
oggi di moda, ma che non aveva trovato
riscontro nelle tendenze legislative. Parlo
dell’appropriazione, e dell’appropria-
zione senza limiti, selvaggia, delle risorse
naturali, in un modello di sviluppo fon-
dato sulla massimizzazione degli obiettivi
.di incremento e crescita della produzione.
Sull'industrializzazione anche a costo di
irreparabili e irreversibili degradazioni
dell’ambiente. anche a costo della deva-

stazione del paesaggio, anche a costo
della distruzione di un patrimonio cultu-
rale e naturale che pur rappresenta (lo
ricordava il collega Ermelli Cupelli poco
fa) un importante fattore non solo per la
qualita della vita, ma anche per lo stesso
sviluppo economico: la risorsa ambiente,
la risorsa cultura, la risorsa rappresen-
tata dal patrimonio naturale.

Fino ad oggi, credo che lo si possa dire,
vi era nella nostra legislazione una ten-
denza che un grande studioso, che pure
non ama indulgere a forme, come dire?,
di massimalismo ambientalistico, Mas-
simo Severo Giannini, ha descritto in
questo modo: «<Mentre in precedenti pe-
riodi storici vi & stato un equilibrio tra il
fatto creativo ed il fatto distruttivo
dell’'uomo, oppure, con un altro ordine di
concetti, 'uomo creatore ha prevalso
sull’'uomo distruttore, oggi questo equili-
brio si & rotto, e prevale 1’elemento nega-
tivo: le forze distruttive sono maggiori
delle forze costruttive».

Le conseguenze sono state gravi, e sono
sotto i nostri occhi. Non a caso in un edi-
toriale di la Repubblica oggi il professor
Montalenti riconduce gli stessi disastri av-
venuti in questi giorni (si parla della Val
di Fiemme, ma il riferimento é anche al
Vajont e a Seveso) all'incapacita di «af-
frontare decisamente e coraggiosamente
uno dei piu gravi problemi del nostro
tempo: la tutela dell’ambiente, che in-
clude la prevenzione e la difesa dalle cala-
mita».

Nella coscienza, nella cultura della
gente, dicevo, questi valori tornano oggi
ad essere presenti, come in altre epoche
piu lontane. E questa consapevolezza cul-
turale & realta — il sottosegretario Ga-
lasso lo sa bene — estremamente mo-
derna, perché prende atto di profondi
processi di trasformazione economico-so-
ciale, che hanno fatto emergere i limiti
sociali e naturali dello sviluppo, che
hanno fatto emergere l'insostenibilita di
modelli che si fondano sulla crescita
quantitativa, lineare delle risorse, su una
progressione senza limiti della industria-
lizzazione, della urbanizzazione, della
motorizzazione e quant’altro, che hanno
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messo in luce come sia necessario fare i
conti con la conservazione e la difesa di
beni indisponibili, che d’altra parte pos-
SOno essere una componente importante
di un modello di sviluppo diverso, che si
fondi su un uso sobrio delle risorse (uso
un’espressione che il collega Giorgio Ruf-
folo consegné anni fa in un importante
documento, il Progetto per I'alternativa so-
cialista, approvato da quel partito al con-
gresso di Torino).

Ebbene, il decreto Galasso ha rappre-
sentato il primo momento in cui tutto
questo insieme di tendenze importanti,
profonde e moderne, che corrispondono
a problemi della nostra societa, a pro-
blemi imposti dai processi di trasforma-
zione che oggi sono in atto (basti pensare
alla modificazione delle ragioni di
scambio e del sistema economico interna-
zionale) emergeva a livello del nostro or-
dinamento.

Il decreto Galasso aveva, pero, dei li-
miti. L'onorevole Galasso sa che questa
non € una critica, perché erano limiti in
qualche misura inevitabili; e gli devo dare
atto del coraggio con il quale ha forzato
questi limiti: nessun passo avanti si
compie nel nostro ordinamento se non si
ha il coraggio di operare alcune forza-
ture, che poi consentono di trovare solu-
zioni articolate e completamente ricondu-
cibili al sistema istituzionale comples-
sivo.

Il primo limite, ed il piu grosso, era la
forma del provvedimento, e quindi la
sua forza dal punto di vista delle fonti
del diritto. Era un atto amministrativo
che, oltre a contenere limitazioni del di-
ritto di proprieta e del diritto di inizia-
tiva economica privata, interveniva in
qualche misura in un assetto di compe-
tenze che é disciplinato dalla legge sulla
base di principi costituzionali, cioé nella
ripartizione di funzioni tra Stato-per-
sona ed autonomie regionali e locali. Per
entrambe queste ragioni lo strumento
del provvedimento amministrativo po-
teva rivelarsi non sufficientemente effi-
cace, poteva prestarsi al pericolo di es-
sere messo in discussione e dichiarato
illegittimo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Obpbpo BIASINI

FrANCO BASSANINI. A mio avviso, nel
merito potevano ritrovarsi anche altri li-
miti: ne accenno solo uno, sapendo bene
che lo stesso protagonista di questa vi-
cenda, Vonorevole Galasso, & assoluta-
mente d’accordo. Certo, prevedere al 31
dicembre 1985 il limite di efficacia dei
decreti di assoluta inedificabilita, emessi
sulla base del decreto Galasso, voleva dire
accettare che questa misura di emergenza
potesse, per cosi dire, raggiungere solo
molto parzialmente il suo scopo, dal mo-
mento che il problema vero & di effet-
tuare, sui beni e le aree identificati come
suscettibili di una particolare tutela dal
punto di vista paesistico ed ambientali-
stico, un intervento di emergenza, di tu-
tela cautelare che consentisse di evitare
che danni irreparabili si verifichino
prima dell’entrata in vigore di uno speci-
fico strumento di pianificazione del terri-
torio che assicuri il pieno rispetto dei va-
lori ambientalistici e paesaggistici.

Non ci ha sorpreso — di fronte a questi
limiti in qualche misura inevitabili — che
il giudice amministrativo (nella specie, il
TAR del Lazio) dichiarasse l'illegittimita
del primo articolo del decreto Galasso,
facendo riferimento (chiunque legga
quella decisione si rende conto che nella
realta questa €& l'unica censura) alla
forma adottata, sotto il profilo della sua
inidoneita sia ad attivare limiti all’eser-
cizio dei diritti di proprieta e di iniziativa
privata sia, implicitamente, ad apportare
modifiche all’assetto delle competenze
tra regioni e Stato (anche se per questa
parte il Tribunale amministrativo ha rin-
viato ogni decisione alla Corte costituzio-
nale).

Per parte nostra, come i colleghi ricor-
deranno, neppure ventiquattro ore dopo
la notizia giornalistica della decisione del
TAR del Lazio, prendemmo subito !'ini-
ziativa (chi vi parla e il collega Nebbia) di
inviare una lettera a tutti i capigruppo
della Camera e a tutti i parlamentari noti
come piu sensibili a questi problemi, con
la quale si poneva il problema di provve-
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dere immediatamente al recupero e alla
rivitalizzazione del decreto Galasso attra-
verso la sua traduzione in un provvedi-
mento legislativo, in modo da superare le
censure che avevano ispirato la decisione
del Tribunale amministrativo.

Avvertimmo subito (lo dico anche per
rispondere ad una obiezione della collega
Poli Bortone) che questo non era un atto
da compiere in alternativa all’approva-
zione di un provvedimento pill organico,
cioé all’accelerazione dell’iter parlamen-
tare del progetto di legge-quadro sulla
tutela e valorizzazione dei beni culturali e
ambientali, provvedimento che dovrebbe
finalmente dotare il nostro ordinamento
di uno strumento piit moderno, piu effi-
cace e piu incisivo della legge Bottai in
relazione alle nuove esigenze ed anche ai
nuovi valori costituzionali: non c’é¢ dubbio
che nella nostra Costituzione il principio
della tutela del paesaggio e del patri-
monio culturale, cosi come quello della
difesa della salute delle persone (un pro-
blema questo che riguarda comunque
I'ambiente, anche se non direttamente il
paesaggio), ha una sua precisa rilevanza
di valori costituzionali.

Ma la legge-quadro, ancorché sia auspi-
cabile e per quanto se ne acceleri l'iter, &
comunque un provvedimento i cui effetti
non possono esplicarsi immediatamente.
Il grosso rischio che molte parti politiche
hanno avvertito, e che del resto per primo
lo stesso ondrevole Galasso aveva avver-
tito con il suo decreto, era quello di inter-
venire, come purtroppo tante altre volte
abbiamo fatto, con un provvedimento or-
ganico di grandi ambizioni riformatrici
(anche se questo non &, come tra poco
dir9, il caso del provvedimento che dalla
Commissione & stato presentato all’As-
semblea) dopo che, a causa dei tempi
lunghi necessari per la riforma, era gia
stata pregiudicata la situazione di fatto.
In questi casi, in sostanza, il legislatore
interviene a chiudere le porte della stalla,
magari con un bellissimo e modernissmo
cancello elettronico, quando ormai non
c’é pit dentro nessun animale. Allora, da
questo punto di vista, saggezza vuole che
si cominci a puntellare il vecchio cancello

di legno, in attesa di progettare e co-
struire il meraviglioso cancello elettro-
nico che consentira di raggiungere risul-
tati ottimali e di lavorare con strumenti
legislativi ottimali.

I colleghi sanno che il progetto di legge-
quadro predisposto dalla Commissione
istruzione prevede gia di per sé un com-
plesso iter di attuazione: emanazione di
decreti delegati, con previsioni di un ter-
mine di otto mesi, e, successivamente,
provvedimenti di attuazione degli stessi.
E gia soltanto questo fa pensare che, co-
munque, la legge-quadro non potra rive-
stire efficacia immediata; ma, poi, tale
legge deve passare all’esame della nostra
Assemblea e al vaglio del Senato, trattan-
dosi di un provvedimento che contenendo
norme di delegazione al Governo, per le
quali esiste la riserva di Assemblea di cui
all’articolo 72 della Costituzione, dovra
comunque essere approvato dall’Assem-
blea.

Il testo varato dalla Commissione,
d’altra parte, é insufficiente proprio sotto
il profilo dei problemi che qui ci interes-
sano, cioé quelli della tutela paesaggistica
ed ambientale. E noi riteniamo che molte
delle disposizioni contenute nel provvedi-
mento in discussione oggi e probabil-
mente olire, secondo la stessa ottica, do-
vranno entrare a far parte del testo della
legge-quadro, e cid comportera inevitabil-
mente un allungamento dell’iter di tale
legge.

Occorre, allora, emanare comunque
una normativa di salvaguardia, una nor-
mativa ponte, che valga a coprire I'arco di
tempo, non brevissimo, nonostante ogni
auspicio di rapidita, che intercorrera tra
oggi e l'entrata in vigore non solo della
legge-quadro, ma delle norme delegate e
dei relativi provvedimenti di attuazione.

Per queste ragioni noi avevamo imme-
diatamente proposto, il giorno successivo
alla notizia della sentenza del TAR del
Lazio, di provvedere con una norma legi-
slativa da adottarsi nelle forme pit ra-
pide. Lo strumento pilti celere a nostra
disposizione era rappresentato dal de-
creto-legge sulla proroga di alcuni ter-
mini previsti dalla legge sul condono edi-
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lizio, in quel momento al nostro esame.
Per ragioni estetiche, sulle quali é inutile
tornare, questa soluzione non ci piaceva
particolarmente, ma essa era appunto la
via che avevamo a disposizione.

I colleghi ricordano, perd, come il Go-
verno, opportunamente io credo, chiese
ai presentatori degli emendamenti pre-
sentati al riguardo in quella sede di riti-
rarli, in cambio dell'impegno a provve-
dere con un decreto-legge, che é& stato
tempestivamente emanato e che ora esa-
miniamo appunto per la conversione in
legge.

Qui ritengo vi siano, tuttavia, le osser-
vazioni piu rilevanti da fare. Ricordavo
prima l'odierno articolo di Antonio Ce-
derna, nel quale, oltre ad esprimere la gia
ricordata soddisfazione per questa storica
giornata nella quale il Parlamento si oc-
cupa di questi pur fondamentali argo-
menti (per un Parlamento che produce
per nove decimi leggine questa é certa-
mente cosa assai rilevante), si sottoli-
neano soprattutto una serie di questioni
che il decreto-legge del Governo non
aveva risolto o aveva risolto in termini
discutibili o contestabili, non coerente-
mente rispetto agli obiettivi fondamentali
di realizzazione del principio costituzio-
nale della tutela del paesaggio e del patri-
monio storico ed artistico della nazione.

Io credo che la prima cosa da osservare
sia che in realta gran parte dei rilievi sol-
levati hanno trovato ieri (evidentemente il
noto studioso e giornalista non poteva sa-
pere queste cose in anticipo) soluzione
positiva nel testo messo a punto dalle
Commissioni riunite. Inoltre sono state
integrate le proposte di legge, compresa
quella presentata dal nostro gruppo, con
il testo elaborato dal Governo. A questo
proposito vorrei dire che sotto un certo
profilo sono soprattutto le proposte di ini-
ziativa parlamentare che trovano ri-
scontro nel testo elaborato dalle Commis-
sioni riunite. Su tale questione ritengo
perd sia utile soffermarsi un momento.

La logica del nuovo testo elaborato —
sottolineero le differenze rispetto a
quanto previsto nel decreto-legge origi-
nario — mi pare si possa riassumere in

questo modo. Si afferma un vincolo gene-
rale, secondo loriginaria impostazione
del decreto Galasso, leggero e di ordine
esclusivamente procedurale, qual era
quello contenuto nell’articolo 1 del de-
creto Galasso € nella legge Bottai, ma lo si
afferma per intere categorie di beni che
sono identificate con criteri oggettivi, te-
nendo conto dei lineamenti essenziali del
nostro territorio, € lo si afferma senza ter-
mini di tempo. In questo mi sembra che ci
si uniformi sia ad una corretta interpre-
tazione dell’articolo 9 della Costituzione,
sia a quanto la Corte costituzionale, inter-
pretando tale articolo, aveva affermato
con la sentenza n. 56 del 1968, sottoline-
ando che le bellezze naturali sono cate-
gorie originali. Tutto cid & in perfetta coe-
renza con l'impostazione originaria, ri-
peto, del decreto Galasso.

Si da quindi fondamento legislativo
preciso alla generale identificazione di
vincoli di assoluta inedificabilita che
hanno un carattere cautelare e di emer-
genza, in vista dell’adozione di provvedi-
menti di pianificazione paesistico-territo-
riale pit organici. Sotto questo profilo si
recupera e si sottrae ad ogni precarieta di
fronte ai giudici costituzionali I’articolo 2
del decreto Galasso, ma gli si da anche
una diversa efficacia temporale, facen-
dolo valere fino all’intervento di stru-
menti di pianificazione, cioé di piani re-
gionali paesistici o di piani urbanistico-
territoriali. Tutta questa disciplina si ri-
conduce alla corretta interpretazione
dell’assetto costituzionale delle compe-
tenze. Su questo punto i colleghi mi con-
sentiranno di soffermarmi qualche mi-
nuto perché tale argomento é stato og-
getto di pesanti critiche, soprattutto da
parte dei colleghi della destra.

Non si deve dimenticare che l'origina-
ria, ancorché per certi versi insufficiente
nella sua strumentazione (ed oggi questo
provvedimento completa tale strumenta-
zione), impostazione dell’articolo 82 e del
decreto n. 616 era basata non sulla iden-
tificazione, esclusivamente regionale,
della competenza in materia paesistica,
ma sulla costruzione di un assetto di com-
petenze basato sulla concorrenza, in
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senso tecnico, tra Stato e regione. Solu-
zione peculiare, questa, che ha pochi ri-
scontri in altre materie e che si basa sul
fatto che il legislatore ritenne allora (i col-
leghi sanno che i lavori preparatori di
quel provvedimento mi sono molto noti)
che in questa materia fossero presenti
due tipi di interessi costituzionalmente ri-
levanti e molto pregnanti, e che tra i due
interessi non fosse possibile stabilire una
prevalenza esclusiva.

Vi sono interessi che fanno capo essen-
zialmente, per ragioni che sono di so-
stanza ed anche costituzionali, alle collet-
tivita locali; vi sono interessi, invece, che
fanno capo alla collettivitd nazionale e
che addirittura sono propri dell'intera
collettivitd universale, di cui ovviamente
lo Stato nazionale non pud che essere il
rappresentante. Vi sono interessi ad una
corretta pianificazione e disciplina
dell’assetto del territorio che per Costitu-
zione sono attribuiti alle regioni, con po-
teri di definizione legislativa di principi
fondamentali, anche di indirizzo e di
coordinamento, da parte dello Stato ; ma
non c’é dubbio che sul piano della disci-
plina urbanistica e della pianificazione
del territorio, la Costituzione e poi la legi-
slazione di attuazione hanno ritenuto pre-
minente l'interesse delle popolazioni lo-
cali.

Vi sono valori e interessi consacrati
negli articoli 9 € 32 della Costituzione; €
vorrei ricordare anche 'articolo 41, dove
si afferma che le attivita private non pos-
sono recar danno alla sicurezza, alla li-
berta e alla dignita umana. E inutile ricor-
dare che stiamo discutendo di norme che
pongono essenzialmente limiti alle atti-
vita private, all’esercizio del diritto di
priorita e del diritto d’impresa. E chiaro
che, quando si parla di soggetti privati, si
parla anche di soggetti pubblici in quanto
svolgono attivita equiparabili a quelle pri-
vate.

Per la tutela di questi valori fondamen-
tali rileva 'interesse della collettivitd na-
zionale. A questo punto certamente si
propone un tema che riguarda l'elabora-
zione della futura legge-quadro, per ve-
dere come sia possibile organizzare e ar-

monizzare nella complessiva organica
pianificazione del territorio la valorizza-
zione e la difesa dei valori paesistici e
ambientalistici, € quindi come sia possi-
bile utilizzare il complesso degli stru-
menti di pianificazione urbanistico-terri-
toriale in modo che, non attraverso la giu-
stapposizione di diversi interventi, ma at-
traverso una loro armonica composi-
zione, i soggetti pubblici portatori di
questi diversi interessi siano in grado di
farli valere e di coordinarli assieme.

Questo & argomento che né il decreto
ministeriale Galasso né, io credo giusta-
mente, il decreto-legge, come provvedi-
mento di emergenza, potevano affron-
tare. Questo argomento dovra essere af-
frontato dalla futura legge-quadro. Nel
momento quindi in cui rileviamo che
questa & una soluzione che non risolve
tale problema, non neghiamo l'esistenza
della questione, ma nello stesso tempo
sottolineiamo che occorre trovare intanto
una soluzione con gli strumenti di cui
disponiamo. :

E gli strumenti di cui disponiamo son
appunto quelli di una disciplina che per
intanto preveda una concorrenza e la
strumenti adeguatamente. La concor-
renza stava gia, come i colleghi ricorde-
ranno, nell’articolo 82 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 616, del 1977,
il quale prevedeva una delega alle regioni
e non un trasferimento di competenze. La
delega comporta due conseguenze fonda-
mentali. La prima & che la delega non si
fonda su una interpretazione delle dispo-
sizioni costituzionali che riconosce la ma-
teria come costituzionalmente attribuita
alle regioni, ma si fonda su una interpre-
tazione della Costituzione che riconosce
la materia come propria dello Stato, nella
mappa costituzionale delle competenze, e
suscettibile, pero, di essere attribuita, per
I'esercizio di tutte o parte delle funzioni
amministrative relative, alle autorita re-
gionali.

Gia nell’articolo 82 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 616, quindi,
questa era materia di competenza statale,
ancorché vi fosse una forte connessione
con la competenza propria delle regioni
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in materia urbanistico-territoriale.
Nell’articolo 82, inoltre, questa concor-
renza emergeva, per il riconoscimento al
ministro dei beni culturali e ambientali
del potere di integrare gli elenchi delle
bellezze naturali, nonché per I'importante
potere (articolo 82, ultimo comma) «di
inibire lavori, o disporne la sospensione,
quando rechino pregiudizio a beni quali-
ficabili come bellezze naturali, anche in-
dipendentemente dall’inclusione negli
elenchi». Era questo, dunque, il modello
del decreto n. 616 ma esso, a mio avviso,
non era adeguatamente dotato di stru-
menti per la fase transitoria — chiamia-
mola cosi — che si protrarrd sino a
quando la nuova legge non provvedera
organicamente ad una composizione di
interessi tra la pianificazione generale del
territorio e la difesa paesistica ed ambien-
talistica.

Ho la profonda impressione che questo
disegno di legge di conversione, cosi
come & scaturito dal lavoro della Commis-
sione, realizzi per l'appunto questa piu
organica dotazione di strumenti. Da
questo punto di vista ritengo opportuno, e
non soltanto perché mi capité di proporlo
sin dall’inizio, che le sue disposizioni fon-
damentali siano state inserite a completa-
mento dello stesso articolo 82 del decreto
n. 616. E cid non solo per una ragione di
piu efficiente difesa rispetto ad eventuali
eccezioni di incostituzionaliti avanzate
dalle regioni, ma anche perché, effettiva-
mente, completa e migliora gli strumenti
previsti da quel decreto, perfezionando,
direi, questo sistema di concorrenza fra
Stato e regioni.

Rispetto al testo del Governo la Com-
missione ha introdotto alcune innovazioni
che credo di grande rilievo; non ne ha
pero introdotta un’alira che invece, a mio
avviso, meriterebbe di essere esaminata
da questa Assemblea.

La prima innovazione & I'eliminazione
del termine del 31 dicembre 1985 che (che
lo stesso rappresentante del Governo rico-
nobbe, come ci hanno detto le associa-
zioni ambientalistiche e come nessuno po-
teva negare) finiva per essere profonda-
mente contraddittorio con l'idea stessa

dell’identificazione di categorie di beni da
vincolare, sia pure con un vincolo leggero
e meramente procedurale, perché rile-
vanti per l'assetto paesistico-ambientale
complessivo del paese. Questo termine &
stato eliminato e credo che giustamente si
sia evitato di sostituirlo facendo riferi-
mento all’entrata in vigore della legge-
quadro. Questa potra, certamente, rifor-
mare tutta la mteria, ma & opportuno fin
d’ora affermare che il principio del vin-
colo generale, sia pure procedurale, di
una serie di categorie di beni deve essere
politicamente ribadito anche nella legge-
quadro, ritenendolo noi come principio
definitivo ed a regime.

La seconda innovazione ¢ lintrodu-
zione del vincolo di assoluta inedificabi-
lita (previsto dall’articolo 2 del decreto
Galasso) con lo spostamento del termine
— questo é estremamente importante —
dal 31 dicembre 1985 al momento dell’en-
trata in vigore dei piani paesistici regio-
nali o dei piani territoriali con considera-
zione dei valori paesistici ed ambientali-
stici. In questo modo si effettua un rac-
cordo, per cui la norma di salvaguardia é
realmente tale; in questo modo, quindi, la
norma raggiunge l'obiettivo — che penso
fosse I'obiettivo originario — di far inter-
venire questo vincolo al fine di evitare che
i piani paesistici vengano ad operare in
una situazione irrimediabilmente pregiu-
dicata, oltre quanto non lo sia stata nel
passato.

Con una ulteriore innovazione si re-
sponsabilizzano, si chiamano le stesse re-
gioni all’adozione di provvedimenti di as-
soluta inedificabilita. Ed anche qui c’¢ la
concorrenza. Li ha gia adottati, li adotta,
continua ad adottarli il Ministero dei la-
vori pubblici e sono chiamate ed adottarli
anche le regioni. Chi ha piu filo tessera...
In questa materia — ma questa & |'ispira-
zione originaria dell’articolo 82 — chi ha
piu filo tessera. Apriamo dunque una con-
correnza, con tutti i vantaggi che ha un
regime del genere.

Sottolineo che in questo modo viene
fortemente incentivata anche la predispo-
stizione e I'emanazione dei piani paesi-
stici, perché non c’é dubbio che, a questo
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punto, le regioni siano sollecitate ad ap-
provarli, in modo da sostituire a tale di-
sciplina una disciplina organica che, sep-
pure puo avere il difetto di essere mera-
mente vincolistica, ¢ in grado comunque
di far programmare, e di far program-
mare correttamente.

La terza innovazione rilevante (gia &
stata sottolineata opportunamente dal re-
latore Fornasari) é quella dell’estensione
della normativa alie regioni a statuto spe-
ciale. Vorrei ricordare che fu I'assessore
di una provincia autonoma, in una audi-
zione, a suggerirci tale opportunita. Sot-
tolineo che qui siamo di fronte a norme
che, a buon diritto, possono ritenersi
norme di riforma sociale della Repub-
blica e che quindi vincolano le regioni a
statuto speciale.

La quarta innovazione rilevante ¢
quella di aver strumentato, con un lavoro
nato proprio dall’elaborazione del Comi-
tato ristretto, le procedure per la conces-
sione delle autorizzazioni previste dall’ar-
ticolo 7 della legge n. 1497, ad ulteriore
integrazione dell’articolo 82. Ci6 al fine di
attuare anche qui il principio della con-
correnza nel procedimento tra regioni e
Stato. Tale procedimento, infatti, con-
sente sia alle regioni che al Ministero di
svolgere un proprio ruolo; consente al
Ministero di far valere esigenze nazionali
di tutela, di salvaguardia anche nei con-
fronti di regioni che non se ne facciano
carico e, nel contempo, responsabilizza
anche queste ultime.

Da questo punto di vista e soprattutto
per questo parlavo di completamento
della strumentazione di cui all’articolo 82
nella logica dei principi ispiratori di tale
articolo, che per altro il testo non aveva
sufficientemente realizzato. Un quinto
importante elemento di diversita é dato
dalla soppressione della deroga, prevista
nel decreto-legge, per le opere urgenti
genericamente indicate. Sotto questa
espressione, per la verita, poteva infatti
essere contrabbandata qualsiasi viola-
zione delle norme dell’articolo 1. Molto
opportunamente le Commissioni hanno
approvato un testo che prevede la deroga
solo per gli interventi di manutenzione

ordinaria, straordinaria e di restauro con-
servativo che non alterino lo stato dei
luoghi e l'aspetto esteriore degli edifici
(cioé quelli che, in realta, non ricadreb-
bero nell’'ambito di applicazione della
legge del 1939).

Un punto & rimasto fuori dall’elabora-
zione delle Commissioni e, per parte no-
stra, lo riproporremo con forza all’atten-
zione dell’Assemblea. Mi riferisco alla
questione del silenzio-assenso per le
opere da eseguirsi da parte delle ammini-
strazioni statali. I colleghi sanno benis-
simo che, sotto questo profilo, negli ul-
timi anni sono stati perpetrati interventi
non tutti necessari, quasi nessuno armo-
nizzato con esigenze di tutela paesistica e
ambientale, che hanno prodotto danni
gravi. Penso ad interventi di competenza
del Ministero della difesa, di quello della
marina mercantile o di quello dei lavori
pubblici, tanto per fare solo qualche
esempio.

Noi riteniamo che esistano esigenze di
celerita delle procedure autorizzatorie in
questa materia, ma riteniamo anche che
queste non possano tradursi nella forma
del silenzio-assenso, che in molti casi pri-
verebbe gli organi competenti delle re-
gioni e dello Stato della possibilita di
bloccare interventi che siano gravemente
pregiudiziali per l'assetto del territorio,
per il paesaggio e per 'ambiente.

A parte questioni minori, sulle quali
abbiamo presentato emendamenti e sulle
quali torneremo in sede di discussione
degli articoli, quello cui mi sono riferito
rimane il punto piii grosso e piu grave di
contraddizione del provvedimento, il che
non toglie che la legge al nostro esame sia
una buona legge, anzi un’ottima legge, e
che, per le ragioni che ho elencato, il testo
licenziato dalle Commissioni abbia con-
sentito di affrontare e risolvere una serie
di problemi che il provvedimento gover-
nativo aveva lasciato aperto o aveva ri-
solto in modo contraddittorio; un testo
capace di rappresentare effettivamente,
non come qualche collega diceva, un’ec-
cezione, ma l’avvio di una svolta che do-
vra portare il Parlamento ad occuparsi
tempestivamente della restante e piu or-
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ganica normativa-quadro in materia am-
bientale e che dovra soprattutto — ri-
tengo che cio sia ancora piu importante
— spingere Governo e Parlamento ad
esercitare le loro funzioni ordinarie,
quelle relative agli altri settori del nostro
ordinamento e dell’azione dei pubblici po-
teri, con attenzione e rispetto per i valori
della difesa del paesaggio e della difesa
dell’ambiente. Tutto cid a partire dalla
organizzazione delle procedure parla-
mentari, che probabilmente richiede,
come in altra sede abbiamo proposto, I'at-
tribuzione ad un'unica Commissione delle
competenze in materia e di poteri filtro
nei confronti della legislazione approvata
da altre Commissioni permanenti e, so-
prattutto a partire da una attenzione e
considerazione di questi elementi, come
elementi fondamentali del nostro sistema
di vita e del nostro modello di sviluppo,
all'interno della complessiva attivita di
politica economica, sociale e del territo-
rio, del Governo e del Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della sini-
stra indipendente).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Tamino. Ne ha facolta.

GIANNI TAMINO. Questo decreto-legge
giunge al nostro esame — & bene ricor-
darlo, cosi come ha fatto il collega Bassa-
nini — sulla base di un dibattito avvenuto
poco pit di un mese fa proprio in
quest’aula. In quella occasione si discu-
teva il disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 146, di proroga dei ter-
mini della legge sull’abusivismo edilizio e,
nel corso del dibattito, pitt gruppi presen-
tarono emendamenti per l'introduzione
in quel provvedimento, data l'urgenza
che si era determinata a seguito della sen-
tenza del TAR del Lazio, del testo del
cosiddetto decreto Galasso. Il Governo, a
quel punto, ci rassicurd che se avessimo
ritirato gli emendamenti — cosa che poi
tutti facemmo — si sarebbe impegnato a
a presentare, con lo strumento legislativo
piu veloce (dunque il decreto-legge), un
testo che presentasse gli stessi requisiti,
appunto, del decreto Galasso.

Debbo dire che, come il mio gruppo
insieme ad altri richiese, effettivamente il
Governo, in questa occasione, ha mante-
nuto le promesse: il decreto-legge vi é
stato e la tempestivita (parlavamo di circa
10 giorni) si & davvero realizzata. La lo-
gica ¢é stata abbastanza simile, pur se non
identica a quella che aveva ispirato il con-
tenuto del decreto del Presidente della
Repubblica del 12 settembre 1984. In
quell’occasione, perd, noi ponemmo
anche un’altra condizione, cioé 1'assenza
di scadenze temporali e chiedemmo che
comunque il decreto avesse valore fino
all’entrata in vigore delle norme attuative
della nuova legge sulla tutela e valorizza-
zione dei beni culturali e ambientali.

Il decreto-legge, nel testo licenziato dal
Governo, non rispondeva, per alcuni
aspetti, all’accordo verbale che si era de-
terminato tra Governo ed Assemblea,
sempre nell’'occasione che ho ricordato;
non rispondeva cioé al criterio di dettare
una disciplina valida fino all’entrata in
vigore delle norme attuative della futura
legge sulla tutela e valorizzazione dei beni
culturali e ambientali. L’introduzione
della scadenza, prevista per il 31 di-
cembre 1985, costituiva grave alterazione
rispetto a quanto si era concordato in
quest’aula circa un mese e mezzo fa.

Subito dopo aver preso conoscenza del
testo del decreto-legge, pertanto, il mio
gruppo, come del resto altri gruppi, si €
fatto carico di esprimere riserve e criti-
che, pur se noi stessi ne avevamo richiesto
I’emanazione. C’é¢ inoltre da dire
che nel provvedimento era contenuta una
norma per noi assolutamente inaccetta-
bile, che garantiva alle amministrazioni
statali (ma non solo ad esse, poiché il
testo parlava di opere da eseguirsi da
amministrazioni statali <o comunque insi-
stenti su aree del demanio statale») la pro-
cedura del silenzio-assenso entro il ter-
mine di 120 giorni.

Tale norma rappresentava per noi un
ulteriore elemento di preoccupazione.
Non potevamo, invece, non convenire
sull’opportunita di altre modifiche appor-
tate rispetto al testo originario del decreto
Galasso, quali quelle relative all’esten-
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sione dell’elenco delle aree da vincolare, e
cid anche se sussistevano a nostro avviso
altre situazioni meritevoli di tutela che
avrebbero dovuto essere inserite in quel
contesto.

Il dibattito nelle Commissioni riunite
istruzione e lavori pubblici e 'attivita del
Comitato ristretto appositamente costi-
tuito hanno effettivamente dato luogo a
rilevanti ed utili modifiche al testo del
decreto. E stata anzitutto soppressa la
scadenza del 31 dicembre 1985, nonché il
riferimento all’entrata in vigore della
nuova legge sulla tutela e valorizzazione
dei beni culturali e ambientali, mentre la
normativa contenuta nel decreto & stata
posta ad integrazione del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 616. Sono
state apportate corrette modifiche
all’elenco contenuto nel decreto-legge, ai
fini di una migliore chiarificazione del
concetto di corso d’acqua (in modo tale
da non creare situazioni di effettiva diffi-
colta per le regioni), di una differenzia-
zione tra area alpina ed appenninica,
dell’inserimento di zone di interesse ar-
cheologico.

Tutte queste modifiche, di carattere po-
sitivo, ci inducono a valutare in modo
favorevole il testo oggi all’esame dell’As-
semblea: un testo valido ed innovativo,
che costituisce un punto di partenza per
un nuovo modo di agire nell’ambito del
settore dei beni culturali ed ambientali e
per la difesa dell’ambiente in generale.
Restano tuttavia degli aspetti suscettibili
di ulteriori perfezionamenti, attraverso
modifiche che vadano nella direzione e
nello spirito del provvedimento stesso. Se
tali modifiche saranno apportate, cio rap-
presentera un fatto indubbiamente posi-
tivo; in caso contrario, perd, non cam-
biera il nostro giudizio sul complesso del
provvedimento, che giudichiamo co-
munque valido. Si tratta di proposte di
modifica e di chiarimento riguardanti in-
nanzitutto l'unico aspetto, secondo noi,
molto discutibile del provvedimento, vale
a dire il principio del silenzio-assenso.

Il testo approvato dalle Commissioni
riunite limita I'applicazione di tale prin-
cipio rispetto a quanto previsto origina-

riamente nel decreto-legge; tuttavia rite-
niamo che l'introduzione del silenzio-as-
senso in questa materia, anche con i limiti
che ho detto, sia pericolosa, contraddit-
toria e direi anche offensiva nei confronti
del Governo. Non & pensabile, infatti, che
in una materia di tale rilievo un ministro
non sia in grado di pronunciarsi nel ter-
mine cosi ampio di 120 giorni. Riteniamo,
ripeto, inutile 'introduzione di un prin-
cipio pericoloso come il silenzio-assenso
in questa materia e ci auguriamo, per-
tanto, che questo punto possa essere mo-
dificato in una direzione coerente con lo
spirito del provvedimento.

Un altro rilievo riguarda il penultimo
comma dell’articolo 1 del decreto-legge,
la dove si fa riferimento agli «interventi di
manutenzione ordinaria, straordinaria e
di restauro conservativo, che non alterino
lo stato dei luoghi e I’aspetto esteriore
degli edifici». La dizione ci sembra offrire
sufficienti garanzie, tuttavia riteniamo
opportuna l'introduzione di un vincolo,
vale a dire la comunicazione al ministro,
prevedendo che quest’ultimo abbia la fa-
colta di intervenire o meno. In questo
caso potremmo anche accettare una sorta
di silenzio-assenso, da interpretarsi piit
che altro come conoscenza da parte del
ministro, il quale, se lo ritiene, puo inter-
venire. Si tratta, pero, di un aspetto meno
rilevante del precedente; in relazione al
quale & necessaria una modifica secondo
noi significativa ai fini di una reale ga-
ranzia di tutela.

Per quanto riguarda l’elenco delle aree
sottoposte a vincolo paesaggistico, rite-
niamo sussistano anomalie di trattamento
tra le aree ed aspetti poco chiari che
rischiano di vanificare l'obiettivo perse-
guito con l'introduzione di quelle deter-
minate aree nell’elenco stesso. Piit preci-
samente, mentre in alcuni casi si indicano
confini ben precisi o si fa riferimento a
fasce di rispetto, tali caratteristiche man-
cano nella lettera g) dell’elenco, riferita ai
boschi ed alle foreste, rispetto ai quali,
per motivi ecologici, cioé per il dina-
mismo esistente in un bosco o in una fore-
sta, che non sono un qualcosa di rigida-
mente definibile e delimitabile, per il di-
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namismo biologico insito in tali strutture
ecologiche, & necessario, a mio avviso,
prevedere una fascia esterna di prote-
zione per garantire una maggiore poten-
zialita a quegli equilibri dinamici ed eco-
logici caratteristici di un bosco o di una
foresta.

A maggior ragione questo discorso deve
valere per le zone umide — lettera i) —
incluse nell’elenco di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 13 marzo
1976, n. 448, perché in questo caso, per
analogia con quanto previsto per i parchi,
dobbiamo prevedere una fascia di ri-
spetto; infatti le zone umide, che rien-
trano in una normativa internazionale,
devono essere equiparate a tutti gli ef-
fetti, sotto il profilo normativo, ai parchi
nazionali.

L’ultimo punto, poco chiaro, anche se
pud andar bene in via di principio ma non
dal punto di vista pratico, & quello rela-
tivo alla lettera ) dell’elenco, 1a dove si
definiscono come aree da sottoporre a
vincolo paesaggistico i vulcani. II limite di
questo punto sta proprio nella genericita
del termine «vulcani»; il problema &
quello di chiarire quale parte di un vul-
cano deve essere sottoposto a vincolo spe-
cificando, ad esempio, in modo esplicito
che si intende fare riferimento a tutto il
vulcano, cioé dal cratere fino ai piedi
della montagna vulcanica o, comunque,
stabilendo dei criteri di delimitazione che
non diano adito a interpretazioni che po-
trebbero essere differenti da zona a zona,
data la diversita esistente tra un vulcano-
isola, come I'isola di Vulcano o l'isola di
Stromboli, un vulcano di grandi dimen-
sioni, come |'Etna, o un vulcano per gran
parte gia area urbana, come il Vesuvio.

Evidentemente si tratta di situazioni di-
verse, ma proprio per questo € necessario
prevedere principi che valgano co-
munque e che non diano adito ad inter-
pretazioni differenti o tali da vanificare
'inserimento nell’elenco alla lettera I).

Per quanto riguarda la lettera g), rela-
tiva ai boschi e alle foreste, é bene chia-
rire che i boschi e le foreste vanno sotto-
posti a vincolo paesaggistico anche qua-
lora subiscano delle gravi alterazioni cau-

sate spesso, puriroppo, dall'intervento
umano come, ad esempio, nel caso di in-
cendi boschivi o forestali che evidente-
mente alterano la forma e la struttura del
bosco e della foresta stessa: cid al fine di
evitare interventi di natura dolosa come
quelli che in questi anni hanno distrutto
gran parte del patrimonio boschivo e fo-
restale del nostro paese. L’'aver vincolato
un’area comunque, anche qualora venga
modificata in conseguenza di un incen-
dio, & rilevante come forma di preven-
zione rispetto ad interventi dolosi.

Riteniamo che dette modifiche po-
tranno essere apportate mantenendo e
migliorando lo spirito del decreto-legge;
esse nel prosieguo del dibattito potranno
venir chiarite e valutate opportuna-
mente.

Quel che mi preme comunque ribadire
é che, a nostro avviso, questo provvedi-
mento deve essere approvato, e deve es-
sere approvato nel pili breve tempo pos-
sibile. Rimane comunque il giudizio posi-
tivo su di esso, e siamo estremamente
preoccupati dal fatto che all'interno della
maggioranza ci siano voci di dissenso,
voci che in maniera a nostro avviso poco
corretta, poco credibile dal punto di vista
anche giuridico, vorrebbero far credere
che questo provvedimento agisca indiscri-
minatamente come blocco.

Abbiamo sentito dire che esso & inaccet-
tabile perché impedirebbe qualunque svi-
luppo economico e sociale di aree rile-
vanti del nostro paese. Con questo si
ignora il significato ed il contenuto del
provvedimento, che non solo non blocca
nulla, ma garantisce da speculazioni il
patrimonio collettivo, e lo garantisce nelle
forme dovute, cioé attraverso la possibi-
lita di intervento del ministro e attraverso
lo stimolo alle regioni ed agli enti locali a
dotarsi degli strumenti necessari alla pro-
tezione ed alla tutela di queste aree.

Il provvedimento, dunque, non vuole
affatto penalizzare alcune aree del nostro
paese, tutt’altro. Chi utilizza questo tipo
di argomentazione per tentare di bloccare
questo decreto si assume gravi responsa-
bilita, rese purtroppo drammatiche anche
dai recenti avvenimenti: quanto & suc-
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cesso in Trentino la settimana scorsa sta a
dimostrare quali conseguenze disastrose
possa avere 'incuria nella difesa dell’am-
biente ed il mancato rispetto dei vincoli
anche paesaggistici che devono esistere.
Il rischio non & soltanto quello della per-
dita di un patrimonio collettivo: la man-
canza di normative precise, la mancata
predisposizione di possibilita di inter-
vento a protezione del territorio possono
comportare conseguenze assai piu gravi.
Mi auguro che nessuno, con valutazioni
ed argomentazioni non solo discutibili,
ma estremamente arbitrarie, voglia assu-
mersi la responsabilita di boicottare
questo provvedimento.

C’é un altro aspetto che nel dibattito &
risultato rilevante, e che viene usato da
alcune parti per cercare di bloccare il
decreto-legge, ed & il presunto contrasto
tra Stato e regioni, tra Stato ed autonomie
locali. Io credo che non si possa non rico-
noscere che i problemi ambientali e della
difesa dell’ambiente non solo non rien-
trano in competenze locali, ma neppure
nazionali, oserei dire. Si tratta di compe-
tenze sovranazionali, in quanto la difesa
dell’ambiente e del territorio é interesse
collettivo dell'umanita, non solo di un po-
polo, non solo quindi, a maggior ragione,
di una sola regione o di un solo territorio.
Noi stessi, del resto, abbiamo inserito
nell’elenco le zone umide, che sono og-
getto di una convenzione internazionale;
abbiamo parchi di carattere nazionale.
Riteniamo, in generale, che le norme che
riguardano il diritto ambientale debbano
essere di carattere nazionale, con atten-
zione a quelli che sono interessi collettivi
dell’'umanita, del pianeta. Questo deve es-
sere lo spirito con il quale affrontare
provvedimenti di questo genere.

Del resto, credo che non ci possa essere
nessun tipo di contrasto con quanto stabi-
lito dalla Costituzione per il modo in cui il
testo & stato formulato e per l'aggiunta
dell’articolo 2 del disegno di legge di con-
versione, che chiarisce il diritto-dovere
dello Stato di emanare norme di carattere
generale alle quali gli enti locali devono
attenersi. Giustamente il collega Bassa-
nini ricordava. inoltre. che l'avere inse-

rito I'elenco delle aree vincolate nell’am-
bito del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 616 del 1977 é un modo per
chiarire questo orientamento, in quanto
in quel dispositivo di legge si parlava di
delega dello Stato alle regioni e non di
competenze regionali.

Pertanto nessuno, né a livello di mag-
gioranza, né a livello di opposizione, do-
vrebbe assumersi la responsabilita di boi-
cottare un provvedimento legislativo che
& urgente, indispensabile e necessario alla
collettivita, come primo passo per l'intro-
duzione nel nostro paese di norme di di-
ritto ambientale, di cui siamo carenti, e
che mi auguro possano essere approvate
gia con il provvedimento in discussione
oggi pomeriggio, concernente l’istitu-
zione del Ministero dell’ecologia, e al pin
presto con il recepimento da parte
dell'Ttalia della direttiva comunitaria
sulla valutazione d'impatto ambientale.
Mi auguro, in sostanza, che si apra un
nuovo capitolo nel modo di legiferare
dell’Ttalia in campo ambientale.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
Fonorevole Bosi Maramotti. Ne ha facol-
ta.

GiIovANNA BOSI MARAMOTTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
sottosegretario, gli interventi precedenti
mi esimono dall’entrare nel dettaglio di
questo disegno di legge di conversione,
sul quale ampia ¢ stata la discussione nel
paese ed in Commissione, per le trasfor-
mazioni che il decreto-legge ha subito.

Il gruppo comunista ha seguito non
solo con estremo interesse ma con grande
impegno e con la volonta di arrecare un
apporto costruttivo l'iter di questo de-
creto concernente la tutela delle zone di
particolare interesse ambientale.

1l nostro gruppo giudica positivamente
il lavoro compiuto in Commissione in-
sieme con le altre forze politiche per
giungere a questo testo, che ci sembra
contemperare ed armonizzare due ten-
denze sempre presenti, anche se latenti,
specialmente negli ultimi quattro-cinque
anni. cioé la tendenza centralistica e
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quella regionalistica autonomistica. Si
tratta di tendenze che, a nostro avviso,
non hanno ragione di esistere, proprio
perché noi riteniamo, e questo testo in
fondo ne fa fede, che si possa benissimo
coniugare l'interesse generale con la ge-
stione diretta dei problemi.

Ci sembra poi che questo testo vada
nella direzione auspicata da tanti, nel
quadro cioé di riferimento generale: i vin-
colj, il «<bene ambientale Italia», come lo
chiama l'onorevole Galasso, le linee diret-
tive date dal Ministero e la collabora-
zione, la gestione delle regioni nell’appli-
care queste norme, nel formulare i piani,
nell’educare le popolazioni ad un uso di-
verso del territorio. E teniamo presente
che questa educazione & sempre indotta,
perché anche la seconda casa, anche la
speculazione edilizia, anche il disprezzo
del territorio non sono tendenze innate
nella gente, nell'uomo, ma tendenze in-
dotte,

Ci sembra che questo testo offra tutti
gli strumenti necessari per difendere il
paesaggio e i beni ambientali, non visti
questa volta come beni a sé stanti (come
un paesaggio ritagliato da un quadretto
oleografico) ma visti nella loro ampiezza,
nella loro complessita, in quella che oggi
chiamiamo la loro interazione nel territo-
rio.

Il problema del rapporto tra uomo e
ambiente va visto come rapporto tra
uomo e tracce dell’'uomo, produzione del-
I'uomo, trasformazioni che 'uomo ha
operato, non per saccheggiare 'ambiente
ma per farne il luogo geografico in cui ha
vissuto e dal quale ha tratto la linfa della
vita. Pensiamo solo all’agricoltura. E
quindi & anche il rapporto tra 'uomo e le
sue produzioni artigianali, i manufatti,
tutto cid che é servito a dare il segno della
sua cultura e della sua presenza,

Ebbene, questo tema del rapporto tra
uomo e ambiente & uno dei piu avvertiti
oggi, anche se a volte & trattato con delle
esasperazioni, dovute indubbiamente alle
deformazioni che ci sono state ma che
non hanno ragione d’essere (nella nostra
intenzione, naturalmente, non nella real-
ta).

Dobbiamo perd aggiungere che c’é vo-
luto quasi mezzo secolo per applicare e
utilizzare l'articolo 9 della Costituzione,
quello che tutela il patrimonio italiano. E
purtroppo quanto noi vogliamo oggi sal-
vaguardare ¢ cié che rimane di quello che
fu il territorio e il paesaggio italiano, é un
qualcosa di gia deteriorato, che ci accin-
giamo a difendere strenuamente con
questo decreto-legge € con altri provvedi-
menti.

Teniamo anche presente che la «com-
missione Franceschini» gia negli anni '60
aveva individuato questi problemi e indi-
viduato 1'urgenza di intervenire. Sempre
all'inizio degli anni ’60, Italia nostra
aveva addirittura portato negli Stati Uniti
una mostra che non ci faceva onore, per-
ché in pratica diceva «venite a vedere
I'Italia fintanto che & possibile». Del re-
sto, anche le leggi del 1939, pur con una vi-
sione ovviamente diversa (data la diver-
sita dei tempi e della stessa concezione
dell’ambiente e del suo rapporto con
l'uomo) non servirono ad evitare gli
scempi che sono stati compiuti, il degrado
cui & giunto il nostro territorio, che noi in
fondo amiamo cosi profondamente.

Anche i dati di conoscenza sul territorio
sono scarsissimi, specialmente riguardo
al paesaggio e all’ambiente. Basti pensare
che la prima relazione sulla situazione
ambientale del paese é del 1973 e fu fatta
dalla Tecneco, la quale considerava cause
fondamentali del degrado la congenita
fragilita del nostro territorio, la concen-
trazione della popolazione e degli insedia-
menti produttivi in zone limitate, lo spo-
polamento di vaste aree agricole, soprat-
tutto in collina e in montagna. )

Vedete quindi come questi problemi
sono collegati: oggi parliamo di paesag-
gio, di collina e di montagna che, pero,
sono stati spopolati e, quindi, ne deriva
anche il recupero di tutto un uso del ter-
ritorio. La relazione della Tecneco diceva
anche qualcosa sull’espansione delle aree
urbane a spese delle aree agricole: le
prime (pensate: nel 1973) erano avanzate
per 800 chilometri quadrati annui; circa
la meta della popolazione era concentrata
in 33 aree metropolitane le quali (solo 33)
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non coprono che 1'8 per cento del terri-
torio nazionale; queste stesse zone, poi,
erano quelle che ospitavano i due terzi del
totale degli addetti all'industria ed alle
attivita sul territorio. Quindi, gia allora si
indicavano alcuni temi, alcune linee diret-
trici su cui lavorare: I'inquinamento at-
mosferico, gli squilibri nei sistemi idrici,
la compromissione dell’ambiente natu-
rale specialmente agli effetti paesaggi-
stici, I'insufficiente estensione delle ri-
serve naturali e dei beni ambientali com-
presi nei parchi e nei boschi, il diffuso
stato di contaminazione delle acque in-
terne e costiere.

Questi temi sono sottoposti oggi alla
nostra attenzione non solo con questo ma
anche con altra serie di provvedimenti
che sono in discussione. Dobbiamo ag-
giungere che molti sforzi sono stati fru-
strati, sono state disattese molte proposte
avanzate da personalitd del mondo scien-
tifico, da intellettuali; sono stati necessari
quaranta anni per prendere coscienza di
quanto stava accadendo nel nostro
paese!

Malgrado questo ritardo, non possiamo
che rallegrarci di essere giunti a questa
conclusione, che responsabilizza le re-
gioni inadempienti, conferisce al Mini-
stero pieni poteri di surroga, e sollecita le
regioni alla predisposizione dei piani; si é
parlato tanto anche di inerzia delle stesse
e mesi fa apparve una specie di pagella
sul grado di sensibilitd con cui le regioni
avevano operato in questi dieci anni ma,
anche su questo punto, molti sarebbero
gli interrogativi: perché? In che modo? Ci
sono state pressioni e quali? Tutti gli stru-
menti sono stati predisposti? Si dovrebbe
poi, anche, risalire a monte per responsa-
bilita che trascendono le regioni.

Comunque, dicevo che questo decreto-
legge in un certo senso, diffonde ed
estende anche il concetto di una cultura
che impegna non soltanto noi parlamen-
tari, le regioni e gli amministratori che
devono gestire il territorio considerato,
ma anche il mondo universitario, il
mondo dei giovani e della scuola, il
mondo dell’agricoltura. Abbiamo udito
che gli agricoltori hanno delle riserve, ma

comprendono pienamente il valore del
territorio e della sua salvaguardia. Certo,
quello che oggi la nostra societa affronta
€ un tema di grande rilievo e questo prov-
vedimento ne contiene gli elementi cen-
trali; si tratta di una societa, presa, da una
parte, da esigenze economiche e produt-
tive indubbiamente ineludibili, e dall’al-
tra, dall’esigenza di creare un ambiente in
cui 'uomo produttore deve vivere. L'una
e le altre si incrociano e spesso si ottiene
V'effetto di un boomerang, nel senso che
quanto costruito per consentire all’'uomo
una vita produttiva per il proprio sosten-
tamento, finisce per ritorcersi contro
I'uomo stesso nel campo della salute, nel
modo di vivere, in quello che, con molta
retorica, si intende per qualita della
vita!

Si devono coniugare le tecnologie ed il
mondo dell'uvomo, l'economia ed il ri-
spetto della vita; coniugare le linee stesse
della economia ¢ il grande tema della so-
cietd avanzata di oggi. Nel momento
stesso in cui ci accingiamo alla conver-
sione in legge del decreto-legge al nostro
esame, sono in discussione listituzione
del Ministero per 'ambiente, una nuova
legge di tutela, che rinnovi o, quanto
meno, attualizzi quella del 1939, e la ri-
strutturazione del Ministero dei beni cul-
turali e ambientali. -

E un’occasione, onorevole Galasso,
perché il Ministero dei beni culturali ri-
veda anche al suo interno il significato
della presenza non solo dello storico
dell’arte, ma del geologo, non solo dell’ar-
cheologo che scava, ma anche dell’am-
bientalista, dell’ingegnere, dell’idraulico,
del chimico.

Tutti questi provvedimenti possono es-
sere considerati interrogativamente: pos-
sono essere considerati come troppi me-
dici attorno all’ammalato che indubbia-
mente c’é? Forse si, & un pericolo questo,
é un pericolo questa massiccia presenza
di medici che potrebbe fare morire il ma-
lato, perché ognuno potrebbe scaricare
sull’altro le responsabiliti o perché uno
potrebbe ritenere necessaria una medi-
cina e l'altro, invece, un intervento chi-
rurgico. Occorre perseguire, quindi, il
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collegamento di tutti questi apporti:
mentre difendiamo il bosco, dobbiamo di-
fendere la zona dell'inquinamento.
Faccio un esempio: noi difendiamo le pi-
nete o i boschi dell’Adriatico (pochi, ma
almeno a Ravenna la pineta c’¢), ma essi
muoiono per l'inquinamento dell’aria.

Il fatto che in questi mesi si sia arrivati
a tali interventi plurimi & importante e va
visto come un impegno tendente a guar-
dare con maggiore attenzione a come si
incide, a come spesso si trasforma, a volte
malamente, ma a volte positivamente, il
territorio. Se si & giunti a queste proposte
ed a questa discussione significa che qual-
cosa si € mosso nella coscienza degli ita-
liani, anche in chiave di consapevolezza
diffusa, che ha poi promosso, in un certo
senso, il decreto, fin dal mese di settem-
bre.

Non escludo, inoltre, che la recente ap-
provazione del condono edilizio abbia
contribuito a mettere in evidenza cid che
€ successo in questi anni, che cosa sia
avvenuto, ad esempio, nelle coste amalfi-
tane, in quelle del Salernitano, che cosa
sia stato di Roma e di Venezia. Sono state
messe in evidenza le distorsioni e le con-
traddizioni; abbiamo dovuto concedere
un condono a chi ha fatto scempio del
nostro patrimonio ambientale.

Indubbiamente le regioni hanno un
peso consistente in quest’opera di cono-
scenza e ci0 mi sembra giusto, perché il
territorio italiano & talmente variegato
che il Parlamento pué indicare solo in
linea generale, quali siano le zone da tute-
lare, essendo diverso il mare della Liguria
dall’Adriatico, il Tirreno intorno all’Elba
dal mare circostante Ancona. Siamo in
presenza di un territorio cosi ricco di
tutte le componenti geologiche da non
poter prevedere un unico provvedimento,
se non per grandi linee, lasciando all'in-
tervento delle regioni le predisposizioni
dei piani di realizzazione.

Ci sembra giusto che i compiti istituzio-
nali di tutela del territorio siano affidati
alle regioni, anche perché ¢ entro questo
quadro ampio, culturalmente autorevole,
che il Ministero deve dare indicazioni.
Questo ¢ il compito del Ministero: fornire

-

le grandi indicazioni, fare un'opera di
orientamento nei confronti delle istitu-
zioni che non siano ancora riuscite o non
vogliono capire il problema, che é di tutto
il paese.

Occorre dare alle regioni gli strumenti
per intervenire in modo oculato ed at-
tento. Sappiamo che alcune regioni sono
intervenute e, del resto, in un’audizione
effettuata in Commissione abbiamo
visto con quanto entusiasmo e con
quanta passione le regioni che hanno
operato abbiano difeso il proprio la-
voro. Esistono quindi vari collegamenti
tra i vincoli di tutela paesistica e la pia-
nificazione urbanistica, tra la tutela dei
piani economici e quella dei piani ecolo-
gici, per cui il provvedimento al nostro
esame non deve avere soltanto il volto
del vincolo.

E vero che operiamo in ritardo e su un
territorio molto disastrato, peré non
dobbiamo operare solo con la legge del
vincolo. Il nostro compito & quello di
trasformare tale vincolo in un vincolo
attivo, cioé attivare tutte le forme e tutte
le conoscenze nuove. Dobbiamo pensare
al ruolo ‘attivo che deve svolgere il
mondo del lavoro e dell’'universita, in
modo da far si che il vincolo non sia pin
sentito come tale, bensi come un diritto
del cittadino.

Ricordo che tra qualche tempo do-
vremo affrontare un problema assai deli-
cato (so che il sottosegretario ¢ alquanto
sensibile a tale questione), che riguarda i
musei, ormai sovraffolati. Noi oggi difen-
diamo il territorio, ma fra breve dovremo
difendere i quadri esposti nelle sale dei
musei dall’aria inquinata. Anche in
questo campo dobbiamo programmare
per tempo, facendo in modo che la gente
fruisca dei musei, ma con sensibile atten-
zione, con intelligenza. Il decreto-legge al
nostro esame ci da la possibilita di ope-
rare in tal senso ed in modo intelligente,
con una conoscenza dei problemi, con
una capacita di organizzare gli strumenti
pitl idonei, con una capacita di guardare
oltre. Dobbiamo pensare a salvaguardare,
insieme alla nostra economia, anche il
nostro patrimonio culturale.
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Proclamazione di un deputato
subentrante.

PRESIDENTE. Dovendosi procedere
alla sostituzione dell’onorevole Renato
Dell’Andro, la Giunta delle elezioni, nella
seduta del 24 luglio 1985 — ai termini
degli articoli 81, 86 ¢ 89 del testo unico 30
marzo 1957, n. 361, delle leggi per I'ele-
zione della Camera dei deputati — ha
accertato che il candidato Natale: Pisic-
chio segue immediatamente I'ultimo degli
eletti nella lista n. 10 (democrazia cri-
stia)na) per il collegio XXIV (Bari-Fog-
gia).

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e proclamo quindi I'onorevole Na-
tale Pisicchio deputato per il collegio
XXIV (Bari-Foggia).

Si intende che da oggi decorre il ter-
mine di 20 giorni per la presentazione di
eventuali reclami.

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni,
nella seduta del 24 luglio 1985, ha verifi-
cato non essere contestabili le seguenti
elezioni e, concorrendo negli eletti le qua-
lita richieste dalla legge, le ha dichiarate
valide: Collegio XXII (Napoli-Caserta)
Guido De Martino. Collegio XXVI (Po-
tenza-Matera) Aurelio De Gregorio.

Do atto alla Giunta di queste comunica-
zioni e dichiaro convalidate le suddette
elezioni.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Roberto Franchi. Ne ha facol-
ta.

ROBERTO FRANCHI. Signor Presidente,
colleghi, signor sottosegretario, il contri-
buto che il gruppo della democrazia cri-
stiana ha dato, e sta dando con questo
mio intervento, alla conversione in legge
del decreto cosiddetto Galasso rappre-
senta un contributo importante anche se

problematico. Non sono d’accordo con
chi ha affermato che la democrazia cri-
stiana si & autoesclusa dalla discussione
su tale decreto. La democrazia cristiana si
¢ sentita partecipe della nuova formula-
zione del provvedimento al nostro esame,
anche in nome di una maggioranza pen-
tapartitica che, al di 1a degli esapartiti
pendolari ed oscillanti, &€ importante e
fondamentale perché ¢é il punto centrale
intorno al quale si devono svolgere le no-
stre scelte, anche quelle piu sofferte. E
dobbiamo dire che qualche aspetto di sof-
ferenza forse questo decreto-legge ce lo
ha portato, e lo dimostreranno alcuni in-
terventi di colleghi del mio stesso par-
tito.

All’onorevole Boetti Villanis Audifredi,
che ha fatto un’osservazione proprio nei
confronti della pendolarita della maggio-
ranza, vorrei dire che il problema di una
maggioranza & quello di mantenere la sua
centralita, e credo che anche attraverso la
conversione in legge di questo decreto la
centralitd della maggioranza sia dimo-
strata ¢ provata. Con questo un piccolo
gradino lo abbiamo salito nel continuum
di questa maggioranza politica.

Certo, non possiamo usare i toni forse
trionfalistici di alcuni di coloro che sono
intervenuti, proprio nella considerazione
che si tratta della conversione di un de-
creto-legge e che si tratta di un intervento
parziale in relazione ad un disegno gene-
rale che ancora deve essere concepito ed
indicato soprattutto dalla maggioranza di
governo, perché non basta l’elencazione
di alcune leggi presso le Commissioni o
presso I'Assemblea, al Senato e alla Ca-
mera dei deputati, per dimostrare che c’é
una coscienza vera del problema dell’in-
tervento nel settore ambientale.

Nemmeno possiamo accettare la teoria
che l'onorevole professor Bassanini ha
delineato nel suo intervento di questa
mattina, cioé che tutti i cambiamenti
dell’ordinamento politico e giuridico ita-
liano debbono avvenire attraverso ’ecce-
zione. I cambiamenti dell’ordinamento
politico, giuridico ed istituzionale italiano
debbono avvenire attraverso la scelta po-
litica, attraverso la capacita della sintesi
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politica. E questo ¢ anche il caso del
decreto Galasso. Quando nel settembre
1984 — si era allora cominciato a par-
lare della legge di tutela, perché un pro-
getto era stato depositato presso la Ca-
mera dei deputati — venne la notizia
dell’approvazione del decreto ministe-
riale, non vi fu nessuno, credo, salvo
pochissime eccezioni, che non approvo
Yintento del decreto ministeriale Ga-
lasso. Nessuno fu contrario, pero anche
qui, a differenza di quello che ha detto
Bassanini e a differenza di quello che
era sostenuto nel primo articolo del de-
creto, non possiamo collegare un pro-
getto di riforma sulla tutela dei beni
culturali al decreto cosiddetto Galasso e
a tutte le iniziative legislative susse-
guenti all’annullamento di una parte
del decreto da parte del TAR del La-
zio.

Infatti la legge di tutela, approvata
poi in sede referente dalla Commissione
pubblica istruzione ed in attesa di es-
sere discussa dall’Assemblea, & di attua-
zione ed integrazione della legge n. 1089
del 1939, e non di attuazione e integra-
zione della legge n. 1497 del 1939; per-
ché nel disegno concepito nella meta
degli anni '70, e sostanzialmente confer-
mato, mi sembra, dal testo che abbiamo
elaborato in sede di Comitato ristretto,
le regioni, certo concorrenti insieme
con lo Stato, erano divenute titolari
delle capacita di intervento legate all’at-
tuazione della legge n. 497 del 1939. E
questa, certamente, una legge vecchia
— su questo sono d’accordo con il
primo collega intervenuto questa mat-
tina — che si basa sulla tutela delle
ville, dei giardini e delle bellezze pano-
ramiche.

A questo punto mi sia permessa una
piccolissima digressione, proprio a pro-
posito di Giuseppe Bottai e di coloro che
collaborarono con lui all’elaborazione
di quelle leggi (e se ci fossé il collega
Bassanini gli vorrei ricordare, anche in
sede di discussione sulle linee generali,
che quelle leggi furono opera di un suo
predecessore alla cattedra di diritto
pubblico presso l'universita di Pisa, e

cioé¢ Santi Romano, allora presidente
del Consiglio di Stato e redattore di quei
testi legislativi dai quali, obiettiva-
mente, bisogna partire per affrontare i
temi della tutela. Ma li si parla di bel-
lezze panoramiche, di vincoli paesistici,
si parla di quelle prospettive che forse
Giuseppe Bottai, nelle sue passeggiate
fiorentine, assieme a Vittorini e a Bi-
lenchi (non si possono dimenticare le
origini straordinarie ed anche contrad-
dittorie della cultura italiana) aveva po-
tuto ammirare; sono panorami di indici-
bile bellezza, quale quello che si pud
vedere dalla terrazza di Saturno di pa-
lazzo Vecchio (che & un centro di rice-
vimenti), da cui si scorge il pian de’
Giullari, la costa San Giorgio e forse,
ma allora non c’era, l'abitazione di
qualche grande uomo politico tuttora
vivente!

Lupovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Ho ragione quando dico che la
Repubblica non nasce dalla Resi-
stenza!

ROBERTO FRANCHI. So che Vittorini e
Bilenchi parlarono con Bottai anche
della rivoluzione comunista e di Lenin e
che pensarono ad una modificazione —
illudendosi, evidentemente — del fa-
scismo in senso rivoluzionario, in quella
fine degli anni '30, che fu tanto impor-
tante per la storia di questo nostro
paese!

Ma torno all’argomento, non volendo
fare un lungo intervento, anche perché
la democrazia cristiana ama la sintesi,
I'efficacia e l'efficienza.

Lupovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Da quando?

RoBerT0O FRANCHI. Da sempre!
Ormai siamo nel regime della demo-
crazia cristiana che da a tutti la liberta
di essere...

Lupovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Credevo che fosse un'innova-
zione!
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RoBerTo FRANCHI. Ma, tornando
all’argomento, ritengo che il problema sia
quello che si pose nel mese di settembre
dello scorso anno, quando fu emanato il
decreto Galasso e che il collega Bassanini,
con il suo ottimismo di questa mattina,
che mi ha un po’ meravigliato, ha richia-
mato. Il problema sta, dunque, nella pos-
sibilita di predisporre una legislazione ge-
nerale, organica, per la tutela dell’am-
biente. Questo é un appello che la demo-
crazia cristiana rivolge alla maggioranza
di governo, nel momento stesso in cui da
il suo appoggio problematico alla conver-
sione in legge del decreto Galasso. Questo
é I'appello che rivolgiamo, perché siamo
convinti che né il Ministero per 'econolo-
gia, cosi come verra costituito (probabil-
mente domani con una votazione in As-
semblea né la nuova legge di tutela, né le
leggi sulla forestazione, attualmente
all’esame del Senato, possono garantire il
disegno generale della protezione am-
bientale. Noi siamo molto attenti a quello
che ha detto il ministro Zamberletti
quando ha parlato della prevenzione dei
disastri ambientali, e purtroppo dob-
biamo dire che tale prevenzione non é
contenuta in nessuma legge dello Stato e
tanto meno pud essere contenuta in
questa difficile definizione della vincoli-
stica concorrente tra Stato e regioni, nella
quale si concludera, speriamo felice-
mente, 'esperienza del decreto Galasso,
prima decreto ministeriale, poi decreto-
legge, convertibile quindi in legge per vo-
lonta del Parlamento.

Noi siamo molto attenti a questi pro-
blemi. Ho sentito parlare di un intervento
di Antonio Cederna di cui tutti oggi si
sono occupati. Nessuno tuttavia ha ricor-
dato l'intervento che il presidente dell’Ac-
cademia dei lincei, Montalenti, ha scritto
sullo stesso giornale in cui & apparso
quello di Cederna. Egli ha parlato della
necessita di una normativa a tutela
dell’ambiente, che non potra, prescindere
da tutto quello che & stato costruito fino
ad oggi ma che non potra nemmeno limi-
tarsi a quello.

Nel preannunciare il nostro voto favo-
revole ed alcuni interventi particolar-

mente critici su diversi aspetti del provve-
dimento in esame, che potra essere modi-
ficato ulteriormente, noi enunciamo la
nostra volonta di perseguire una politica
di tutela ambientale, della quale la con-
versione in legge del cosiddetto decreto
Galasso rappresenta solo una piccola, mi-
nima parte.

Non vorremmo esserci salvati nei con-
fronti dei mass media, dei quotidiani,
della stampa periodica solo con questo
piccolo passo, anche se eccezionale, per-
ché siamo convinti che le modificazioni
sostanziali dell’'ordinamento giuridico e
istituzionale passino solo attraverso
chiare, sintetiche, precise scelte politiche
che ancora, nella sostanza, devono essere
compiute (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Comis. Ne ha facolta.

ALFREDO COMIS. Signor Presidente,
onorevoli  colleghi, in  occasione
dell’esame nelle Commissioni riunite del
presente decreto sono state effettuate
delle audizioni. Sono stati sentiti i rappre-
sentanti di associazioni ed enti ambienta-
listici, naturalistici, ecologistici, i quali
hanno addirittura lamentato la limitata
portata vincolistica del provvedimento.
Sono stati ascoltati anche rappresentanti
dei comuni, delle province, delle regioni,
delle comunita montane, della Confagri-
coltura, della Coltivatori diretti, della
Confcoltivatori, i quali hanno invece criti-
cato l'eccessiva invadenza del provvedi-
mento.

I rappresentanti degli enti locali riten-
gono che esso violi una sfera di auto-
nomia locale riconosciuta dall’articolo 82
del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 luglio 1977, n. 616; i rappresen-
tanti del mondo dell’agricoltura lamen-
tano il vincolo indiscriminato su un’esten-
sione di 6 milioni di ettari coperti da bo-
schi e foreste, all'interno dei quali & pre-
clusa qualsiasi attivita, salvo parere pre-
ventivo e vincolante delle autorita pre-
poste alla tutela del vincolo medesimo.

Sempre questi ultimi hanno lamentato
il vincolo a tutela dei terreni prospicienti i
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corsi d’acqua (tra i quali rientrano anche
i canali irrigui), chiaramente destinati ad
attivita produttive, mentre soprattutto i
rappresentanti della  Confcoltivatori
hanno sostenuto che la stessa presenza
operante dell'uomo & garanzia di tutela,
salvaguardia e conservazione del terri-
torio che, se abbandonato, sarebbe
esposto al naturale degrado ambientale.

In sede di esame del provvedimento il
Comitato ristretto ha quindi accolto al-
cune delle posizioni emerse da queste au-
dizioni, concependo la normativa vincoli-
stica come integrazione delle disposizioni
di cui all’articolo 82 del decreto n. 616
sopra ricordato.

Ritengo tuttavia che, nonostante
questo adeguamento formale, alcune di-
sposizioni rimangano in contrasto con
lo spirito del decreto n. 616, soprattutto
la dove si confermano, per quanto ri-
guarda il Ministero dei beni culturali e
ambientali, poteri integrativi o di revoca
di provvedimenti regionali legittima-
mente assunti.

La Commissione ha poi notificato
quanto proposto dal Comitato ristretto in
ordine all'estensione del vincolo alle zone
montane originariamente previste nel de-
creto ministeriale 21 settembre 1974, co-
nosciuto come decreto Galasso, per i ter-
reni oltre i 1.800 metri di quota.

L’attuale testo prevede il vincolo per i
-terreni oltre i 1.600 metri per le zone
alpine, e i 1.200 metri per quelle appenni-
niche. Cidé creera difficoltd per tutte le
attivita agro-silvo-pastorali esercitate al
di sopra di queste quote e che sono estre-
mamente estese,

Per quanto riguarda i boschi e le fo-
reste &€ invece prevalso un minimo di
buon senso, consentendo che le attivita di
taglio colturale siano possibili in quanto
previste e autorizzate in base alle norme
vigenti in materia. Si & cioé riconosciuto
che, esistendo gia una tutela consolidata
nel tempo, era inutile sovrapporre ulte-
riori vincoli. Del pari, tale principio do-
vrebbe essere contenuto nella disposi-
zione che esclude dal vincolo le zone com-
prese nei centri abitati, perché autoriz-
zate dalle legittime autorita.

L’originaria disposizione, criticata per
la sua vaghezza, é stata, dalla Commis-
sione, sostituita con altra talmente pil
precisa da essere ulteriormente restrit-
tiva, immotivatamente penalizzante, osta-
tiva di legittime attivitd edificatorie. Di-
fatti I'esclusione dal vincolo per tutte le
zone A e B, e per quelle C e le altre, solo se
comprese nei piani poliennali di attua-
zione, comporta una compressione immo-
tivata di attivitd oggi possibili e legittime
in dispregio sia delle previsioni degli stru-
menti urbanistici generali, che delle auto-
ritd (comuni e regioni) che tali strumenti
hanno approvato nell’esercizio delle com-
petenze ad essi riconosciute. A me pare,
infatti, che la proposta di considerare
escluse dal vincolo solo le aree di quelle
zone in quanto comprese nel piano parti-
colareggiato di attuazione, nasca dall’ine-
satto ricordo della natura del piano po-
liennale di attuazione che non é uno stru-
mento urbanistico, ma un atto ammini-
strativo di pianificazione temporale per
I'attuazione delle previsioni di piano, le
quali uniche sono I'espressione della pia-
nificazione territoriale. Esso & uno stru-
mento, peraltro, che nella sua concreta
applicazione ha dimostrato limiti funzio-
nali assai gravi.

La Commissione ha poi introdotto il
principio della perentorieta dei termini
entro i quali debbano essere rilasciate o
negate le autorizzazioni riguardanti le
cose o le localita vincolate.

Mentre riconosco che & positivo il prin-
cipio della perentorietd del termine per
provvedere, che esalta la responsabilita
degli uffici preposti, sono tuttavia per-
plesso, conoscendo la debolezza delle
strutture preposte a livello regionale e la
quasi inesistenza delle stesse a livello cen-
trale, sulla possibilita di un corretto fun-
zionamento del meccanismo autorizza-
torio che quasi inevitabilmente finira per
essere di semplice diniego, per la con-
sueta prassi dell’amministrazione di non
assumersi responsabilita.

Peraltro, conoscendo comunque i tempi
dell’agire delle pubbliche amministra-
zioni, quelli previsti dalla Commissione
sono forse sufficienti per l'inoltro e la
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registrazione delle pratiche; certamente
insufficienti per una parvenza di istrutto-
ria, certamente irrealistici per una deci-
sione motivata e con cognizione di
causa.

Per permettere quest’ultima sarebbe
necessario l'allestimento di uffici decen-
trati che, se puo essere in linea con le
aspirazioni di una politica occupazionale,
¢ certamente di difficile attuazione in
tempi brevi e con personale qualificato
all’espletamento dei compiti ad esso de-
mandati.

Un giudizio positivo va quindi espresso
sulla norma che prevede il meccanismo
del silenzio-assenso per le opere statali,
ma certamente ne va sottolineata 'ecces-
siva limitatezza dell’ambito di applica-
zione, che andrebbe quanto meno esteso a
tutte le opere eseguite a cura degli enti
pubblici cosi come da emendamento pre-
sentato da alcuni componenti la maggio-
ranza.

Non si sono, a mio avviso, considerate
sufficientemente le implicazioni di questo
provvedimento in rapporto ai piani ANAS
per la grande viabilita nonché ai piani
delle ferrovie, che gia soffrono di ritardi e
di difficolta di ordine progettuale ed ese-
cutivo.

In conclusione, ho voluto esporre le
maggiori perplessita che suscita il provve-
dimento anche con le modifiche proposte
dalla Commissione, per la palese sfiducia
che dimostra verso gli enti locali, che non
vanno coinvolti in un giudizio negativo
alla luce dell’esperienza del loro operato
che sara evidenziato dai dati che emerge-
ranno dall’applicazione del condono edili-
zio. Da essi, sono certo, emergera che I'as-
salto al territorio non é certo frutto della
pianificazione degli enti locali ma della
sua perdurante mancanza € della incapa-
cita o del rifiuto di applicare le norme
esistenti per il suo rispetto. Meraviglia,
per questo, l'atteggiamento assunto dal
gruppo comunista e da quello della sini-
stra indipendente, in altri casi del genere
assai polemici con la maggioranza. Var-
rebbe proprio la pena di dire che in
questo caso non ¢& stato rispettato il prin-
cipio della «ragion che nol consentey.

Contro questa normativa sono gia
nell’aria i ricorsi alla Corte costituzionale,
sia delle regioni a statuto ordinario che di
quelle a statuto speciale: ricorsi sui quali
non si era potuto pronunciare il TAR del
Lazio, il quale anzi ne aveva riconosciuto
espressamente la fondatezza, e di conse-
guenza il limite alla propria giurisdizione.
Visto che alla pronuncia del TAR del
Lazio sul decreto Galasso, che ne aveva
riconosciuto l'illegittimita sostenendo che
la materia da esso regolata non poteva
formare oggetto di un atto amministra-
tivo, bensi di un provvedimento di legge,
abbiamo risposto con il presente decreto-
legge, cosa faremo di fronte ad una pro-
nuncia che riconoscesse illegittime queste
norme, per violazione di poteri costituzio-
nalmente riconosciuti?

Fatti questi rilievi, non posso non ricor-
dare che le Commissioni riunite in sede
referente hanno rimesso all’Assemblea il
testo del Comitato ristretto, tenuto conto
dell'urgenza della discussione: ma va
detto che ogni gruppo si riservava di pre-
sentare una serie di emendamenti (tra i
quali i nostri) volti ad un opportuno rie-
quilibrio del testo al nostro esame che,
cosi com’é, offre certamente il fianco a
critiche. Ed & per questo che non credo
giusto quello che qui si € detto nel senso
di criminalizzare l'intenzione di manife-
stare qualche perplessita.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato alla seduta pomeri-
diana.

La seduta termina alle 13,45.
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