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La seduta comincia alle 10.

GIANCARLA CODRIGNANI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
15 marzo 1985.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Foschi e Martinaz-
zoli sono in missione per incarico del loro
uffico.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che i seguenti progetti di
legge sono deferiti alle sottoindicate
Commissioni permanenti in sede refe-
rente:

VI Commissione (Finanze e tesoro):

S. 310 — «Semplificazione e snelli-
mento delle procedure in materia di sti-
pendi, pensioni ed altri assegni; riorga-
nizzazione delle direzioni provinciali del
tesoro e istituzione della direzione gene-
rale dei servizi periferici del tesoro; ade-
guamento degli organici del personale

dell'amministrazione centrale e perife-
rica del Ministero del tesoro e del perso-
nale amministrativo della Corte dei conti»
(approvato dal Senato) (2619) (con parere
della 1, della V e della VIII Commis-
sione);

X Commissione (Trasporti):

Porti ed altri: «Norme relative al risarci-
mento dovuto dal vettore stradale per
perdita o avaria delle cose trasportate»
(2598) (con parere della IV Commis-
sione);

XI Commissione (Agricoltura):

ANiAsI ed altri: «Disciplina del tratta-
mento, della distribuzione e della denomi-
nazione dei diversi tipi di latte alimen-
tare» (1921) (con parere della 111, della XII
e della XIV Commissione);

XII Commissione (Industria):

LoDIGIANI ed altri: «Norme relative al
contenuto di piombo nelle benzine e per
I'abbattimento degli idrocarburi aroma-
tici, del benzene e delle altre sostanze in-
quinanti dagli scarichi degli autoveicoli»
(2629) (con parere della I, della IV della V,
della VI, della X e della XIV Commis-
sione);

Commissioni riunite IV (Giustizia) e XI
(Agricoltura):

FIANDROTTI ed altri: «Norme penali per
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reprimere il bracconaggio» (2087) (con
parere della I, della II e della VIII Commis-
sione).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto, nella seduta di ieri, a norma del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che i seguenti progetti di legge
siano deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede legislativa:

VI Commissione (Finanze e tesoro):

S. 430 — «Riordinamento della Ragio-
neria generale dello Stato» (approvato dal
Senato) (2620) (con parere della I e della V
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

S. 371 — Senatori BEORCHIA € GIUST:
«Norme per il trasferimento in proprieta,
a titolo gratuito, degli alloggi costruiti
dallo Stato in San Francesco di Vito
d’Asio (Pordenone) a seguito del terre-
moto del 1928» (approvato dalla VI Com-
missione del Senato) (2638) (con parere
della 1, della IV, della V e della IX Com-
missione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VIII Commissione (Istruzione):

S. 1034 — Senatori JERVOLINO RUSSO
ed altri: «Interpretazione autentica degli
articoli 33, 34 e 57 della legge 20 maggio
1982, n. 270» (approvato dalla VII Com-
missione del Senato) (2621) (con parere
della I e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XII Commissione (Industria):

S. 879 — «Incentivi a favore delle im-
prese industriali italiane che realizzino
investimenti nel territorio della Repub-
blica di Malta» (approvato dal Senato)
(2642) (con parere della I11, della V e della
VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimento di progetti di legge dalla
sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato, nella seduta di ieri, che, a norma
del sesto comma dell’articolo 92 del re-
golamento, le sottoindicate Commissioni
permanenti hanno deliberato di chie-
dere il trasferimento in sede legislativa
dei seguenti progetti di legge, ad esse
attualmente assegnati in sede refe-
rente:

III Commissione (Esteri):

S. 555 — «lIstituzione dei comitati
della emigrazione italiana» (approvato dal
Senato) (1914); TREMAGLIA ed altri: «Costi-
tuzione all’estero dei comitati consolari
per la emigrazione italiana» (245); GIaA-
DREScO ed altri: «Istituzione dei comitati
consolari» (522); FERRARI MARTE ed altri
«Istituzione dei comitati consolari elettivi
dell’emigrazione» (631); FoscHI ed altri:
«Istituzione dei Comitati consolari» (959)
(la Commissione ha proceduto all’esame
abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VI Commissione (Finanze e tesoro):

TesSINI ed altri: «Nuove norme in ma-
teria di erogazioni di provvidenze da
parte dell’Istituto per lo sviluppo econo-
mico dell’Appennino (ISEA)» (819).
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Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

VIII Commissione (Istruzione):

PORTATADINO ed altri: «<Norme per la ge-
stione dei contributi di cui all’articolo 11
della legge 18 dicembre 1951, n. 1551, ver-
sati dagli studenti universitari» (2099);
FERRI ed altri: «Norme per la gestione dei
contributi di cui all’articolo 11 della legge
18 dicembre 1951, n. 1551, versati dagli
studenti delle universita e degli istituti
superiori» (2206) (la Commissione ha pro-
ceduto all’esame abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 848 — Ratifica ed esecuzione
dell’accordo, con protocollo addizio-
nale, firmato a Roma il 18 febbraio
1984, che apporta modificazioni al
Concordato lateranense dell’1l feb-
braio 1929, tra la Repubblica italiana
e la Santa Sede (approvato dal Senato)
(2021).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del di-
segno di legge, gia approvato dal Senato:
Ratifica ed esecuzione dell’accordo, con
protocollo addizionale, firmato a Roma il
18 febbraio 1984, che apporta modifica-
zioni al Concordato lateranense dell’11
febbraio 1929, tra la Repubblica italiana e
la Santa Sede.

Ricordo che nella seduta di ieri & ini-
ziata la discussione sulle linee generali.

E iscritto a parlare 1'onorevole Franco
Russo. Ne ha facolta.

FraNco RUSSO. Il gruppo di demo-
crazia proletaria & contrario alla ratifica
dell'accordo con la Santa Sede e con-
trario a questo strumento pattizio, perché
resta un mezzo di privilegi per la Chiesa:
e mi sforzero, in questo intervento, di di-

mostrarlo, dando cosi il mio contributo al
dibattito, nella speranza di convincere gli
onorevoli colleghi a non votare a favore
del disegno di legge di ratifica.

Il Concordato si presenta come uno
strumento di natura internazionalistica
attraverso il quale due enti sovrani tute-
lano e gestiscono in modo autoritativo i
propri interessi, ma in un’epoca in cui si &
andata sempre piu affermando I’'autode-
terminazione delle persone credo che ac-
cettare una regolamentazione pattizia tra
due enti sovrani in materie attinenti alla
sfera della coscienza ripugni a qualsiasi
persona di ispirazione ed intendimenti
democratici.

La Chiesa si presenta come un ente so-
vrano, come un soggetto di diritto inter-
nazionale, e come tale, come ¢é stato pil
volte ed autorevolmente sottolineato, do-
vrebbe essere pero assoggettata al diritto
internazionale. La stravaganza ed il para-
dosso di questo trattato, invece, sta pro-
prio nel fatto che la Chiesa non solo per
un atteggiamento di natura per cosi dire
ideologica, ma per la sua stessa colloca-
zione giuridica non si assoggetta a tale
diritto e non riconosce alcun ordina-
mento sovrano al di sopra di essa. Per
questa ragione qualsiasi patto o trattato
tra lo Stato e la Chiesa si rivela vincolante
solo per una parte, vale a dire per lo
Stato, in questo caso il nostro. Per questo
il Concordato si rivela uno strumento di
invasione, da parte della Chiesa, dell’ordi-
namento interno dello Stato sovrano ita-
liano.

Se la Chiesa fosse, ripeto, soggetto
dell'ordinamento giuridico internazio-
nale, dovrebbe a questo assoggettarsi,
mentre la Chiesa non ha mai accettato e
non accettera un ordinamento al di sopra
di essa e riconosce un unico ordinamento,
quello divino, presupposto per altro come
indisponibile rispetto a modificazioni o
alterazioni mediante norme pattizie di na-
tura bilaterale.

La Chiesa entra nell’ordinamento inter-
nazionale, ma non in modo paritario. Si
considera come autofondata e, quindi, ri-
conosce solo il proprio ordinamento e per
di pid, ripeto, di natura divina.
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Il Concordato, quindi, non é un trattato
paritario giacché i suoi contraenti si tro-
vano in condizioni di forte disparita. Non
ne derivano obbligazioni giuridiche per la
Chiesa e per questo, in riferimento alla
stranezza dei patti che possono intercor-
rere tra un qualsiasi Stato e la Chiesa cat-
tolica, si & parlato di trattati di natura
quasi internazionalistica.

Non & un caso, infatti, che i concordati
non abbiano mai contenuto qualcosa di
simile ad una clausola compromissoria o
di natura giurisdizionale. Come ha rilevato
uno studioso di diritto canonico, Pietro
Bellini, nessun concordato ha mai previsto
I'esistenza di un arbitro, un giudice che
potesse € dovesse dirimere le eventuali
controversie; tale impossibilita di preve-
dere un arbitro ¢ stata portata alle estreme
conseguenze nel nuovo Concordato, tanto
é vero che il relatore, onorevole Colombo,
ha dovuto parlare di «Concordato dina-
mico» per spiegare la nascita di questo
nuovo rapporto permanente tra lo Stato
italiano e la Chiesa in cui si prevede una
commissione mista Stato italiano-Chiesa
cattolica, o meglio Conferenza episcopale,
che dovrebbe risolvere le eventuali contro-
versie, ponendosi, quindi, come fonte au-
tonoma di diritto. Pertanto giustamente si
é parlato di una deregolamentazione sel-
vaggia per quanto riguarda settori cosi
importanti come quelli trattati dalla revi-
sione in oggetto.

Il Concordato non pud mai prevedere
un arbitro o un giudice e pertanto la
Santa Sede non potra mai acconsentire a
sottomettersi ad un qualsivoglia giudice;
ecco allora, onorevoli colleghi, che il fon-
damento di tali patti ¢ di natura sempli-
cemente politica, che si ispira ad interessi
di potenza, di istituzioni, di Stato. La
Chiesa non stipula concordati per salva-
guardare la liberta di coscienza e di pro-
fessione religiosa, ma per tutelare gli inte-
ressi della Chiesa-istituzione, della
Chiesa-Stato.

Infatti, anche l'efficacia di tale patto
non pud che essere di tipo politico, ri-
messa semplicemente all’'opportunita di
dare o non dare corso alle norme conte-
nute nel trattato.

L’unico elemento al quale possiamo ri-
ferirci & quello della convenienza politica
ed ecco, quindi, che il Concordato si ri-
vela essere, a questa prima analisi, uno
strumento di privilegio della Chiesa e non
di salvaguardia di spazi entro cui i sog-
getti possono manifestare il proprio pen-
siero religioso e la propria attivita reli-
giosa.

D’altro canto, onorevoli colleghi, nelle
norme di revisione del Concordato manca
qualsiasi elemento di reciprocita, e per
questo prima dicevo che non ci troviamo
di fronte ad un trattato in cui i due con-
traenti danno ciascuno qualcosa in cam-
bio, perché, in verita, & solo la Chiesa che,
senza alcuna reciprocita, invade la sfera
dell’ordinamento statale.

Con il Concordato si realizza un vulnus
della sovranita dello Stato italiano ed é
per questo che dovremmo abrogare tali
trattati al pari della norma costituzionale
entro cui si determina la revisione, cioé
’articolo 7 della Costituzione, sul quale
tornero in seguito. Quindi, come ho detto,
manca qualsiasi reciprocita, un do ut des,
tradizionale nelle forme dei contratti o
dei patti, anche di natura internazio-
nale.

Si é ribaltata la tradizionale situazione
per la quale i concordati cessano di essere
uno strumento difensivo ed é storica-
mente vero che la Chiesa ha dovuto lot-
tare per difendere i suoi spazi di inter-
vento, ma soprattutto per fare in modo
che i cattolici potessero esprimere i
propri convincimenti. Classica, a questo
riguardo, ¢ la situazione in cui si é realiz-
zato il Concordato con lo Stato fascista in
Italia.

Oggi, quando lo Stato si presenta nella
sua veste democratica prevedendo nella
propria Costituzione la difesa e la salva-
guardia dei principi di liberta di parola e
di pensiero, quando lo Stato non solo pre-
vede nella sua Costituzione, ma si sforza
di garantire la liberta dei suoi cittadini,
non c’é pin spazio per questo strumento
pattizio, a meno che, appunto, la Chiesa-
istituzione non voglia garantirsi una sua
posizione di privilegio all’interno dell’or-
dinamento dello Stato. Per questo, onore-
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voli colleghi, democrazia proletaria é
contro il disegno di legge presentato dal
Governo, che ratifica appunto la revisione
delle norme concordatarie.

Ma é vero che la Chiesa-istituzione
vuole garantirsi una posizione privile-
giata, cioé & vero che la Chiesa entra pre-
potentemente nell’ordinamento costitu-
zionale italiano? Io non esaminerd tutti
gli articoli del disegno di legge n. 2021; mi
limiteré a quelli che ritengo fondamen-
tali, e che anche altri colleghi hanno rite-
nuto tali. Mi riferisco intanto all’articolo
7, punto 6, quello cioé che istituisce una
commissione mista, prevista anche
nell’articolo 13, anche per dirimere le
eventuali controversie che dovessero in-
sorgere in futuro.

L’onorevole Colombo, ripeto, é stato co-
stretto a ricorrere a questa strana espres-
sione, «Concordato dinamico», che carat-
terizza le norme previste da questo di-
segno di legge, che delineano un concor-
dato molto diverso da quello firmato
dallo Stato fascista. Quello era infatti un
Concordato chiuso, concluso, le cui
norme erano ben definite; noi invece ci
troviamo di fronte ad alcune norme ben
definite, e ad altre che, appunto, sono «di-
namiche», cioé consentono alla Chiesa
(alla Chiesa-istituzione, ripeto), — di in-
tervenire nell’ordinamento italiano, al ri-
paro, per cosi dire, dell’articolo 7 della
Costituzione.

E badate che la possibilita di ricorrere
a questa commissione, vista come l'altra
parte dello Stato italiano, non prefigura
libere intese. In una societa pluralistica &
possibile che, rispetto a determinati enti
privati o organi di rilevanza e di interesse
pubblico, lo Stato proceda a libere intese.
In quel caso, certo, noi saremmo anche
d’accordo. Ma in questo caso, per tali
eventuali nuove trattative, non si tratta di
libere intese, perché si & appunto al ri-
paro di norme concordatarie. Il rapporto
Stato italiano-Conferenza episcopale ita-
liana, quindi, si prefigura come uno stru-
mento per allargare ulteriormente e in
maniera indefinita 'area concordataria,
I'area sottratta dunque alla libera, so-
vrana definizione da parte del Parla-

mento italiano, mentre si prevede l'inter-
vento massiccio della Conferenza episco-
pale all’interno dell’ordinamento italiano.
Questo concordato dinamico, percid, & un
modo per allargare ’area del Concordato
stesso.

Io non voglio entrare nelle motivazioni
politiche che hanno spinto il Governo a
presidenza socialista a siglare questo tipo
di accordo. Non voglio certo parlare di un
nuovo legittimismo concordatario, usato
strumentalmente contro la democrazia
cristiana per delegittimarla dal rappre-
sentare 'unico partito garante non tanto
dei cattolici, quanto della Chiesa in Italia.
Questo infatti significa il riconoscimento
della Conferenza episcopale: la Chiesa di-
venta il diretto interlocutore dello Stato
italiano, mentre si spera che venga sop-
pressa la mediazione che finora era stata
rappresentata dalla democrazia cri-
stiana.

Ma questo, onorevoli colleghi, favorisce
I'integralismo della Chiesa cattolica, in
questo momento guidata da un Papa ul-
traintegralista, che tende appunto ad
esaltare la Chiesa come contropotere
all’interno di qualsiasi situazione statale,
di volta in volta decidendo che cosa ap-
poggiare e su chi appoggiarsi, magari in
Polonia essendo strumento di lotta per la
liberta, in America latina essendo invece
uno strumento di compromissione con
quei regimi reazionari, in Occidente, per
esempio in Italia, per riproporre intera-
mente, appunto in maniera integralistica,
i valori del cristianesimo.

Noi, quindi, per questo primo motivo di
merito, oltre che per i principi generali
che prima richiamavo, siamo contrari al
disegno di legge n. 2021. Riteniamo, in-
fatti, che questa deregolamentazione dia
un potere enorme alla Chiesa cattolica su
questioni di fondo, quali sono appunto le
modalita per la nomina degli ecclesiastici
per quanto riguarda l'assistenza spiri-
tuale, sulle strutture pubbliche, che
vanno dalla polizia, agli ospedali, alle
case di pena e di prevenzione oppure alla
gestione dei beni culturali o degli archivi
e delle biblioteche, oppure per quanto ri-
guarda la fissazione dei criteri per la
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scelta dei libri di testo, cioé materie fon-
damentali, che lo Stato non potrebbe mai
accantonare, pena la perdita, la menoma-
zione della propria sovranita.

Questa menomazione, onorevoli colle-
ghi, non é contenuta soltanto al punto 6
dell’articolo 7 o nell’articolo 13, perché
puntualmente la ritroveremo anche per
quanto riguarda i procedimenti di deliba-
zione delle sentenze di nullita, per esem-
pio, del tribunale ecclesiastico. Perché,
onorevoli colleghi, dico questo? Perché se
fosse appunto un patto tra enti sovrani di
diritto internazionale, dovrebbero valere
per intero i procedimenti previsti dal co-
dice di procedura civile, dall’articolo 796
in poi, compreso l'articolo 798 che ¢
quello che consente al giudice italiano di
intervenire nel merito anche delle deci-
sioni prese da un tribunale straniero. In
verita nel protocollo aggiuntivo si pon-
gono invece una serie di limitazioni a
questa procedura di delibazione, appunto
perché la Chiesa non € un ente di diritto
internazionale pari allo Stato italiano e
pari agli altri Stati che agiscono su scala
internazionale, sulla scena internazio-
nale.

Ecco, dunque, onorevoli colleghi, che
I'accordo bilaterale diventa uno stru-
mento per scardinare letteralmente in
punti delicatissimi 'ordinamento interno
dello Stato italiano. Ci troviamo cio¢ di
fronte ad una fonte, non ad una norma
sola, da cui possono continuamente pro-
venire norme derogatorie al diritto co-
mune italiano.

Veniamo ora all’altro punto fondamen-
tale che é quello del matrimonio. Onore-
voli colleghi, sappiamo che uno Stato
laico per quanto attiene alla sfera del
matrimonio (e questo é stato confermato
dalle battaglie civili, penso al divorzio ma
anche alla legge sull’aborto) si limita sem-
plicemente a dichiarare formalmente av-
venuto un matrimonio, senza penetrare,
quindi, nelle motivazioni, nella sfera di
coscienza dei nubenti. La Chiesa, invece,
si comporta diversamente, come ben sap-
piamo, perché il matrimonio € un sacra-
mento. La Chiesa entra nelle motivazioni
spirituali, nelle modalitd con le quali

viene dato il consenso, controlla se vi
sono state riserve o meno. Per questo una
serie di cause di nullita possono essere
pronunciate dai tribunali ecclesiastici per
motivazioni che nulla hanno a che vedere
con il diritto civile dello Stato italiano.

Ebbene, il protocollo aggiuntivo ci dice
che il giudice di corte d’appello, questa
sarebbe la novita, pud vagliare e delibare
una sentenza del tribunale ecclesiastico
ma con talune limitazioni. La Chiesa,
quindi, conserva integri i suoi poteri;
anzi, non contenta di questo, la Chiesa
cattolica ha dichiarato addirittura il ca-
rattere sacramentale del matrimonio, im-
mettendo nel trattato una sua valuta-
zione, anche se soltanto a livello di dichia-
razione di parte.

Abbiamo, comunque, altre obiezioni da
muovere. Se non ricordo male, onorevoli
colleghi, I’articolo 797 del titolo settimo
del quarto libro del codice civile prevede,
per la procedura di delibazione, il rispetto
di talune garanzie tipiche della struttura
giuridica italiana. In altri termini, lo Stato
italiano, nel momento in cui deliba una
sentenza dello Stato straniero, vuol verifi-
care se siano state rispettate talune ga-
ranzie assolutamente indispensabili per
poter immettere quella sentenza nel
corpo giuridico dell’ordinamento.

Ci chiediamo: il tribunale ecclesiastico
¢ un vero tribunale? Bisogna considerare,
innanzitutto, la specialita dell’'ordina-
mento giuridico della Chiesa. Poc’anzi ab-
biamo considerato questo aspetto par-
lando della Chiesa in quanto soggetto in-
ternazionale e l’abbiamo definito spe-
ciale; anche i suoi tribunali, quindi, sono
speciali. Non voglio dilungarmi molto su
tale questione, ma non posso non ricor-
dare come sia a tutti noto che la giurisdi-
zione ecclesiastica é ben lontana dall’of-
frire garanzie formali e sostanziali. Il giu-
dice ecclesiastico €, in verita, un giudice
privato; non ha gli strumenti di coazione
tipici di qualsiasi organo giurisdizionale;
non & un giudice al di sopra delle parti;
non & terzo tra le parti essendo, invece,
una specie di arbitro che tende a mediare
gli interessi delle parti; molto spesso &
uno strumento arbitrale, ma nel senso
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vero della parola, cio¢ di arbitrario, che
da ragione al piu forte. Il tribunale eccle-
siastico, quindi, manca di tutte quelle ca-
ratteristiche fondamentali di natura for-
male e sostanziale perché risulti essere un
giudice vero e proprio. Esso non ha i
poteri tipici della giurisdizione neppure
in relazione alla raccolta delle prove,
quindi in relazione all’accertamento della
verita.

Lo Stato italiano, pertanto, nel mo-
mento in cui accoglie le sentenze del tri-
bunale ecclesiastico, accoglie sentenze
che non sono di un vero e proprio tribu-
nale. Ci sembra, quindi, di poter dire che
non siano stati fatti particolari progressi;
sono state recepite alcune istanze, gia
fatte valere dalla Corte costituzionale,
senza arrivare alla definizione di un rap-
porto con la Chiesa cattolica analogo a
quello previsto con le altre Chiese.

Riteniamo che il riconoscimento degli
effetti civili del matrimonio religioso sia
cosa assolutamente legittima. Bisogne-
rebbe, perd, fermarsi qui, considerando il
matrimonio sottoposto soltanto alle leggi
esistenti nel nostro paese.

La verita € che con la previsione nor-
mativa del disegno di legge in discussione
creiamo un sistema di diritto singolare,
della singolarita propria della Chiesa cat-
tolica. Anche per questo motivo le norme
previste dall’accordo tra la Santa Sede e
la Repubblica italiana in materia matri-
moniale non possono essere accettate.

Onorevoli colleghi, questi sono due mo-
tivi di fondo che gia dimostrano come il
nostro Stato ha dismesso parti fondamen-
tali della sua sovranita, in quanto in ma-
teria matrimoniale prevede questo si-
stema di diritto singolare.

Tutto cid non € casuale, perché stipu-
lando un accordo con la Santa Sede si
entra in contatto con un ente che ha ca-
ratteristiche estremamente peculiari. Non
possiamo allora non denunciare una dif-
formita di trattamento giuridico per i cit-
tadini italiani che potranno valersi delle
cause di nullita del matrimonio previste
dal diritto ecclesiastico: ricorreranno al
tribunale ecclesiastico tutti coloro che po-
tranno dimostrare cause di scioglimento

che nulla hanno a che vedere con il carat-
tere pubblicistico del matrimonio, e lo
Stato si trovera a dover riconoscere cause
di scioglimento non previste nel proprio
ordinamento giuridico.

Ritengo che gia questi motivi dovreb-
bero spingerci a rifiutare 1'accordo stipu-
lato; ma c’é dell’altro. Infatti, all’articolo
1 dell’accordo si parla di una reciproca
collaborazione tra la Repubblica italiana
e la Santa Sede «per la promozione
dell’'uomo e il bene del paese». Quindi,
invece di separare il dominio spirituale da
quello temporale, ci troviamo addirittura
a sancire una collaborazione attinente va-
lori fondamentali.

Non posso allora che ribadire quanto
affermato dall’onorevole Teodori, e cioé
che per la prima volta si ha il riconosci-
mento che lo Stato italiano non € uno
Stato laico, ma confessionale, perché pro-
fessa valori che non sono contenuti nella
Carta costituzionale, che regola la vita e
I’ordinamento dello Stato italiano, ma de-
sunti invece dalla collaborazione con la
Chiesa cattolica, quindi strettamente con-
fessionali.

Questa impostazione si ripercuote ine-
vitabilmente sull’altro grande tema,
quello dell'insegnamento della religione.
Certo, ricordando Jemolo si puo dire che
sono cadute alcune «foglie secche», come
il famigerato articolo 5, che costringeva
lo Stato italiano ad un atteggiamento re-
pressivo nei confronti di coloro che la
Chiesa riteneva, che so io, apostati; cid
nonostante, ci ritroviamo a riconoscere e
ad insegnare la religione come parte fon-
damentale del patrimonio storico e cultu-
rale del nostro paese. Se & vero che non
c’é piu I'obbligatorieta dell’insegnamento
religioso, & vero perd che c’é I'obbligato-
rietd di denunciare, da parte dei genitori,
la volonta o meno di usufruire dell’inse-
gnamento religioso. Non c’¢, e questo da
parte cattolica é stato sottolineato, carat-
tere diffusivo della religione nelle altre
materie, né c’¢ un insegnamento di na-
tura storico-critica delle religioni, ma c’¢
I'ora della religione, in cui non si insegna
teologia, ma la religione, come se questa
poi fosse materia insegnabile. Bene ha
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fatto la Tavola valdese a riconoscere che
il luogo della religione ¢é il foro interiore
per eccellenza, il cuore umano, e non una
istituzione come la scuola. Invece la
Chiesa cattolica ha voluto ribadire che la
religione cattolica & parte integrante della
cultura italiana e deve come tale essere
oggetto di uno specifico insegnamento
nella scuola.

Ma non basta. Nel protocollo aggiun-
tivo si giunge addirittura a riservare
all’accordo tra Stato e Chiesa il modo in
cui quest’ultima, con quello che é stato
chiamato il «Concordato dinamico», deve
vagliare gli insegnanti, i libri di testo, i
materiali di insegnamento. Ma se c’¢ un
campo in cui la sovranita dello Stato do-
vrebbe astenersi dall’intervenire é pro-
prio quello dei fatti di coscienza. Questa é
la vera conquista di uno Stato laico mo-
derno: se esiste un campo in cui non pud
esservi collaborazione con istituzioni che
fanno della coscienza 'oggetto del pro-
prio interesse (libere di farlo, come ap-
punto la Chiesa cattclica) é proprio que-
sto, e non si capisce perché lo Stato debba
arrivare ad assicurare tali garanzie di in-
tervento!

L’onorevole Colombo diceva ieri che
questo non sarebbe un Concordato di ga-
ranzie, fatto per garantire qualcosa a
qualcuno, ma un Concordato di collabo-
razione. La verita &€ che perd attraverso
questa collaborazione si garantisce alla
Chiesa un campo di intervento privile-
giato, cosi come alla Chiesa si danno ga-
ranzie anche in campi diversi, come
quello della gestione del patrimonio ec-
clesiastico.

Insomma, anche per quanto riguarda
I'insegnamento della religione non siamo
certo andati avanti e credo che non vi sia
affatto bisogno di essere laici moderni
per non essere d’accordo neppure con il
vecchio sistema di insegnamento, che
probabilmente ¢ alla base del giurisdizio-
nalismo dello Stato motivato, come di-
ceva Hobbes, dal fatto che «Gesu & il
Cristo perché cosi afferma lo Stato». Lo
Stato, insomma, deve intervenire anche
nella coscienza dei cittadini per poter ot-
tenere consenso e pace nella societd ci-

vile. Ma se si é abbandonato questo prin-
cipio, bisognerebbe abbandonare anche il
suo corrispettivo, quello secondo cui si
concede alla Chiesa di intervenire, garan-
tita da leggi dello Stato, sulle e nelle co-
scienze. )

In questo modo si manomettono prin-
cipi fondamentali di liberta e soprattutto
quello dell’autodeterminazione della per-
sona. Questo é il motivo per cui sono stati
proprio i cattolici democratici, i cristiani
a sottolineare piu volte questi problemi e
a condurre in tutti questi anni una batta-
glia contro il potere, contro la Chiesa-isti-
tuzione. Giustamente ieri si ricordava che
non casualmente sono stati proprio loro, i
cattolici, i cristiani, ad intervenire per sot-
tolineare la gravita di questo accordo fra
lo Stato italiano e la Santa Sede, accordo
che innanzitutto manomette la liberta di
coscienza.

Ora, onorevoli colleghi, vorrei rivol-
germi (sia pure «in spirito», perché non
sono presenti) ai colleghi del partito co-
munista. Ho pochi minuti e quindi non mi
dilungheré a ricordare la posizione di
Gramsci (che del resto i compagni comu-
nisti conoscono a menadito) nei confronti
del Concordato. Mi limiterdé a ricordare
un momento della nostra storia costitu-
zionale.

Si dice sempre che Togliatti sarebbe
stato un Realpolitiker: & vero. Perd si di-
mentica che in un primo intervento alla
Costituente Palmiro Togliatti non fu poi
cosi Realpolitiker come si vorrebbe. In
realta, Togliatti era molto indeciso. E in-
fatti, nell’intervento dell’ll marzo 1947,
Palmiro Togliatti, rivolgendosi ai catto-
lici, disse: «Dovete riconoscere che nel
Trattato e nel Concordato vi é qualcosa
che urta la nostra coscienza civile e che
sarebbe bene che venisse al momento op-
portuno eliminata. Perché dunque inse-
rirli in modo cosi sclenne nella Carta co-
stituzionale?». Quindi, non & vero che To-
gliatti seguisse fin dall’inizio una politica
di realismo, nel senso del diretto riferi-
mento nella Carta costituzionale al Trat-
tato ed al Concordato.

Vi fu, infatti, un intervento di De Ga-
speri, il 25 marzo 1947, con il quale De



Atti Parlamentari

— 26099 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MARzO 1985

Gasperi non dico che abbia posto un ri-
catto, sarebbe una parola irrispettosa, ma
sicuramente pose un aut-aut, avendo
detto: «Egregi colleghi, non vorremmo
aprire una battaglia politica, ma 'aprite
voi o meglio aprite in questo corpo dila-
niato d’Italia una nuova ferita che io non
so quando rimarginera». De Gasperi, per-
tanto, pose in forma molto forte il pro-
blema, per lui forse di coscienza, per gli
altri di realismo politico. Fu allora che,
mentre Pietro Nenni (cui I'onorevole Bet-
tino Craxi si richiama nella sua battaglia
per I'autonomia del partito socialista) ri-
badiva la sua opposizione all’articolo 7,
Togliatti disse, subito dopo 'intervento di
De Gasperi: «In questa situazione ab-
biamo bisogno della pace religiosa, né
possiamo in nessun modo consentire a
che essa venga turbata».

Credo che si faccia un torto a Togliatti
indicandolo come un uomo guidato dai
principi della Realpolitik, insensibile alle
questioni della laicitd dello Stato. Di
fronte ad un aut-aut da parte cattolica,
Togliatti ritenne — in base anche alla sua
visione della Costituzione come risultato
del processo di incontro tra le masse cat-
toliche, socialiste e comuniste — di dover
accettare.

Tale posizione & stata per anni ribadita
dal partito comunista, ma io chiedo se
oggi vi sia la necessita di rinnovare 'ac-
cordo tra la Santa Sede e lo Stato italiano.
Riteniamo che la pace religiosa sia tur-
bata da qualcosa, in mancanza di tale
accordo? E possibile che vi sia bisogno di
ricorrere a questo accordo per tutelare la
liberta dei credenti? Credente era anche
Gerardo Bruni, ma in seno alla Costi-
tuente votd contro l'articc.o 7; credenti
sono i cristiani per il socialismo e quelli
delle comunita di base, che non hanno
bisogno di garanzie da parte dello Stato
per esercitare i propri diritti di credere a
cid che vogliono e di manifestare libera-
mente la propria fede.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, il
gruppo di democrazia proletaria votera
contro il disegno di legge n. 2021, ripro-
ponendo in questa sede, setto il profilo
politico, il proprio atteggiamentoc molto

lineare e netto, favorevole all’abroga-
zione, con legge costituzionale, dell’arti-
colo 7 ed alla tutela della liberta della
Chiesa in base alle norme dell’articolo 8
della Costituzione. E che cid possa avve-
nire, onorevoli colleghi, & testimoniato
dall’intesa raggiunta dallo Stato italiano
con la Tavola valdese, che salvaguarda le
liberta ed i diritti delle comunita valdese e
metodista, le quali hanno pero rinunciato
a qualsiasi prerogativa speciale, rite-
nendo che il foro interno, la coscienza, sia
la sede di espressione e di manifestazione
della liberta religiosa (Applausi dei depu-
tati del gruppo di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Crivellini. Ne ha facolta.

MARCELLO CRIVELLINI. Signor Presi-
dente, colleghi, signor rappresentante del
Governo, prendo la parola volentieri in
questo dibattito, ritenendo che sia giusto
ed opportuno che ciascuno di noi si pro-
nunci, in ordine a temi di questa natura,
liberamente ed al di fuori degli schemi di
partito o di gruppo.

Intervengo in questo dibattito pit come
cittadino che come deputato, ringra-
ziando, fin da ora, tutti i colleghi che
hanno preso ieri la parola e che la pren-
deranno nel corso della giornata. Pur-
troppo mi sembra di capire dagli oratori
intervenuti (i colleghi Codrignani, Teo-
dori e Russo) che il dibattito interessa
soprattutto i gruppi della sinistra indipen-
dente e del partito radicale, mentre su un
tema di questo genere sarebbe stato au-
spicabile che quasi tutti intervenissero,
indipendentemente dall’appartenenza ad
un determinato schieramento politico.

Molti colleghi si sono soffermati su
questioni particolari ed io condivido
quanto hanno detto, per cui non mi resta
che fare alcune considerazioni di carat-
tere generale. Non mi soffermero pe-
raltro sul metodo di questo dibattito in
quanto, a mio avviso, per questo aspetto
fa testo l'intervento svolto dal collega
Guerzoni il 26 gennaio scorso sui tempi e
sui modi di esame di questo provvedi-
mento. Ripeto comunque che mi limiterd



Atti Parlamentari

— 26100 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 MARzZO 1985

a fare alcune considerazioni di carattere
generale.

Vorrei subito dire che mi sento a disa-
gio, nel momento in cui si parla di una
materia che coinvolge i propri convinci-
menti religiosi, la propria fede, che venga
affrontato mediante legge un argomento
di questo genere. Tutto cio, per la verita, &
al di fuori della mia cultura, della mia
esperienza e del mio modo di vedere. La
prima domanda che mi pongo ¢, quindi,
se ¢’¢ bisogno di un Concordato. Questo é
un interrogativo che spesso non ci si pone
perché la vicenda della regolamentazione
dei rapporti tra lo Stato e la Santa Sede
dura dal 1929 e sembra che debba per
forza esservi un Concordato.

Chi potrebbe oggi affermare che in Ita-
lia, per garantire il giusto diritto di pro-
fessare la propria fede individualmente e
di manifestarla collettivamente, ci sia bi-
sogno di un Concordato? E vero che il
relatore ieri ha detto che gli aspetti garan-
tisti ed originari del Concordato passano
in seconda linea rispetto ad altre esi-
genze, ma € pur vero che non vi & bisogno
di un Concordato, in materia di fede reli-
giosa e di garanzia dei diritti di ciascuno a
professare la propria convinzione reli-
giosa, in una paese come I'Italia. Potrei, al
limite, discutere la necessita di stipulare
un Concordato con i protestanti, con i
testimoni di Geova o con i buddisti, in
altri termini con minoranze religiose alle
quali va pero garantito il diritto, indiscu-
tibile, di essere coerenti con le proprie
convinzioni.

In Italia € necessario un Concordato
con la Chiesa cattolica? Capisco che forse
in Unione Sovietica, in Polonia o in Cile
potrebbe essere auspicabile una cosa di
questo genere, ma in Italia esiste una de-
mocrazia parlamentare da ben 40 anni!
Quindi la prima domanda che mi pongo,
ed é una domanda retorica perché la ri-
sposta & negativa, & se c'é bisogno, nel
1985, di un Concordato con la Chiesa cat-
tolica.

Non dimentichiamoci che questa storia
comincia, almeno formalmente, nel 1929;
¢ durata, quindi, quindici anni di fa-
scismo e quaranta di repubblica; in mezzo

vi sono state tante cose (la guerra, il refe-
rendum istituzionale, la Costituzione, il
referendum sul divorzio, la legge
sull’aborto). Devo dire che sono stato tra i
firmatari della richiesta di referendum
per abrogare il Concordato del 1929 (cosi
come per abrogare il codice Rocco ed
altre leggi di quel periodo); ma riconosco
che quel Concordato e quelle leggi ave-
vano una loro dignita, una loro grandezza
(anche se questo termine non indica
sempre una qualita positiva).

In quel Concordato vi erano grandi
cose da una parte e dall’altra, si parlava
dell’«cuomo della provvidenza» e si garan-
tivano aspetti non secondari, sotto il pro-
filo del regime allora in atto. Devo dire
che I'accordo di oggi, in confronto al Con-
cordato di allora, come giudizio politico,
¢ una cosa di una mediocrita e di una
modestia che fa paura. Tra il Concordato
voluto da Mussolini e I'accordo di oggi
tutto va a favore del primo, non c’é niente
che va a favore degli avvenimenti, cosi
come si stanno svolgendo oggi e cosi
come ce li proponete.

Voglio affermare innanzitutto che, se
c'é una cosa di cui non abbiamo bisogno,
¢ questo accordo, tanto meno con la
Chiesa cattolica e tanto meno per i fini
che ci vengono esposti.

Vengo da una famiglia che era per
meta protestante e per meta non appar-
tenente a nessuna confessione religiosa;
sono stato quindi educato nella massima
liberta di scegliere e di crearmi i miei
convincimenti. Devo dire che, negli anni
cinquanta, quando frequentavo le scuole
elementari (vivevo in una citta abba-
stanza piccola, di 20 mila abitanti), allor-
ché entrava il sacerdote io uscivo dalla
classe perché avevo chiesto I’esonero
dall'insegnamento della religione. Vi
pongo una domanda, premesso che non
credo che sia necessario ratificare l’ac-
cordo in discussione: forse allora se vi
era qualcuno che aveva bisogno di un
Concordato, non era certo il sacerdote
che entrava in classe, ma ero io che
uscivo; negli anni cinquanta, con il clima
dell’epoca non ero forse io per la diver-
sita del mio comportamento, ad aver bi-
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sogno di un Concordato, se mai fosse
stato necessario?

Figuriamoci se oggi, nel 1985, dob-
biamo stipulare un nuovo Concordato
con la Chiesa cattolica! Forse con gli
«arancioni», forse con i testimoni di
Geova! Giustamente, come ha ricordato il
collega Russo, la Tavola valdese ha rifiu-
tato un Concordato, che pure ha una serie
di conseguenze, dal punto di vista dei pri-
vilegi economici (che tutti peraltro sotto-
lineiamo e sui quali poi diré qualcosa) che
non sono da poco.

Il mio convincimento di carattere gene-
rale concerne dunque l'alterita completa,
I'estraneita, la non necessita di un Con-
cordato, oggi, con la Chiesa cattolica e
quindi la natura diversa, da un punto di
vista oggettivo, che tale accordo riveste.
Esso contiene alcune enunciazioni che
sono, francamente, al limite della bana-
lita e del ridicolo dopo quarant’anni di
democrazia parlamentare. Voglio citare
soltanto, a titolo di esempio, quanto &
scritto al terzo comma dell’articolo 2: «<E
garantita ai cattolici e alle loro associa-
zioni ed organizzazioni la piena liberta di
riunione e di manifestazione del pen-
siero...». Ma perché, ai non cattolici
questa liberta non & garantita? E chiaro
che chiunque abbia la fortuna o la sfor-
tuna, ed io ritengo, tutto sommato, la for-
tuna, di essere cittadino italiano avra ga-
rantita questa liberta! C’¢ bisogno di fare
un Concordato? In questo testo, dunque,
c’é una serie di banalita, che & pero il
presupposto per un’altra serie di affer-
mazioni estremamente pericolose (come
ha ricordato poco fa il collega Franco
Russo e come ha ricordato ieri il collega
Teodori). Soprattutto vi & poi, nel testo di
un altro disegno di legge, che esamine-
remo in una prossima seduta, una parte
che costituisce 1'oggetto vero di questa
trattativa e la cui unita di misura non éla
garanzia della liberta di pensiero, bensi le
centinaia o le migliaia di miliardi. Ma di
questo parleremo pia avanti.

La prima osservazione che intendo
fare, quindi, concerne I'assurdita della si-
tuazione in cui oggi, nel 1985, voi ci po-
nete. Conseguenza di questa situazione &,

nell’analisi di questo disegno di legge, la
mediocrita e la modestia di tutta la vi-
cenda. Cosi come fu rilevante la vicenda
del 1929, con tutti i pericoli e le contra-
rieta che potete immaginare, oggi mi
sembra che essa sia mediocre e modesta,
tanto & vero che io ritengo che il disegno
di legge n. 2337 (che ora non stiamo esa-
minando, e che concerne le disposizioni
sugli enti e sui beni ecclesiastici, nonché
le disposizioni per il sostentamento del
clero cattolico) sia un provvedimento si-
mile alla ratifica di qualche normativa
della CEE sul burro o sul vino. Queste,
infatti, sono le dimensioni e la dignita di
questa iniziativa legislativa! Assomiglia,
forse, di piu alle decine di decreti presen-
tati in questo Parlamento sui molluschi
eduli lamellibranchi o sull’eviscerazione
dei polli, perché essi trattano questioni
che hanno incidenza sul piano economico
per miliardi e miliardi, ma non rappre-
sentano, certamente, un fatto rilevante,
bensi mediocre e poco importante dal
punto di vista storico! Questa vicenda,
dunque, non ¢é storicamente importante,
ma ¢& tragicamente importante dal punto
di vista culturale, del modo di fare poli-
tica e del modo di concepire lo Stato in
questo paese.

L’altra osservazione che desidero fare
é che questo tipo di cultura, questo modo
di procedere si sposa abbastanza bene
con il vostro modo di fare politica. A mio
avviso cio si spiega bene con l'atteggia-
mento del partito comunista, che ¢&, da
questo punto di vista, piu partito degli
altri, non solo sotto 'aspetto tecnico o
tecnologico, ma anche sotto il profilo
culturale; si spiega meno bene con la tra-
dizione di altri partiti, che € esattamente
contraria, ma si spiega bene con la pra-
tica del modo di fare politica, cosi come
ormai si & configurato in questo paese.
Se una volta si poteva porre la domanda,
cosi come € stato ricordato nella discus-
sione di ieri, su quante divisioni avesse il
Vaticano, forse oggi la domanda piu fre-
quente che alcuni di voi hanno posto o
che complessivamente le forze politiche
hanno posto riguarda il numero delle
banche del Vaticano o il numero dei
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Calvi, dei Marcinkus, eccetera. Questi
sono aspetti che contano.

Dal punto di vista culturale, come di-
cevo, la questione & molto preoccupante.
Io vedo un parallelo tra il modo di conce-
pire 'organizzazione della Chiesa catto-
lica e il modo di concepire e soprattutto
di praticare la politica dei partiti in questi
anni.

La Chiesa cattolica si distingue da
quella protestante, ad esempio, per il
fatto che tra 'uomo e Dio ci deve essere
un intermediario, un sacerdote, che in-
terpreta, garantisce e decide. Non esiste
un legame diretto per i fedeli e per le
loro convinzioni. E, proprio in funzione
di queste convinzioni, anche la gerar-
chia della Chiesa cattolica é strutturata
in un certo modo piuttosto che in un
altro.

A me pare che i partiti, nel loro modo di
procedere (per questo motivo dico che si
tratta di un fatto piuttosto omogeneo), si
vadano sempre pill organizzando in modo
da dare luogo ad una nuova figura di
sacerdote che si pone tra il cittadino e la
politica. Tali sacerdoti sono allevati dai
partiti, sono politici di professione (ma
questo sarebbe il meno) ed assumono il
ruolo di sacerdoti della politica.

Da questo punto di vista, devo dire che
forse il partito comunista € stato il piu
coerente, perché la sua impostazione
porta proprio a questa conclusione, ov-
viamente lontana da altre convinzioni. In
altri partiti la impostazione culturale do-
vrebbe portare a conclusioni opposte, ma
questo non accade. In questo modo, co-
mincia ad esistere questo parallelismo tra
i sacerdoti della Chiesa ed i sacerdoti dei
partiti.

Sta nascendo una classe sociale che de-
termina la politica nel nostro paese. Si
tratta di una specie di casta sacerdotale
che ha anche i suoi seminari. Infatti, le
federazioni dei partiti diventano sempre
piu veri e propri seminari in cui i funzio-
nari vengono allevati alla politica, con
una certa gerarchia, seguendo certi riti,
eccetera. Da questi seminari escono co-
loro che saranno prima consiglieri comu-
nali, poi consiglieri regionali, quindi de-

putati, segretari di sezione e di federa-
zione, e via di questo passo.

Un altro aspetto della questione ri-
guarda la frequenza del ricambio del se-
gretario in molti partiti. Si tratta molto
spesso di un ricambio biologico piu che di
un ricambio politico. Se si conta il nu-
mero dei capi dal dopoguerra ad oggi e il
numero dei segretari dei partiti, forse si
pud notare che la Chiesa si é dimostrata
piu dinamica, pia coerente, piu vincente
di alcuni partiti che hanno avuto meno
segretari di quanti papi abbia avuto la
Chiesa. Esiste la tendenza al ricambio bio-
logico piuttosto che al ricambio politico.

Indipendentemente dalle professioni
religiose, esiste un parallelo tra la vostra
politica (anzi, la nostra politica, perché
noi non viviamo fuori da queste vicende)
e l'organizzazione della Chiesa cattolica.
E un parallelo che si va tragicamente con-
figurando in modo sempre piu nitido, non
in base alle regole di uno Stato di diritto,
ma in base a quello che la Chiesa catto-
lica, nella sua tradizione, nella sua gran-
dezza, nella sua indipendenza, ha ritenuto
di professare. Per carital!, queste convin-
zioni sono rispettabilissime, ma in poli-
tica disegni di legge quali quelli al nostro
esame, che non devono garantire niente
(altro che Concordato del 1929!), rispec-
chiano culturalmente il parallelo fra par-
titi, cosi come sono andati degenerando, e
Chiesa cattolica.

Si comprende allora perché passi cultu-
ralmente quasi inosservata presso la
grande maggioranza dei partiti e dei par-
lamentari la vicenda di un Concordato
fatto in questo modo. Mi € percié incom-
prensibile quella sorta di gara fra i mas-
simi esponenti del partito socialista e del
partito repubblicano per firmare il Con-
cordato. Poi la gara é stata vinta da un
socialista...

Debbo dire che se fossi socialista e se
proprio fossi costretto a firmare un Con-
cordato, mi farei vedere il meno possibile
e, per le mie tradizioni e per principi di
laicismo, non dico che mi vergognerei ma
mi giustificherei adducendo uno stato di
necessitd. Non parlerei comunque di
gara.
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Spero che i colleghi liberali o quelli
della sinistra indipendente interverranno
su questo punto, ma mi sembra che, pur-
troppo, non vi sia alcuna dichiarazione
che dissenta da questo tipo di cultura.

In sintesi, le osservazioni che volevo
fare erano quelle della assoluta assurdita
di un Concordato, soprattutto se stipulato
con la Chiesa cattolica, e della mediocrita
di tutta la vicenda, tra I’altro pericolosa in
riferimento al modo di fare politica. In
proposito potrei anche dire che siamo di
fronte ad una sorta di finanziamento pub-
blico della Chiesa cattolica e, magari,
anche dell'informazione, dell’editoria.
Tale tendenza é drammaticamente peri-
colosa dal punto di vista culturale, piu
che da quello politico.

Lo ripeto, forse il PCI ¢ il partito pit
omogeneo a questa cultura, pit struttu-
rato, pilu tradizionale; a maggior ragione
¢ quindi da considerare dall’altra parte in
materie cosi importanti. Ma quella che
stupisce & la posizione degli altri partiti e
degli altri esponenti politici, che invece
sono in netto contrasto con la loro tradi-
zione, con il loro patrimonio.

A conclusione, non posso che dichia-
rare la mia completa opposizione e alte-
ritd totale ai provvedimenti in esame.
Malgrado noi radicali abbiamo deciso di
non votare in questa legislatura, nella
presente occasione voteremo contro, o al-
meno lo fard io personalmente. Se, in-
vece, in questa legislatura avessimo de-
ciso di votare, probabilmente sarei uscito
dall’aula per non farlo. Sto comunque
cercando di testimoniare come meglio
posso la mia opposizione a questo modo
di procedere e di legiferare. Pertanto,
proprio perché l'eccezione conferma la
regola, partecipero alla votazione, ovvia-
mente opponendomi al provvedimento.

Vorrei infine ringraziare i colleghi che
sono intervenuti e coloro che riterranno
di intervenire perché, su questioni di
fondo e di convincimento personale,
credo che sia doverosa la massima parte-
cipazione, anche per non sentirsi tragica-
mente soli in circostanze come questa, in
cui ci si aspetterebbe invece una grande
partecipazione. Ringrazio dunque i col-

leghi Teodori, Codrignani, Nebbia e
Franco Russo; ringrazio anticipatamente,
per quello che diranno, il collega Rodota
e gli altri, perché ci faranno sentire meno
soli in questa vicenda, che appare me-
diocre e modesta da un lato, ma estrema-
mente allarmante dall’altro.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rodota. Ne ha facolta.

STEFANO RODOTA. Signor Presidente,
pochissimi colleghi deputati, signor rap-
presentante del Governo, mi pare assai
significativo che il dibattito si sia aperto
con la dichiarazione, da parte della Presi-
denza della Camera, di un imbarazzo pro-
cedurale, tale da indurre a scorporare la
discussione generale sul disegno di legge
di ratifica del nuovo accordo da quella
degli altri due disegni di legge, pure pre-
sentati contestualmente dal Governo. Tale
imbarazzo prova, di per sé, se non altro la
singolarita o I’anomalia della procedura
seguita dal Governo e dimostra che le
domande da noi poste durante il dibattito
tenutosi nel gennaio 1984, e deluse nella
sua replica dal Presidente del Consiglio,
erano tutt’altro che pretestuose.

Tuttavia, tale imbarazzo non si riferisce
soltanto alla procedura da seguire, ma
rappresenta il risultato di una deliberata
scelta politica operata dal Governo in or-
dine alle modalita scelte per concludere
la trattativa. La decisione di demandare
ad una commissione paritetica la disci-
plina relativa agli enti e ai beni ecclesia-
stici non appariva infatti, come dicemmo
con chiarezza nella precedente occasione,
una scelta resa necessaria dal bisogno di
disporre di piu tempo per definire una
materia indubbiamente complessa, consi-
derato che dell’eventuale istituzione della
commissione si era cominciato a parlare
fin dal 1978, per poi riprendere il tema
nel 1982.

Se si fosse trattato soltanto di una que-
stione di tempo, si osserva che ve ne sa-
rebbe stato in abbondanza per definire
qualsiasi questione, per quanto delicata
fosse. La veritd era un’altra: si voleva
imboccare, come si € imboccata, una
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strada assai diversa e, spiace dirlo, assai
meno rispettosa non gia delle prerogative
astratte dello Stato italiano, ma dei poteri
concreti del Parlamento e del Governo, in
una materia di tanta importanza.

In altri termini, si voleva non che il
nuovo Concordato indicasse taluni princi-
pi, in materia di enti e beni ecclesiastici,
restando libero poi il Parlamento, nella
sua sovranita, di disciplinare la materia,
ed il Governo di emanare regolamenti, lad-
dove fosse stato necessario; si voleva vice-
versa attrarre nell’area del Concordato
anche questa materia, con le difficolta che
oggi stiamo incontrando, e sulle quali tor-
ner0 piu avanti. L’espediente scelto dal
Governo, quello di invocare il precedente o
il riferimento alle leggi rinforzate, mi pare
francamente non proponibile, perché
questo richiamo porta ad un abuso paral-
lelo a quello che si tenta di legittimare
attraverso questo riferimento.

Nella relazione al disegno di legge di
ratifica ed esecuzione del protocollo per
la disciplina della materia degli enti e dei
beni ecclesiastici si fa riferimento alla
contrattazione collettiva ed alle intese
previste dall’articolo 8 della Costituzione,
ma in quel caso si tratta, appunto, di ipo-
tesi cui la stessa Costituzione da esplicito
sostegno e legittimazione. Qui, invece,
nella relazione viene non adombrata,
bensi affermata la possibilita di esten-
dere, in reglté senza limiti, la categoria
delle leggi rinforzate: una forzatura, que-
sta, che fino ad oggi nessuno aveva osato
proporre, neppure chi aveva dato la piu
benevola interpretazione di questa cate-
goria, che, lo ricordiamo, & frutto di cre-
azione dottrinaria e quindi da usare con
estrema cautela, soprattutto in materie
come questa in cui sono in gioco principi
di sovranita, prerogative di ordine costi-
tuzionale e, come vedremo piu avanti, di-
ritti dei cittadini.

Dunque, le peggiori previsioni che fa-
cemmo in occasione della discussione
svoltasi nel gennaio dell’anno scorso e per
le quali fummo tacciati di un certo ec-
cesso di pessimismo, si sono tutte pun-
tualmente verificate.

Per quanto ci riguarda, il fatto che

queste previsioni siano risultate confer-
mate ci spinge a ribadire le nostre criti-
che; questo elemento riteniamo peré che
dovrebbe essere oggetto di seria conside-
razione anche da parte di coloro che in
occasione del passato dibattito si erano
fatti anch’essi portatori di alcune o di
molte delle preoccupazioni da noi
espresse. Ci riferiamo ai deputati della
maggioranza che votarono a favore
dell’autorizzazione a proseguire e conclu-
dere la trattativa. Da parte di costoro oggi
occorrerebbe prendere atto che i testi sot-
toposti al nostro esame non fugano asso-
lutamente quelle preoccupazioni, anzi le
confermano. Se il loro non fu un espe-
diente retorico per salvarsi I’anima, ed in
una materia come questa uso con una
certa cautela questa espressione, da
questo elemento se ne dovrebbe pur
trarre, per coerenza politica ed intellet-
tuale, una qualche conseguenza sul piano
del voto.

Vediamo di comprendere che cosa sia
successo tra quel dibattito del gennaio
dell’anno scorso ed oggi. Non per amor di
polemica, ma di verita, debbo cominciare
con il ricordare un inadempimento del
Governo. Intervenendo in questa Camera
il 26 gennaio 1984 il Presidente del Con-
siglio aveva impegnato il Governo a «non
procedere allo scambio degli strumenti di
ratifica dell’accordo prima di aver infor-
mato il Parlamento circa i lavori ultimati
dalla commissione mista».

Questo non & avvenuto, a meno che con
il suo singolare modo di monocameraliz-
zare il Parlamento bicamerale anche
questa volta il Governo non abbia ritenuto
che il Parlamento sia composto da una
sola Camera, nel caso che ci interessa il
Senato, visto che solo quest’ultimo ha
avuto il bene di una qualche comunica-
zione del Governo nella seduta del 2
agosto dell’anno scorso in una sede singo-
larmente depotenziata, cioé in sede di ri-
posta ad interpellanze ed interrogazioni,
e non di comunicazioni del Governo, che
avrebbero consentito almeno a quel ramo
del Parlamento di esprimersi con un voto,
dando una qualche direttiva vincolante
per il Governo. Vero &, si pud dire, che i
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regolamenti parlamentari consentono
agli interpellanti insoddisfatti di conver-
tire il loro strumento in mozione, ma sap-
piamo bene che i tempi tecnici a quel
punto erano completamente saltati.

Ci troviamo di fronte, dunque, ad un
inadempimento sul quale vorrei richia-
mare l'attenzione come una delle tante
singolarita del procedimento che porta a
questa malinconica conclusione; malinco-
nica per molte ragioni, ivi compreso,
anch’io non posso non sottolineare questo
fatto, il deserto di quest’aula.

Noi avevamo manifestato la nostra
preoccupazione e chiesto che fossero altri
i giorni della settimana in cui collocare il
presente dibattito. E vediamo le preoccu-
pazioni espresse non da noi, che abbiamo
votato contro, ma da autorevoli rappre-
sentanti della maggioranza. Mi riferisco
al resoconto stenografico della seduta del
26 gennaio 1984, ed inizio da cioé che disse
in quest’aula il segretario del partito libe-
rale, l'onorevole Valerio Zanone: «Ma
dobbiamo, in questo caso particolare,
porci il problema dell’esercizio, da parte
del Parlamento, della sua funzione di con-
trollo perché, se si prende la strada di un
nuovo Concordato che sia prevalente-
mente un Concordato di cornice o di prin-
cipio e che rinvii poi la statuizione sulle
materie concrete ad intese di carattere
ordinario, siccome soltanto una parte di
queste materie, per quanto si pud imma-
ginare, sara disciplinata con provvedi-
menti legislativi, allora la pattuizione tra
il Governo e la Chiesa dovrebbe essere
assistita da un previo controllo parlamen-
tare. Ed é questa la richiesta, che da parte
liberale, intendiamo sin d’ora rivolgere al
Governo».

E soddisfatta la preoccupazione libe-
rale dai testi che abbiamo di fronte? Sicu-
ramente no. Vedremo quali e quante ma-
terie sono perfino, senza indicazione tas-
sativa, affidati alla successiva negozia-
zione tra le parti per dimostrare come la
preoccupazione espressa dai liberali di
«un previo controllo parlamentare» sia
stata del tutto negletta dal Governo nella
presentazione dei testi che stiamo discu-
tendo.

L’onorevole Battaglia, presidente del
gruppo repubblicano, nella stessa seduta
tocco un punto specifico: «Vorremmo in-
vece che la replica del Presidente del Con-
siglio fugasse alcune preoccupazioni, di
cui si sono fatti carico ambienti culturali
qualificati, circa la materia dei vincoli
relativi a beni interessati dal fenomeno
religioso. Pare a noi chiaro che la potesta
di tutela di tali beni non puo che essere
affidata agli organi dello Stato, perché ¢ a
questi che la Costituzione, all’articolo 9,
demanda i compiti di protezione del pa-
trimonio artistico e culturale della na-
zicne».

Poiché la strada seguita €& esattamente
opposta, come ha ampiamente documen-
tato ieri in quest’aula il collega Nebbia,
sono curioso di sapere qual & a questo
punto l'opinione dei colleghi repubbli-
cani.

E vengo a cio che disse, sempre in
quella seduta, I'onorevole Ugo Spagnoli:
«Le preoccupazioni espresse su talune
materie, come quelle del patrimonio sto-
rico ed artistico avente carattere reli-
gioso, non sono infondate, se si vuole an-
dare al di la di intese che non abbiano
carattere vincolante e normativo, e che
invece siano dirette a favorire forme di
collaborazione e di consultazione. Questo
delle intese & percio, onorevoli colleghi,
un terreno sul quale, proprio per il carat-
tere innovativo di questi strumenti, sono
pero necessari chiarimenti riguardo alla
loro natura, la portata, I’estensione.

Vi sono dei tempi che rendono urgenti
questi chiarimenti; e francamente spera-
vamo che il Presidente del Consiglio ci
prevenisse in questi nostri interrogativiy.
Il Presidente del Consiglio non li aveva
prevenuti, questi interrogativi; ha ri-
sposto con i fatti, con i documenti che
abbiamo, che confermano ad abundan-
tiam tutte le preoccupazioni espresse qui,
a nome del gruppo comunista, dal collega
Spagnoli. Anche per questo io sono cu-
rioso di sapere quali conseguenze sa-
ranno tratte dal fatto che le intese che
preoccupavano il collega Spagnoli riman-
gono, e nella forma peggiore, nei testi che
stiamo oggi discutendo.
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Andiamo allora a quello che a me pare

il punto chiave della questione. Noi siamo
in presenza di una modifica profonda e
significativa del sistema delle fonti nor-
mative nell’ordinamento giuridico ita-
liano. Si introduce, vedremo poi con quali
caratteristiche e con quali conseguenze, il
principio del governo misto di talune ma-
terie. Preferisco questa espressione a
quella di «materie miste», che non dice
tutto cid che effettivamente viene deter-
minato dal testo in discussione: si tratta
del governo misto di una serie aperta di
materie.

Ha ragione l'onorevole Teodori quando
sottolinea la pericolositd e, in questo
senso, il carattere sconcertante del nuovo
articolo 1, 1a dove, dopo la pleonastica
ripetizione di cio che € scritto nella Costi-
tuzione, € che non ha bisogno di essere
ripetuto in ciascun testo normativo, parla
dell’indipendenza e sovranitd reciproca
nell’ordine di ciascuno della Repubblica
italiana...

ALDO BOZZI. La Costituzione, pero, non
impegnava la Chiesa; quindi I'espressione
non & pleonastica, per questa parte. Per la
parte della collaborazione siamo d’ac-
cordo.

STEFANO RODOTA. Io ho una mia opi-
nione su questo. Ma, se posso concludere,
cid che & significativo € che qui il prin-
cipio dell'indipendenza e della sovranita
viene reinterpretato in base al principio
della reciproca collaborazione in una
serie di materie. Sono d’accordo che in
questo punto non esiste un carattere pleo-
nastico; ma da parte del Parlamento della
Repubblica, che ratifica quest’accordo, si
accetta un’interpretazione dell’articolo 7
della Costituzione che riduce gravemente,
gia con una tale formulazione, 'imposta-
zione voluta dai costituenti.

Questa & la conclusione cui voglio arri-
vare: per un verso si tratta di una formu-
lazione che potrebbe apparire pleona-
stica, ma in realta c’é¢ un intento politico.
E l'intento politico, badate, non lo sto sco-
prendo io: appare nella relazione che ac-
compagna il disegno di legge di ratifica

del protocollo per la disciplina in materia
di enti e beni ecclesiastici 1a dove si dice
che questo protocollo & appunto la prima
forma di collaborazione tra le parti san-
cita dall’articolo 1 dell’'accordo di feb-
braio. Allora ¢ in radice una modifica del
rapporto tra Stato e Chiesa, cosi come
voleva essere individuato dalla stessa Co-
stituzione. Alla separazione si sostituisce
il principio della collaborazione. Questo
mi sembra un mutamento radicale, sul
quale, francamente, non so se si sia riflet-
tuto da parte di tutti con la dovuta atten-
zione.

Ma non ci fermiamo qui, perché poi
'articolazione concreta del testo che
stiamo discutendo ci rivela molte cose. Mi
limito a sottolineare tre punti: il com-
plesso degli articoli che vanno dall’ll al
13 dell’accordo di febbraio e due norme
contenute nel testo che é il risultato del
lavoro della commissione paritetica.
Quello tra tutti piu rivelatore & sicura-
mente |’articolo 13, che al numero 2 dice
testualmente: «Ulteriori materie per le
quali si manifesti 'esigenza di collabora-
zione tra la Chiesa cattolica e lo Stato
potranno essere regolate sia con nuovi
accordi tra le parti sia con intese tra le
competenti autorita dello Stato e la Con-
ferenza episcopale italianas.

Ancora una volta il sistema costituzio-
nale ¢ depotenziato, perché al principio
dell’accordo tra le parti, le parti con-
traenti, costituzionalmente rilevante si so-
stituisce quello dell’intesa tra autorita
amministrative. E bisogna dire che gia la
parte vaticana si é fatta sentire. L’ha ri-
cordato ieri sera la collega Codrignani, ed
io voglio ribadire questo punto di vista, se

.non altro perché noi abbiamo scelto il

metodo della accumulazione in questo di-
battito, e ripeteremo testardamente una
serie di argomentazioni.

Nella dichiarazione con cui la Confe-
renza episcopale ha recepito il nuovo Con-
cordato sono menzionate una serie di ma-
terie rimaste fuori dall’accordo di febbraio,
materie evidentemente ritenute dalla Con-
ferenza stessa come ulteriori, quelle sulle
quali si potra esercitare l'intesa tra la CEI
medesima e I'autorita dello Stato.
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Quali sono queste materie? Cito testual-
mente: «la promozione della vita e della
famiglia, I’educazione sanitaria e i servizi
socio-sanitari e assistenziali, la lotta
contro le nuove forme di emarginazione,
le iniziative per la gioventu, la qualifica-
zione dei mezzi della comunicazione so-
ciale, la promozione del volontariato in-
terno € internazionale, I'impegno per il
terzo mondo e per la pace, la valorizza-
zione del territorio e della sua cultura»;
cioé l'intera area di cid che oggi viene,
con espressione che piaccia o non piaccia,
definita «il sociale» & indicata dalla Con-
ferenza episcopale come un terreno che
ormai deve essere governato insieme da
autorita amministrative italiane e dalla
Conferenza episcopale.

So bene che questa ¢ oggi una manife-
stazione di intenzione, che non puo di-
ventare fatto concreto se da parte ita-
liana non ci sara acquiescenza. Ma pro-
prio questo mi preoccupa. Se l'acquie-
scenza € stata cosi grande nel momento
in cui si trattava di negoziare patti, ri-
spetto ai quali la possibilita di resistenza
per il rango, l'importanza di principio,
da parte dello Stato italiano poteva es-
sere ben maggiore, che cosa accadra
quando si andra ad intese per le quali
nessuna procedura di controllo e di ga-
ranzia, nessuna trasparenza, nessuna
preventiva informazione di organi costi-
tuzionali &€ prevista? Torneremo a quei
singolari scambi politici cui ha dedicato
pagine, cosi belle per gli anni del dopo-
guerra e cosi mortificanti per chi le legge
oggi, Arturo Carlo Jemolo nel suo libro
su Stato e Chiesa?

Questo ¢ il sistema che viene prefigurato
e puntualmente ribadito in altre disposi-
zioni. All’articolo 11 si legge: «altri servizi
assimilati», dizione che postula una ulte-
riore estensione dell’assistenza spirituale,
al di 14 della gia realizzata estensione ri-
spetto al Concordato del 1929 che si rife-
riva soltanto alla materia militare, mentre
oggi ci si riferisce alla polizia, agli ospe-
dali, alle case di cura, all’assistenza pub-
blica, alle carceri. L’elenco, comunque,
non ¢ ritenuto esaustivo.

All’'articolo 12 & contenuta un’altra af-

fermazione di notevole gravita. Non insi-
sterd molto su tale articolo relativo alla
tutela del patrimonio storico ed artistico
perché l'intervento di ieri del collega
Nebbia & stato molto puntuale. Desidero,
comunque, ricordare che al secondo
alinea del numero 1 si sottolinea che, «al
fine di armonizzare l'applicazione della
legge italiana con le esigenze di carattere
religioso, gli organi competenti delle due
parti concorderanno opportune disposi-
zioni». La potesta di normazione secon-
daria viene trasferita dal Governo al la-
voro di questi «organi misti», perché di-
versamente non so chiamarli. Anche a
tale proposito, non mi pare che, sul ter-
reno delle fonti, lo slittamento sia di poco
conto.

Si tratta di un primo blocco di norme
che mi sembrano non solo preoccupanti
(mi rendo conto che questo é un giudizio)
ma soprattutto rivelatrici di una modifica
profonda del sistema delle fonti che depo-
tenzia ’articolo 7 della Costituzione e tra-
sferisce a sedi amministrative decisioni
fino ad ieri di competenza del Parlamento
e del Governo. Al di la dei diversi giudizi,
ovviamente legittimi, che possono essere
espressi sul testo, non credo che si possa
rimanere indifferenti di fronte ad una
modifica cosi radicale.

L’intero sistema dei beni e degli enti
cosi come viene delineato e presentato dal
Governo & materia a proposito della quale
la partita, anche regolamentare, ¢ ancora
aperta. Noi riteniamo che su tale materia
il potere di controllo e di emendamento
del Parlamento possa e debba essere eser-
citato. Vediamo, pero, come la questione
viene presentata dal Governo attraverso il
tortuoso ricorso all’espediente delle leggi
rinforzate. Leggiamo ancora la relazione
al disegno di legge di ratifica del proto-
collo: «Qui si che si pué ritenere che il
principio concordatario abbia una sua
forza espansiva, non tale da ricondurre
queste norme ulteriori sotto l'articolo 7
della Costituzione, ma tali da rendere le
leggi che ne conseguono, come dice la
dottrina, leggi rinforzate che in nessun
caso potrebbero essere successivamente
modificate da altre che non fossero pre-
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cedute da accordi o da intese con le mede-
sime parti».

Ma allora mi si deve spiegare qual é la
differenza tra il ricondurre sotto l'arti-
colo 7 ci6 che ammette nella sua rela-
zione il Governo, poiché «ricondurre sotto
l'articolo 7» significa esattamente perdita
del potere unilaterale di modifica da
parte dello Stato italiano e sottoposizione
dell’intesa al regime dell’accordo. Qui ¢’é
poco spazio per linterpretazione: I'arti-
colo 7 questo dice e questo si vuole rea-
lizzare attraverso questa materia.

Siamo in una situazione enormemente
peggiorativa di quanto non fosse previsto
dal Concordato del 1929, dove il sistema
delle fonti su questo punto non era alte-
rato, e lo Stato italiano formalmente
manteneva intatta la sua potesta di rego-
lare la materia, senza bisogno di intese o
di accordi. Questo mi pare un altro punto
essenziale, un passo indietro politica-
mente gravissimo.

Dell’articolo 18 del testo elaborato della
Commissione sottolineer6 esclusivamente
un punto tecnico, perché é rilevante per il
discorso che sto cercando di fare: «Ai fini
dell’invalidita o inefficacia di negozi giu-
ridici posti in essere da enti ecclesiastici
non possono essere opposte a terzi, che
non ne fossero a conoscenza, le limita-
zioni dei poteri di rappresentanza o
I’emissione di controlli canonici che non
risultino dal codice di diritto canonico o
dal registro delle persone giuridiche».

Anche qui, come ¢ stato rilevato, il si-
stema delle fonti é alterato, perché si pre-
vede un dovere di conoscenza da parte
del cittadino italiano delle norme del di-
ritto canonico, che diviene quindi imme-
diatamente efficace nell’ordinamento ita-
liano.

E allora, da una parte abbiamo un de-
potenziamento delle garanzie costituzio-
nali di principio (indipendenza e sovra-
nitd di cui all’articolo 7), dall’altra un
Concordato addizionale, ricco di ben 75
articoli, infine una sorta di ricezione del
codice di diritto canonico per atti interni
all’ordinamento italiano.

Mi pare chiaro che, quando prima di-
cevo che in aree di estrema delicatezza si

va dalla disciplina di principio a materie
rilevantissime sul terreno sociale, a ma-
terie come quella sul patrimonio storico
ed artistico, per cui'é previsto un dovere
di tutela da parte dello Stato, fino allo
svolgimento di attivita negoziali, ebbene,
ci troviamo in un arco cosi ampio di ma-
terie di cogoverno, che — attenzione! —
non appartiene allo Stato e alla Chiesa,
ma alle burocrazie statali e alle buro-
crazie ecclesiastiche, e che diventa il
punto di riferimento e la sede di regola-
zione per queste materie.

Per altro, il rischio é ampliato e molti-
plicato dal fatto, lo dicevo prima, ma in-
tendo ribadirlo, che non é neppure pre-
vista una elencazione tassativa delle ma-
terie in cui questa sorta di cogoverno do-
vra esercitarsi, ma ci troviamo di fronte
ad una indicazione aperta di materie,
quindi soggetta alla negoziazione, alle po-
sizioni di forza reciproche, alle conve-
nienze, alle strumentalizzazioni che in un
determinato momento un pezzo di ammi-
nistrazione potra essere spinta a fare,
senza possibilita di controllo e di inter-
vento, salvo quello evanescente della re-
sponsabilita politica del ministro che so-
vrintende a quella amministrazione che
avra agito. Ma sappiamo quanto poco
serva lo strumento della responsabilita
politica.

Vengo all’'ultimo punto sul quale in-
tendo soffermare un momento la mia at-
tenzione. Il sistema degli articoli 46 e 47
del testo partorito dalla commissione pa-
ritetica e che si riferisce al finanziamento
delle attivita religiose. Trovo questo si-
stema per un verso una disciplina di pri-
vilegio e per un altro verso una disciplina
gravemente lesiva di diritti fondamentali
dei cittadini.

Dove ¢ il privilegio? In due punti.

L'articolo 46, 1a dove prevede la possi-
bilita di deduzione fino all’importo di 2
milioni, introduce una disciplina di privi-
legio per i cittadini italiani che profes-
sano la religione cattolica, dal momento
che per qualunque altro tipo di finalita
cattolica, sociale, politica, questo tipo di
deduzione non & ammesso. Lo stesso ac-
cade per il sistema generale di gestione
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del fondo dell’8 per mille previsto dall’ar-
ticolo 47: € qui il privilegio della religione
cattolica rispetto ad altre religioni e le
stesse modalita di gestione configurano
un ulteriore privilegio, poiché la finalita
religiosa puo essere solo quella legata alla
religione cattolica, perché in questo caso
I’amministrazione viene ad essere collo-
cata fuori dell’ambito dell’organizzazione
statuale e affidata, come ¢é detto con chia-
rezza al secondo comma dell’articolo 47,
«in diretta gestione della Chiesa catto-
lica».

Comunque sia, e prima di dire qualche
altra cosa, credo che tutto questo smen-
tisca cido che era stato fatto circolare
come risultato straordinario della nego-
ziazione nella commissione paritetica e
cioé che sarebBero stati i cattolici a finan-
ziare autonomamente le attivita religiose.
E inutile che io perda tempo in ironie su
questo punto, poiché di finanziamento
pubblico si tratta e di finanziamento pub-
blico al di la delle stesse dichiarate vo-
lonta dei cattolici, visto che il fondo dell’8
per mille viene destinato alla diretta ge-
stione della Chiesa cattolica non per la
quota derivante dall’indicazione dei citta-
dini che vogliono questa destinazione ma
ben al di la, poiché per cié che riguarda
'area non coperta da dichiarazioni espli-
cite si procede ad una ripartizione pro-
porzionale alle dichiarazioni espresse per
la destinazione a finalitd religiose o di
carattere sociale gestite direttamente
dallo Stato. -

Ma c’¢ un altro punto che a me pare
molto grave per i medesimi cittadini di
religione cattolica, rispetto ai quali avreb-
bero potuto essere previsti ben altri mecca-
nismi, che avrebbero portato ad un effet-
tivo finanziamento privato senza incidere
su un fatto importante: ’'obbligo di dichia-
rarsi. E un fatto che tocca valori ricono-
sciuti, quello della liberta religiosa, quello
della riservatezza dei cittadini. E badate,
questi non sono valori che noi tiriamo fuori
in questo momento per comodita di pole-
mica; sono valori ricchi di tanta storia e
tanta tradizione che potrebbero essere defi-
niti con la parola «emergenti».

Lo statuto dei lavoratori prevede espli-

citamente nell’articolo 8 un divieto di rac-
colta delle opinioni politiche, sindacali e
religiose. E la convenzione europea sulle
banche dati (quelli di cui parliamo sono
certamente dati destinati a essere tratti
elettronicamente, perché altrimenti non
sarebbero gestibili) individua un nucleo
duro, come si dice, cioé un punto intangi-
bile della riservatezza del cittadino consi-
stente in primo luogo nelle opinioni poli-
tiche, sindacali e religiose, rispetto alle
quali non solo non pud essere ammesso
I'obbligo della dichiarazione, ma non
deve essere consentita neppure la possibi-
lita della raccolta.

Al di la delle dichiarazioni di principio,
questi dati sono oggi estremamente deli-
cati, in una societa in cui le possibilita di
adoperare le raccolte di informazioni a
fini di discriminazione dei cittadini sono
cresciute in maniera straordinaria; si ri-
cordi che, il 15 dicembre 1983, dichia-
rando illegittima la legge sul censimento,
e, quindi, bloccando il censimento stesso,
il tribunale costituzionale federale di Kar-
Isruhe, cioé la Corte costituzionale tede-
sca, ha riconosciuto ai cittadini un nuovo
diritto fondamentale, il diritto alla auto-
determinazione informativa, rispetto al
quale viene imposto un vincolo di prin-
cipio ai pubblici poteri.

Noi, dunque, con questa disciplina non
solo ci discostiamo da principi tradizio-
nali e che avrebbero dovuto rappresen-
tare un patrimonio da non porre in di-
scussione, ma addirittura, nel momento
in cui da tutte le parti provengono ri-
chiami alla necessita di stare attenti ai
rischi che le nuove tecniche introducono,
alla necessita di avere sempre l'occhio
attento a questo mondo nuovo nell’elabo-
rare le norme, siamo, su tale terreno,
mille miglia lontani da questa sensibilita
modernizzante, che a parole si spende su
un mercato che si pensa essere ricet-
tivo.,

E un ulteriore aspetto che ci preoccupa
assai ed ¢ una preoccupazione che non
eravamo in grado di esprimere durante la
discussione del gennaio dello scorso
anno, che viene ora a rafforzare la nostra
volonta decisa di votare contro il testo in
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esame, cio¢ il disegno di legge di ratifica
dell’accordo di febbraio. Anche nei con-
fronti degli altri due disegni di legge di
ratifica, perd, annunciamo lo stesso atteg-
giamento, ribadendo la nostra posizione
di principio, secondo la quale si tratta di
testi che non possono essere sottratti al
serio controllo parlamentare. Non siamo
in una sede di pura ratifica degli altri
provvedimenti all’ordine del giorno. Il po-
tere parlamentare di intervento e di
emendamento € intatto.

E questo un punto chiave, sul quale
chiudo il mio intervento; € un tema che
oggi ¢ al centro della nostra discussione
costituzionale ed al quale non possiamo
in questa sede essere insensibili, € il tema
della distribuzione effettiva dei poteri
all’interno del nostro sistema. E questo é
un modo tra i tanti per ridurre l'incidenza
e presenza del Parlamento non solo
nell’ambito delle materie di stretta rile-
vanza religiosa, ma anche rispetto a ma-
terie che, lo dicevo prima, in base alla
elencazione della Conferenza episcopale
riguardano il governo della societa.

Mi domando davvero se cié che non
fece il legislatore fascista sia disposto a
fare il legislatore repubblicano, in un mo-
mento in cui il governo della societa di-
venta un tema chiave. Quali istituzioni?
Queste singolari istituzioni miste, che
stiamo introducendo oggi?

Presidente, ci sono molte ragioni che
avrebbero meritato altra attenzione ed
altra presenza, forse, in un dibattito come
questo. Non siamo pia solo preoccupati,
come lo eravamo in gennaio, siamo fran-
camente stupiti che ci si sia mossi lungo
questa strada con tanto poche resistenze.
Voteremo percio contro anche questa
volta e con maggiore convinzione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Patuelli. Ne ha facolta.

ANTONIO PATUELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, abbiamo la consapevo-
lezza di partecipare oggi ad un dibattito
di altissimo significato culturale e politico
su una questione, i rapporti tra Stato e
Chiesa, sulla quale i liberali da oltre un

secolo hanno tenuto una condotta ben li-
neare ed hanno indicato ed ispirato, con
tanti decenni di anticipo, anche gli orien-
tamenti che caratterizzano oggi gli ele-
menti di novitd che si colgono positiva-
mente nel nuovo Concordato. Proprio su
questo terreno dobbiamo dire che i libe-
rali sono stati all’avanguardia nel tenta-
tivo € nella ricerca costante di far matu-
rare |'Italia e di avvicinare la cultura poli-
tica e gli istituti di liberta italiani a quelli
dei paesi anglosassoni di piu antica espe-
rienza democratica e liberale.

Con il nuovo Concordato si compie un
importante passo avanti, pur con qualche
riserva, verso quella logica separatista,
nei rapporti tra Stato e Chiesa, che in
altre democrazie é pienamente garante di
tutte le liberta della Chiesa, cosi come
della sovranita dello Stato. Con il nuovo
Concordato, anche se in maniera imper-
fetta, si compiono riconoscimenti impor-
tanti dei principi liberali, e soprattutto ci
si distacca nettamente dal Concordato del
1929 che abbiamo combattuto per oltre
mezzo secolo, e cioé da quel 21 maggio
1929 in cui, nell’aula del Senato ormai
soverchiato dalle infornate fasciste, in
pieno regime, Benedetto Croce ebbe il co-
raggio dell’intransigenza morale e parlo
contro il Concordato, contro la logica
concordataria e in nome di una cultura
della liberta che negli anni ha unito tante
battaglie e ci ha portato alle parziali inno-
vazioni dell’'oggi.

Croce allora spiegd che nessuna ragio-
nevole opposizione poteva sorgere, e sor-
geva in lui, all'idea della conciliazione
dello Stato italiano con la Santa Sede, ma
che l'opposizione all'approvazione di
quelle leggi gli era unicamente dettata dal
modo in cui quella conciliazione era at-
tuata e dalle particolari convenzioni che
I'accompagnavano. Croce affermoé anche
in quella occasione che la politica eccle-
siastica dello Stato italiano, che veniva
inaugurata con il Concordato latera-
nense, era I'abbandono di quella seguita
da 80 anni, durante il Risorgimento ed i
primi decenni dell’Italia unita. Oggi, con
il nuovo Concordato, pur con i limiti che
il sistema pattizio ha connaturati, si riva-
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lutano anche i 58 anni di convivenza tra
Chiesa libera e Stato libero, assicurati
dalla legge 13 maggio 1871, la cosiddetta
legge delle guarentigie.

Oggi i liberali sono convinti che in un
sistema politico democratico, ove tutte le
liberta sono costituzionalmente garantite,
il Concordato non sia necessario né utile
per regolare i rapporti tra Stato e Chiesa.
Da sempre i liberali si battono per il supe-
ramento del regime concordatario nell’in-
tento di evitare ogni condizionamento re-
ciproco ed ogni interferenza tra Stato e
Chiesa e per assicurare il massimo di k-
berta, indipendenza e rispetto alla Chiesa,
ed al tempo stesso per garantire la piena
sovranita dello Stato. In questo coinci-
dono in molti di noi anche sentimenti di-
versi, la convinzione politica liberale e la
professione di fede cattolica.

Nel nuovo Concordato vediamo molti
riconoscimenti e passi verso la nostra lo-
gica, anche se non si & pervenuti ad una
completa conclusione. Pur essendo stata
capovolta la filosofia del Concordato del
1929, ci troviamo tuttavia di fronte ad un
Concordato, anche se ad un Concordato-
cornice. Non dobbiamo nasconderci che
il contesto storico in cui discutiamo il
nuovo Concordato ¢ profondamente mu-
tato rispetto a quello del 1967, quando fu
deciso l'avvio della riforma del Concor-
dato del 1929, e a quello degli anni 1977-
1978, quando attraverso la stesura di un
nuovo Concordato i sostenitori del com-
promesso storico cercavano di favorire
cosi un disegno politico totalizzante.

Il processo di secolarizzazione in Italia
¢ rapidamente avanzato; i risultati del re-
ferendum sul divorzio e sulla legge n. 194
ne sono alcune testimonianze. Nei partiti
stessi si sono progressivamente stempe-
rati i connotati e le dispute tra filocleri-
cali e anticlericali, e il clericalismo e I'an-
ticlericalismo sopravvissuti o di nuova na-
scita sono generalmente ritenuti anacro-
nistici.

Insomma, i principi e la cultura della
civilta liberale si sono imposti con forza,
non solo al di qua del Tevere ma anche
oltre il Tevere. Si sonc molto allentati
anche i legami di rappresentanza reli-

giosa che alcuni, non ecclesiastici ma po-
litici, cercano di voler continuare a svol-
gere o addirittura di rilanciare.

Di fatto sempre piu le condizioni reli-
giose non sono un referente per le scelte
politiche che appartengono ad un’altra
sfera, quella dello Stato sovrano di di-
ritto, rispettoso di tutte le liberta reli-
giose. Il Papa polacco, I'internazionalizza-
zione della curia, lo sviluppo concreto
delle scelte conciliari hanno prodotto un
allentamento dell’identificazione politico-
religiosa del Vaticano con una specifica
parte politica; cosi come le tendenze tem-
poraliste vanno scomparendo nella realta
ecclesiale, talvolta perfino piu rapida-
mente di quanto vorrebbero i piu integra-
listi cattolici militanti in politica, quando
soprattutto si stanno realizzando forme di
collaborazione senza egemonia tra forze
laiche e democrazia cristiana, quando la
Presidenza del Consiglio in Italia non &
piu prerogativa esclusiva di alcuno.

La nostra principale convinzione é che
religione e politica sono categorie molto
complesse, da mantenere comunque
molto distinte tra loro senza subordina-
zioni reciproche. In questa precauzione la
politica delimita anche il suo confine; non
soltanto lo Stato ha i suoi limiti nell’ordi-
namento civile, ma anche la politica ha i
suoi limiti nella vita spirituale, ed é tipi-
camente liberale la critica contro le ideo-
logie che tentano di imporsi come surro-
gati materiali della fede.

La distinzione, quindi, tra religione e
politica si conferma come condizione
delle liberta. Al tempo stesso, la difesa
delle umane liberta si conferma come ele-
mento di sintesi tra la religione e la poli-
tica dell’Occidente. L’Occidente ha infatti
impiegato qualche secolo per imparare
che la religione non deve essere ridotta a
categoria della politica, mentre una parte
del mondo islamico non rinuncia tuttora
a fanatizzare la politica come categoria
della religione.

Evitare che il rapporto tra religione e
politica debba ancora essere interpretato
come una trattativa tra potenze signifi-
cherebbe superare finalmente, definitiva-
mente e complessivamente, l'interpreta-
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zione che ha alimentato per oltre un se-
colo tanto il clericalismo confessionale
quanto il radicalismo irreligioso. Pur non
potendoci dire ancora, quindi, completa-
mente soddisfatti di fronte al nuovo
anche se piu snello Concordato-cornice,
che corregge e supera tante norme ana-
cronistiche del vecchio Concordato del
1929, e prende atto del profondo processo
di secolarizzazione di cui I'Italia & stata
protagonista in questi anni, dobbiamo
dire che l'intransigenza liberale ha por-
tato frutti importanti, che egualmente
non vogliamo né sopravvalutare né sotto-
valutare, ma di cui vogliamo soltanto
prendere atto, auspicando che questa sia
una fase di passaggio verso il definitivo e
completo superamento del regime con-
cordatario.

Il gruppo liberale, in nome del quale ho
I'onore di parlare, non ha motivi per mo-
dificare la posizione assunta allorché i
testi furono qui riferiti, nelle loro linee
essenziali, dal Presidente del Consiglio.
Noi ci astenemmo dal voto allora e ci
asterremo anche ora, per serbare fedelta
ad una desiderabile linea di sviluppo nei
rapporti fra Stato e Chiesa in Italia, orien-
tata verso la separazione dei due enti, nel
reciproco rispetto della loro autonomia.
Dicendo questo, voglio anche rivolgere un
atto di omaggio alla serenita dell’'onore-
vole Colombo che, nella sua relazione di
ieri, ha sottolineato esplicitamente un ac-
cento di rispetto verso i «sostenitori di
quella nobile e rispettabilissima tradi-
zione culturale e politica che vede nella
separazione il miglior modo per regolare
i rapporti tra lo Stato e la Chiesan».

Le modifiche odierne hanno comunque
espunto dal Concordato del 1929 quelle
parti nelle quali piu si era annidata e resi-
steva la volonta dei due enti di rendersi
reciproci servizi, non a vantaggio, ma a
danno delle loro -specifiche e distinte re-
sponsabilita e finalita.

In quelle parti abrogate e modificate
nel Concordato del 1929, lo Stato garan-
tiva alla Chiesa non solo e non tanto i
diritti di liberta insiti nella sua natura, ed
indispensabili per il raggiungimento dei
suoi fini, quanto privilegi pagati con la

lesione di diritti di liberta di tutti. A sua
volta la Chiesa concedeva allo Stato inge-
renze ¢ inframmettenze che ne rafforza-
vano il potere, ma non lo rendevano piu
libero e piu giusto.

Per altro l'avere richiamato nell’arti-
colo 1 del nuovo Concorcato il dettato del
primo comma dell’articolo 7 della Costi-
tuzione («lo Stato e la Chiesa sono, cia-
scuno nel proprio ordine, indipendenti e.
sovrani») & un riconoscimento alla cul-
tura separatista, pur contraddetto subito
dopo dal riconoscimento costituzionale
dei Patti lateranensi.

E comunque indubbio che il nuovo
Concordato, forse definito con troppa en-
fasi dalla Presidenza del Consiglio un ac-
cordo di liberta, recependo lo spirito della
Costituzione e gli orientamenti del Conci-
lio, rappresenta un sicuro e deciso passo
avanti verso la cultura del separatismo,
anche se la logica del Concordato ¢ in se
stessa contraddittoria verso un riconosci-
mento del massimo di liberta alla Chiesa e
di sovranita allo Stato. Tant’¢ che nel
nuovo Concordato esistono ancora, pale-
semente, alcune limitazioni alla sovranita
dello Stato che non possiamo assoluta-
mente trascurare.

Ci riferiamo, principalmente, all’arti-
colo 12 del nuovo Concordato, che di-
spone che la Santa Sede e la Repubblica
italiana, nel rispettivo ordine, collaborano
per la tutela del patrimonio storico ed
artistico, quando l’articolo 9, secondo
comma, della Costituzione prevede che lo
Stato tutela il paesaggio ed il patrimonio
storico ed artistico della nazione.

La finalita affermata dall’articolo 12
del nuovo Concordato é quella di armo-
nizzare I'applicazione della legge italiana
con le esigenze di carattere religioso, ma
¢ indubbio che vengono sminuiti cosi, e
financo impediti, i poteri decisionali dello
Stato. Per altro, come sottolinea Pietro
Bellini, la proposta di innovazione pare
che fosse guardata con sospetto dalla
stessa controparte vaticana che, specie in
relazione al patrimonio documentale, te-
meva che potesse derivarne un’ingerenza
degli organi governativi italiani negli af-
fari ecclesiastici. Tant’é, ricorda sempre il
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Bellini, che nel gennaio 1982 il senatore
Gonella, che allora guidava la delegazione
italiana, dette esplicita assicurazione al
Presidente della Repubblica, e lo comu-
nicoé alla stampa, che l'articolo 12 era
stato ritirato su richiesta vaticana, affer-
mando che furono proprio «i rappresen-
tanti della Santa Sede — sono parole di
Gonella — a non voler accettare quella
clausola, nel timore che diventasse occa-
sione di ingerenza dello Stato negli ar-
chivi e nei beni culturali della Chiesa».
Tuttavia I'articolo 12, sia pure in diversa
redazione, ricompare oggi nel testo defi-
nitivo di accordo.

Desta, quindi, preoccupazione l’inseri-
mento di questa norma, anche se si é evi-
tata la competenza istituzionale paritetica
italo-vaticana, ipotizzata nella vecchia
bozza rifiutata dal Vaticano. Siamo cioé
di fronte ad una nuova limitazione della
sovranita della Repubblica, ad una scelta
indubbiamente negativa, innanzitutto
perché ¢ il caso pill eclatante di innova-
zione concordataria che allarga il terreno
del Concordato del 1929, con linseri-
mento di una materia che non era regola-
mentata nel Concordato lateranense.

Non si tratta di una questione formale,
ma di una questione sostanziale, non di
sola efficienza dell’apparato pubblico, ma
che tocca principi e scelte di qualita assai
pia elevata. L’articolo 12 non si limita a
riconoscere alla Santa Sede e alle dipen-
denti istituzioni ecclesiastiche il potere di
provvedere come meglio credono alla sal-
vaguardia ed alla promozione del valore
religioso insito nei beni d’arte, cioé un
potere proprio e tipico dell’autorita eccle-
siastica, che rientra a pieno titolo nell’or-
dine proprio della Chiesa. Esso va molto
piu in 1a, attribuendo anche agli organi
ecclesiastici il potere di concorrere a pre-
disporre la normativa di applicazione
della legge italiana, ammettendo percid
un’ingerenza ecclesiastica nell’area di in-
teressi che € e deve rimanere di diretta
competenza dello Stato.

Per altro, le assicurazioni del Presi-
dente del Consiglio in quest’aula il 25 gen-
naio 1984 testimoniano una oggettiva dif-
ficolta nel difendere il secondo comma

dell’articolo 12 del nuovo Concordato e,
comunque, non dissipano i rischi posti da
questa norma, sostanzialmente anzi con-
fermandoli.

In ogni caso, non ci & chiara la genesi
dell’articolo 12, che rimane una dimostra-
zione assai palese di come lo strumento
concordatario complichi invece di risol-
vere i problemi tra Chiesa e Stato.

Onorevoli colleghi, dopo la firma del
nuovo Concordato assistiamo ad un feno-
meno che non esitiamo a denunciare
come assai preoccupante. Invece di supe-
rare ogni polemica nei rapporti tra reli-
gione e politica, tra Chiesa e Stato, assi-
stiamo oggi ad un riaprirsi di dispute di
altri tempi, che speravamo fossero supe-
rate.

Mentre nello stesso Parlamento ritor-
nano spinte che cercano di far arretrare
in materia scolastica i delicati equilibri
raggiunti con il nuovo Concordato sulla
cultura religiosa, c’é¢ chi parla di «ricri-
stianizzare» enti locali, e addirittura c’é
chi pone un inquietante interrogativo: «si
tratta di disegnare il futuro del nostro
paese con Dio o senza Dio».

Vi sono, in sostanza, spinte che tendono
a restaurare lo spirito confessionale della
Repubblica e ad invertire quello che, in-
vece, rappresenta il piu significativo
posso avanti realizzato dal nuovo Concor-
dato rispetto a quello lateranense, che per
altro recepiva una norma gia allora, nel
1948, piu tradizionalista dello Statuto al-
bertino.

Emergono spine neo-integraliste in al-
cuni movimenti politici di cattolici, anche
in contrasto con le tendenze piu autore-
voli che maturano negli ambienti eccle-
siastici. I neo-integralisti puntano a rein-
serire ed a confondere con perentorieta le
scelte religiose in quelle della societa ci-
vile, evidenziando piu integralismo della
stessa gerarchia ecclesiastica.

In tal senso, & significativo un editoriale
pubblicato dall’autorevole rivista dei ge-
suiti La civilta cattolica subito dopo l'ac-
cordo del 18 febbraio 1984. Si tratta di un
saggio firmato dalla rivista stessa, non
solo da un suo autorevole commentatore.
La questione analizzata da La civilta cat-
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tolica é quella della validita dello stru-
mento concordatario per assicurare la li-
berta della Chiesa e la pace religiosa,
quando gia qualche anno fa il professor
D’Avack scriveva che il Concordato rap-
presenta «un relitto storico-giuridico
ormai completamente superato e anacro-
nistico».

E importante il riconoscimento che la
rivista dei gesuiti fa del separatismo
quando afferma che «appare chiaro che i
concordati non sono la forma né unica né
permanente dei rapporti fra la Chiesa e lo
Stato. Non solo ci sono stati dei lunghi
periodi storici nei quali non € stato stipu-
lato nessun Concordato», cosi come «tal-
volta i concordati hanno giovato indiret-
tamente al rafforzamento di sistemi poli-
tici autoritari e dittatoriali oppure sono
serviti in mano a taluni dittatori — si
pensi a Napoleone e soprattutto a Hitler
— per opprimere la Chiesa con un’appa-
renza di liberta».

«Non si vuol affermare — sottolinea la
rivista — che ogni regime di separazione
sia da rigettare. In alcuni paesi come gli
Stati Uniti d’America — e, in generale, nel
mondo anglosassone — esso s’¢ dimo-
strato particolarmente adatto ad assicu-
rare la liberta e lo sviluppo della Chiesax.
Sono parole de La civilta cattolica e non
mie.

«L’opportunita o la non opportunita
della stipulazione dei concordati — pre-
cisa — non va ricollegata a principi
astratti, ma dipende dalla situazione sto-
rica, religiosa e politico-sociale d’un
paese».

In sostanza non si chiude la porta ad
una evoluzione separatista dei rapporti
fra Stato e Chiesa anche in Italia, ed in
questa direzione noi liberali intendiamo
incoraggiare il Governo ad attivarsi per
arrivare finalmente al superamento con-
sensuale del regime concordatario.

Infatti nella costituzione pastorale Gau-
dium et spes si afferma anzitutto che «la
Chiesa in nessuna maniera si confonde
con la comunita politica e non ¢é legata ad
alcun sistema politico»; si dichiarano su-
perati, precisano i gesuiti, sia il regime
della christianitas medievale, sia quello

dell’unione tra trono e altare della restau-
razione post-napoleonica, e si accetta
ogni sistema politico purché rispettoso
della libertas ecclesiae e dei diritti della
persona umana e del suo carattere tra-
scendente.

Nella predetta enciclica si rifiuta la pre-
tesa degli Stati moderni totalitari di sotto-
mettere tutto allo Stato, cosi come si ne-
gano le vecchie teorie della potestas di-
recta vel indirecta ecclesiae in temporali-
bus, e quindi la soggezione dello Stato alla
Chiesa nel campo che gli & proprio.
Questo lo sottolineiamo oggi con partico-
lare attenzione ai nuovi movimenti neoin-
tegralisti.

Richiamandosi all’enciclica, la rivista
gesuita sottolinea quindi che lo Stato non
pud servirsi della Chiesa per fini tempo-
rali e politici e che la Chiesa non puo uti-
lizzare lo Stato per fini religiosi.

Il Concilio non dice come, cicé con
quali strumenti anche giuridici, debba at-
tuarsi la collaborazione tra Stato e
Chiesa; non privilegia né esclude, sotto-
linea la rivista, alcuna forma specifica di
cooperazione; rileva solo che il modo di
collaborare dipende da circostanze di
tempo e di luogo.

La scelta concordataria é quindi defi-
nita di «opportunita» e La civilta cattolica
conclude 'editoriale del 3 marzo 1984 af-
fermando che «nella concreta situazione
italiana la pace religiosa é rafforzata dal
Concordato»: potremmo anche noi spe-
rare che cosi fosse, anche se cosi pur-
troppo non &, e proprio l'insorgenza di
movimenti politici neointegralisti lo con-
futa.

L’astensione del gruppo liberale con-
tiene, quindi, una spinta dinamica perché
maturino anche fra Chiesa e Stato in
Italia quei rapporti che nel mondo anglo-
sassone portano la piena pace religiosa e
la reciproca non ingerenza. Per noi
questo ¢ un obiettivo che non si scontra
pitt diametralmente, a differenza di un
secolo fa, contro la Chiesa, ma che deve
essere perseguito con maggiore convin-
zione dallo Stato: uno Stato troppo spesso
influenzato, in taluni suoi settori, da una
cultura meno evoluta e profonda, talvolta
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persino meno liberale, di quella maturata
dalla stessa gerarchia ecclesiastica; uno
Stato che non ha nemmeno tentato o ri-
cercato la via del superamento del Con-
cordato, che oggi non é respinta in via di
principio dalla gerarchia ecclesiastica e
che rappresenta l'obiettivo da perseguire
nei prossimi anni.

Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, se & vero che Cavour studid nel
mondo anglosassone come introdurre
nella penisola le istituzioni liberali, demo-
cratiche e parlamentari, poi realizzate
gradualmente nel Parlamento subalpino
ed in quello italiano, cosi noi liberali di
oggi non ci stanchiamo e non ci stanche-
remo di spingere 1'Italia a quella matura-
zione culturale e politica che possa garan-
tire anche nel nostro paese il massimo di
liberta alla Chiesa e di sovranita allo
Stato. (Applausi dei deputati del gruppo
liberale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bassanini. Ne ha facolta.

FrANCO BASSANINI. Signor Presidente,
colleghi, le ragioni della nostra opposi-
zione al nuovo Concordato, le ragioni
della mia personale opposizione (poiché
poche questioni come questa coinvolgono
innanzitutto la coscienza personale di cia-
scuno di noi), non riguardano in alcun
modo, ovviamente, I’opportunita di rive-
dere i patti del 1929. Gia nel dibattito del
gennaio 1984 mi capito di osservare che,
in effetti, il fatto che quaranta anni dopo
la liberazione dalla dittatura fascista e
trentasette anni dopo I’approvazione
della Costituzione ancora sia in vigore il
Concordato firmato dal cavalier Benito
Mussolini, e quindi ancora si applichino
disposizioni incompatibili con i principi
di eguaglianza e liberta religiosa garantiti
dalla nostra Carta costituzionale, non
rappresenta certo una pagina positiva,
nella storia e del nostro Paese e della
Chiesa cattolica.

Né varrebbe richiamare le nobili, ma
consolatarie opinioni di Ar iro Carlo Je-
molo, (le «foglie secche» cadono da sole!),
che erano ispirate ad una ottimistica so-

pravvalutazione della forza abrogatrice
delle trasformazioni culturali e costituzio-
nali avvenute negli ultimi decenni, non-
ché, forse, ad una, ahimé realistica, diffi-
denza sugli esiti positivi della trattativa
per la revisione del Concordato. Certo,
nuovi valori di liberta, eguaglianza, tolle-
ranza, pluralismo e laicita hanno conqui-
stato le coscienze, in questi anni, ed
hanno ispirato la Costituzione, come
legge suprema della nostra convivenza.

Si & fatta strada la convinzione, che &
peraltro assai poco presente nel nuovo
testo concordatario, che la vera pace reli-
giosa si fonda sulla garanzia della liberta
di ognuno e sul rispetto delle idee e delle
fedi di tutti, liberamente accolte. Ma non
tutte le foglie secche cadono da sole, cosi
come permangono leggi autoritarie e co-
dici illiberali, in contrasto con le garanzie
costituzionali delle liberta e dei diritti dei
cittadini. In questi anni erano cadute di
fatto alcune proclamazioni confessionali-
stiche e alcuni residui giurisdizionali, ma
altre disposizioni dei patti del 1929 e delle
leggi che ad essi davano attuazione ave-
vano ed hanno conservato tutta la loro
portata illiberale ed incostituzionale; e
rappresentavano, e rappresentano an-
cora, per la liberta e ’eguaglianza dei cit-
tadini, una minaccia, non solo virtuale, né
ipotetica.

Da Buonaiuti a Cordero (bandito,
quest’ultimo, anche dal nuovo Concor-
dato, onorevole sottosegretario), dalla de-
fatigante vicenda dell’inattuazione delle
norme legislative sul trasferimento ai co-
muni dei patrimoni e delle strutture delle
IPAB (che le disposizioni di attuazione in
materia di beni ecclesiastici non valgono
purtroppo a concludere, anzi aggrovi-
gliano ancora di pit) a molti episodi di
discriminazione, di sofferenze e di intolle-
ranza, vi & tutta una gamma di casi che
prova un simile assunto. Del resto, lo
stesso onorevole Patuelli osservava poco
fa come, anche in questi mesi, vi sia chi,
con rinnovata energia, di nuova linfa ai
rami rinsecchiti ed innesta nuove rivendi-
cazioni integralistiche sul tronco di privi-
legi ufficialmente non piu rivendicati.

Occorreva, dunque, porre mano alla re-
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visione dei patti del 1929. Lo dovevano il
Governo ed il Parlamento italiano in osse-
quio alla Costituzione per troppo tempo,
anche sotto questo profilo, inattuata. Ma
lo doveva anche la Chiesa in attuazione
delle costituzioni del Concilio Vaticano II,
del paragrafo 76 della Gaudium et spes,
della dichiarata rinuncia al braccio seco-
lare. Lo dovevano ad una coscienza civile
che sempre pit rifiuta il presupposto
ideologico e culturale da cui muovono i
patti del 1929, che intende la pace reli-
giosa come fondata non gia sulla comune
appartenenza ad uno Stato che ugual-
mente garantisce le liberta religiose ed i
diritti di ciascuno e che, in quanto demo-
cratico, trae la sua legittimazione dal con-
senso dei cittadini, bensi come fondata
sullo scambio politico tra potere spiri-
tuale e potere temporale, sulla conces-
sione di privilegi come contropartita della
legittimazione politico-religiosa della au-
torita statale. ‘

La revisione del Concordato, era,
dunque necessaria; e noi stessi, nei nume-
rosi interventi svolti nella discussione del
gennaio dell’anno scorso, vi avevamo in-
vitato il Governo. Personalmente avevo
concluso il mio intervento invitando il
Governo ad andare avanti: adelante, Bet-
tino, ma con juicio!

Mi augurai, sinceramente, che 'onore-
vole Craxi volesse passare alla storia non
come firmatario di una mediocre riedi-
zione del Concordato fascista, come tardo
epigono di Benito Mussolini, ma come
protagonista di una grande riforma delle
relazioni tra Stato e Chiesa, nel segno
della Costituzione, della liberta religiosa,
dell'uguaglianza di tutti i cittadini e di
tutte le confessioni religiose. Tutto cid,
pero, avrebbe richiesto tempo; e non la
rapida conclusione che gia era scritta nei
rapporti tra il Governo e le autorita della
Chiesa cattolica.

Lo aveva rilevato anche il senatore Spa-
dolini; il quale allora come oggi é uso pre-
dicare bene e poi razzolare come pud.
«Dopo tanti anni di attesa e di rinvii —
aveva scritto Spadolini — la fretta po-
trebbe essere una cattiva consigliera. Si
tratta di problemi che toccano la co-

scienza dell’'uomo. Qualcosa che non puo
essere scambiato con nessuna ragion di
Stato». Parole sacrosante. Si tratta di
trarne le conseguenze.

Nello stesso dibattito parlamentare pia
volte richiamato, di cui opportunamente
ha ricordato alcuni stralci il collega Ro-
dota, erano giunte osservazioni analoghe
dai banchi della maggioranza. L’onore-
vole Battaglia aveva respinto l'ipotesi di
un «abbellimento cosmetico» dei patti del
1929 ed aveva chiesto un Concordato del
tutto nuovo, talmente diverso dal vecchio
da rappresentare un primo passo sulla
via della separazione tra Stato e Chiesa,
nella liberta reciproca.

Lo stesso obiettivo aveva indicato 'ono-
revole Zanpne. Il quale pit coerente-
mente aveva annunziato allora, come ha
ripetuto oggi 'onorevole Patuelli, I'asten-
sione del gruppo liberale.

Non rinfacciamo, dunque, all’onore-
vole Craxi di aver trattato. La revisione
era necessaria. In questo senso ne aveva
ricevuto mandato dal Parlamento. Qual &,
perd, il risultato? Quale revisione? E
questa davvero «una svolta significativa e
incisiva nell’assetto delle relazioni fra
Stato e Chiesa», operata «nel rispetto
della pluralita delle idee e delle conce-
zioni della vita», di cui ha scritto Craxi al
cardinale Casaroli?

Non & mio costume, signor Presidente,
far processi alle intenzioni. Ma il risultato
di questa trattativa € talmente deludente e
contraddittorio con le tradizioni laiche e
libertarie del partito di cui 'onorevole
Craxi é segretario da far supporre obiet-
tivi ed intenzioni strumentali. Miope e
meschino disegno, se mai era questo. Per-
ché, certo, se il dittatore fascista era co-
stretto a ricercare nell’appoggio del po-
tere spirituale il surrogato di una legitti-
mazione democratica carente, il primo
presidente socialista della nostra storia
non pud non cercare invece, spero, questa
legittimazione nel consenso di tutti i de-
mocratici e nella fedelta ai valori costitu-
zionali.

In effetti, trascorsi pochi mesi dalla
firma del Concordato I'effetto politico ed
elettorale del compromesso concordata-
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rio, se a questo mirava il Presidente del
Consiglio, é gia sostanzialmente svanito.
Rinnovati impulsi integralisti, lo ricor-
dava l'onorevole Patuelli, minacciano la
laicita delle istituzioni e la stessa fisio-
logia del dibattito democratico. Non se ne
avvantaggia certo il partito socialista,
chiamato a contrapporsi in modo dilace-
rante alla sua storia e alle sue tradizioni
(e se lacerazione non ci fosse, allora vera-
mente vorrebbe dire che questa storia e
queste tradizioni sono state dimenticate!).
Non se ne avvantaggiano neppure le for-
tune personali del Presidente del Consi-
glio, la cui parabola sembra volgere al
termine. E, alla fine, il decisionismo avra
solo fatto, ahimeé, non gli interessi del
-popolo italiano o almeno del partito del
Presidente del Consiglio, ma gli interessi,
del presidente degli Stati Uniti e di Papa
Wojtyla! Ma soprattutto il risultato & delu-
dente per la democrazia italiana (e, se mi
¢ consentito dirlo, appartenendovi, per la
stessa cattolicita).

Vale, mi pare, quanto scrive da ultimo
proprio in questi giorni Pasquale Colella:
«Contrariamente a quanto molto enfatica-
mente afferma 'onorevole Craxi, rite-
niamo, come cittadini e come credenti,
che questi accordi e questi protocolli non
sono affatto un atto con il quale si volta
definitivamente pagina, ma sono, anzi,
espressione di un nuovo corso neocostan-
tiniano sempre meno confacente ad una
Chiesa postconciliare che si avvia verso il
duemila ed uno Stato democratico che
fondi sulla legislatio libertatis il regime di
regolamentazione delle confessioni reli-
giose». ‘

Mi limiteré a qualche accenno, per di-
mostrare le mie conclusioni, rimandando
per il resto agli interventi gia svolti da
alcuni miei colleghi.

Il metodo concordatario. La questione
¢ stata poco fa sollevata dal collega Pa-
tuelli. Il Governo lo ha dato per acquisito.
Ma non era acquisito, onorevole Presi-
dente del Consiglio, per il socialista Lelio
Basso, che ancora il 7 dicembre 1978 ri-
badi al Senato «l’utopia abrogazionistica,
e concluse domandando: «E forse utopia
lottare per una umanita in cui essere cat-

tolici o protestanti, cristiani o ebrei, cre-
denti o atei, non debba per nessuno costi-
tuire motivo di persecuzione, né titolo di
privilegio?».

Non era scontata, né acquisita, la scelta
concordataria per il socialista Lelio
Basso. Non lo &, nella tradizione di Croce
e Ruffini, per i liberali Zanone e Patuelli;
non lo & per molti cattolici, dal senatore
La Valle al collega Ettore Masina. Non lo
¢ per la coscienza della gran parte dei
democratici, laici e cattolici, del mondo:
consapevoli che, per la pace e la liberta
religiosa, assai piu contano la tutela di
ordinamenti liberi e democratici, che non
la fragile garanzia di patti e di privilegi
(che sono inutili nei regimi democratici e
facilmente travolgibili, e di fatto travolti,
nei regimi autoritari).

Del resto, la scelta concordataria non é
scontata e pacifica neppure per il Con-
cilio Vaticano II; che non ha legittimato il
sistema concordatario come normale re-
golatore dei rapporti tra Chiesa e Stato,
ma si ¢ limitato ad ammetterlo in partico-
lari situazioni; ed anzi ha individuato la
garanzia migliore della Chiesa nella li-
berta religiosa sancita dall’ordinamento
giuridico; rinunciando, la Chiesa, ai po-
teri e privilegi concessi dall’autorita civile
e proclamando la liberta per ogni uomo e
il suo diritto-dovere di ubbidire solo alla
propria coscienza. Non c’¢, dunque, li-
berta della Chiesa se non c’é liberta reli-
giosa di tutti i cittadini. Non c’é liberta
religiosa se non c’¢ liberta politica e ci-
vile. .

Ma la scelta concordataria, signor Pre-
sidente, non é& scontata neppure per I'ar-
ticolo 7 della Costituzione, che impone il
sistema pattizio, non il sistema concorda-
tario; e che dunque non avrebbe vietato di
porre all’altra parte, alla Chiesa, richia-
mandola alla coerenza con le afferma-
zioni di principio del Concilio Vaticano II,
il problema dell’abrogazione consensuale
del Concordato, mantenendo invece in
vita con opportune revisioni il Trattato,
come atto di disciplina delle relazioni in-
terstatali tra 1'Italia e lo Stato della Citta
del Vaticano; relazioni certo peculiari,
per la natura del Vaticano di minuscola
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enclave che per altro ospita gli organi
centrali di una grande organizzazione re-
ligiosa e ne garantisce l'indipendenza spi-
rituale ed organizzativa; ma relazioni che
non implicano affatto rapporti di privi-
legio tra lo Stato italiano e la Chiesa cat-
tolica italiana.

Procediamo oltre questa pur pesante
(per me personalmente, almeno) obie-
zione di principio; ammettiamo, non ac-
cettiamo, il metodo concordatario. Ma
quale Concordato? Un concordato che su-
pera davvero la logica privilegiaria dei
Patti del 1929, che accetta pienamente la
laicita delle istituzioni e 'uguale liberta
religiosa di tutti i cittadini? Un concor-
dato che va verso un regime di separa-
zione, verso l'estinzione del Concordato?
Ci viene proposto un testo che é invece
tutto il contrario.

Vorrei invitare i colleghi a confrontare
il Concordato con l'intesa stipulata con la
Tavola valdese il 22 febbraio 1984 e con la
legge, la n. 449, che le ha dato attuazione.
Emerge una contrapposizione, che a me
pare clamorosa, tra i principi ispiratori
dell'intesa con le chiese valdese e meto-
dista e gli indirizzi adottati dal concor-
dato. In effetti,.I'intesa con la Tavola val-
dese, rinviata per anni, come i colleghi
sanno, per coprire (come con una foglia
di fico!) i ritardi della revisione concorda-
taria, &€ oggi un’imbarazzante, ma signifi-
cativa pietra di paragone. La Tavola val-
dese ha chiesto ed ottenuto la cancella-
zione di ogni onere finanziario per lo
Stato per il relativo culto ( e dimostrerd
che qui invece vi sono oneri per lo Stato
per oltre 600 miliardi); ha chiesto ed otte-
nuto la netta distinzione tra ambiti civili e
religiosi; ha chiesto ed ottenuto la ri-
nunzia all'insegnamento di catechesi o
dottrine religiose nelle scuole. E cosi I'in-
tesa con la Tavola valdese indica in con-
creto la via di una disciplina non privile-
giata che il Concordato non segue affatto,
se non per la scontata abrogazione di al-
cune disposizioni (penso all’articolo 5,
per esempio) tanto pesanti quanto prati-
camente ormai inefficaci, perché ridotte
(lo scrisse, ancora una volta, Spadolini) a
meri reperti archeologici.

E cominciamo dall’articolo 1, a cui
hanno gia accennato il collega Rodota e
ieri il collega Teodori. Da un lato vi € una
ripetizione, io credo superflua, del prin-
cipio sancito dal primo comma dell’arti-
colo 7 della Costituzione. Le due parti
contraenti erano gia impegnate da norme
dei rispettivi ordinamenti, norme del
massimo livello: la Carta costituzionale
per la Repubblica italiana, le costituzioni
del Concilio Vaticano II per la Chiesa cat-
tolica. Ma, al di la di questa ripetizione
superflua, vi & poi un impegno alla colla-
borazione che rischia di reintrodurre per
la finestra l'ideologia ed i valori dello
Stato etico, cacciati dalla porta, e che
rischia di contraddire l’affermazione
dell’indipendenza e sovranita reciproca,
nella distinzione dei piani.

In tanto infatti si pud parlare di indi-
pendenza e sovranita reciproca per due
istituzioni che hanno, almeno parzial-
mente, in comune l’elemento personale,
che riguardanoc le stesse persone (i citta-
dini cattolici della Repubblica italiana), in
quanto vi &, e si riconosce, una distinzione
di piani tra il potere temporale ed il po-
tere spirituale, tra l'attivitad temporale e
l’attivita spirituale; mentre ’'affermazione
della collaborazione nell’esercizio delle
attivitd temporali (nel perseguimento del
bene comune) contraddice la distinzione
dei piani e quindi rende impossibile ri-
spettare il principio di autonomia, di indi-
pendenza, di reciproca sovranita.

Si ha, ciog, in questo articolo 1, 'avvio
di una nuova confusione tra potere tem-
porale e potere spirituale, contrastante
insieme con i principi e i valori della Co-
stituzione e con il messaggio del Concilio
Vaticano II. «Si profila in filigrana»,
come ¢ stato scritto proprio in questi
giorni da uno studioso di diritto ecclesia-
stico, il Caputo, «una concezione dello
Stato opposta a quella del liberalismo.

La sovranita statale non & pitu sentita
come un valore da custodire gelosamente,
perché essa significa nei tempi moderni
sovranita popolare e perché significa sot-
toposizione di tutti ad una comune regola
di liberta; ma come una terra di nessuno,
di cui spostare a piacimento i confini per
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cercare un terreno d’incontro e di transa-
zione con un’altra sovraniti e con un
altro potere, la sovranita e il potere della
Chiesa.

E sullo sfondo di questa linea di abban-
dono della tradizione cavouriana e di ri-
pudio del separatismo che va letta tutta la
vicenda del nuovo concordato, che prefi-
gura una concezione di Stato che si im-
pegna a trattare con la Chiesa non solo
nelle materie spirituali, ma anche in
quelle piu squisitamente temporali, ove
sia in gioco il bene comune. Si ergono
entro la medesima societa civile, cosi, due
sovranita, che si dichiarano pronte ad ad-
divenire al cogoverno di quella societa».
Conclusione singolarmente coincidente,
anche nelle parole, con quella cui arri-
vava poco fa I’'amico e collega Rodota.

In cio vi € indubbiamente una contrad-
dizione anche con il principio fondamen-
tale posto dall’articolo 7 della Costitu-
zione, che certamente accoglieva il prin-
cipio pattizio, ma lo accoglieva come stru-
mento per regolare i rapporti tra due sog-
getti, tra due istituzioni indipendenti e
sovrane, ciascuna sul suo rispettivo
piano, nella distinzione dei piani, che qui
tende ad essere travolta e superata.

Espressione di questa impostazione isti-
tuzionale e culturale sono listituto del
concordato-quadro e le numerose norme
che riflettono concezioni di privilegio nei
rapporti tra la Chiesa cattolica e lo Stato e
che, conseguentemente, minacciano in
concreto nuove discriminazioni, nuove le-
sioni delle liberta e dei diritti fondamen-
tali dei cittadini. Da una parte, lungi
dall’avviarsi verso l'estinzione del regime
concordatario e I’adozione del principio
della separazione nella distinzione dei
piani, emergono, come si &€ accennato,
tendenze panconcordatarie; dall’altro si
conservano, ¢ talora si rinnovano e si
estendono, alcune delle piil gravi lesioni
delle liberta e dei diritti fondamentali
contenute nel vecchio Concordato. Certo,
sparisce l'articolo S, e sparisce il primo
comma dell’articolo 36; ma qui davvero si
trattava di foglie secche.

Dal lato dello Stato si &, dunque, ben
lungi dal conseguire I'obiettivo del pieno

adeguamento ai principi costituzionali;
che anzi si allontana, perché la questione
della revisione del Concordato rischia di
essere da molte parti considerata con-
clusa. Si privilegia da parte dello Stato il
rapporto con la istituzione-Chiesa € la sua
gerarchia, anziché la tutela e lo sviluppo
delle liberta dei cittadini cattolici.

Dal lato della Chiesa, vorrei leggere
quanto scrive in questi giorni un altro
autorevole ecclesiasticista, il Bellini, gia
citato da molti colleghi, come Teodori e
Patuelli, per altri versi: «devo dire che, se
una critica pud essere mossa al sistema
concordatario nazionale, essa sta proprio
nel fatto che quest’ultimo, non solo nella
edizione originaria ma anche nel nuovo
concordato, non da a vedere di rispon-
dere ad una univoca istanza religiosa, de-
bitamente messa a fuoco.

Quasi verrebbe fatto di pensare che i
negoziatori, vecchi e nuovi, si siano so-
prattutto preoccupati di fare spazio alla
presenza ufficiale della Chiesa in un set-
tore di gran peso dell’esperienza comuni-
taria, senza stare troppo a domandarsi
quanto il sistema che ne segue sia real-
mente tale da promuovere la edificazione
spirituale delle persone umane interes-
sate e quanto invece risulti indifferente
per il loro bonum animae o possa arrivare
a nuocergli. Tant’¢ che, sotto questo
aspetto, il sistema medesimo presenta piu
tratti censurabili». Riferendosi, in parti-
colare, alle norme sul matrimonio, egli
dice: «Non solo non riesce a soddisfare la
domanda spirituale degli sposi di fede
cattolica, ma neppure riesce ad impedire
che i meno rigorosi tra i subditi legum,
nell’atto stesso in cui si appellano al
sommo canone etico e giuridico della li-
berta religiosa, se ne avvalgano in realta
arbitrariamente, in modo pretestuoso, a
diretto sostegno di interessi non solo af-
fatto materiali, ma francamente irreli-
giosi». C'¢ poi nel suo saggio, uscito in
questi giorni su Il Teito, una lunga dimo-
strazione di questa conclusione che non
posso riferire, ma che invito i colleghi a
leggere.

Su alcune disposizioni non mi soffer-
mero, perché lo hanno fatto con am-
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piezza di argomentazioni altri colleghi.
Penso all’articolo 11, secondo comma,
che prevede l'estensione di norme di pri-
vilegio per l’assistenza spirituale nelle
carceri, nelle case di cura, in materia di
assistenza pubblica e per «altri servizi as-
similati» (quali?), secondo modalita, orga-
nici e stati giuridici che saranno stabiliti
sulla base di intese in via amministrativa.
Penso anche all’articolo 10, terzo comma,
al protocollo di cui all’articolo 9, dunque
al gradimento dell’autoriti ecclesiastica
per i docenti dell’'universita cattolica e
per gli insegnanti di religione nelle
scuole, con il pericolo di discriminazioni
e del relativo carico di sofferenze e di
disagi che abbiamo conosciuto in passato;
all’articolo 12, di cui ha ampiamente par-
lato il collega Nebbia (che é certamente in
contrasto con l'affermazione di principio
dell’articolo 9 della Costituzione che im-
pone e riserva alla Repubblica il compito
di tutelare il patrimonio storico ed arti-
stico della nazione). Qui andiamo oltre il
vecchio Concordato, perché le disposi-
zioni del nuovo non riguardano solo i
beni culturali a carattere sacro, ma tutti
quelli di interesse religioso appartenenti
ad enti o istituzioni ecclesiastici; il che
significa quasi tutti.

Le successive intese amministrative
previste dal protocollo aggiuntivo all’arti-
colo 9 per I'insegnamento della religione
sono formulate in modo da poter interfe-
rire anche nell’organizzazione scolastica
per aspetti non attinenti all’insegnamento
della religione (riguardando orari, moda-
lita, eccetera). Per l'articolo 8 sul matri-
monio rinvio al citato recente articolo di
Bellini.

Quanto all’articolo 7, rilevo che esso
non contiene alcuna disposizione sulla di-
sciplina e sull’assetto futuro dell’Istituto
opere di religione.

Vorrei ricordare, a tale proposito, una
pagina di Luigi Spaventa, dalla quale
emerge nettamente la necessita che si ar-
rivi ad una nuova rigorosa disciplina che
avrebbe qui trovato la sede appropriata:
«Lo IOR, grazie ad un rapporto speciale e
concordato — parole del ministro Andre-
atta — ed all’ambiguita delle norme, ¢&

riuscito sempre a godere dei vantaggi
della residenza in territorio italiano,
senza subirne gli svantaggi. In definitiva,
come ha scritto Sergio Ristuccia, il re-
gime valutario, configurato dalla prassi
dell’'ufficio dei cambi e dalla normativa
ministeriale, & asimmetrico: mentre faci-
lita i rapporti all’interno dell’area mone-
taria italiana, sottrae enti come lo IOR ai
controlli ed ai vincoli vigenti nell’ordina-
mento. In questo modo, lo IOR ha potuto
servire da ‘buca delle lettere’ e da ‘par-
cheggio protetto’ per le piu avventurose
ed illecite iniziative di soggetti resi-
denti».

Vi sono inchieste parlamentari che
hanno documentato la estensione delle
attivita illecite che si sono svolte utiliz-
zando questa singolare posizione dello
IOR, a cavallo dei due ordinamenti, che
gli consente di servire soggetti italiani
senza sottostare alle leggi italiane; di ser-
vire soggetti italiani, che si servono dello
IOR solo ed esclusivamente per violare le
leggi italiane senza pagarne le conse-
guenze.

Un ulteriore cenno vorrei fare, avvian-
domi alla conclusione, all’articolo 7 del
nuovo Concordato. Questo cenno non pud
prescindere da una considerazione delle
disposizioni formulate dalla commissione
paritetica, che formano oggetto di un
testo non sottoposto oggi alla nostra di-
scussione.

Vorrei solo osservare (specifiche consi-
derazioni su altri punti sono state svolte
prima dall’onorevole Rodota) che I'arti-
colo 2 delle nuove disposizioni sugli enti
rimette in discussione la competenza e la
sovranita dello Stato in materie di Opere
pie (istituzioni pubbliche di assistenza e
beneficenza) anche per le attivita assi-
stenziali e caritative connesse a quelle di
religione e di culto; e che I'articolo 16
assimila le attivitd educative a quelle di
religione e di culto, che erano richiamate
dall’articolo 7 del Concordato. Si attua in
tal modo una estensione dell’attivita di
religione e culto che sconvolge il quadro
costituzionale delle competenze in ma-
teria di assistenza e di istruzione, e in
qualche modo riecheggia la tesi qui svolta



Atti Parlamentari

— 26121 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 MARZO 1985

dal relatore Galloni, nel precedente dibat-
tito, sulla impossibilita di scindere la fina-
lita di religione e di culto da altre finalita,
tra cui quelle educative ed assistenziali.

Ma a questo punto si riapre tutta la
questione della legislazione sull’assi-
stenza, che viene in questo modo sottratta
alla competenza degli organi legislativi
dello Stato.

Quanto alle norme finanziarie, rilevo
che a torto si & parlato di autofinanzia-
mento della Chiesa cattolica. Il bilancio
dello Stato per il 1984 (che ¢ il bilancio di
riferimento di questi testi) prevede circa
300 miliardi di erogazioni a vario titolo
dello Stato alla Chiesa cattolica. Le nuove
disposizioni prevedono due meccanismi
di finanziamento, il primo dei quali &
quello di erogazioni liberali dei singoli,
fiscalmente deducibili.

Il sottosegretario Amato nel suo inter-
vento al Senato stimava all’incirca in 3
milioni i versamenti destinati alla Chiesa,
in media di 150 mila lire 'uno, per un
totale di 450 miliardi. Ma questa stima &
stata fatta sulla base della precedente im-
postazione, che prevedeva un limite dedu-
cibile di un solo milione; a richiesta della
Santa Sede questo limite & passato, poi, a
2 milioni. Non credo che ci6 significhi
che i versamenti medi possano essere rad-
doppiati (questa stima sarebbe eccessiva);
potremmo, perd, stimare un aumento dei
versamenti medi da 150 a 200 mila lire, il
che comporta che da 450 miliardi stimati
dal sottosegretario Amato di erogazioni
liberali alla Chiesa si passa a 600 miliardi
I'anno. Sulla base di una aliquota margi-
nale (questa deve essere considerata) dei
redditi imponibili del 40 per cento, che
credo sia ragionevole visto che chi ha red-
diti piu alti potra dare di pit rispetto alla
media, si avranno 240 miliardi di minor
gettito derivante dall’applicazione di
questo articolo sulle erogazioni liberali.
Quindi, 240 miliardi sono in realta prele-
vati dal bilancio dello Stato e 360 miliardi
sono le effettive erogazioni liberali dei cit-
tadini.

Ma poi c’¢ la norma sulla destinazione
dell’8 per mille del gettito IRPEF a titolo
di contributo diretto dal bilancio dello

Stato, sia pure con un singolare mecca-
nismo di riferimento alle indicazioni con-
tenute nelle dichiarazioni dei redditi dei
cittadini: meccanismo sul quale condivido
tutte le osservazioni critiche di carattere
sostanziale che l'onorevole Rodota ha
prima svolto.

Proseguo, pero, nel fare i conti. L’8 per
mille del gettito IRPEF sul bilancio 1984,
che é il bilancio di riferimento, significa
altri 450 miliardi. Con il meccanismo che
prima Rodota ha analizzato, si pud rite-
nere che almeno la meta sia destinata alla
Chiesa cattolica, dal momento che la vo-
lonta di chi non dara indicazione alcuna
non contera e varranno solo le indicazioni
espresse.

Si registra quindi da questi calcoli che
(e sempre ragionando in lire 1984) alla
Chiesa cattolica andrebbero 600 miliardi
piu 225 miliardi, cioé 825 miliardi in to-
tale rispetto ai 300 attuali. L’onere com-
plessivo per lo Stato sarebbe dunque di
690 miliardi (240 miliardi di minor gettito
piu 450 miliardi di contributi, equivalenti
all’8 per mille del gettito IRPEF), a fronte
dei 300 miliardi attuali. Dunque, un onere
complessivo netto di 390 miliardi, onere
di cui occorre trovare la copertura finan-
ziaria; perché altrimenti verrebbe violato
'articolo 81 della Costituzione.

Ma vi sono anche altre violazioni, per-
ché il meccanismo delle destinazioni se-
condo le indicazioni dei contribuenti del
gettito IRPEF viola il principio dell’'unita
del bilancio dello Stato, che i costituzio-
nalisti (e la Corte costituzionale) riten-
gono implicito nell’articolo 81 della Costi-
tuzione.

E evidente che disposizioni di questo
genere sono ben lungi dal configurare
I'autofinanziamento della Chiesa catto-
lica. Accollano al bilancio dello Stato anzi
un onere piu che doppio rispetto a quello
attuale e comportano la violazione di una
serie di norme fondamentali in ordine a
quella che viene ormai chiamata la «Co-
stituzione finanziaria» dello Stato ita-
liano. '

Vorrei finire con alcune rapide consi-
derazioni sulla questione del cosiddetto
Concordato-quadro o Concordato-dina-
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mico. Un Concordato di poche norme,
che perd contiene molti rinvii ad intese
successive, che possono essere adottate
anche in via amministrativa, e delle quali
sono incerte la natura e l'efficacia e la
possibilita di un effettivo controllo parla-
mentare.

Ricordava gia Rodota che su questo
punto noi avevamo gia ripetutamente
espresso riserve e preoccupazioni nel
corso del dibattito del gennaio dell’anno
scorso.

Per parte mia, avevo osservato che
I'ipotesi di un Concordato-quadro pud
certamente sembrare affascinante; ma
quale sara la natura e l'efficacia delle
conseguenti intese? Come si evitera
un’inammissibile estensione della materia
concordataria ed un’altrettanto inammis-
sibile cessione della sovranita legislativa
del Parlamento italiano, (poiché non é
vero che con ci6 I'articolo 7 viene «co-
perto» dall’articolo 8)? Nell’articolo 8, le
intese sono il presupposto non vincolante
di una decisione legislativa sovrana del
Parlamento italiano; mentre qui si parla
invece di intese che hanno una loro par-
ticolare posizione nel sistema delle fonti,
che assumono l’efficacia di norme rinfor-
zate. Per esempio, la definizione dei pro-
grammi, delle modalita e dell’organizza-
zione dei corsi di religione nelle scuocle
pubbliche, una volta che sara concordata
una convenzione amministrativa tra il mi-
nistro Falcucci e la Conferenza episco-
pale italiana, che efficacia avra? Quali
controlli parlamentari saranno previsti?
Quali effetti avra sulla potesta legislativa
del Parlamento, cui la materia oggi ap-
partiene, salvo il rispetto delle norme
concordatarie? E di che cosa si tratta? Di
una norma sulle fonti? Di una ambigua
delegificazione a favore di terzi da parte
di uno Stato che non riesce a delegificare
a favore del Governo e degli enti locali? E
per di pitt di una delegificazione irrever-
sibile, che precluderebbe al legislatore or-
dinario ogni intervento in materia, in as-
senza di una previa intesa con la Santa
Sede che modifichi le norme concorda-
tarie che rinviano alle intese amministra-
tive? E magari, come dice I'articolo 13, di

una delegificazione i cui ambiti materiali
sono addirittura rimessi a negoziazioni
tra le autoritd amministrative delle due
parti? Che accadrebbe se la Conferenza
episcopale italiana ritenesse necessario
concordare con il ministro della pubblica
istruzione i programmi dell’insegna-
mento della filosofia nelle scuole medie in
quanto in qualche modo incidenti anche
sull’'insegnamento o sulla formazione re-
ligiosa?

EMILI0O COLOMBO, Relatore per la III
Commissione. Lo Stato dice di no!

FrANCO BASSANINI. Ma quale Stato? In
base all’articolo 13, lo Stato puo essere il
ministro della pubblica istruzione! Al Par-
lamento ¢ sottratto il diritto-dovere costi-
tuzionale di decidere in materia. Il Parla-
mento puo trovarsi di fronte a fatti com-
piuti, legittimati da questo articolo 13 del-
Concordato e «coperti» dall’articolo 7 della
Costituzione.

EMILI0 COLOMBO, Relatore per la III
Commissione. Perché? Il Parlamento pud
intervenire anche per controllare gli atti
amministrativi. Ha poi lo strumento della
fiducia al Governo ed altri mezzi di con-
trollo ancora.

Franco BASSANINI. Lei potra rispon-
dere in sede di replica ed io la ascoltero
attentamente, come ho fatto ieri.

Il problema & proprio questo, cioé che
il meccanismo creatosi, estende la portata
dell’articolo 7 assai al di 1a, lo accennava
gia Rodota, di quello che ¢ il suo oggetto
costituzionale: lo estende a materie inde-
terminate; mentre € da ritenere che la
particolare fonte prevista dall’articolo 7,
con una deroga al principio della sovra-
nitd legislativa degli organi legislativi
dello Stato italiano, debba riguardare ma-
terie tassativamente indicate nel Concor-
dato. Vi sono invece una serie di disposi-
zioni nel provvedimento in esame, ultima
e piu grave quella contenuta dal secondo
comma dell’articolo 13, che consentono
di inserire nella materia concordataria,
persino attraverso negoziati che avven-
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gano tra autorita amministrative delle
due parti, altre materie, indeterminate ed
imprevedibili.

Come & ammissibile una convenzione
amministrativa, in una materia che con-
cerne ad ogni passo diritti soggettivi e
principi costituzionali, come quelli di cui
agli articoli 9, 17, 18, 19, 20, 21, 29, 30 e 33
della Costituzione? Dovra cedere anche la
competenza della Corte costituzionale,
che di norma non giudica sulle conven-
zioni amministrative? Queste intese di cui
all’articolo 13 saranno sottratte forse al
controllo della Corte costituzionale?
Certo, secondo indicazioni che ritroviamo
nella relazione svolta al Senato dal sotto-
segretario Amato il 2 agosto 1984 e nelle
relazioni dei nostri illustri relatori, esse
sono sottratte al potere di emendamento
del Parlamento. Ed anche riguardo a cio
si ha una singolare situazione, per la
quale materie indeterminate sono, una
volta che siano comprese in tali intese,
sottratte al potere di emendamento del
Parlamento. E, dal momento della loro
ratifica, sono sottratte al potere succes-
sivo di innovazione legislativa del Parla-
mento, pur non essendo comprese nel
testo dei patti con la Santa Sede.

Signor Presidente, non ¢ in discussione,
come spero di essere riuscito a dimo-
strare, la pace religiosa. Ma sono in di-
scussione i diritti e le liberta dei cittadini,
comprese le liberta religiose e di insegna-
mento, i poteri del Parlamento, la laicita e
la sovranita dello Stato. Il nuovo concor-
dato li lede profondamente, quasi quanto
il vecchio, per alcuni aspetti piu del vec-
chio. A differenza del vecchio, il nuovo
concordato non € un albero rinsecchito,
carico di foglie destinate a cadere da sole,
come disse Jemolo. Proprio per questo,
noi invitiamo i colleghi a riflettere. Le
nostre sofferte convinzioni partono certo
battute. Tuttavia, lasciateci coltivare la
speranza — spes contra spem, vorrei dire
— che domani, nel segreto del voto, molti
membri di questo libero Parlamento vo-
gliano interrogare la loro coscienza. E far
valere i principi di liberta, di laicita e di
tolleranza, che sono a fondamento della
nostra Costituzione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bressani. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO BRESSANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, I'accordo di re-
visione del Concordato conclude una
lunga fase di attesa, di dibattiti, di nego-
ziati, che ha inizio gia in seno alla Costi-
tuente con l'approvazione dell’articolo 7,
come € puntualmente precisato nella rela-
zione dell’onorevole Colombo.

La democrazia cristiana, nel marzo del
1947, condusse una battaglia per inserire
nella Costituzione i Patti del Laterano, ma
non per cristallizzarli e renderli cosi im-
modificabili. In effetti, nel momento
stesso in cui la Costituente sanciva una
speciale posizione e protezione per quegli
accordi, la stessa Costituente definiva i
modi per sottoporli a revisione. Di quel
dibattito desidero citare soltanto cié che
disse Alcide De Gasperi: «In questi con-
cordati notate una evoluzione caratteri-
stica, essi subiscono un progresso verso il
distacco da tutto cid che & contingente,
temporale. Alcuni punti rimangono so-
stanzialmente uguali, ma tutto cié che &
contingente viene abbandonato nel tempo
ed é innegabile che con questa evoluzione
vi € un progresso verso una piu chiara
distinzione della sfera di influenza della
Chiesa nei confronti dello Stato. Non é
detto che questa evoluzione si sia chiusa,
la Costituzione dichiara che i Patti latera-
nensi sono modificabili con la semplice
maggioranza parlamentare; credo
dunque che, anche da un punto di vista
semplicemente storicista, il nostro voto si
possa accettare nell’interesse del popolo
italiano».

Nell’articolo 7 in realtd si combina-
vano, senza contraddizioni, novita e con-
servazione. Con l'introduzione del regime
pattizio del 1929 si era raggiunto un
punto di equilibrio nei rapporti tra lo
Stato e la Chiesa che andava conservato,
ma andava anche delineata una prospet-
tiva di rinnovamento con la prefigura-
zione dei procedimenti necessari a realiz-
zarlo. Le contrapposizioni degli anni suc-
cessivi non favorirono certo il dialogo tra
le forze di diversa ispirazione politica €
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culturale su una questione cosi delicata:
occorrera attendere gli anni ‘60 perché
cominci ad emergere la linea che oggi
porta alla revisione, una linea alla quale
la democrazia cristiana si € coerente-
mente attenuta.

Tale linea ha attraversato momenti di
dissenso e di contrasto, ed anche trai cat-
tolici vi & stato chi postulava o proponeva
il superamento del sistema concordata-
rio. Essa si ¢ affermata perché ha tratto
forza di consensi ed alimento culturale da
fermenti di trasformazione operanti sia
nella comunita politica che in quella ec-
clesiale. Gli anni 60 sono quelli del Vati-
cano Il e del rinnovamento promosso
nella Chiesa dalle costituzioni conciliari e
dal magistero pontificio.

Il Concilio non abbandona per la verita
le antiche e collaudate definizioni, non
abbandona il concetto di Chiesa come so-
cieta perfetta, ma non da ad esso il senso
di una societa parallela allo Stato, vede
piuttosto nella Chiesa il momento di in-
serzione della salvezza nella storia
umana. La Chiesa postconciliare cessa di
essere una societa gerarchicamente ordi-
nata, ma l'accento si sposta sulla realta
dell’essere cristiani, sulla partecipazione
di tutti i fedeli alla missione salvifica, sul
concetto di comunione ecclesiale. Sono
anni di cambiamento anche sul versante
della societa politica.

Si apre allora, con il centrosinistra, una
fase nuova nella politica del nostro paese,
rivolta a dare sostanza di partecipazione
alle istituzioni, in tal modo allargando e
consolidando le basi di consenso allo
Stato democratico. In questo quadro si
colloca il dibattito dell’ottobre del 1967.
Quello fu solo un inizio, ma gia indicativo
di un orientamento e di un metodo.
L’orientamento & quello della revisione,
sia pure allora nella prospettiva di un
limitato ritocco dei vecchi patti, per elimi-
nare cioé le foglie morte che rimanevano
sull’albero del Concordato.

Ma quella prospettiva é andata via via
ampliandosi, la trattativa si & allargata ad
una revisione complessiva del sistema dei
rapporti tra Stato e Chiesa, per adeguarlo
pienamente alle novitd apportate nei ri-

spettivi ordini dalle costituzioni conciliari
e dallo sviluppo democratico del paese. A
dare fondamento di consensi e consi-
stenza di contenuti alla prospettiva revi-
sionistica, ha contribuito anche una scelta
di metodo, quella che ha portato ad esal-
tare il ruolo del Parlamento nel control-
lare ed orientare il Governo nel negoziato
con la Santa Sede. A questa scelta di me-
todo non & stata estranea la democrazia
cristiana.

Ricordo il dibattito che in questa stessa
aula si & svolto nel 1971. Allora era Presi-
dente del Consiglio I'onorevole Colombo,
capogruppo della democrazia cristiana
I'onorevole Andreotti, € fu proprio 1'ono-
revole Colombo a sottolineare 1'esigenza
di una discussione e di un voto del Parla-
mento che precedessero e non solo se-
guissero, in sede di autorizzazione, la rati-
fica, che intervenissero quindi prima
della assunzione di impegni definitivi con
'altra parte.

A quel criterio si attennero i successivi
governi fino al voto del gennaio 1984, che
consentiva al Presidente Craxi di strin-
gere la trattativa, di portarla alle intese
finali, e cosi di concludere positivamente
il lungo cammino del negoziato di revi-
sione.

Giunti al traguardo del nuovo accordo,
possiamo valutare l'itinerario percorso,
misurare la distanza dalle posizioni ini-
ziali, apprezzare la novita di cui le intese
sono apportatrici, sia nei contenuti sia
nello spirito che le informa e che traspare
in modo significativo dall’articolo 1
dell’accordo di revisione. La norma (mi
riferisco all’articolo 1) recepisce la for-
mula dell’articolo 7 della Costituzione, se-
condo la quale lo Stato e la Chiesa sono
ciascuno nel proprio ordine indipendenti
e sovrani. Il che non ¢, se 'onorevole Bas-
sanini me lo consente, una ripetizione su-
perflua, stante la natura bilaterale
dell’atto. La norma stabilisce anche il
principio della collaborazione, cioé del si-
stema pattizio in funzione della promo-
zione dell'uomo e del bene del paese.

L’elemento nuovo, rispetto al Concor-
dato lateranense, non sta invero nel reci-
proco riconoscimento di valore della di-
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mensione propria dell’altro, della sua au-
tonomia ed indipendenza; non consiste
nemmeno nell’ammissione che, pur es-
sendo i due ordini reciprocamente indi-
pendenti, di fatto si intersecanc in piu
punti, per cui si rende necessaria una
regolamentazione bilaterale di alcune
materie. Da questo stesso presupposto
muovevano infatti anche i Patti latera-
nensi.

Piuttosto € diverso lo spirito dei due
accordi, 'ottica nella quale le parti si col-
locano, le finalitd cui sono orientate le
intese: quelle del 1929 sono una sorta di
regolamento di confini, sancito dalle con-
cessioni che i due poteri reciprocamente
si fanno; in queste, invece, ¢ dominante la
persuasione delle parti di avere in co-
mune non soltanto zone al confine dei
rispettivi ordinamenti, ma uno scopo che
giustifica e qualifica la loro collabora-
zione, una collaborazione che non serva
soltanto a tutelare ciascun ordine nel rag-
giungimento dei suoi fini, ma a perse-
guire 1'obiettivo della promozione
dell'uomo e del bene del paese.

Non c’é contraddizione tra i due princi-
pi, quello della distinzione tra i due ordini
ed il principio della collaborazione; per-
ché diverso ¢ il punto di vista dal quale
Chiesa e Stato guardano alla promozione
dell'uomo. La Chiesa si preoccupa di pro-
muovere il bene spirituale degli uomint,
lo Stato il bene temporale. La Chiesa non
mira a sostituirsi allo Stato in compiti che
riguardano il benessere dell’'uomo, mira
ad esplicare liberamente la sua missione
di promozione spirituale, ed & il suo modo
specifico di contribuire al bene del
paese.

Lo Stato non lo ignora, anzi considera
rilevante per i suoi fini I'impegno della
Chiesa volto alla promozione umana nella
dimensione che le & propria; cosi come
non ignora il contributo, sia pure indi-
retto, che al progresso civile del paese
pud venire dalla Chiesa quando questa
sollecita i laici ad impegnarsi nelle realta
temporali, orientati in esse dalla loro co-
scienza cristiana, ma con autonoma re-
sponsabilita e liberta di opzione.

Ecco allora I'impostazione di fondo del

nuovo Concordato: distinzione dei ruoli e
delle competenze dello Stato e della
Chiesa, e definitivo superamento di ogni
residuo privilegio, ma anche afferma-
zione forte del principio di collaborazione
fra Stato e Chiesa, nella comune valuta-

| zione del primato dell’'uomo, quale risulta

dalle indicazioni del Concilio Vaticano II
e della Costituzione repubblicana.

Da qui nasce il principio enunciato
nell’articolo 1 dell’accordo, che & di guida
nella lettura del testo e da ragione di ulte-
riori intese in materia di comune rilievo
ed interesse. Da qui nasce 'impostazione
complessiva, che é di piena garanzia della
liberta di coscienza e rispetta e valorizza
le scelte della persona in materia reli-
giosa.

Il diritto di liberta religiosa: ecco una
novita che caratterizza I’accordo di revi-
sione. Mi riferisco alla liberta religiosa
del singolo, valore non separato, ma di-
verso, da quello distintamente tutelato
che ¢ la liberta della confessione religiosa
(la libertas ecclesiae, tradizionalmente in-
vocata nei confronti dello Stato). In che
senso € una novita? Quello della liberta
religiosa viene visto, nell’accordo, come
un bene che deve essere garantito nella
stessa misura a tutti, non solo ai cattolici.
E una liberta assoluta e indivisibile e
come tale va riconosciuta e difesa.

Siamo lontani dal confessionismo di un
tempo, che rivendicava la liberta religiosa
per i cattolici e nel passato vengono pure
confinati norme ed istituti con carattere
di privilegio. E non per caso. La fine di un
sistema privilegiario in materia ecclesia-
stica & strettamente legata, infatti, all’af-
fermazione del principi di liberta reli-
giosa, per la connessione che esiste fra il
momento della liberta e quello dell’egua-
glianza.

Un esempio: quello degli obblighi mili-
tari. L'esonero dal servizio militare prima
discendeva automaticamente dallo status
di ecclesiastico, mentre agli ecclesiastici
ora si estende listituto dell’esenzione,
previsto ‘dalla legge per una pluralita di
categorie di cittadini. A questo punto
I'esonero non opera piu automatica-
mente, ma presuppone, come in tutti gli
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altri casi, un’esplicita richiesta dell’inte-
ressato che voglia fruire dei benefici di
legge.

Anche a proposito dell’insegnamento
della religione, che si continua ad assicu-
rare nelle scuole pubbliche di ogni ordine
e grado, si avverte maggiore attenzione
per l'esigenza di tutelare la liberta di co-
scienza degli alunni e dei genitori. E cosi
pienamente riconosciuta e valorizzata la
responsabilita educativa dei genitori, in
consonanza con la disposizione costitu-
zionale dell’articolo 30, che attribuisce ai
genitori il diritto-dovere di istruire ed
educare i figli. Detto per inciso: il primato
educativo dei genitori e della famiglia,
che riceve tanta evidenza nell’accordo di
revisione, sarebbe augurabile che tro-
vasse espressione assai piit ampia in ogni
altro appalto ordinamentale e funzionale
della scuola.

La nuova disciplina dell'insegnamento
della religione cattolica esige attenzione
nella scelta delle modalita applicative.
Nessuna posizione dovra risultare margi-
nalizzata o marginalizzabile, né quella di
chi responsabilmente e liberamente in-
tenda avvalersi dell’'insegnamento che gli
viene offerto, né quella di chi non intenda
avvalersene.

Nell'organizzazione dell'insegnamento
della religione viene riconosciuto un
ruolo importante alla Conferenza episco-
pale italiana. Sara la stessa, infatti, a con-
venire le modalita operative con le auto-
rita scolastiche, addivenendo ad una spe-
cifica intesa al riguardo.

Il rilievo accordato alla Conferenza
episcopale italiana nella materia va sot-
tolineato, perché si colloca in un con-
testo complessivo di accresciuta pre-
senza e responsabilita della Conferenza
medesima nell’intera prospettiva con-
cordataria.

Anche in materia matrimoniale le mo-
dificazioni sono di notevole rilievo. In
coerenza con l’esclusione del carattere di
confessionalitd é scomparso ogni riferi-
mento al matrimonio sacramento; € man-
tenuto il riconoscimento degli effetti civili
del matrimonio canonico, che ¢ operante
con lo strumento della trascrizione. Pure

alla giurisdizione ecclesiastica, in materia
di nullita del matrimonio, sono ricono-
sciuti effetti civili, con una procedura non
piu attivata d’ufficio, ma che valorizza la

.volonta delle parti e che & in larga misura

modellata sulla delibazione delle sentenze
rese da organi giudiziari diversi da quelli
dello Stato.

Rimangono, tuttavia, salvaguardate la
specificita dell’'ordinamento canonico,
dal quale é regolato il vincolo matrimo-
niale, e la pienezza della giurisdizione ec-
clesiastica, che in materia non sembra
possa essere iterata o surrogata da com-
petenze del giudice statale.

Il tema degli enti ecclesiastici assume
un particolare rilievo nel complesso degli
accordi. Tale posizione é pienamente giu-
stificata, d’altra parte, dall'importanza
che essa ha per una delle due parti, la
Chiesa. Attiene, infatti, all’articolazione
stessa della Chiesa ed alla predisposizione
degli apparati che sono necessari al libero
e pieno svolgimento della sua missione, di
quella missione che un documento della
Conferenza episcopale italiana ricorda es-
sere «missione di religione e di culto, di
carita e di apostolato, vitalmente inserita
nella societa italiana».

Ma neppure lo Stato pud rimanere in-
differente al tema. Quando dico Stato,
non penso ad un potere nostalgico di an-
tiche prerogative giurisdizionaliste; penso
al moderno Stato sociale, che interviene
nella collettivitd nazionale non solo ga-
rantendo il rispetto dei diritti, ma anche
assicurando il soddisfacimento di bisogni,
mediante la prestazione di servizi alla ge-
neralita dei cittadini.

Non c’¢ da meravigliarsi, quindi, che
questo tema abbia rappresentato uno dei
nodi della trattativa. I nodo €& stato
sciolto, come & noto, in due tempi. La
disciplina di fondo & contenuta nell’ac-
cordo di revisione. A tale disciplina ac-
cede il protocollo del 15 novembre 1984,
che ha approvato con opportune modifi-
cazioni le norme predisposte dall’appo-
sita commissione paritetica. Dell’esecu-
zione di questo protocollo si discutera nel
prosieguo.

Dall’insieme dei documenti risulta- una
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normativa equilibrata. Tale normativa ga-
rantisce, da un lato, alla Chiesa il libero
svolgimento della sua missione nella so-
cieta italiana, senza che, dall’altro, lo
Stato rinunci ai suoi compiti indeclinabili
di promozione sociale.

Liberta della Chiesa e funzione sociale
dello Stato non sono posizioni antitetiche
in un ordinamento come il nostro che,
tutelando i diritti dell'uvomo non solo
come singolo ma anche nelle formazioni
sociali in cui si svolge la sua personalita,
iscrive il pluralismo tra i principi fonda-
mentali della sua Costituzione. Ne risulta,
al tempo stesso, una disciplina che innova
portando chiarezza, 14 dove oggi € una
stratificazione di norme, anteriori e po-
steriori al Concordato del 1929, unilate-
rali e pattizie. Ed innova dando alle pro-
cedure del riconoscimento e trasparenza
alla condizione giuridica degli enti eccle-
siastici.

Questa mi sembra essere la chiave di
lettura delle puntuali indicazioni in tema
di attivita di culto e di attivita aventi na-
tura diversa; si tratta di una distinzione
valida, si noti bene, agli effetti delle leggi
civili, che non menoma in alcun modo la
liberta della Chiesa, espressamente e ripe-
tutamente affermata, di svolgere attivita
diverse da quelle che lo Stato considera ai
propri fini di religione o di culto.

Ma gli aspetti di pia profonda riforma
riguardano il nuovo sistema di sostenta-
mento del clero, non piu ancorato alla
sopravvivenza dei benefici ecclesiastici, il
cui superamento era gia previsto dal
nuovo codice di diritto canonico del 1983,
non pit fondato su una base patrimoniale
via via insterilita e bisognosa di dirette
integrazioni statali, di quelle integrazioni
che spesso condizionano la costituzione e
la soppressione delle parrocchie, nonché
la gestione dei loro beni.

Il nuovo sistema, nella prospettiva di
dare al clero un adeguato sostentamento,
consente di attuare una riforma canonica
gia prevista ed offre strumenti di corretta
agevolazione da parte dello Stato, sia me-
diante la deducibilita del reddito delle
oblazioni, sia attraverso la destinazione di
una quota di imposta ad un fondo eccle-

siastico statale, secondo le libere indica-
zioni dei cittadini.

E un sistema bilanciato e moderno, in
linea anche con l'esigenza di tutela della
riservatezza (la scelta, infatti, non & do-
vuta né & basata sull’appartenenza con-
fessionale), con la prospettiva che esso
riceva applicazione nei confronti di altre
confessioni religiose sulla base di intese
con le medesime; un sistema che non de-
termina nuove imposte o «tasse ecclesia-
stiche» secondo alcuni modelli stranieri,
ma solo destinazioni di spesa.

In particolari settori, poi, le nuove
norme in materia patrimoniale solleci-
tano la piena operativita di meccanismi
legislativi gia esistenti. Viene cosi meno il
sostegno finanziario da parte del Mini-
stero dei lavori pubblici per la costru-
zione di nuove chiese, appunto perché si
fa affidamento sulle erogazioni previste a
tal fine dalle norme relative agli oneri di
urbanizzazione.

Sempre in tema di edifici di culto, il
conferimento dei beni delle aziende che
verranno soppresse, confluendo nel patri-
monio del nuovo fondo edifici di culto, se
da un lato corrisponde ad una esigenza di
migliore organizzazione del sistema, non
pud dall’altro risultare di pregiudizio ai
diritti che da tempo immemorabile sono
riconosciuti e garantiti alle popolazioni
locali, come nel caso delle servitu costi-
tuite sulla foresta di Tarvisio, ora di pro-
prieta dell’Azienda patrimoni riuniti ex
economali, a favore delle popolazioni
della Val Canale.

La ratifica dell’accordo di revisione del
Concordato aprira una fase nuova: quella
dell’attuazione. Essa pure esige uno spi-
rito di operosa collaborazione tra la co-
munita politica e quella ecclesiale.

In alcuni settori la stessa disciplina
concordataria prevede come necessari ul-
teriori e specifici accordi tra le parti.
Cosi, ad esempio, in materia di titoli acca-
demici. In questo campo la tradizione cul-
turale della Chiesa e delle sue istituzioni
accademiche nelle discipline filosofico-
teologiche ed ecclesiastiche potra costi-
tuire il valido supporto di un adeguato
riconoscimento. Parimenti una piena col-
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laborazione potra essere utile in materia
di conservazione e fruizione dei beni cul-
turali di interesse religioso appartenenti
ad enti ed istituzioni ecclesiastiche.

Ma la fecondita del principio di colla-
borazione trovera la sua misura soprat-
tutto nel futuro sviluppo dei rapporti tra
Stato e Chiesa in materie che, pur non
rientrando nella disciplina bilateralmente
convenuta, sono rilevanti in quegli ambiti
comunitari che vedono intrecciarsi la so-
cieta civile con la societa religiosa.

Il modo con cui i contraenti hanno af-
frontato la trattativa e le premesse cultu-
rali e di principio che, ciascuno nel suo
campo, hanno posto a base dell’accordo,
fanno prevedere che anche i loro futuri
rapporti saranno improntati a questo spi-
rito di collaborazione.

Da una parte, uno Stato democratico
che non pretende di assorbire in sé tutta
la vita della societa civile, dall’altra una
Chiesa che non chiede potere, che non si
contrappone, con un proprio progetto,
alle istituzioni ed ai movimenti politici.

La Chiesa chiede di venir riconosciuta
per quello che € e per quello che ha dimo-
strato di essere: una realta religiosa ed
insieme un fattore positivo di garanzia
per la vita democratica e di impulso per
lo sviluppo sociale del nostro paese.

Tra questi due contraenti un Concor-
dato non puo allora essere soltanto una
questione di liberta, reciprocamente con-
cesse, e di garanzie rispetto alle possibili
invadenze dell’altro. Sara invece, princi-
palmente, uno strumento di collabora-
zione per il bene della societa intera,
anche di quella parte di essa che non si
riconosce nella Chiesa cattolica, ma che
pur non é esclusa dal suo impegno di pro-
mozione umana.

Lo sara tanto piu in quanto non si
limita a dare una risposta contingente ai
problemi del momento, ma si propone di
avviare Stato e Chiesa, in modo durevole,
su quella che Paolo VI definiva la strada
dell’armonia e della buona cooperazione,
per la pace religiosa e per il vantaggio
spirituale e morale del popolo. Lungo
quella via si potra procedere se si avra
sempre cura di tutelare, come diceva il

grande Papa scomparso, la mutua auto-
nomia e indipendenza tra ordine eccle-
siale e ordine politico, senza le quali non
c’é spazio per una vera liberta della
Chiesa e non c’é spazio neppure per una
genuina e legittima laicita dello Stato (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 13,40,
e ripresa alle 15,30.

Proposta di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’'ordine del giorno della pros-
sima seduta l'assegnazione, in sede legi-
slativa, dei seguenti progetti di legge, che
propongo alla Camera a norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento:

alla I Commissione (Interni):

S. 1111 — «Nuova disciplina degli inter-
venti dello Stato a favore dello spetta-
colo» (gia approvato dalla 11 Commissione
della Camera e modificato dalla VII Com-
missione del Senato) (2222-B) (con parere
della V e della VI Comissione);

alla XI Commissione (Agricoltura):

S. 1155, 502, 1116, 1149: «Interventi per
i danni causati dalle eccezionali calamita
naturali ed avversita atmosferiche nei
mesi di dicembre 1984 e gennaio 1985.
Nuova disciplina per la riscossione agevo-
lata dei contributi agricoli di cui alla
legge 15 ottobre 1981, n. 590» (testo unifi-
cato di un disegno di legge e delle proposte
di legge d’iniziativa dei senatori Diana ed
altri; Baldi ed altri; De Toffol ed altri ap-
provato dalla IX Commissione del Senato)
(2682) (con parere della I, della V, della VI,
della IX, della XII e della XIII Commis-
sione).
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Proposta di trasferimento di un progetto
di legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta I'assegnazione in sede legisla-
tiva della seguente proposta di legge, per
la quale la XII Commissione permanente
(Industria), cui era stata assegnata in sede
referente, ha chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a
norma del sesto comma dell’articolo 92
del regolamento:

CiTARISTI ed altri: «Integrazione alla
legge 17 febbraio 1982, n. 46, concernente
interventi per i settori dell’economia di
rilevanza nazionale» (1311).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Roccella. Ne ha facolta.

FrRANCEscO ROCCELLA. Signor Presi-
dente, contrariamente forse a qualche
malevola aspettativa, il mio sara un inter-
vento di pochissimi minuti. Intendo, in-
fatti, evitare di ripetere quanto gia svilup-
pato dai colleghi Rodota, Bassanini e Teo-
dori nelle sedute di ieri e di questa mat-
tina, giacché mi trovo perfettamente d’ac-
cordo con loro, cosi come mi trovo d’ac-
cordo con il collega Nebbia, anche se il
suo intervento ha avuto un carattere set-
toriale. Del resto vi € tutta una serie di
interventi dei radicali, svolti precedente-
mente a questo dibattito a livello parla-
mentare e non, rispetto ai quali mi trovo
in perfetta consonanza. Ad essi, oltre a
quelli dei colleghi che ho prima citato, mi
richiamo, piuttosto che compiere I'im-
presa faticosa di scegliere altri vocaboli
per esprimere le medesime osservazioni.

In questo modo, Presidente, ritengo
anche di offrire un riscontro alla gene-
rale disattenzione ed infingardaggine dei
colleghi in tutt’altre faccende affaccen-
dati, come ¢é facile rilevare in questo mo-

mento, cosi come ugualmente questa mat-
tina in questa stessa aula pressoché de-
serta. Mi auguro che i colleghi assenti per
totale incapacita di ascoltare e di dire non
siano affaccendati in qualche attivita
«sottomarina» destinata poi ad emergere
attraverso indagini parlamentari e non.

Pochissimi minuti, quindi, per preci-
sare alcuni aspetti che mi stanno partico-
larmente a cuore.

Innanzitutto stona che sia un Governo a
direzione socialista ad operare la revi-
sione del Concordato, per la storia che sta
dietro all’attuale Presidente del Consiglio
e al suo partito; mi riferisco alla storia,
non ai tempi storici e politici della mia
memoria. Ritengo che per l'onorevole
Craxi, socialista, oltre che per il paese,
questa sia una grande occasione mancata
e forse irreversibilmente tradita.

La soluzione concordataria non é una
scadenza inevitabile, non & una condanna
del destino, ma una precisa scelta politica
di cui il Presidente del Consiglio € il Go-
verno possono non essersi resi conto. E la
scelta della contrattazione invece che
della reciproca testimonianza di uno
Stato che si dice di diritto e di una Chiesa
che si dice conciliare.

Siamo completamente fuori dalla lo-
gica liberale (libera Chiesa in libero
Stato), ma siamo anche fuori dalla dimen-
sione evangelica (date a Cesare quel che &
di Cesare, date a Dio quel che & di Dio)
perché in questo caso Stato e Chiesa (Ce-
sare e Dio) operano entrambi ai livelli del
potere temporale del governo delle cose
temporali, e se lo spartiscono con un
patto di cogestione. E tutto qui il Concor-
dato che é al nostro esame, e tutto cio &
nella lettera e non soltanto nel senso,
come €& stato ampiamente dimostrato
dagli interventi dei colleghi che mi hanno
preceduto e che naturalmente si collo-
cano nella stessa linea.

Tutto ci0 risulta dai contenuti e dal
merito del patto, ma innanzitutto dalla
stessa scelta concordataria. Perché altri-
menti un Concordato? Questa & |’'osserva-
zione che mi preme pit di ogni altra rile-
vare.

Un Concordato si stipula in uno Stato
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autoritario, totalitario, perché non ha
senso in uno Stato democratico il quale
quando ha riconosciuto, e non «con-
cesso», come un naturale diritto dei citta-
dini, liberta di coscienza e di culto, non ha
pit nulla da dare legittimamente, e tutto
quello che da é illegittimo, perché tutto
quello che doveva dare (liberta di co-
scienza e di culto) I'ha dato € non in forza
di un patto concessivo, ma perché & suo
dovere, perché é Stato democratico, per-
ché se operasse altrimenti non sarebbe
piu tale.

Si tratta di un concetto semplice,
chiaro, elementare. Uno Stato democra-
tico, quando ha dato liberta di coscienza e
di culto, non ha piu nulla da dare, per lo
meno in termini di legittimita. In questo
caso lo Stato ha dato tutto e il cittadino
non ha piu nulla da pretendere, perché
ha tutto quello che deve avere in uno
Stato democratico, da cittadino democra-
tico.

Il vizio, quindi, & nella stessa scelta
dello strumento concordatario, che non ¢
assolutamente obbligato, ma che noi
siamo tornati a fare, che un Governo a
presidenza socialista & tornato a fare.

Del resto da questo giudizio critico e
piuttosto pesante dovrei salvare i liberali
e i repubblicani. Devo dire pero che, con
tutto il loro dissenso, essi non ritengono
la materia un oggetto ed un’occasione di
contendere tale da mettere in discussione
la loro stessa alleanza, cioé il pentapar-
tito; la collocano al margine degli inte-
ressi di cui il pentapartito € portatore
come societa di partiti.

Liberta di coscienza e di culto, dicevo,
non possono essere oggetto di pattuizione
concordataria; sono, e voglio ripeterlo, un
momento della democrazia € un mo-
mento dello Stato di diritto.

E vengo ad un’altra considerazione. In
realta, signor Presidente, la scelta concor-
dataria é figlia non solo di un opportu-
nismo di un calcolo, ma, a ben vedere, &
figlia di una cultura, e questo & grave;
questo dovrebbero ricordare i colleghi re-
pubblicani e liberali. E conseguenza, nel
decorso storico, se non nella logica, del
cosiddetto «realismo leninista». Non

metto in discussione le ragioni della de-
mocrazia cristiana, perché in questo caso
sono le ragioni di parte cattolica, e sono
scontate. Sono scontate per tutti, tranne
che per i cosiddetti cattolici laici, cattolici
liberali.

EMILIo COLOMBO, Relatore per la 111
Commissione. Noi siamo cattolici laici.

FRANCESCO ROCCELLA. Laico perché
non veste l’abito talare, onorevole Co-
lombo.

EMiLI0O COLOMBO, Relatore per la III
Commissione. No, no!

FRANCESCO ROCCELLA. Laico vuol dire
un’altra cosa.

EMiLIO COLOMBO, Relatore per la III
Commissione. Proprio a me non me lo puo
dire, questo!

FrANCEscO ROCCELLA. Del resto, ono-
revole Colombo, se lei si preoccupa di
definire il laicismo non in termini teorici,
ma seguendo il suo decorso storico, per
cio che ha fatto o non ha fatto nella sto-
ria, per le scelte che ha operato, per i
comportamenti a cui ha dato luogo; eb-
bene, ci vuole qualche sforzo per annove-
rarla nella storia del laicismo, non in
senso assoluto, per carita (io non pro-
nunzio giudizi assoluti, non sono il Padre-
terno) ma dopo questo documento.

Non altrettanto scontata, pero, & la
scelta per la sinistra di questo paese; ¢ la
scelta concordataria ha mosso i suoi passi
a partire dal cosiddetto «realismo lenini-
sta» tra virgolette, la combinazione di po-
tere piu idonea al successo; parlo della
scelta della sinistra di questo paese all’in-
domani della liberazione. Fu la scelta di
Togliatti, e realizzdé (non cesseremo mai
di deprecare quell’evento, deprecabile so-
prattutto per la sinistra) la somma, l'in-
contro del peggiore integralismo catto-
lico, del peggiore temporalismo cattolico,
con il peggiore realismo leninista. Era-
vamo di fronte alla teorizzazione del po-

“tere secondo una chiave, appunto, lenini-
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sta, derivata dalla presunzione agosti-
niana del sé come depositario della verita
rivelata; ognuno, ovviamente, per suo
conto, cattolici e comunisti.

Della stessa cultura ¢ figlia la conce-
zione del sociale quale dato reale ultimo
della politica, che ¢ il terreno nel quale,
con questo Concordato, si realizza il mas-
simo di contrattazione tra Stato e Chiesa,
il massimo cioé di equivoco concordata-
rio, la cogestione del cosiddetto «sociale».
Ne ha parlato ampiamente Rodota, ed &
perfettamente inutile che io ne torni spe-
cificamente a parlare. Lo Stato qui ¢ il
potere che cogestisce con la Chiesa, ap-
punto, il cosiddetto «sociale» in ambiti
corporativi-assistenziali, per forza di cose
tali; e quando dico corporativi ed assi-
stenziali intendo riferirmi anche alle cor-
porazioni di potere, ambiti pericolosa-
mente aperti al rischio populista e giusti-
zialista.

Va a carte quarantotto, cioé, una no-
zione estremamente importante in una ci-
vilta laica; una nozione fondamentale,
I’'assenza della quale o il deterioramento
della quale é alla base della sconfitta del
movimento sindacale in questo paese: la
nozione cioé che i problemi della socialita
si pongono come altrettanti problemi di
liberta oppure non sono, non esistono,
sono l'indice di un’altra cosa, la testimo-
nianza di un altro tipo di realta.

E qui, signor Presidente, su questo ter-
reno, insorge l'ipotesi di un grosso ri-
schio. La societa civile rivendica pia li-
berta e poteri, questo € vero, in modo con-
fuso, in modo incauto, in modo a volte
sporco. Ma il fatto ¢ questo, il fenomeno &
questo: la societa civile rivendica piu li-
berta e piu poteri (da qui, del resto, la
crisi dei partiti); tende cioé¢ a realizzare
un momento libertario antagonista ri-
spetto ai poteri dello Stato costituito per
cambiare le cose, come si dice solita-
mente, le cose che lo stesso Stato
esprime.

Lo Stato, per suo verso, é debole perché
¢ fragile la coscienza laica che ha co-
struito la partitocrazia, la coscienza dei
valori laici, che sono alla base di uno
Stato di diritto; & debole e si rifugia nelle

sue potesta. La Chiesa si accinge a gover-
nare questo processo, che parte e si con-
suma nella societa civile, e si accinge a
collocarsi nell’occhio del ciclone, con il
pericolo, e speriamo che rimanga un peri-
colo del tutto astratto, di una sopraffa-
zione dello Stato garante, dello Stato di
diritto. Il fenomeno, grosso modo, €&
questo € sono queste le cose che noi, che
io personalmente almeno, temiamo. Per
questo la revisione del Concordato & fal-
lita.

Ora mi chiedo, vi chiedo e chiedo so-
prattutto al Governo e al Presidente del
Consiglio socialista, anzi al segretario del
partito socialista, e chiedo ancora ai cat-
tolici laici: quando potra esserci una revi-
sione di questo Concordato, quando potra
presentarsi un’altra occasione per una ri-
lettura dei Patti lateranensi? Quando, con
i dati costitutivi della realta politica che
abbiamo di fronte e con le prospettive
avarissime che possiamo disperatamente
evocare? E per questo che quella consu-
mata dal Governo e dal pentapartito &
un’occasione mancata e il danno che se
ne ricava ¢ irreversibile; naturalmente
non irreversibile nei tempi storici (la
storia poi rimedia a tutto), ma nei tempi
politici, nei tempi governabili, nei tempi
cioé in cui noi facciamo e faremo politica,
dei quali noi siamo e saremo responsabili.
Per questo & una grande occasione per-
duta, e per questo é una grossa sconfitta
da registrare, ed & ancora per questo,
signor Presidente, che non mi sento di
consolare e di confortare lo sconforto dei
partiti laici al Governo (Applausi dei depu-
tati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Spagnoli. Ne ha facolta.

Uco SPAGNOLL. Signor Presidente, col-
leghi, nel dibattito che si ¢ tenuto in
quest’aula un anno fa sulle comunica-
zioni del Governo circa il Concordato, sot-
tolineammo la nostra soddisfazione per il
fatto di poter intravedere, dopo un pro-
cesso durato un tempo lunghissimo, una
concreta possibilita di giungere al risul-
tato conclusivo della revisione del Con-
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cordato sulla base dei principi affermati
dalla Costituzione.

Invitammo allora il Presidente del Con-
siglio a proseguire nel negoziato e riba-
dimmo che la conclusione di una cosi
lunga e travagliata vicenda, insieme
all’attuazione di intese con le altre confes-
sioni, avrebbe rafforzato la pace religiosa
del paese; avrebbe meglio assicurato, nel
segno della liberta e dell’'uguaglianza, la
convivenza di fedi religiose e di opinioni
di non credenti, di strutture ecclesiastiche
e dello Stato.

Esprimemmo in quella occasione il no-
stro giudizio sulle soluzioni che si veni-
vano delineando, consensi e suggerimenti
in relazione alle riserve e preoccupazioni
che puntualmente avevamo prospettato.

Oggi, chiamati a discutere sull’accordo
firmato dalla Repubblica italiana e dalla
Santa Sede il 18 febbraio 1984 ed ad auto-
rizzarne la ratifica, sottolineiamo la no-
stra soddisfazione per il raggiungimento
di un traguardo per il quale noi comunisti
abbiamo per molti anni tenacemente la-
vorato, dando un largo e positivo contri-
buto sul terreno delle idee e delle pro-
poste concrete.

Noi consideriamo questo risultato dav-
vero importante nell’interesse generale e
permanente della Repubblica, soprattutto
perché la vicenda storica del processo di
revisione, cosi come appare ripercor-
rendo ognuna delle sue fasi diligente-
mente descritte dal relatore, onorevole
Emilio Colombo, & stata caratterizzata da
conflitti e resistenze che a molti allora
apparivano insuperabili, e da una volonta
tenace di procedere nel segno irrinuncia-
bile dell’affermazione dei principi costi-
tuzionali.

Se tale tenacia ¢ stata vincente, supe-
rando le opposizioni integralistiche; se
'occasione non si & perduta e non é stata
pregiudicata; se il discorso, con il progre-
dire della societa e delle coscienze, si &
affermato ed ha prevalso, tutto cié é do-
vuto al grande impegno delle correnti in-
novatrici di diversa ispirazione ideale e
politica, mirato non solo alla liberazione
del Concordato dal peso di anacronistici
retaggi, di impronte confessionali e di re-

sidui giurisdizionalistici, ma anche ad un
progetto di Stato laico e pluralista, ca-
pace di costruire rapporti con la Chiesa
cattolica e le altre confessioni religiose
sulla base dei grandi principi costituzio-
nali.

Questo sforzo comune ha consentito
alla nostra Repubblica di voltare pagina
rispetto alla tradizione confessionistica e
concordataria. E lo ha fatto e lo fa non
solo nei rapporti bilaterali con la Chiesa
cattolica, ma anche nella sua politica ec-
clesiastica complessiva. Ne & dimostra-
zione significativa 1'approvazione delle
intese con le chiese rappresentate dalla
Tavola valdese, con cui si & data attua-
zione per la prima volta all’articolo 8
della Costituzione. Si tratta di una via che
occorre continuare a percorrere con ac-
cordi con altri culti, a cominciare da
quello con la comunita israelitica e con
una legge che, valendo per le confessioni
senza intesa, cancelli del tutto la legisla-
zione del 1929 sui culti ammessi.

In questo modo la Repubblica paghera
il suo debito storico verso gruppi e comu-
nita religiose diverse dalla cattolica, che
sono state tenute per decenni in condi-
zione di emarginazione, e talora di perse-
cuzione.

La revisione del Concordato acquista
cosi un grande rilievo in un quadro pit
ampio, nel quale lo Stato italiano con-
ferma e realizza concretamente i suoi irri-
nunciabili connotati di laicita e di plura-
lismo religioso, liberandosi dal peso e
dalle ipoteche del passato. Essa certo
esprime, anche se con indubbio ritardo,
la profonda trasformazione della societa,
che ha determinato o agevolato processi
di rinnovamento in tutte le correnti e
componenti della societa; processi che si
sono riflessi sul terreno dei rapporti tra
Stato e Chiesa, tra Stato e confessioni reli-
giose, contribuendo a creare condizioni
favorevoli all’esito positivo del nego-
ziato.

Ma questo pitt ampio confronto, questa
tensione nella ricerca, questo crescente
bisogno di rinnovamento hanno consen-
tito di mettere in luce e di comprendere a
fondo lattualita, il vigore e la lungimi-
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ranza dell’intero impianto costituzionale
per cio che riguarda il fatto religioso, la
liberta religiosa, in una societa che vuole
essere laica e pluralista, e che ha consen-
tito alla Corte costituzionale e alla magi-
stratura di dare un prezioso contributo al
processo di rinnovamento.

I principi della nostra Costituzione
hanno cosi costituito il punto di riferi-
mento ineludibile, per ogni soluzione
sono divenuti il centro ed il perno del
negoziato.

Credo che i fatti abbiano smentito, ono-
revoli colleghi, chi ha ritenuto per tanto
tempo che il nostro voto sull’articolo 7
fosse stato dettato solo da contingenze
tattiche, ed € emerso (pregio non ancora
adeguatamente apprezzato della nostra
Costituzione) il carattere organico di tutte
le norme afferenti ai temi della religione;
strettamente connesso alla realta italiana,
ma nello stesso tempo portatore di alti
valori, affermati compiutamente dalle
piu vigorose correnti di pensiero della
nostra Repubblica.

E per questo che a distanza di tanti
anni, ed in una vicenda cosi difficile e
complessa, la Costituzione ha rivelato
tutta la sua vitalita, che qualcuno oggi
vorrebbe considerare appannata o addi-
rittura logorata; nonché una forza ed una
lungimiranza di grande respiro, se oggi
giustamente sottolineiamo il successo di
avere affermato, con l'atto che il Governo
ha sottoscritto, i principi di questa Costi-
tuzione e taluni tra i principali capisaldi
del progetto di Stato da essa tracciato.

Percio possiamo dire che i fatti abbiano
smentito coloro che ritennero per tanto
tempo che il nostro voto sull’articolo 7
della Costituzione fosse stato ispirato sol-
tanto da obiettivi tattici e contingenti, il
fallimento dei quali avrebbe tolto respiro
anche al voto espresso in quella circo-
stanza dai comunisti. Credo invece che si
debba oggi ammettere, anche da parte di
ogni critico pur severo ma obiettivo, che,
al di la della vicenda e dalle tattiche con-
tingenti, la scelta di Togliatti si ebbe a
rivelare dal punto di vista strategico lun-
gimirante ed acuta. Ed i fatti hanno in
gran parte ricomposto la frattura che si

determino sulla linea dell’articolo 7 anche
a sinistra, e che per molto tempo fu og-
getto di tese polemiche.

Per quella strada, onorevoli colleghi, si
€ proceduto, sia pure con grandi diffi-
colta e con ritardi; e si & giunti a risultati.
E la strada era valida, perché era ispirata
ad un grande disegno di sviluppo demo-
cratico della societa italiana, per il quale
nefasti sarebbero stati lo scontro ideolo-
gico o la battaglia frontale.

A percorrere quella strada, che allora
fu sostenuta da un largo consenso, si
sono ritrovate nel tempo altre forze.
Essa ha certo contribuito a far maturare
ed estendere la convinzione che la co-
scienza pluralista, la volonta di demo-
cratizzazione e di laicizzazione potevano
affermarsi attraverso un confronto,
anche difficile e travagliato, nella ri-
cerca di un’intesa ispirata ai valori della
Costituzione, e non attraverso esaspera-
zioni o rotture.

Ribadiamo percid, pur nel pieno ri-
spetto di posizioni separatiste espresse
con dignitd e serieta culturale, il pieno
valore della complessiva visione della Co-
stituzione e delle scelte che allora ven-
nero compiute.

Esse hanno costituito un solido punto
di riferimento per le soluzioni di conte-
nuto adottate e per il metodo seguito. E
queste valutazioni, queste considerazioni
generali di carattere politico e ideale ci
consentono di poter entrare nel merito
dell’accordo di cui si propone la ratifica
per esprimere, in modo meditato ma
anche puntiglioso, le nostre considera-
zioni sulle soluzioni che sono state scelte,
i nostri consensi, le nostre riserve, le no-
stre preoccupazioni.

Certo, sarebbe stato preferibile che
I'esame dei contenuti avesse potuto esten-
dersi non solo alle materie oggetto
dell’accordo del 18 febbraio 1984 ma
anche alle questioni relative agli enti, se-
condo la disciplina contenuta nel disegno
di legge e richiamata nel protocollo del 15
novembre. Cid non €& stato consentito
dalle confusioni e dai pasticci che risul-
tano evidenti dalla lettura del protocollo
stesso e che hanno giustamente indotto il
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Presidente della Camera a scindere la di-
scussione sui diversi documenti.

L’ultima parte del negoziato ¢é stata in-
dubbiamente caratterizzata da una note-
vole confusione e ambiguita. Se ne par-
lera certo pitt a fondo nella sede propria,
ma non si pud non rilevare che non solo
al protocollo 15 novembre 1984 non si €
neppure allegato il testo approvato
all’'unanimita della commissione parite-
tica, ma che il testo redatto da questa e
sottoscritto dalle delegazioni officiate
dalle parti € diverso su punti certamente
qualificanti da quello che costituisce og-
getto del disegno di legge.

Non é stato corretto da parte del Go-
verno rimettere al Senato, durante il di-
battito per la ratifica dell’accordo del 18
febbraio 1984, i principi elaborati dalla
commissione paritetica garantendo di vo-
lerli integralmente approvare e fare pro-
pri, per poi invece modificarli per aderire
a richieste della controparte, scavalcando
cosi la commissione stessa.

Questa coda di trattativa non ci é ap-
parsa commendevole. Non solo ha com-
plicato le cose ma in qualche modo ha
appannato il rilievo della vicenda nella
sua fase finale, proprio quando ci si avvi-
cinava alla conclusione. Ulteriore conse-
guenza & stata la frantumazione alla Ca-
mera di un dibattito che sarebbe stato
certo preferibile si effettuasse (come é
avvenuto in Commissione) con riferi-
mento a tutti i provvedimenti presentati
dal Governo, per la loro evidente connes-
sione e per linfluenza che reciproca-
mente esercitano tra loro e per una valu-
tazione e un giudizio che non possono che
essere complessivi. Probabilmente, molta
parte delle valutazioni che oggi stiamo gia
facendo saremo condannati a farle anche
in occasione del successivo dibattito.

E importante, venendo al merito
dell’accordo dal 18 febbraio 1984, rile-
vare che la prima norma di esso ha rece-
pito il principio costituzionale per il quale
lo Stato e la Chiesa cattolica sono, cia-
scuno nel proprio ordine, indipendenti e
sovrani, impegnandosi al pieno rispetto di
tale principio nei loro rapporti. Quella
norma assume un valore di indirizzo del

nuovo Concordato e capovolge I'imposta-
zione del vecchio. C’¢ di mezzo, come
ebbe a dire al Senato il compagno Paolo
Bufalini, la rottura storica con il passato.
Per cio6 che concerne I'Italia, ¢’é di mezzo
la rivoluzione antifascista, c¢’é di mezzo la
Resistenza che ha visto uniti laici e catto-
lici, credenti € non credenti nello stesso
combattimento e nello stesso martirio in
una fede nella liberta e nel rinnova-
mento.

Dall’altra parte, c’¢ stata nella Chiesa e
nel mondo cattolico una profonda espe-
rienza e partecipazione alle aspirazioni e
alle speranze di massa del mondo mo-
derno, un rinnovamento suo proprio che
ha trovato 1'espressione piu completa nel
Concilio Vaticano II.

Pari valore ed indirizzo ha la norma
contenuta nel punto 1 del protocollo addi-
zionale, che cancella il principio della re-
ligione cattolica come sola religione dello
Stato italiano, e che non solo fa venir
meno l'ultimo retaggio di un’epoca lon-
tana ed anacronistica ed oscurantistica,
ma getta nuove basi e nuove fondamenta
per l'intero arco di relazioni tra Stato e
Chiesa.

Il valore di indirizzo di queste due
norme cardine del Concordato costituisce
garanzia di rispetto dei valori della laicita
dello Stato e della liberta religiosa, cui si
collegano strettamente gli altri principi
che si traggono dal sistema costituzio-
nale: I'uguaglianza nella liberta delle di-
verse religioni, e la bilateralita della disci-
plina dei rapporti tra lo Stato e le confes-
sioni religiose, nella considerazione della
rilevanza sociale del fattore religioso.

Non vi € dubbio che questo riferimento
centrale alla norma costituzionale rap-
presenti la premessa per la cancellazione
di tutte le norme che recano impronte
privilegiarie e giurisdizionalistiche. In
questo senso essa ha gia operato nello
stesso testo concordatario, ma deve ope-
rare rapidamente anche in una serie di
normative dello Stato e negli stessi com-
portamenti dell’amministrazione.

Cosi, dovranno essere attuate riforme
del codice penale, in alcune norme del
quale ricorre ancora (vi é persino un ti-
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tolo che porta la rubrica «Dei delitti
contro la religione dello Stato ed i culti
ammessi») il concetto di religione di
Stato. Dovranno, inoltre, essere eliminate
altre, residue limitazioni dei diritti degli
altri culti. Noi ci impegnamo ad assu-
mere, per parte nostra, adeguate quanto
rapide iniziative.

La pubblica amministrazione dovra
operare con la imparzialita pit assoluta
in tutte le questioni afferenti i culti, ed
ogni discriminazione tra una concezione
religiosa e l'altra dovra essere bandita
con il massimo rigore. Occorrera rimuo-
vere, nelle tante disposizioni che esistono
nel nostro ordinamento, le tracce del pri-
vilegio, del giurisdizionalismo e della di-
scriminazione. La capacita di agire con-
cretamente e rapidamente in questa dire-
zione costituira un punto di riferimento,
un giudizio sulla reale volonta del Go-
verno e delle forze politiche di far seguire
alla firma degli accordi e alle ratifiche
atti concreti e coerenti.

Per quanto riguarda le norme dell’ac-
cordo che concernono il matrimonio, &
certo positiva la disposizione contenuta
nel primo comma dell’articolo 8, per cui
la trascrizione del matrimonio contratto
secondo il diritto canonico non potra aver
luogo se difettino i requisiti previsti dalla
legge civile circa 'eta richiesta per la ce-
lebrazione o quando sussista per gli sposi
un impedimento che la legge civile consi-
deri inderogabile.

Diversa é la nostra valutazione sulla
disciplina relativa alla giurisdizione sulla
nullitd del matrimonio. Ribadiamo, in-
fatti, secondo quanto da sempre abbiamo
sostenuto, che la decisione sulla nullita
matrimoniale avrebbe dovuto intera-
mente ed esclusivamente essere rimessa
ai giudici civili, salvo, ovviamente, l'inter-
vento della giurisdizione ecclesiastica per
le nullita sotto il profilo del sacra-
mento.

Era lecito attendersi, dopo il Concilio
Vaticano II, una rinunzia da parte della
Santa Sede a tale privilegio che, per altro,
€ quasi scomparso in altri ordinamenti a
base concordataria. Cosi non ¢ stato, e cid
costituisce certamente un limite di non

poco momento nel quadro delle soluzioni
ricomprese negli accordi, anche se sono
state adottate discipline per contenere gli
effetti e le conseguenze della rilevanza
della giurisdizione ecclesiastica, le cui
pronunzie debbono passare al vaglio di
un vero giudizio di delibazione in sede
civile. .

D’altra parte, in relazione al problema
della concorrenzialita della giurisdizione
italiana con quella canonica in ordine alla
nullita del vincolo, & importante 'espli-
cito riferimento contenuto nel protocollo
addizionale agli articoli 796 e 797 del co-
dice di procedura civile, cosi come sugge-
rito da parte nostra nel dibattito del gen-
naio 1984.

Per quanto riguarda l'insegnamento re-
ligioso nelle scuole pubbliche, ribadiamo
il nostro giudizio positivo sul diritto alla
scelta di avvalersi o meno di detto inse-
gnamento nelle scuole pubbliche non uni-
versitarie da parte dei giovani e delle loro
famiglie. E un principio, questo della fa-
coltativita, che si lascia alle spalle tutta la
tradizione gentiliana e confessionalista
degli anni 1926-1929, e che deve valere
per tutte le scuole di ogni ordine e
grado.

Esso, insieme all’articolo 10 dell’intesa
valdometodista, apre la scuola a diverse
presenze religiose e contribuisce a realiz-
zare un rapporto pluralistico tra scuola e
religione di cui si avvantaggera la forma-
zione critica delle nuove generazioni. Si
trattera di dare a tale principio piena ef-
fettivita, e di garantirne I'attuazione piu
corretta, con una puntuale e ferma tutela
della liberta cosi sancita contro ogni pres-
sione o interferenza nelle scuole e sulle
famiglie. Notevole importanza, ai fini
dell’attuazione, assumeranno le disposi-
zioni ministeriali sull’organizzazione con-
creta dell’'insegnamento religioso, nonché
le riforme che elimineranno i residui con-
fessionalismi nelle scuole pubbliche, ela-
borando nuovi programmi scolastici ad
ispirazione laica e metodi educativi ri-
spettosi degli alunni e delle loro famiglie.
Occorrera vigilare contro i tentativi, come
quelli avanzati recentemente in sede di
riforma della scuola secondaria supe-
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riore, di svuotare o di aggiornare la ri-
forma concordataria attraverso la istitu-
zione di insegnanti speciali di cultura reli-
giosa per quanti, avendone il diritto, aves-
sero preferito non scegliere. La cultura
religiosa potra essere inserita nell’ambito
di singoli programmi, e non essere affi-
data ad appositi insegnanti.

Non poche perplessita e riserve hanno
suscitato e suscitano le disposizioni con cui
viene allargato I'ambito di riconoscibilita
dei titoli accademici, anche quelli relativi
ad altre discipline ecclesiastiche diverse
dalla teologia. Anche qui giocheranno, ai
fini di una corretta delimitazione delle
competenze, le intese tra le parti. Rimane
parimenti poco persuasiva la disposizione
che prevede, per la nomina dei docenti
dell'universitd del Sacro Cuore, il gradi-
mento, sotto il profilo religioso, da parte
delle competenti autorita ecclesiastiche,
anche perché la norma del protocollo addi-
zionale, che fa riferimento a tale disposi-
zione, & tutt’altro che chiara. In essa, con-
tenuta nel punto 6 del protocollo, si af-
ferma stranamente che il punto 3 non in-
nova l'articolo 38 del Concordato dell’l11l
febbraio 1929, il che non sembra vero in
quanto il vecchio Concordato richiede il
gradimento non solo sotto l'aspetto reli-
gioso, ma anche sotto quello morale.

Inoltre, in modo quanto meno discuti-
bile, si «concordizza» — scusate la brutta
espressione — ai fini dell’interpretazione
una sentenza della Corte costituzionale
che, come ogni pronunzia giurisdizionale,
¢ soggetta ai mutamenti della giurispru-
denza. Quello dell’insegnamento rimane
per molti versi un terreno delicato, nel
quale potranno operare velleita di compe-
tizione che potranno riflettersi sulla cor-
retta applicazione del Concordato e che
potranno collegarsi, soprattutto da parte
di tendenze oltranziste, con il problema
della scuola privata, sollevato in contrap-
posizione ad una scuola pubblica nella
quale finalmente il pluralismo abbia po-
tuto fare il suo ingresso. Occorrera percio
che i problemi che si connettono all’inse-
gnamento religioso venganoc affrontati in
prosieguo con serenita ed equilibrio e ri-
portati in Parlamento.

La formulazione adottata in ordine alla
questione dei beni culturali ha escluso la
competenza concorrente dello Stato e
della Chiesa ed ha ribadito la piena auto-
nomia e sovranita del Parlamento nel det-
tare principi € norme di legge a tutela
dell’intero patrimonio storico ed artistico
esistente in tutto il territorio nazionale.
Occorrera perd che la normativa concor-
data riguardi strettamente le norme rego-
lamentari applicative della legge italiana,
salvaguardando 'autonomia degli organi
di tutela dei beni culturali.

11 fatto, onorevoli colleghi, che anche in
questo caso ed ancora una volta ci tro-
viamo di fronte a future normative con-
cordate, sottolinea la rilevanza del nu-
mero dei rinvii ad intese, con riferimento
alle materie che sono specificatamente
indicate nell’accordo del febbraio 1984, e
la preoccupazione per la forma che tali
normative assumeranno in ordine alle
procedure che verranno eseguite ed al
ruolo che svolgera il Parlamento. Si ri-
propone cosi il problema, gia dibattuto a
lungo nel corso della precedente discus-
sione del gennaio 1984, sulla natura e
sulla efficacia delle intese sulle quali ven-
nero sollevati allora interrogativi e riserve
da varie parti.

A questi interrogativi, occorre dirlo,
non si & data risposta, né allora da parte
del Presidente del Consiglio né nella for-
mulazione del testo dell’accordo. Ma la
questione appare ancora piu delicata ed
inquietante in relazione al disposto
dell’articolo 13 dell’accordo, per cui ulte-
riori materie, per le quali si manifesti
'esigenza di collaborare tra la Chiesa cat-
tolica e lo Stato, potranno essere regolate
sia con nuovi accordi sia con intese tra le
competenti autorita dello Stato e la Con-
ferenza episcopale italiana.

Il rischio che deriva da queste ultime
disposizioni & quello di estendere, lo ripe-
tiamo ancora una volta, le guarentigie
dell’articolo 7 della Costituzione oltre
I’ambito che gli & proprio, che é quello dei
Patti. Il rischio & che materie che non
conosciamo, che non sono predetermi-
nate, che non hanno un aggancio speci-
fico con materie regolate nel Concordato-
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quadro, vengano regolate in via ammini-
strativa da organi di Governo della Re-
pubblica o dalla sua burocrazia e dalla
Conferenza episcopale.

Si tratta di materie che, forse, saranno
di notevole rilievo, probabilmente appar-
tenenti alla competenza normativa del
Parlamento, ¢ su cui non si sa in che
modo il Parlamento stesso & destinato ad
essere presente. La questione, onorevoli
colleghi, ¢ davvero importante; lo di-
cemmo allora, lo ripetiamo ora dinanzi
alla prospettiva di un allargamento inde-
terminato delle materie sottoponibili ad
intesa. Noi riteniamo che, sui temi sui
quali si aprono ipotesi dirette ad allargare
forme di collaborazione, soprattutto
quelle non regolate dal nuovo Concor-
dato, il Parlamento sia e debba essere
chiamato ad esprimere preventivamente
indirizzi e debba essere messo in grado di
conoscere, affinché non vengano sottratte
alla sua decisione materie di sua compe-
tenza, senza delegificazioni surrettizie.

Chiediamo che il Governo voglia dare
risposte esaurienti alle preoccupazioni
che su questo punto delicato non solo noi,
ma altre forze politiche, anche favorevoli,
come noi, alla ratifica dell’accordo,
hanno avanzato.

Un’ultima annotazione critica di merito
riguarda il fatto che si sia voluto inserire,
nonostante un nostro esplicito richiamo
alla sua inopportunita, nel protocollo ag-
giuntivo del nuovo Concordato la singo-
lare norma per la quale le disposizioni in
materia di insegnamento religioso non
pregiudicano il regime vigente nelle re-
gioni di confine, nelle quali la materia é
disciplinata da norme particolari. Anche
qui il nostro suggerimento di una mag-
giore coerenza non € stato seguito.

Queste sono le nostre considerazioni sul
merito dell’accordo del 18 febbraio, che
abbiamo esposto sinteticamente, anche
perché su molte di esse la nostra parte
politica aveva gia espresso la propria opi-
nione al Senato e alla Camera. Abbiamo
voluto ripetere in questa sede ed in un
momento cosi importante le nostre valu-
tazioni generali, la nostra soddisfazione
per la conclusione di una vicenda cosi

lunga, difficile e complessa; e ricordare
con il nostro contributo l'impegno di
forze e di uomini politici che, indipenden-
temente dalla loro appartenenza, dalla
posizione occupata in questo Parlamento,
dalla loro fede, dalle loro stesse posizioni
di principio nei confronti del metodo
dell’intesa, hanno saputo avere forte il
senso dello Stato democratico, e vigoroso
il riferimento costante alla Costituzione,
sottolineando con grande impegno poli-
tico e culturale la necessita di risolvere,
secondo i suoi principi, questo difficile
problema, e comprendendo che una im-
presa di tale rilievo non poteva essere
ristretta nei confini di una maggioranza
di Governo.

Abbiamo voluto ripercorrere il merito
delle soluzioni e lo abbiamo fatto con
rigore, non tralasciando le opportune cri-
tiche, non occultando dietro i molteplici
consensi le nostre riserve e le nostre
preoccupazioni.

Non ci siamo soffermati solo sul pre-
sente, ma abbiamo cercato di indicare e
di comprendere cid6 che dobbiamo fare
domani, non solo per mantenere intatto
lo spirito e I'indirizzo che ha consentito di
giungere a questo risultato, ma per realiz-
zarlo concretamente, per porre mano alla
bonifica di tutto quanto, ed & ancora
molto, nei nostri ordinamenti residua dal
passato, per completare un’opera di ri-
forma che attende ancora molti atti e ini-
ziative. E una disamina, certo, che verra
completata nei prossimi giorni, allorché
si affrontera la discussione su altre parti
importanti dell’opera di revisione, su cui
esprimeremo le nostre opinioni e i nostri
giudizi.

Ma mi si consenta, prima di concludere
questo intervento, di riportarmi ancora
una volta alla norma cardine di questa
riforma, quella che trasfonde in essa il
principio, limpido e forte, dell'indipen-
denza e della sovranita, ciascuno nel pro-
prio ordine, dello Stato e della Chiesa cat-
tolica, e mi si consenta di collegare tale
principio con il richiamo agli impegni
conciliari, secondo cui la Chiesa non in-
tende interferire nella dialettica democra-
tica della Repubblica e si propone il mas-
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simo rispetto per la giusta liberta, che
spetta a tutti nella citta terrestre, ne rico-
nosce la legittima molteplicita e diversita
di opinioni in materia temporale e, dun-
que, l'autonomia dell'impegno e delle
scelte politiche.

In questi due grandi indirizzi, frutto di
fertili e grandi stagioni storiche, sta dav-
vero l'ispirazione che ha consentito di su-
perare ostacoli, remore ed inerzie, e ri-
siede la speranza di una prospettiva ope-
rosa.

A questa ispirazione occorre fare riferi-
mento, non solo nel momento in cui sta
per essere ratificato il nuovo Concordato,
ma ogni qualvolta riemergano tentazioni
che mirino ad interferire nella dialettica
politica e nelle vicende elettorali del no-
stro paese. Non si determinerebbe, in tal
caso, solo un ripercorrere anacronistico
di strade antiche, ma anche un contrasto
col principio posto alla base del Concor-
dato che andiamo ad approvare.

Onorevoli colleghi, in momenti non fa-
cili, come quelli che stiamo vivendo, &
certo positivo il fatto che la democrazia
nel nostro paese abbia saputo dare, sia
pure con grande ritardo, una risposta a
problemi che sono stati motivo di tante
lotte e contese. Ma questa risposta non
potra e non dovra arrestarsi al presente:
dovra, nell'interesse generale di tutto il
paese, essere mantenuta viva e resa fe-
conda. Cosi i principi della nostra Costi-
tuzione, che trovano oggi, finalmente, la
loro attuazione, dovranno essere sempre
piu realizzati negli ordinamenti e dive-
nire, ancora piu a fondo, coscienza viva
nello Stato e nella societa.

Il nostro impegno non manchera, come
non & mai mancato, nel nome della liberta
religiosa e civile e dell’autonomia dello
Stato, e si confrontera, come sempre &
avvenuto, con i tanti che sentono profon-
damente il valore inestinguibile di questi
grandi principi (Applausi all’estrema sini-
stra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Gorla. Ne ha facolta.

MassiMo GORLA. Signor Presidente, po-

trebbe sembrare strano che un partito
politico giovane, il piu giovane rappresen-
tato in quest’aula, come democrazia pro-
letaria, ritenga di doversi impegnare, con
un grandissimo sforzo e con grande con-
vinzione, su quello che & uno dei problemi
pit antichi dell'ltalia dopo !'unifica-
zione.

C’¢ una ragione, perd, che spiega
questo impegno da parte di una forza
politica cosi giovane; la ragione ¢é che noi,
che nascemmo come partito otto anni fa,
avevamo tra le nostre anime e le nostre
componenti vari filoni, recepivamo varie
esperienze, nessuna delle quali proveniva
da una cultura di tipo laico-borghese, ma
ognuna delle quali aveva un tratto co-
mune: una identica concezione del rap-
porto di liberta tra Stato e Chiesa, quindi
una identica avversione alla soluzione di
questo problema in termini pattizi, in ter-
mini concordatari.

Oggi sembra che quanto allora appa-
riva come il patrimonio piu diffuso anche
all’interno delle forze politiche (ricordo,
ad esempio, quella che ancora allora era
la posizione del partito socialista italiano)
abbia subito una forte riduzione. Io non
so quale sara il voto che concludera
questo nostro dibattito. Dal punto di vista
delle previsioni, delle cose ufficialmente
dichiarate, accanto al nostro voto certa-
mente contrario ci sara quello della sini-
stra indipendente, ci sara una posizione
contraria, anche se non espressa con un
voto, dei radicali, ci sara 'astensione del
partito liberale. Ma & poco, é troppo poco!
E troppo poco per rispecchiare quello
che, a mio giudizio, invece, esiste come
sentimento diffuso su questa materia,
nell’intero paese, e soprattutto, si badi
bene, per quello che riesco a capire, in
un’area di pensiero cattolico.

Questo potrebbe anche sembrare un li-
mite, perché il fatto che ci sia soltanto
all'interno di un’area cattolica, o preva-
lentemente all’interno di un’area catto-
lica, una volonta di battersi con determi-
nazione contro la ratifica del Concordato
pud sembrare limitativo, e in parte certa-
mente lo é. Ma & un fatto oltremodo signi-
ficativo, e non costiuisce nemmeno una
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novita, se si pensa che posizioni contrarie
all'inserimento dei Patti lateranensi nella
nostra Costituzione si manifestarono
anche nell’area cattolica e posizioni con-
trarie ad una logica concordataria furono
espresse anche da grossi personaggi della
storia del pensiero cattolico.

Questa mattina, il mio compagno e col-
lega Franco Russo ricordava quella che
fu la posizione di Togliatti a proposito
dell’articolo 7, dei Patti lateranensi e del
Concordato, prima della scelta tutta poli-
tica e tutta di Realpolitik di inserire i Patti
lateranensi nella Costituzione. Prima di
quel momento c’era stata un’espressione
totalmente diversa da parte dello stesso
Togliatti sul giusto modo di regolare i
rapporti fra Stato e Chiesa. La posizione
di Togliatti é stata ricordata questa mat-
tina da Franco Russo con riferimento ai
testi. Adesso io vorrei ricordare un punto
di vista di parte cattolica.

Mi riferisco ad Arturo Carlo Jemolo,
che per considerazioni politiche analoghe
e per la preoccupazione sul modo di af-
frontare il tema della pace religiosa in
questo paese assume la posizione che € a
noi tutti nota e che condusse a quei risul-
tati a mio giudizio perdenti anche sotto il
profilo della preoccupazione che li ani-
mava.

In ogni modo, Arturo Carlo Jemolo, nel
1944, scriveva, parlando di speranza e di
liberta: «Le speranze andrebbero anche
oltre, almeno in chi scrive, in una Chiesa
non desiderosa di Concordati, ma solo di
liberta, e che questa ricercasse nell’appli-
cazione, per quanto possibile, ai suoi isti-
tuti del diritto comune: liberta di sce-
gliersi i suoi pastori senza alcun controllo
dello Stato, liberta senza limite di dare ad
associazioni puramente religiose o pro-
fessionali, culturali, economiche, come
preferisse; liberta di avere scuole, pur
senza leggi di privilegio, ma nei limiti di
una legislazione generale scolastica ultra-
liberale; liberta, infine, per gli enti eccle-
siastici, di possedere, di acquistare, di ri-
cevere ereditd», eccetera, eccetera.

Mi fermo a questo punto di una cita-
zione, per altro estremamente interes-
sante anche nella sua parte successiva, di

questa splendida pagina di Jemolo. Ri-
cordo che, in fondo, quegli esponenti del
pensiero cattolico che oggi si esprimono
contro il Concordato hanno illustri prece-
denti, proprio nella storia di questa linea
di pensiero.

Ci si potrebbe limitare a ricordare
quello che scrive padre Ernesto Balducci
su Paese sera (e vi prego di un po’ di atten-
zione): «Proprio in nome di questa liberta
dovremo alzare il dito contro i partiti laici
che nei prossimi giorni accorreranno a
ratificare il Concordato Craxi-Casaroli.
Avevamo sperato noi, che teniamo con
uguale premura ad un’immagine evange-
lica di Chiesa e ad una forma veramente
laica di Stato, che ogni residuo di prassi
costantiniana fosse cancellato dai nostri
ordinamenti. Ed invece no: un brandello
di quella nefasta tradizione dovremo por-
tarcelo addosso fino alla morte. Di chi la
colpa? Solo dei cattolici o di ogni gruppo
politico preoccupato di garantirsi le con-
dizioni di potere? Anche il partito comu-
nista, con coerenza togliattiana, ha ce-
duto alle ragioni del realismo allineandosi
con il partito socialista, notoriamente im-
memore delle sue tradizioni. E cosi do-
vremo assistere di bel nuovo, tenendo
I'occhio fisso sul futuro lontano, alla fe-
stosa mondanita, fatta di baciamani, di
inchini e di sospettose effusioni, con la
quale le istituzioni civili e religiose cele-
breranno il loro accordo provvisoria-
mente definitivo. Io sono tra quelli che in
quel giorno non faranno festa e che anzi
rinnoveranno il voto solenne di laicita ad
onore del Dio, di Gesu Cristo e di quei
pochi padri della patria che hanno cre-
duto, senza tentennamenti, al valore su-
premo della liberta». Come si vede, anche
oggi sia pure cosi minoritari, siamo in
compagnia nelle aule parlamentari.

Si potrebbe continuare a ricordare i
precedenti, perché ce ne sono alcuni che
varrebbe la pena di citare non soltanto
per la qualita del contributo dato, ma per
I'affetto che portiamo alla memoria di
determinate persone. Ed € il caso di Lelio
Basso. Ma non voglio insistere oltre in
questi richiami, che non sono certo di
legittimazione, né sono le ragioni essen-
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ziali delle nostre convinzioni attuali,
anche se sono opportuni per inquadrare
un filone di pensiero che oggi cerchiamo
di esprimere a proposito del Concor-
dato.

Il nostro «no» a questa revisione ¢& fon-
dato su alcune valutazioni di merito, sulle
quali mi soffermeré un poco pin avanti,
ed ha radici salde in una concezione dei
rapporti Stato-Chiesa alternativa a quella
oggi maggioritaria nei partiti di cui prima
parlavo e nella stessa Chiesa.

Si badi bene: il nostro non é affatto un
disinteresse o, peggio, un’ostilita nei con-
fronti della Chiesa, ma é consapevolezza
che il Concordato irrigidisce questa
Chiesa, ne incrina la credibilita mediante
un legame con istituzioni separate dal con-
senso popolare, contribuisce a contenere
e a soffocare spinte innovatrici che po-
trebbero essere determinanti per una ri-
presa del dinamismo sociale. Noi non ab-
biamo questa ostilitd. Ricordavo prima
che non nasciamo da una cultura laico-
borghese né, tanto meno, da una cultura
anticlericale e quindi possiamo pensare e
sostenere con convinzione queste cose.

Insomma, noi vorremmo un orienta-
mento della Chiesa possibilmente diverso,
in una societa diversa ed in un rapporto
(nonché in una forma di regolamenta-
zione di questo rapporto) profondamente
diverso. Noi ci sentiamo diversi dalla cul-
tura maggioritaria, che sottovaluta i pro-
blemi religiosi ed ideali perché li consi-
dera una struttura inevitabilmente depe-
ribile. Il percorso verso una nuova laicita
della Repubblica, nei confronti di ogni
pretesa indebita e di ogni pratica prevari-
catrice, & condizione esterna da imporre
alla Chiesa ed ¢é la premessa perché da
essa si liberino energie «profetiche» nei
confronti del potere.

Noi siamo tra quelli che pensano che la
vicenda dello IOR non rappresenta sol-
tanto una sconfitta per la Repubblica e
per la societa italiana, ma anche una
sconfitta per la Chiesa. Sotto tale profilo,
bisognerebbe porre attenzione alle forme
che regolano gli stessi rapporti economici
tra Stato e Chiesa, in maniera assoluta-
mente diversa. Sul punto specifico ag-

giungero poi qualcosa e ricordero che noi
presenteremo proposte di legge tendenti
a regolare in forme diverse i rapporti eco-
nomici tra lo Stato italiano e il Vati-
cano.

Ma, continuando nel mio ragiona-
mento, rilevo che la separazione tra Stato
e Chiesa, cui noi pensiamo, non punta alla
contrapposizione tra le due istituzioni,
come posizione alternativa a quella pre-
valente che ipotizza un sistema di ac-
cordi: riflette, invece, l'attesa che, nella
societa, I’'ambito civile e quello religioso
dell’agire umano trovino propri modi di
esprimersi e di organizzarsi, senza con-
cordanze al vertice, che storicamente
hanno sempre avuto carattere regres-
sivo. _

Non stiamo con ci0 ipotizzando utopie,
ma, se volete, richiamando gli stessi con-
tenuti dell’intesa, di cui il Parlamento ha
autorizzato la ratifica, tra lo Stato italiano
e la Tavola valdese e metodista: intesa alla
quale noi guardiamo come modello alter-
nativo possibile per regolare i rapporti tra
lo Stato e le confessioni religiose (oltre
che come prima applicazione dell’articolo
8 della Costituzione), rispetto al modello
concordatario e pattizio, cui si conforma
il provvedimento al nostro esame. Del re-
sto, & interessante ricordare che cosa
disse in proposito il moderatore della Ta-
vola valdese, pastore Giorgio Bouchard,
quando venne siglata l'intesa del 21 feb-
braio. Nella sua allocuzione egli defini
infatti come «compiti della citta terrena,
in questa fase storica, la giustizia, la de-
mocrazia, la partecipazione», aggiun-
gendo: «Per I'adempimento di questi fini,
terreni ma vitali, da oggi ci sentiamo pit
liberi di impegnare le nostre energie,
senza riserve € senza secondi fini».

Noi riteniamo che in questo modo di
regolare i rapporti, profondamente di-
verso da quello concordatario, risieda la
possibile realizzazione del proprio prin-
cipio di liberta cui mi riferivo preceden-
temente: liberta e indipendenza dello
Stato da ogni condizionamento, liberta di
esercizio, di confessione € di organizza-
zione religiosa, all’interno della societa
(non piu dello Stato).
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Dicevo che accanto alle ragioni di or-
dine generale vi sono ragioni specifiche
per considerare inaccettabile il Concor-
dato. Su di esse, in particolare, soffer-
mero la mia attenzione. La prima ¢ quella
che riguarda l'insegnamento della reli-
gione nelle scuole. La soluzione intro-
dotta é quella che maturava da tempo. Si
passa da un sistema fondato sull’obbliga-
torieta, che ne prevede l’esonero, ad un
sistema basato sulla necessita di una op-
zione specifica ed esplicita, da parte dei
genitori o degli studenti maggiorenni.

L’impianto generale, perd, resta lo
stesso (insegnanti segnalati dal vescovo e
pagati dallo Stato) con I'accentuazione di
un rapporto pattizio tra la Conferenza
episcopale italiana ed il Ministero della
pubblica istruzione; segnatamente il
punto 5 del protocollo addizionale, che
deve essere ancora concordato e di cui
noi avremo solo comunicazione, cosi
come per i programmi, i libri, il curri-
culum dei docenti, le modalita con cui si
organizzeranno le lezioni.

Tutto cid, a nostro giudizio, come di-
cevo prima, non costituisce una grande
novita o almeno non costituisce quella
novita culturale di cui ci sarebbe bisogno,
vale a dire la assunzione in forma assolu-
tamente diversa di una cultura religiosa
all'interno del sistema scolastico con cri-
teri di scientificita e senza alcuna confu-
sione con quanto deve necessariamente
essere risolto in altro modo: una scelta di
fede oppure un insegnamento di carat-
tere dottrinario o catechistico.

Noi riteniamo che la cultura religiosa
debba far parte del curriculum degli studi
sia dell’obbligo sia della scuola seconda-
ria, ma riteniamo che occorrano criteri
assolutamente diversi. Anche a questo
proposito l'intesa con la Tavola valdese
rappresenta per noi un esempio per af-
frontare correttamente il problema
dell’inserimento nella scuola di un inse-
gnamento dottrinario in piena liberta.

Queste, per quanto riguarda il pro-
blema specifico dell'insegnamento reli-
gioso, le ragioni che ci spingono a consi-
derare inaccettabile il testo proposto.

Vi é poi il problema degli enti ecclesia-

stici e dei rapporti finanziari tra lo Stato e
la Chiesa. A questo riguardo siamo di
fronte ad una situazione nuova e non pre-
vista anche dalla maggior parte degli ad-
detti ai lavori, che si attendevano che la
commissione paritetica di cui all’articolo
7 consentisse un rinvio di questa materia
a tempi indeterminati.

Le norme sottoscritte il 15 novembre (si
tratta di 75 articoli) sono profondamente
innovative e pongono un primo problema
anche di natura giuridica. Occorre, ciog,
sapere se il complesso dei nuovi accordi
del 18 febbraio e del novembre successivo
possono godere della protezione di cui al
secondo comma dell’articolo 7 della Co-
stituzione.

Siamo di fronte ad un nuovo Concor-
dato non suscettibile di essere ricompreso
tra le modifiche concordate tra le parti
che non richiedono la procedura di revi-
sione costituzionale oppure, come preten-
dono i firmatari e come esplicita il primo
comma dell’articolo 13, si tratta di una
semplice modifica dei Patti lateranensi?

Il problema esiste e noi lo lasciamo ad
un ulteriore approfondimento dei costitu-
zionalisti, tuttavia aggiungiamo che, dal
punto di vista sostanziale, alla cancella-
zione del vigente sistema delle rendite be-
neficiali e degli assegni di congrua corri-
sponde il finanziamento delle strutture
centralizzate diocesante e nazionali per il
sostentamento del clero previste dal
nuovo codice di diritto canonico.

Tutto cid avviene mediante un accordo
minuzioso e reciprocamente condizio-
nante tra la pubblica amministrazione
dello Stato e quella che sara la nuova
pubblica amministrazione della Chiesa, in
cui il vescovo e la CEI figureranno diret-
tamente, usando fondi dello Stato, come
datori di lavoro della gran parte dei 40
mila preti del nostro paese.

A questo proposito mi si consenta
un’osservazione. Naturalmente siamo in
disaccordo con tutto cid, pero, se si deve
accettare la configurazione di datore di
lavoro da parte del vescovo, della CEI,
delle istituzioni della Chiesa, democrazia
proletaria chiede, anzi, proporra con un
provvedimento di legge specifico, in
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modo che ci si possa preoccupare anche
delle condizioni di questo tipo di dipen-
denti, dopo che essi abbiamo cessato di
essere tali. Mi riferisco al problema delle
17 mila ex suore e degli 8 mila preti.

A tale riguardo ricordo 'esempio della
suora Domenica Vitale, che fa parte delle
17 mila prima ricordate che, per ragioni
di salute, non potendo piu assolvere alle
funzioni proprie del convento di apparte-
nenza, ¢ stata rimandata a casa dopo 17
anni con un assegno di 100 mila lire.

Evidentemente, chi trascorre 17 anni
fuori casa & una persona che probabil-
mente non trova, al momento del suo ri-
torno, le strutture ricettive che siano in
grado di accoglierlo e quindi ha difficolta
ad inserirsi in qualche maniera con una
propria autonomia economica nella so-
cieta civile.

Ebbene, questa suora é stata rimandata
a casa con 100 mila lire e con una lettera
della madre provinciale del seguente te-
nore: «Cara Domenica, ti rimetto I'indulto
di secolarizzazione rilasciato dalla Sacra
Congregazione dei religiosi. Sono con-
tenta che continuerai ad essere una crea-
tura di preghiera e cercherai di seminare
la parola di Dio per quanti ti avvicine-
ranno. Lo zelo e la carita per le anime,
che hai potuto apprendere alla scuola di
Santa Lucia Filippini sostengano ogni tua
iniziativa apostolica e cristiana».

Se dobbiamo trattare di dipendenti é
necessario parlare anche di previdenza, e
al riguardo democrazia proletaria, come
ricordavo prima, presentera una sua pro-
posta di legge affinché gli istituti menzio-
nati nel Concordato abbiano 1'obbligo di
pagare contributi ai fini previdenziali o
quanto meno a ricostruire la posizione
contributiva dei loro dipendenti al mo-
mento in cui essi cessino di essere suore o
sacerdoti. Tuttavia, mi pare che di tutto
cié non vi sia cenno all'interno del Con-
cordato.

Sempre in tema di rapporti economici,
vorrei sollevare la questione relativa alla
percentuale dell’8 per mille relativa
all'IRPEF destinata al finanziamento
delle nuove strutture da quel contri-
buente che decide di elargire tale somma

alla Chiesa. A tale proposito, non si pud
dimenticare che si tratta di fondi pub-
blici, sottratti all’erario, che dovrebbero
essere versati in caso di mancata dichia-
razione.

Innanzitutto, sulla questione della man-
cata dichiarazione credo sia inaccettabile
la formulazione che potremmo definire
del silenzio-assenso, per cui se nessuno
dichiara esplicitamente che cosa vuol
fare, la quota viene ripartita in propor-
zione tra soldi destinati e quelli non desti-
nati alla Chiesa. Questo mi sembra as-
surdo. Noi non siamo contrari per prin-
cipio al silenzio-assenso: nell’ultima occa-
sione in cui abbiamo parlato di questioni
giudiziarie abbiamo espresso opinioni di-
verse; ma in questo caso il silenzio-as-
senso ci pare veramente inaccettabile. Po-
iché si tratta gia di una sottrazione di
fondi all’erario statale, ci sembra inaccet-
tabile che la mancata dichiarazione venga
regolata nella forma che dicevo prima.

Queste motivazioni di carattere partico-
lare, che si aggiungono alle ragioni gene-
rali cui prima accennavo, sostanziano la
nostra posizione contraria alla ratifica di
questo Concordato.

Dicevo che noi non ci fermeremo a
questo punto. Al di la dell’esito di questo
voto, ritenendo apexta la questione che si
vuol chiudere in questo modo sbagliato,
continueremo la nostra iniziativa politica
e culturale per dare diversa soluzione al
reale problema delle relazioni tra Chiesa,
societa e Stato, in questo paese; non solo,
ma adotteremo inziative di carattere spe-
cifico, formulando proposte istituzio-
nali.

Gia nel 1978 il gruppo di democrazia
proletaria aveva presentato una proposta
di riforma costituzionale e di abrogazione
dell’articolo 7, unitamente ad una pro-
posta di modifica di parte dell’articolo 8.
Ebbene, su questo noi ististeremo, anche
con la presentazione di un ordine del
giorno, affinché il Governo si predi-
sponga a discutere del problema, affin-
ché la Camera sia sollecitata nell’affron-
tare questa revisione costituzionale. Ho
gia detto prima che presenteremo anche
una proposta di legge sull’'obbligatorieta
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di versamento dei contributi — o integra-
zioni — per suore e sacerdoti.

C’¢ infine una terza proposta che pre-

senteremo e della quale do qui anticipa-
zione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEeONILDE IOTTI

MassiMO GORLA. E una proposta che
tende a regolare in modo diverso i rap-
porti tra Stato ed enti centrali della
Chiesa cattolica, si che questi siano tenuti
a conformarsi alla legislazione civile ita-
liana, sia per quanto riguarda la disci-
plina dei rapporti contrattuali, sia per la
responsabilitd per atti illeciti, nel senso
che siano sottoposti alla giurisdizione ita-
liana i detti enti centrali per le obbliga-
zioni sorte o da eseguire in Italia, ed i loro
funzionari per concorso in reati consu-
mati in Italia in relazione all’attivita nego-
ziale svolta dagli enti stessi.

In secondo luogo, eventuali accordi sti-
pulati fra la Repubblica e lo Stato della
Citta del Vaticano in materia tributaria,
societaria e creditizia dovranno essere
conformi, nei principi generali, a quelli
comunemente stipulati con gli altri Stati,
in tale materia. Verra esclusa ogni condi-
zione di particolare favore per enti di
qualsivoglia tipo dipendenti dalla Santa
Sede che esercitino attivitd economica.

La pubblica amministrazione, infine, e
gli enti da essa dipendenti, nel rispetto
della non ingerenza di cui all’articolo 11
del Trattato, non faranno condizioni di
particolare favore agli enti centrali della
Chiesa cattolica che gestiscono attivita
economiche. Anche a questo proposito,
infatti, credo che qualche lezioncina
debba essere data, che qualche proposta
debba essere presentata e che qualche
passo in avanti debba essere fatto, dopo
gli avvenimenti, dopo gli scandali, dopo
gli eventi che si sono variamente e tene-
brosamente intrecciati con vicende incre-
dibilmente oscure di potere, in questo
paese.

Credo che si tratti di trarre qualche
conseguenza e di cercare di porvi rime-

dio. Quindi, anche in questo caso e in
questa forma specifica e nell’ambito isti-
tuzionale, noi proporremo che il discorso
prosegua, proporremo che non venga
considerata chiusa una partita che chiusa
non &, che venga data voce a quello che
nel paese, in un movimento largo di opi-
nione, oggi esiste, si afferma — come ho
ricordato all’inizio del mio intervento — e
che io reputo rappresenti anche la forma
culturalmente, socialmente, politica-
mente pili matura per regolare i necessari
rapporti di diritto e di liberta; sia per
quanto concerne lo Stato italiano, la sua
laicita e i cittadini di questo Stato, sia per
quanto concerne la liberta di fede, di reli-
gione, che a questo punto, pero, lo ripeto,
puo essere regolata soltanto con spirito
diverso, non pattizio ma, come dicevamo,
ad esempio secondo il modello con il
quale sono stati sottoscritti gli accordi
con la Tavola valdese, che mi sembra
molto pin rispettoso di questa doppia
preoccupazione.

C’¢ poi tutta una tematica che esorbita
da questo discorso specifico ed & quella
della funzione della Chiesa, dell’azione,
dell’iniziativa sociale della Chiesa in
questo paese. E una materia che non puo
essere certamente regolata da un trattato
e che pero costituisce un sottostrato cul-
turale importante nella definizione, in
una direzione oppure nell’altra, di questa
stessa disciplina che oggi stiamo discu-
tendo. Di questi avremo modo di parlare
in altre occasioni e soprattutto, direi,
avremo modo di riflettere su questo
aspetto del problema fuori di qui. Non
siamo certo noi, dopo tutte le cose che
abbiamo detto, a pensare che si debba
regolare 'azione sociale della Chiesa at-
traverso strumenti pattizi.

C’é qualche cosa perd in cié che sta
accadendo, una tendenza alla privatizza-
zione dell'iniziativa sociale, che mi ri-
corda qualche cosa che stiamo discu-
tendo a proposito del Concordato. Non mi
riferisco soltanto alla scuola privata e a
tutti i discorsi e a tutte le crociate che si
stanno preparando a proposito di questo
argomento ma ad una singolare confu-
sione che si fa tra privato e pubblico. In
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che senso? Nel senso che poiché una
scuola ad esempio privata, ad esempio
professionale, svolge una funzione pub-
blica, essa deve essere considerata come
un fatto di interesse pubblico e quindi
deve rientrare in tutte le provvidenze,
anche di carattere economico, che con-
traddistinguono l'intervento dello Stato
dalle iniziative di tipo privato.

Io penso invece che ci sia da ricostruire
una cultura del pubblico completamente
diversa; e cid che & preoccupante & che
manifestazioni di questo tipo non si veri-
ficano soltanto nel campo della scuola,
cosi come ora ho indicato, ma in altri set-
tori dell'intervento sociale: esiste, ad
esempio, la questione dei servizi consulto-
riali; e non vorrei che qualcuno poi pro-
ponesse anche le carceri private in Italia,
cosa che ha gia dato brillanti risultati
negli Stati Uniti d’America e che viene
potentemente propagandata un po’ ovun-
que.

Ebbene, ci sono argomenti, ai quali ho
solo accennato, meritevoli di una pro-
fonda riflessione che, lo ripeto, non puo
esaurirsi nel quadro di questo dibattito.
Mi interessava comunque richiamarli per
completare I'esposizione del nostro modo
di atteggiarci di fronte al problema del
Concordato e a questa proposta di regola-
mentazione dei rapporti tra Stato e
Chiesa.

Pensiamo che la stessa sinistra, assu-
mendo certe posizioni, abbia perso per la
strada un grande patrimonio che non ha
soltanto attinenza con le scelte politiche
di ogni giorno, ma anche con la capacita
di dare risposte sul possibile futuro della
societa. E certamente grave che il partito
comunista italiano — come gia accen-
navo prima — non abbia approfittato di
questa occasione per rivedere la propria
posizione riguardo all’articolo 7 della Co-
stituzione ed al Concordato.

Le giustificazioni addotte allora, cioé
quelle di dover pagare un tributo ad una
politica che favorisse la pace religiosa,
come quelle non dichiarate, ma probabil-
mente presenti nel periodo dell’unita na-
zionale, quando si torné a parlare di
‘queste cose, certo non sussistono oggi.

Non vedo il pericolo di una «guerra di
religione» che possa essere affrontato ed
eliminato con un Concordato. Non c’é as-
solutamente nulla di tutto questo! I conti
con cid che sta emergendo nella Chiesa e
nella societa si fanno in termini assoluta-
mente diversi, fuori di qui. Si tratta di
problemi della societa e dei movimenti in
essa presenti che non possono certo es-
sere risolti in questo modo.

E inspiegabile, dunque, la scelta
odierna del partito comunista ed é depre-
cabile che il partito socialista sia imme-
more non soltanto delle proprie tradizioni
culturali, ma anche dell'impostazione po-
litica specificamente assunta su questo
tema. In ogni caso, ciod che ci preoccupa
non é tanto l’aspetto politico, quanto
quello culturale nonché l'incapacita di af-
frontare i problemi in un’ottica diversa
da quella pattizia, da quella tipica di una
Realpolitik, da quella del negozio su ogni
cosa, da quella che confonde ogni tipo di
valore. Mi riferisco alla pratica del mer-
cimonio che percorre tutta la scena poli-
tica italiana. Questo trattato & all’interno
di una tale ottica. E per questa valenza di
carattere generale che mi preoccupa I’at-
teggiamento assunto dai grandi partiti di
sinistra; non riesco a vedervi nulla di
buono per il futuro.

Signor Presidente, colleghi, non ho
nient’altro da aggiungere se non ringra-
ziare tutti gli esponenti — alcuni dei quali
ho ricordato anche prima — del mondo
cattolico ed al di fuori di esso, che hanno
dato una semplice testimonianza che rap-
presenta, pero, un piccolo esempio di coe-
renza tra il senso piti profondo delle pro-
prie scelte culturali, ideologiche e di fede
e le prese di posizione politica, come
quella del rifiuto della ratifica del Con-
cordato e della critica su questo modo di
risolvere i rapporti tra Stato e Chiesa.
Credo si debba essere grati a queste per-
sone che mantengono in vita qualcosa che
ci serve per pensare alla societa di oggi e
di domani (Applausi dei deputati del
gruppo di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Biasini. Ne ha facolta.
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Obpo BIASINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, per valutare non solo sto-
ricamente e giuridicamente, ma anche
politicamente, il Concordato del 18 feb-
braio 1984 ed il suo protocollo addizio-
nale i parlamentari repubblicani riten-
gono che si debba partire dalla soluzione
che fu adottata dall’Assemblea costi-
tuente.

Fu proprio, come piu volte ¢ stato fatto
rilevare in questi anni da autorevoli amici
e colleghi (Ugo La Malfa, Oronzo Reale,
Adolfo Battaglia, qui alla Camera; Gio-
vanni Spadolini e ultimamente Giovanni
Ferrara al Senato), € come personalmente
ebbi modo di sottolineare in questa aula
nel dibattito del 1976, la considerazione
realistica di un vincolo costituzionale ad
indurci ad accettare ed a far nostro un
criterio revisionista, che non contraddice
sul piano dei principi ideali la nostra irri-
nunciabile propensione ad una netta se-
parazione, autentica sostanziale moderna
garanzia di libera e rispettosa convivenza
fra la Chiesa e lo Stato democratico.

Ecco perché vorrei oggi, riandando ai
lavori preparatori della Costituzione, non
citare il relatore democristiano Dossetti,
che ieri I'onorevole Colombo rievocava
con comprensibile rispetto, né La Pira,
ma rifarmi piuttosto a quanto dissero al-
lora Aldo Moro e Alcide De Gasperi.

Aldo Moro, a conclusione della seduta
del 18 dicembre 1946, proprio al mo-
mento di votare il secondo comma di
quello che diventera larticolo 7, volle
precisare che i costituenti democristiani,
per poter avviare tutta la vita politica ita-
liana verso la pace religiosa, avrebbero
dato il loro contributo perché venissero
operati nel Concordato quei ritocchi ne-
cessari a rendere la pace religiosa perfet-
tamente aderente allo spirito liberale e
democratico della nostra Costituzione.

Alcide De Gasperi, puntualizzando il 25
marzo 1947 il rapporto fra inserimento
costituzionale e modificabilita dei Patti
lateranensi, assicurd che i democristiani
non intendevano inchiodare attraverso
tale articolo della Carta i rapporti, in tutte
le forme, a quelli che erano ieri o diven-
tarono nel 1929.

Queste citazioni di Moro e di De Ga-
speri ho voluto richiamare oggi, da un
lato perché le loro figure storicamente
incarnano quella collaborazione fra cat-
tolici non integralisti e laici non anticleri-
cali che ha costituito e costituisce presidio
e condizione di equilibrio democratico nel
nostro paese; da un altro lato, perché da
quelle loro lontane affermazioni ben si
percepisce come la democrazia cristiana
— che aveva, si, voluto l'articolo 7, ma
con esso anche gli altri articoli della Co-
stituzione — possa incontrarsi oggi, supe-
rando le contrapposizioni di allora, con le
tradizioni della democrazia laica e del so-
cialismo, nell’esigenza di aggiornare il
Concordato affinché I'Italia repubblicana
possa sentirlo piu vicino ai suoi principi,
alla sua storia, alla sua cultura.

Quanto a noi repubblicani, a noi demo-
cratici laici, siamo e restiamo nel fondo
delle nostre coscienze non concordatari e
separatisti, se pure non abrogazionisti,
perché la linea dell’abrogazione, come
linea politica, la sentiamo fuori da una
realta effettuale che non pué mai confon-
dersi con I'immaginazione di essa.

Noi — dicevo — avvertiamo piena-
mente nel nuovo Concordato uno di quei
momenti, una di quelle vicende in cui la
forza di determinazione della storia si
impone ai suoi stessi protagonisti. Ci sen-

“tiamo come coloro che idealmente ne dis-

sentono, in nome di una diversa idea della
liberta morale e religiosa, ma che, una
volta posti in minoranza dai fatti, da tali
fatti non intendono prescindere e quindi
storicisticamente riconoscono nel nuovo
Concordato un risultato significativo, cui
esprimere sofferta e pur sincera ade-
sione.

Di questa adesione — non scevra, certo,
da qualche forte e sentita preoccupa-
zione, cui faro poi cenno — non mancano
nel merito degli accordi del 18 febbraio
dello scorso anno valide motivazioni.

In primo luogo, la riduzione della vasta
materia ad un accordo-quadro di principi
fondamentali che regolano la reciproca
indipendenza nei rispettivi ordini dello
Stato e della Chiesa, individuando gli spe-
cifici capisaldi costituzionali sui quali ri-
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costruire il sistema dei rapporti, con arti-
colato rinvio ad ulteriori intese tra le
competenti autorita delle due parti per il
regolamento di problemi particolari. Il
che consente una minore rigidita dello
strumento pattizio e una migliore e pit
rapida adattabilita alle sempre piu accele-
rate trasformazioni della societa civile e
di quella religiosa.

In secondo luogo, la collocazione parti-
colarmente opportuna in un protocollo
addizionale, firmato contestualmente, di
tutte le norme di carattere interpretativo,
sia del nuovo accordo sia del Trattato
lateranense (penso, per esempio, alla
presa d’atto della non sussistenza del
principio della religione di Stato).

Da questo riconoscimento pud final-
mente derivare l'attuazione del dettato
costituzionale in tema di uguale liberta di
tutte le confessioni religiose nel rispetto
di ciascuna di esse. E di qui la conclu-
sione delle prime intese, quelle con le
antiche chiese valdesi metodiste, volte a
rinnovare la legislazione arcaica e in-
giusta relativa a quelli che nel 1929 veni-
vano definiti i «culti ammessi». Si tratta di
una esperienza nuova e coraggiosa, che ci
auguriamo possa abbracciare anche la re-
golamentazione dei diritti e delle liberta
di quelle confessioni religiose che rifiu-
tano ogni collegamento formale con lo
Stato.

Consentitemi perd, onorevoli colleghi,
anche sulla base di qualche diretta espe-
rienza del passato in certi settori, di sof-
fermarmi un po’ piu attentamente sulle
innovazioni introdotte dal nuovo Concor-
dato in materia di pubblica istruzione e di
beni culturali per cié che di esse si riflet-
tera e si riflette su riforme legislative gia
sottoposte all’esame del Parlamento.

Pubblica istruzione. Non c’é dubbio che
dagli accordi di Villa Madama venga tute-
lata la piena liberta dei cittadini di sce-
gliere se avvalersi o non avvalersi
dell’istruzione religiosa nelle scuole sta-
tali, con ’eliminazione della facolta — a
nostro giudizio discriminante — di eso-
nero. E questo un punto che ci preme sot-
tolineare, perché da sempre noi repubbli-
cani ci siamo battuti ed adoperati per

tutelare senza ombra di dubbio il carat-
tere di integrale volontarieta dei compor-
tamenti individuali in materia di istru-
zione religiosa. Tale integrale liberta e
volontarietda — consentitemi di dire, con
riferimento non casuale a temi di cui si
sta occupando in queste settimane il Se-
nato — non pud essere violata dalla intro-
duzione surrettizia di discipline di cultura
religiosa nel quadro dell’'ordinamento
scolastico interno.

Circa i beni culturali, non viene riaffer-
mata la questione nei termini in cui eBbe
a farvi riferimento, con tanta chiarezza e
fermezza, in quest’aula, il collega Batta-
glia: la competenza dello Stato in materia
di patrimonio storico ed artistico di inte-
resse religioso, con il rischio che I'im-
pegno di intese con le autorita ecclesia-
stiche al fine di armonizzare 'applica-
zione della legge italiana alle esigenze del
culto possa svuotare quel disegno di at-
tuazione costituzionale iniziatosi 10 anni
addietro con l’istituzione del Ministero
per i beni culturali ed ambientali. Ecco
perché lo strumento delle Commissioni
paritarie non dovra comportare abdica-
zioni o cedimenti rispetto alle inalienabili
prerogative dello Stato.

Al di 1a, comunque, di queste e di altre
considerazioni di merito sui termini
dell’accordo del 18 febbraio 1984, i parla-
mentari repubblicani ritengono che si
possa e si debba fare oggi pure una con-
siderazione di metodo relativa all’intero
arco della vicenda. Fin dalla lontana pre-
sentazione in Parlamento dell’ordine del
giorno Ferri-La Malfa-Zaccagnini a fa-
vore della revisione del Concordato, pro-
mossa dai gruppi parlamentari della
maggioranza di centro-sinistra, € poi con
i lavori della Commissione ministeriale
Gonella del 1969, con la ripresa dei nego-
ziati con la Santa Sede avviata dal Go-
verno Moro-La Malfa nel 1975, con i suc-
cessivi progetti di revisione del Concor-
dato fatti predisporre con l'ausilio delle
delegazioni italiane e vaticane dai Governi
Andreotti, Cossiga, Forlani, Spadolini ed,
infine, con testo definitivo messo a punto
per via diplomatica dal Governo in carica
(dopo la doverosa interruzione delle trat-
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tative con la Santa Sede durante la tem-
pesta del Banco Ambrosiano), tutta la vi-
cenda si é svolta nel segno di un intensis-
simo, significativo raccordo tra Governo e
Parlamento.

La trattativa, cioé, pur svolgendosi sul
piano negoziale-diplomatico, & stata co-
stantemente caratterizzata e qualificata
dalla attiva cooperazione delle Camere
alla stipulazione degli accordi. Ebbe a
notarlo con grande misura ed intelli-
genza, in un articolo del marzo dell’anno
scorso su mondoperaio, uno studioso, il
professor Francesco Margiotta Broglio,
che pud vantare un curriculum di allievo
prima e di collega poi di uomini come
Arturo Carlo Jemolo e Giovanni Spadolini
— due nomi che, in tema di liberta reli-
giosa e di libertd rout court, incarnano
tradizioni e vocazioni che non meritano
di essere delimitate ai soli cattolici per il
primo ed ai soli laici per il secondo —.

Si parlava, in quell’articolo di Mar-
giotta Broglio, di parlamentarizzazione
— orrendo neologismo — dei sindacati, e
questa espressione & poi invalsa nel dibat-
tito. Pud essere che questa prassi abbia
imposto tempi non brevi alla soluzione
della questione, ma & stata anche una
prassi che ha consentito apporti, integra-
zioni, correzioni della rotta verso la ri-
forma del Concordato, in cidé coniugando
la tesi, cara a Jemolo, delle «foglie sec-
che», con l'interesse manifestato dal Par-
lamento italiano e dalla stessa Chiesa ad
una costruttiva linea di ridefinizione delle
rispettive prerogative, nel segno di una
reciproca comprensione, apertura, dispo-
nibilitd. Insomma, la battuta non sembri
impertinente, le «foglie secche» sono ca-
dute per «convergenze parallele».

Ecco perché, nella continuita di questa
«parlamentarizzazione», ha suscitato e su-
scita in noi, come dicevo prima, qualche
perplessita la formulazione di alcuni arti-
coli (47 e 48) del disegno di legge n. 2337
che, non senza qualche forzatura proce-
durale, si & sovrapposto al disegno di
legge, n. 2021, quello di ratifica vera e
propria, gia approvato dal Senato nella
seduta del 3 agosto 1984.

Ci riferiamo alla destinazione di una

quota pari all’8 per mille del gettito com-
plessivo dell'imposta sui redditi di tutte le
persone fisiche in parte a scopi di inte-
resse sociale o di carattere umanitario a
diretta gestione statale, ed in parte a scopi
di carattere religioso a diretta gestione
della Chiesa cattolica. L’ammontare di
tali destinazioni verrebbe stabilito sulla
base delle scelte espresse dai contribuenti
in sede di dichiarazione annuale dei red-
diti, mentre in caso di scelte non espresse
dai contribuenti in sede di dichiarazione
annuale dei redditi la destinazione si sta-
bilirebbe fra lo Stato e la Chiesa in pro-
porzione al numero delle scelte
espresse.

A questo tipo di normativa molte obie-
zioni potrebbero eccepirsi. L'unione delle
comunita israelitiche italiane, ad esem-
pio, ha rilevato, a nostro parere legittima-
mente, come in una scrupolosa osser-
vanza dei principi costituzionali tale ma-
teria non possa privilegiare una o piu
confessioni e debba viceversa esser disci-
plinata con norma generale.

E si potrebbe anche, su un piano com-
plessivo e globale, considerare come sia
improprio, in un sistema di democrazia
rappresentativa, che lo Stato si vincoli,
attraverso una norma pattizia con la
Santa Sede, ad iscrivere nei capitoli di
spesa impegni che investono finalita di-
verse dai rapporti con l'altro contraente.
Cosi come non appare del tutto conforme
ad un sistema di salda garanzia delle li-
berta individuali creare al cittadino, che
non voglia vedere destinate a finalitd da
lui non condivise parte del proprio tri-
buto, I'onere di effettuare pubblicamente
una dichiarazione che riguarda esclusiva-
mente la propria coscienza e che egli po-
trebbe aver motivo di mantenere riser-
vata.

Anche su queste perplessita, comun-
que, noi auspichiamo che le forze catto-
liche e laiche si confrontino senza intolle-
ranze, né da una parte né dall’altra. Il
nuovo Concordato, e con esso tutto quello
che con il voto di oggi noi ci auguriamo
possa considerarsi ormai alle nostre
spalle, & idealmente e politicamente figlio
della tolleranza, non meno di quanto sul



Atti Parlamentari

— 26148 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MARZO 1985

piano giuridico, operativo e tecnico, ¢ fi-
glio della benemerita commissione Caia-
niello, insediata a Palazzo Chigi nel feb-
braio del 1982, la cui relazione ed il cui
articolato — fatto questo molto significa-
tivo — sono stati pubblicati nel primo
fascicolo del 119° anno di vita della piu
antica rivista italiana, La Nuova Antolo-
gia.

Il partito repubblicano italiano — lo
ricordava recentemente il nostro segre-
tario — non ¢& partito di nessuna intolle-
ranza e ha molti cattolici nelle sue file. 11
fatto che noi, come ho detto al principio
di questo intervento, abbiamo aderito alla
revisione del Concordato, senza inseguire
antistoriche vendette abrogazionistiche, e
siamo rimasti fedeli a questa imposta-
zione fino in fondo, non ha nulla di con-
trastante con le radici di quelli che sono i
nostri sentimenti ed i nostri argomenti di
separatismo; sentimenti ed argomenti,
onorevoli colleghi, che anche dopo il
nuovo Concordato restano storicamente
validi ed attuali.

Consentitemi di concludere con questa
riflessione. Il separatismo tra Chiesa e
Stato non ha impedito in grandi paesi
democratici, come gli Stati Uniti d’Ame-
rica, di assistere spesso, magari anche
recentemente, ad uno straordinario rigo-
glio di vita spirituale, di vita religiosa; e
questo proprio perché il separatismo tra
Chiesa e Stato non implica barriere o,
come piu spesso si dice, «steccati» tra so-
cieta civile e societa religiosa. Significa
invece — ed & questo valore comune tanto
ai credenti quanto ai non credenti — il
fermo rifiuto di avvilire Stato e Chiesa
mercanteggiando giurisdizionalismo
contro confessionalismo.

Ma questa ¢ storia di ieri. L’odierna
ratifica dalla storia di ieri ci allontana
senza integralismi di nessun tipo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del PRI e al
centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Guerzoni. Ne ha facolta.

LuciaNo GUERZONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante

del Governo, ¢ una constatazione che
emerge dalla concreta vicenda storica
della societa moderna in Occidente e
dalla riflessione teorica su di essa quella
per cui la liberta religiosa o, sarebbe me-
glio dire, le liberta in tema di religione
(comprensive quindi anche della liberta
«dalla» religione), si configura come
banco di prova e misura dell’'insieme
delle liberta civili e politiche vigenti in un
determinato ordinamento.

Analogamente pu6 dirsi che il modo di
rapportarsi dello Stato rispetto al feno-
meno religioso e alle sue estrinsecazioni
storiche (in termini tanto di credenza reli-
giosa, quanto di non credenza o di agno-
sticismo) — il modo cioé¢ di atteggiarsi
dell’ordinamento statuale, come tale, ri-
spetto alle opinioni di qualsiasi tipo in
tema di religione e alle entita organizza-
tive cui queste danno vita — costituisce
un indice significativo, per cosi dire un
«codice ermeneutico», del modo d’essere
stesso dello Stato, del suo complessivo
rapporto con il cittadino e con la societa
civile.

Sotto il primo profilo, potremmo dire
che la liberta religiosa si configura come
banco di prova e misura del genere status
libertatis dell’individuo e delle formazioni
sociali; come banco di prova e misura,
cio¢, dello statuto delle liberta individuali
e collettive vigenti in un ordinamento
dato.

Per il secondo profilo, il modo di rap-
portarsi dello Stato rispetto al fenomeno
religioso e alle sue estrinsecazioni sto-
riche si configura come indice significa-
tivo o «codice ermeneutico» dello statuto
etico e giuridico dello Stato in quanto tale
e del rapporto tra individuo, societa civile
e Stato.

Se cosi &, si comprendera allora I'im:
pegno che ha caratterizzato in questi due
giorni la ferma ed argomentata opposi-
zione del gruppo della sinistra indipen-
dente rispetto all’'approvazione dei di-
segni di legge che contengono la nuova
legislazione in materia concordataria.
Ma, se cosi €, si comprenderanno anche
— spero — la passione civile, la carica di
protesta etica, il profondo disagio come
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studioso della materia, € — non mi ver-
gogno a dirlo anche in quest’aula — la
sofferenza come cittadino e come cre-
dente, che forse caratterizzeranno questo
mio intervento.

. Se vale, infatti, quanto poc’anzi si di-
ceva; se di cosi profonde implicazioni &
improntata la legislazione su cui stiamo
discutendo e su cui il Parlamento é chia-
mato a pronunciarsi, non possono non
scaturire, da un esame di merito e di
metodo di questi strumenti legislativi,
amare ed allarmanti considerazioni sul
tipo di soluzioni cui si viene, di fatto, ad
affidare la tutela e la promozione della
liberta, in tema di religione, nel nostro
paese; amare ed allarmanti considera-
zioni sul declino — oserei dire sul de-
grado — istituzionale e costituzionale che
le soluzioni legislative prospettate clamo-
rosamente testomoniano, nonché sull’im-
magine moralmente misera e deformata
dello Stato e dei rapporti collettivi, che
emerge dalle procedure e dai contenuti
del nuovo accordo concordatario.

A conclusione di un dibattito culturale
e politico che ha avuto origine gia all’in-
domani dei Patti del 1929, ed esploso
nell’Italia liberata dalla dittatura fascista,
e da allora protrattosi per oltre un qua-
rantennio; a conclusione di un’iniziativa
parlamentare per la riforma di quei Patti,
risalente all’ormai lontano 1967; a conclu-
sione, ancora, di una trattativa bilaterale
iniziata solo un decennio pin tardi e pro-
trattasi per quasi un altro decennio; a
conclusione di tutto cio il Parlamento si
trova di fronte ad una soluzione legisla-
tiva che tradisce, nell’enormita dei pa-
sticci e dei compromessi che la conno-
tano, financo sul piano procedurale, la
natura essenzialmentre trasformista
dell'operazione politica sottostante alla
nuova legislazione concordataria.

Il Parlamento, come avevamo puntual-
mente predetto e previsto da questi ban-
chi, é posto, al di la di ogni limite costi-
tuzionale — come cercheré subito di mo-
strare — nell’'umiliante, esautorante ed
inaccettabile condizione di prendere o la-
sciare l'intero blocco degli accordi pat-
tuiti dal Governo, con un’estensione della

materia, anche formalmente pattizia, che
fa impallidire gli accordi del 1929.

Si ha qui un autentico raggiro del Par-
lamento, quale nemmeno il fascismo 0s6
compiere nel 1929, pur in piena dittatura
e pure nei confronti di una Camera appo-
sitamente eletta, in regime di partito
unico, per la ratifica dei Patti lateranensi.
Noi siamo qui a denunciare questo stato
di cose.

Ed allora — mi consenta l'onorevole
relatore — non ci si puo liquidare, confi-
nandoci, come 'onorevole Colombo ieri
ha detto, fra — cito — «i sostenitori di
quella nobile e rispettabilissima tradi-
zione culturale e politica che vede nella
separazione il miglior modo per regolare
i rapporti tra lo Stato e la Chiesa». Noi
non siamo qui soltanto per alzare una
bandiera. Poniamo interrogativi, pro-
blemi, ragioni precise e puntuali. Non &
solo a noi, non é solo al Parlamento, non &
solo alla maggioranza che votera a favore
del nuovo Concordato, ma ¢ al paese che
dovete una risposta, alla coscienza dei
credenti, come dei non credenti.

Il pasticcio procedurale — o direi me-
glio procedimentale — mi sembra emble-
matico delle affermazioni, a prima vista,
gravi, che ho sin qui fatto. Questo pa-
sticcio risulta manifesto da un semplice e
rapido raffronto con la soluzione, sotto il
profilo procedimentale, adottata nel
1929. Allora, all'indomani della firma dei
protocolli lateranensi, abbiamo una legge
di autorizzazione alla ratifica contenente
la cosiddetta clausola o ordine di esecu-
zione, che prendera poi il numero 810
(legge 27 maggio 1929, n. 810). Abbiamo,
per altro verso, due distinte leggi di di-
ritto interno applicative del contenuto del
Concordato lateranense: la legge n. 847,
per la parte relativa agli impegni con-
tratti con l'articolo 34 del Concordato,
riguardante il matrimonio e la legge n.
848, relativa alla materia degli enti eccle-
siastici, pit alcuni strumenti lagislativi
successivi. L'insieme di questa legisla-
zione ¢ stato dalla dottrina definito come
«legislazione di derivazione concordata-
ria».

Questa soluzione, a parte questioni piu
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ampie di principio, ha comunque consen-
tito, in primo luogo, alla Corte costituzio-
nale di rilevare la diversita di colloca-
zione, in rapporto alla protezione di cui
all’articolo 7, secondo comma, della Co-
stituzione, tra la legge n. 810, contenente
'autorizzazione alla ratifica e I'ordine di
esecuzione nel diritto interno dei Patti del
1929, e le leggi nn. 847 ¢ 848 di applica-
zione del Concordato.

Questa soluzione ha altresi consentito
— e lo si & generalmente taciuto — al
potere legislativo la modifica della legi-
slazione di derivazione concordataria,
con leggi unilaterali che sono intervenute
vuoi previo assenso della Santa Sede,
quando si trattava della modificazione di
norme formalmente contenute nel Con-
cordato, vuoi in assenza di tale consenso
quando pur si trattava di materie previste
dal Concordato.

Ricordo che I'articolo 11 del Concor-
dato del 1929 — lo richiamo come
esempio — contenente I'elencazione delle
festivita religiose riconosciute dallo Stato
¢ stato modificato con legge unilaterale
dello Stato, previo assenso della Santa
Sede.

Ma quella distinzione, quel tipo di pro-
cedimento adottato nel 1929, ha consen-
tito anche I’emanazione, in modo unilate-
rale, di norme innovative della legisla-
zione di derivazione concordataria, ad
esempio nel campo dell’insegnamento re-
ligioso nelle scuole pubbliche ed, ancor
piu, nel campo delle disposizioni interne
applicative della disciplina concordataria
del matrimonio.

Tale la soluzione che fu adottata nel
1929, in aderenza rigorosa, almeno sotto
il profilo formale, ad una elaborazione
pluridecennale, direi plurisecolare, della
dottrina internazionalistica.

Ben diversa ¢ la soluzione che noi
oggi ci troviamo di fronte. Abbiamo in-
fatti in primo luogo, un protocollo di revi-
sione sottoscritto il 18 febbraio 1984 (di-
segno di legge n. 2021), il cui articolo 7, n.
6, prevede listituzione di una commis-
sione paritetica il cui mandato, generica-
mente indicato nel primo comma dello
stesso n. 6 dell’articolo 7, viene specifica-

mente delimitato nel secondo comma, la
dove si dice che, in attesa delle conclu-
sioni dei lavori della Commissione parite-
tica stessa, continuano ad avere vigore gli
articoli, espressamente indicati (17
comma terzo, 18, 27, 29 e 30), del Concor-
dato del 1929. E la revisione, dunque, di
questa norma — attinenti agli enti eccle-
siastici € agli oneri finanziari dello Stato
— che costituisce il mandato specifico
della Commissione paritetica.

Contestualmente al dibattito svoltosi in
quest’aula, il 26 e 27 gennaio dello stesso
anno, sui criteri per la conclusione della
trattativa, avemmo l'impegno del Go-
verno a sottoporre al Parlamento i prin-
cipi informatori della nuova disciplina
degli enti ecclesiatici e degli oneri finan-
ziari dello Stato, quali sarebbero emersi
dall’attivita della precitata commissione
paritetica, prima della conclusione di
qualsiasi accordo in materia. Ebbene, la
relazione sui principi informatori della
nuova disciplina & stata presentata sol-
tanto al Senato il 2 agosto 1984.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Obpbpo BIASINI.

LuciaNo GUERZONI. Questo ramo del
Parlamento non & stato minimamente in-
vestito della relazione sui principi infor-
matori della legislazione in materia di
enti ecclesiastici e di oneri finanziari
dello Stato. Ma si puo dire, anche per
quanto riguarda il Senato, che il coinvol-
gimento ¢é stato del tutto formale, per non
dire che é stato un puro adempimento di
rito. Si pensi infatti che il Senato viene
investito dalla relazione sui principi sol-
tanto il 2 agosto 1984 e che la Commis-
sione paritetica consegna al Governo ita-
liano e alla Santa Sede un testo di ben
settantacinque articoli, 1’8 agosto 1984.
Questo scarto di date minimo sta ad indi-
care quale possa essere stato il peso della
discussione che si svolse al Senato sulla
relazione sui principi informatori della
materia rispetto ad un articolato che,
senza ombra di dubbio, era gia stato con-
giuntamente steso dalla Commissione.
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La Camera, nonostante un’interroga-
zione che presento allora il gruppo della
sinistra indipendente, non é stata mini-
mamente investita di quella relazione,
cosi eludendosi l'impegno assunto dal
Presidente del Consiglio anche davanti a
questo ramo del Parlamento.

Viene poi il protocollo firmato il 15
novembre 1984 (di cui al disegno di legge
n. 2336) il cui contenuto & a dir poco sin-
golare, se solo riflettiamo un momento
sulle norme che esso contiene. L’articolo
1 di tale protocollo reca I'approvazione
delle norme sugli enti ecclesiastici e sugli
oneri finanziari dello Stato nel testo pre-
disposto dalla Commissione paritetica,
ma — si badi — emendato «unilateral-
mente» con lettera della Santa Sede, rece-
pita nel protocollo stesso come allegato n.
1. E questo ¢é singolare perché, in sede di
sottoscrizione del protocollo del 15 no-
vembre, il rappresentante del Governo
italiano, cioé il Presidente del Consiglio,
riconosce un potere di modifica del testo
contenuto dalla Commissione alla Santa
Sede, scavalcando cosi il dettato dell’arti-
colo 7, n. 6, dell’accordo sottoscritto il 18
febbraio, mentre tale potere non é stato
riconosciuto, né dato (né c’é stata data la
possibilita di esercitarlo) al Parlamento
italiano.

Non solo, ma per effetto dell’articolo 1, e
della contestuale approvazione delle norme
sugli enti ecclesiastici e sugli oneri finan-
ziari dello Stato nel testo della Commis-
sione paritetica cosi emendato, abbiamo
nel protocollo sottolinato il 15 novembre
I'inserimento, a livello formalmente patti-
zio, cioé a livello di trattato internazionale
(uno strumento per il quale si richiede, ai
sensi dell’articolo 80 della Costituzione,
V'autorizzazione con apposita legge di rati-
fica), di una parte di quelle norme che oggi
troviamo, per altro, contenute nel disegno
di legge n. 2337.

Invito i colleghi che non l'abbiano an-
cora fatto a prendere in considerazione
quel protocollo. Vi troveranno il testo
degli articoli 46, primo comma, 47, primo
comma, 50 e 51, primo e secondo comma,
quali contenuti anche nel disegno di legge
n. 2337,

Abbiamo quindi questa singolarissima,
impensabile situazione, per la quale
norme destinate ad essere contenute, in
un autonomo disegno di legge interno
sono inserite, in parte, in un protocollo
pattizio, quindi, in sostanza, in un trattato
di tipo internazionalistico. Tutte le altre
norme, parimenti contenute, per altro,
nel disegno di legge n. 2337, potrebbero
conseguentemente collocarsi in un di-
verso ambito di produzione normativa.

Ma il protocollo del 15 novembre con-
tiene una seconda cosa, altrettanto singo-
lare e giuridicamente contraddittoria, per
non dire insostenibile nella sua stessa for-
mulazione. Mi riferisco all’articolo 4, ed
inviterei i colleghi a leggere anche questo,
perché é molto istruttivo. Nell’articolo 4,
infatti, le parti si impegnano a dare
«piena ed intera esecuzione» (si tratta
della formula con cui viene espressa,
come tutti sappiamo, la clausola di esecu-
zione o di immissione nel diritto interno
di fonti di origine esterna all’ordinamento
statale) alle norme convenute in sede di
commissione paritetica, con le modifiche
richiamate nell’articolo 1 del protocollo,
«emanando, con gli strumenti giuridici
propri dei rispettivi ordinamenti, le
norme approvate in data odierna».

Credo che una simile «pensata» — non
so come esprimermi altrimenti, anche se
il termine non é molto parlamentare —
costituisca veramente una impresa tanto
ardua, quanto singolare. Ci troviamo di
fronte, infatti, ad una situazione che, da
un punto di vista di produzione norma-
tiva e di correttezza istituzionale, & asso-
lutamente insostenibile ed impensabile.

Conseguentemente, il disegno di legge
n. 2337, sugli enti ecclesiastici, viene di
volta in volta presentato, nelle relazioni
governative e nelle illustrazioni dei rela-
tori, come «fonte di diritto interno», che si
colloca perd «nel contesto concordata-
rio». Sfido chiunque abbia dimestichezza
con linterpretazione dei testi di legge a
cogliere la portata ed il significato giuri-
dico di una espressione di tal genere! Non
solo. Si dice che il disegno di legge «non &
protetto costituzionalmente», ex articolo
7, secondo comma, perd rappresenta al
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tempo stesso una «fonte rinforzata»: in
nome di quale norma? in virti di quale
principio? Ma dal cappello del prestigia-
tore emerge allora un esempio illumi-
nante: quello delle intese con le confes-
sioni acattoliche. Dunque, per la Chiesa
cattolica, e solo per essa, saremmo in pre-
senza della strabiliante situazione in virta
della quale operano in suo favore fonti di
produzione pattizia, che entrano nel di-
ritto interno come accordi di diritto inter-
nazionale, e — come se cié non bastasse
— intese che (ancora una volta, soltanto
per la Chiesa cattolica) hanno la mede-
sima efficacia delle intese previste dall’ar-
ticolo 8 della Costituzione per le altre con-
fessioni religiose. Tutto cid all'insegna
della conclamata rinuncia — ribadita pit
volte negli atti sottoposti a questa Camera
— ad ogni sistema di privilegio o di di-
scriminazione tra le confessioni reli-
giose.

Credo che, di fronte ad approssima-
zioni e improvvisazioni di tale natura, vi
sia di che restare allibiti e sconsolati.
Direi di piu: c¢’é di che restare indignati.
I casi, infatti, sono due (non essendo
concepibile, allo stato attuale dei proce-
dimenti di produzione normativa che
conosciamo, che se ne configuri un
terzo): o il disegno di legge n. 2337 sugli
enti ¢ fonte pattizia esterna e come tale,
per essere immesso nel diritto interno,
ha bisogno, secondo l'articolo 80 della
Costituzione, di una legge di autorizza-
zione alla ratifica, contenente la clau-
sola che ne da piena ed intera esecu-
zione nel diritto interno (ed in quanto
tale & inemendabile dal Parlamento); op-
pure esso & legge interna di applicazione
— come la n. 848 del 1929 in materia di
enti ecclesiastici — degli accordi del 18
febbraio e del 15 novembre, ed allora ¢é
si legge di derivazione pattizia, ma é
fonte interna che, pur fondata sul pre-
supposto dell’accordo pattizio &, come
tale, in linea di principio emendabile dal
potere legislativo, pur in conformita a
quegli accordi. Il potere legislativo, cioé,
nel pieno esercizio delle sue prerogative,
potrebbe, in ipotesi, anche ritenere che
I’attuazione dell’accordo pattizio possa

avvenire con previsioni normative di-
verse da quelle proposte dall’esecutivo.

Questa ¢é la logica di una legge interna
di applicazione di un impegno pattizio,
che pud giungere financo all’ipotesi (am-
missibile per il diritto interno) di elusione
dello stesso impegno pattiziamente as-
sunto. Ma, a ben vedere, nessuna delle
due interpretazioni testé formulate si at-
taglia al disegno di legge n. 2337. Contro
la prima, quella che si tratti di una fonte
pattizia esterna, abbiamo il disegno di
legge n. 2337 cosi come ci viene presen-
tato, vale a dire come provvedimento in-
terno su cui il Governo non chiede, di
fatto, I'approvazione di un’apposita legge
di ratifica. Vale allora la seconda ipotesi?
Siamo in presenza di una legge interna di
mera applicazione degli accordi del 18
febbraio e del 15 novembre? Ma contro
questa ipotesi abbiamo il disposto degli
articoli 1 e 4 del protocollo del 15 no-
vembre 1984, che ho prima richiamato, e
soprattutto, sul piano anche formale, al-
cune norme del disegno di legge in esame
che sono formalmente contenute in quel
protocollo, cosi come modificate dalla
Santa Sede (Allegato I al protocollo).

Chiediamo allora al Governo — non sap-
piamo davvero a chi altro chiederlo in
questa sede — di precisare che cosa sia il
disegno di legge n. 2337 sugli enti ecclesia-
stici. Allo stato degli atti dobbiamo infatti
concludere di essere di fronte ad una inso-
lita invenzione. Per la prima volta nella
storia dell’'ordinamento italiano (ma credo
si potrebbe andare anche oltre e far riferi-
mento ad altri ordinamenti) siamo di
fronte ad un disegno di legge che, cosi
come esso Ci viene oggi presentato, € per
una parte — cioé per le norme riprese nel
protocollo del 15 novembre — una fonte
immediatamente pattizia e, per un’altra
parte, cioé per tutte le alire norme conte-
nute nel solo disegno di legge n. 2337, fonte
interna di applicazione di quegli accordi:
chiaramente una mostruosita, un’assurdita
giuridico-istituzionale; una assurdita logica
e giuridica che dara luogo a malintesi e
controversie su questioni delicatissime, con
la conseguenza di un contenzioso prevedi-
bile ed insolubile.
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A questo punto, perd, la domanda piu
rilevante é forse un’altra. Come & potuto
accadere tutto cid? Come mai, per la
prima volta nella storia parlamentare e
giuridica di questo paese, siamo di fronte
ad una tale enormita sul piano formale e
su quello della corretta procedura di pro-
duzione delle fonti normative? Come mai
si & potuto verificare un cosi grave obnu-
bilamento di elementari principi di rigore
istituzionale?

Per parte mia, azzardo una interpreta-
zione. Ci si € accorti (o ci si & voluti accor-
gere) tardivamente che in questo modo si
andava a «concordatizzare» (cioé a fare
oggetto di pattuizione con ordinamento
esterno allo Stato) materie di esclusiva
competenza dello Stato.

Il disegno di legge n. 2337, nella sua
ambigua e contraddittoria collocazione,
contiene infatti norme che attengono al
regime civilistico delle persone giuridiche
nel diritto interno; norme riguardanti
I'ordinamento tributario dello Stato ita-
liano e la destinazione di quote del bi-
lancio dello Stato, con oneri per i quali
non & prevista copertura; contiene inoltre
il ripristino scandaloso di una anagrafe
dei cittadini in relazione, di fatto, al credo
religioso da essi professato o, comunque,
dichiarato in sede fiscale.

Tutte queste sono materie che la dot-
trina, unanime, riconosce di competenza
esclusiva del potere autoritativo dello
Stato. Ma quando ci si € accorti (o ci si €
voluti tardivamente accorgere) che, per
effetto del meccanismo cosi congegnato,
si era andati a riconoscere una compe-
tenza mista, cioé il potere concorrente di
un soggetto esterno allo Stato su materie
di esclusiva competenza statuale, in
qualche modo si é cercato, malamente, di
correre ai ripari, presentando come di-
segno di legge interno un provvedimento
che, nella sua stessa formulazione lette-
rale, & stato oggetto di un’esplicita e for-
male pattuizione con un’entiti esterna
all’ordine dello Stato.

Per altro verso, in quel medesimo di-
segno di legge — mi riferisco sempre al
disegno di legge n. 2337 — si legifera e si
dispone, in modo pattizio, su materie di

esclusiva competenza della Chiesa, quale,
ad esempio, l'ordinamento patrimoniale
interno della Chiesa.

Quindi — e per questo avevo richia-
mato la soluzione adottata nel 1929 —
d’un sol colpo la legge n. 848 (dettata per
I'ordinamento italiano in applicazione del
Concordato canonico, cioé quello che nel
1929 fu oggetto di statuizione autonoma
delle due istituzioni nei rispettivi ordina-
menti, diventa oggi, anche formalmente,
materia pattizia. E tutto cio all'insegna di
una espressione sorprendente, usata
anche poco fa da colleghi autorevoli,
quella cioé di «Concordato-quadro» o
«Concordato-cornice».

Quando si inseriscono nella pattuizione
tra le due istituzioni gli strumenti formali
stessi che configurano l'insieme della le-
gislazione che solitamente viene definita
di derivazione concordataria, quando si
tramuta tutto cio in oggetto di pattuizione
esterna ai due ordinamenti, si deve per
cid stesso evitare il senso del ridicolo di
venire a parlare in quest’aula di «Concor-
dato-quadro» o «cornice».

Certo, I'accordo del 18 febbraio 1984
poteva anche configurarsi come «Concor-
dato-quadro» o «cornice», ma oggi
quell’accordo, integrato dagli altri stru-
menti legislativi in discussione, viene pre-
sentato come da essi inseparabile. Allora
si abbia almeno il pudore di non richia-
marsi a categorie o concetti interpretativi
fuorvianti rispetto alla realta che sta di-
nanzi a noi.

E non pud non rilevarsi che I'ingloba-
mento nella pattuizione tra Governo e
Santa Sede, € negli strumenti formali che
ne sono derivati, delle materie che ho in-
dicato, di esclusiva competenza dell’'una e
dell’altra delle due istituzioni, rappre-
senta una insanabile violazione del
comma primo dell’articolo 7 della Costi-
tuzione, che sancisce solennemente — se-
condo la piu autorevole dottrina ecclesia-
sticistica — il «principio di separazione
tra 'ordine civile e l'ordine religioso»,
come supremo principio costituzionale
nella materia dei rapporti tra lo Stato e le
confessioni religiose.

Anche se l'espressione € grave, vorrei
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dire che le peregrine, grottesche, contrad-
dittorie soluzioni formali adottate con i
disegni di legge nn. 2336 e 2337, ¢ le teo-
rizzazioni o i mascheramenti formulati
nelle relazioni che li accompagnano, non
servono a celare la graviti della realta
che abbiamo davanti a noi. Una realta,
ripeto, che é contraddittoria, gravemente
contraddittoria. Eppure siamo alla vigilia
di un voto della Camera. Come votera
domani questo ramo del Parlamento? su
che cosa? per autorizzare che?

Sappiamo di una Conferenza dei presi-
denti di gruppo prevista per le 18,30, in
extremis, a testimonianza dell’incertezza e
della gravita del quadro che si é venuto
determinando. Ma il problema non ¢ solo
giuridico-interpretativo. Quello sul quale
dobbiamo esprimere una valutazione & un
problema istituzionale, in quanto, ripeto,
siamo in presenza di un raggiro della vo-
lonta espressa dal Parlamento.

Si tratta, ancora, di un problema costi-
tuzionale, perché siamo in presenza di
norme pattizie — stipulate oggi, nel vi-
gore della Costituzione repubblicana, e
non nel 1929 — che si pongono in deroga
a principi e a norme costituzionali. Si per-
petua o si riapre, anziché risolversi, la
questione posta dalla sopravvivenza del
Concordato del 1929, dopo !'entrata in
vigore della Costituzione repubblicana.
Ed ¢, infine, un problema politico, che
investe la responsabilita del Governo per
il modo in cui ha condotto questa tratta-
tiva e per il tipo di strumenti formali che
ha portato oggi alla valutazione ed al voto
del Parlamento. Ribadisco questo punto:
il Parlamento non € stato mai coinvolto, a
questo livello, in termini cosiffatti, in so-
luzioni formali del tipo di quelle ora pre-
sentate. Questa partecipazione non si é
avuta neppure al Senato: se si leggono gli
atti delle sedute del 2 e del 3 agosto dello
scorso anno, se si legge la relazione sui
principi che quel ramo del Parlamento ha
avuto il privilegio di poter quanto meno
avere a sua disposizione prima della con-
clusione formale dei lavori della Commis-
sione paritetica, ci si rende conto che
nemmeno in quel ramo del Parlamento si
poteva immaginare che questa sarebbe

stata l'impalcatura formale, il tipo di
strumento cui sarebbe infine approdata
la revisione del Concordato per la materia
degli enti ecclesiastici e degli oneri finan-
ziari dello Stato.

Su questo punto, sia pure in un’aula
vuota, richiamo formalmente 1'attenzione
del Presidente della Camera: qui si ha
incertezza sull’oggetto del voto che sa-
remo chiamati ad esprimere nella seduta
di domani. Richiamo anche, nell’'umilta
della mia voce, 'attenzione del Presidente
della Repubblica, come supremo garante
della Costituzione, sul disordine istituzio-
nale e costituzionale che si creerebbe, nel
quadro delle fonti normative, se andasse
in porto la contraddittoria soluzione pre-
vista con i disegni di legge n. 2336 e
2337.

Ho parlato di un pasticcio procedimen-
tale, emblematico del tipo di riforma con-
cordataria che ci troviamo di fronte, non-
ché dell’'operazione politica trasformista
che traspare dalle soluzioni legislative
adottate. Se esaminassimo i contenuti
specifici dei tre disegni di legge, arrive-
remmo ad analoghe ed ancor piu gravi
conclusioni anche sul piano del merito: se
solo andassimo oltre le vuote parole che li
accompagnano, se solo superiamo la bar-
riera dei fuorvianti messaggi di una
stampa non informata, o male informata,
o, peggio, accomodante. Se semplice-
mente andiamo a leggere, per una volta, i
singoli articoli dei tre disegni di legge,
possiamo constatare che la linea di am-
pliamento della sfera pattizia, di quelle
che una volta si chiamavano le «<materie
miste», la linea di apertura di nuove fonti
di negoziato continuo, di commistione e
lottizzazione tra Stato e Chiesa, questa
linea é la vera costante della riforma con-
cordataria sottoposta al nostro giudizio.

Gli esempi sono rinvenibili in ciascuna
delle previsioni dei tre disegni di legge, da
quella relativa alla tutela dei beni artistici
e culturali di interesse religioso, all’inse-
gnamento religioso nella scuola pubblica,
alle norme riguardanti la scuola. Dall’as-
sistenza spirituale (passiamo dai cappel-
lani militari a quelli ospedalieri, carce-
rari, fino alla nomina, annunciata, di assi-
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stenti spirituali nel Corpo di polizia smili-
tarizzato) fino agli enti di assistenza e
beneficenza e al nuovo regime degli oneri
finanziari dello Stato. Una costante com-
mistione dei due ordini; un abbraccio (in
un crescente distacco fra coscienza, cre-
dente e non, dei cittadini e istituzioni, fra
vita quotidiana e poteri istituzionali, tanto
religiosi che civili), un abbraccio, dicevo,
fra uno Stato in crisi, che abdica alle pro-
prie funzioni e ai valori costituzionali che
lo fondano e lo legittimano, e una Chiesa
gerarchica che, erosa dal dubbio
dell’emarginazione, affida, a livello istitu-
zionale, le proprie speranze al supporto
dei poteri e degli strumenti temporali.

Il nuovo Concordato delinea una com-
mistione e una negoziazione permanenti,
a livello legislativo, amministrativo e eco-
nomico-finanziario, che rischiano di es-
sere mortali per gli autentici valori sia
della comunita civile che della comunita
religiosa. Lo sappiamo: non spetta allo
Stato farsi carico — ci mancherebbe! —
delle scelte e degli indirizzi della Chiesa.
Ma almeno non si invochi qui, in
quest’aula, il Concilio Vaticano II, perché
con questo concordato «nuovo» non &
vero che lo Stato italiano laicamente si
astenga dall’interferire negli orienta-
menti e nelle scelte ecclesiali: con le solu-
zioni adottate, lo Stato propriamente sce-
glie, appoggia e finanzia un ben determi-
nato assetto di Chiesa, indirizzi e scelte
ecclesiali ben precisi. E un dato di fatto.
Siamo seri, riconosciamo almeno que-
sto.

Ho detto e sostengo che la nuova legi-
slazione concordataria si qualifica, nel
suo insieme, come un’operazione di pa-
sticciato, approssimativo, basso, molto
basso, consentitemi, trasformismo poli-
tico. L’obiettivo prevalente della revi-
sione, secondo I’espressa intenzione della
mozione del 1971, era di uniformare il
Concordato alle esigenze di armonizza-
zione costituzionale.

Conformare dunque il Concordato del
1929 ai valori costituzionali disciplinanti
la materia ecclesiastica: il principio di
autodeterminazione del cittadino, come
singolo e nelle formazioni sociali, in ma-

teria religiosa; il principio di uguaglianza,
senza distinzione di religione, degli indi-
vidui e delle confessioni (perché & ormai
giurisprudenza della Corte costituzionale
che il principio di uguaglianza, di cui
all’articolo 3 della Costituzione si applica
anche alle confessioni religiose); il prin-
cipio di separazione tra I'ordine civile e
I'ordine religioso; il principio della bilate-
ralita nel rapporto con le confessioni reli-
giose allorché si intenda derogare al di-
ritto comune (e cio vale, sia pure con stru-
menti formali diversi, sia nei confronti
della Chiesa cattolica, che delle altre con-
fessioni religiose); infine, un insieme di
guarentigie costituzionali a tutela speci-
fica della liberta individuale e collettiva in
materia religiosa.

Nei fatti, ad una lettura — non dico
neanche onesta, non dico neanche obiet-
tiva — ma ad una lettura semplicemente
letterale delle fonti qui presentate, un
abisso separa la logica dei valori ricor-
dati, e delle relative norme costituzionali,
dalla logica e dalle specifiche norme della
riforma concordataria che il Governo sot-
topone al giudizio e al voto del Parla-
mento. Una logica, quest’ultima, di una
riforma pensata al passato, nel timore di
prendere sul serio, ancora oggi, nel 1985,
la Costituzione del 1948.

Personalmente posso comprendere le
ragioni che inducono il maggior partito di
opposizione, il partito nelle cui liste sono
eletto, il partito comunista italiano, a
tener ferma l'opzione concordataria. Al-
trettanto personalmente e francamente
debbo dire che mi sfuggono le ragioni del
sostegno a «questa» riforma, di segno
complessivamente peggiorativo, etica-
mente peggiorativo, del Concordato del
1929. Altre — mi sembra — sono le ri-
sposte che la coscienza (civile e religiosa)
dei credenti e dei non credenti attende
soprattutto dal partito e dalle forze
dell’alternativa. Risposte ai nodi etici ed
esistenziali quotidianamente proposti da
una societa ormai interamente attraver-
sata... :

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Guerzoni.
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LuciaNo GUERZONI. ... nel profondo,
da un processo di radicale secolarizza-
zione. Una societa che si interroga sul
senso attuale dei grandi valori della pace,
della vita, dell’equita, della politica, delle
istituzioni collettive, del lavoro per tutti,
dell’'uguaglianza, della liberta dei popoli.
Interrogativi, nodi e problemi che attra-
versano l’esistenza quotidiana di milioni
di persone e che la sinistra, le forze
dell’alternativa, il partito dell’alternativa,
non possono delegare a nessun altro, per-
ché toccano specificatamente anche la
politica e soprattutto la sinistra; questioni
che non sono delegabili neppure dallo
Stato, dalla comunita civile a nessuna
Chiesa, meno che mai usando la merce di
scambio delle blandizie e dei patteggia-
menti concordatari, attraverso cui uno
Stato in crisi mendica dalla Chiesa —
secondo una felice intuizione del socio-
logo Niklas Luhmann — la donazione di
qualche briciolo di senso in un orizzonte
storico in cui le istituzioni civili paiono
non piu in grado di produrre senso e
legittimazione per la vita collettiva.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole.
Concluda.

LuciaANO GUERZONI. S’avvera, ancora
una volta, I'immagine gramsciana delle
«due stampelle», per cui I'accordo con-
cordatario & il frutto, comunque e sem-
pre, di uno Stato e di una Chiesa non pit
capaci di discernere il senso della propria
identitd e della propria funzione storica
(Applausi dei deputati dei gruppi della si-
nistra indipendente e radicale).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che i seguenti progetti di legge
sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede referente:

VI Commissione (Finanze e tesoro):

NAPOLITANO ed altri: «Modifiche al

quinto comma dell’articolo 2 della legge
22 dicembre 1984, n. 887, concernenti le
detrazioni e gli scaglioni dell'imposta sul
reddito delle persone fisiche» (2580) (con
parere della I e della V Commissione);

VIII Commissione (Istruzione):

«Partecipazione dei privati alle inizia-
tive culturali» (2539) (con parere della I,
della V e della VI Commissione);

X Commissione (Trasporti):

RIDI e BoccHI: «Limite all’lammontare
del risarcimento per la perdita od avaria
delle merci trasportate» (2576) (con pa-
rere della IV Commissione).

Trasmissione dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. 1l presidente della Corte
dei conti, con lettera in data 15 marzo
1985, ha trasmesso, in adempimento al
disposto dell’articolo 7 della legge 21
marzo 1958, n. 259, la determinazione e la
relativa relazione sulla gestione finan-
ziaria dell’Opera nazionale di assistenza
per il personale dei servizi antincendi e
della protezione civile per I'esercizio 1983
(doc. XV, n. 70/83).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tremaglia. Ne ha facolta.

Mirko TREMAGLIA. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, desidero innanzitutto in-
viare un sentito ringraziamento da questi
banchi all’onorevole Nino Tripodi, ora de-
putato europeo, che, con straordinaria
capacita, intelligenza e sensibilita, é stato,
sin dal 1967, il nostro interprete e quello
di una vasta opinione pubblica sia nel
Parlamento che nei dibattiti fuori da
quest’aula, dei problemi relativi ai rap-
porti tra lo Stato e la Chiesa, offrendo il
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contributo della sua profonda cultura e
preparazione per l'esaltazione delle pre-
rogative dello Stato, pur nel rispetto dei
sentimenti religiosi del popolo italiano ¢
della missione universale della Chiesa.

La firma a Villa Madama dell’accordo ¢
del protocollo addizionale, in data 18 feb-
braio 1984, nonché I'approvazione della
disciplina di tutta la materia dei beni ec-
clesiastici, degli enti, degli impegni finan-
ziari e dei relativi interventi statali nella
gestione del patrimonio ecclesiastico,
hanno concluso questo lungo iter di revi-
sione, ma non hanno certamente chiarito,
in termini definitivi, quello che & il rap-
porto tra la Chiesa cattolica e lo Stato ita-
liano. Hanno, anzi, confuso un Concor-
dato, quello del 1929, con pericolosi fat-
tori che danneggiano sia il nostro Stato,
sia la controparte.

Abbiamo sempre sostenuto l'indispen-
sabilita del Concordato ed abbiamo rite-
nuto che le peculiarita storiche, politiche
e geografiche impongano talvolta diverse
soluzioni, dando maggiore o minore
spazio a certe regole, mentre sconsigliano
il regime abrogazionista e separatista in
quanto pernicioso per la pace religiosa.
Abbiamo sempre sostenuto che le leggi di
diritto comune sono inidonee a costrin-
gere la Chiesa dentro I'inaccettabile ruolo
di una associazione privata di fedeli, né
basterebbero allo Stato per evitare o di-
sciplinare le inevitabili surroghe o inva-
denze.

Il nostro riferimento preciso e sicuro &
dunque al Concordato del 1929, con il
richiamo inevitabile e non derogabile
all’articolo 7 della nostra Costituzione.
Non si pud affrontare un problema di
cosi vaste dimensioni, morali, spirituali e
politiche solo attraverso accorgimenti,
finzioni ed espedienti.

Se dovesse dunque valere quanto venne
scritto nella relazione al disegno di legge
presentato dal Presidente del Consiglio
per la ratifica e 'esecuzione dell’accordo
firmato a Roma il 18 febbraio 1984, dove
si dice che la nuova regolamentazione si
inquadra in un effettivo superamento
della logica confessionista dei Patti del
1929, e per di pit che questi Patti vengano

integralmente sostituiti dalle nuove dispo-
sizioni; se dovessimo ritenere credibile
questa interpretazione, l'articolo 7 della
Costituzione repubblicana dovrebbe con-
siderarsi annullato. Ma in questo caso sa-
rebbe operativa soltanto una legge costi-
tuzionale e non avrebbe alcun senso
quanto € stato sottoscritto il 18 febbraio
1984.

Non bisogna infatti dimenticare 'esatta
dizione della nostra legge fondamentale,
ove si precisa che i Patti lateranensi pos-
sono essere modificati di comune accordo
tra le parti, ma ove il termine «modifi-
care» ha la sua ragione di essere nella
conferma di non intaccare quel com-
plesso di materie € di norme nelle quali si
sostanzia l'esistenza del Concordato.

Ma il Presidente Andreotti nel 1976 si
espresse nello stesso modo in cui ha fatto
ora il Presidente del Consiglio, quando,
presentando alla Camera la prima «bozza
Gonella», dichiard che la revisione in
corso dei Patti «ne faceva uno strumento
nuovo, che le rettifiche erano innovative,
che il testo era cambiaton.

Siamo dunque ad una situazione ribal-
tata, con un articolo 7 della Costituzione
che viene certamente lacerato, travol-
gendo principi ed istituti che dovevano
salvaguardare la sovranita dello Stato, e
altresi ignorando quella sostanza dei Patti
lateranensi che Giovanni XXIII rivendi-
cava nell’esercizio della religione, libera e
rispettata, nell’ispirazione cristiana, nella
scuola e nelle nozze sacre.

Ma, al di 1a della specifica rilevanza
delle modifiche per gli istituti che costi-
tuivano la base del Concordato, noi con-
testiamo che si possa ritenere semplice
norma di revisione I’abrogazione del prin-
cipio della religione cattolica, apostolica e
romana come sola religione dello Stato
italiano.

Non era certamente un’invenzione o
una semplice affermazione del Trattato
del 1929; e non bisogna mai dimenticare
che l'articolo 1 di quel Trattato riaffer-
mava quel prificipio che era stato consa-
crato dall’articolo 1 dello statuto del
regno del 4 marzo 1848. Le riserve e —
diciamo di piu — la contrapposizione, al
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di 1a di qualsiasi diplomatica dichiara-
zione, appaiono in modo inequivoco nella
dichiarazione della Conferenza episco-
pale italiana, in occasione della firma del
18 febbraio 1984.

In quel documento si afferma solenne-
mente: «Questo cambiamento nulla toglie
ai valori della religione cattolica. Essa
appartiene da sempre al popolo italiano,
nel quale si & largamente radicata, per la
forza del Vangelo, fino ad essere fer-
mento della sua storia, della sua civilta,
della sua cultura, dei suoi impegni, e una
ordinata convivenza civile per aperti rap-
porti di collaborazione in Europa e nel
mondo, per il progresso di tutti i popoli e
per la pace. Ne sono segni vivi le innume-
revoli espressioni di arte che la fede e la
religione hanno ispirato: l'architettura,
dalle catacombe alle cattedrali, alle pievi
disperse in tutto il paese; la letteratura; la
poesia; la musica; le feste cristiane, vivifi-
cate dalla pieta popolare; la spiritualita
elevata di tanti santi nati dal popolo e vis-
suti al suo servizio; la quotidiana parteci-
pazione delle comunita cristiane e di tanti
cattolici alla vita sociale. Anche per
questo la religione cattolica non é un sem-
plice affare privato».

Quando nel nuovo articolo 1 leggiamo
che si sono abbandonate e negate quelle
linee essenziali, e che per altro si tratta di
un reciproco riconoscimento di indipen-
denza e di sovranita «nel proprio ordine
tra lo Stato e la Chiesa», ci accorgiamo di
una grave violazione costituzionale; che si
¢ mutata la nostra Costituzione non con
una legge costituzionale; che é stata tra-
sferita in un Concordato, che é comunque
un trattato internazionale, percio bilate-
rale, la norma dell’articolo 7 della Costi-
tuzione.

Si tratta evidentemente di un assurdo e
di un paradosso. La Santa Sede potrebbe
ritenere, tra ’altro, che il suo ordine cor-
risponda a tutta l'area del diritto cano-
nico, con evidente vulnus della sovranita
dello Stato, e che abbracci istituti che
vanno dalla scuola alla beneficenza, allo
stato civile, alla disciplina degli enti eccle-
siastici.

Attenzione! Nella confusione e nella

contraddizione denunciata all’inizio, deve
essere considerata anche la dichiarazione
della reciproca collaborazione per la pro-
mozione dell'uvomo e per il bene del
paese. Ma i tanti laici arrabbiati che so-
stengono la democrazia pluralistica tute-
latrice anche dei non credenti o dei cre-
denti in altre religioni come accettano
questo indubbio accreditamento, questa
iniziativa e questa proiezione della Chiesa
cattolica, che a noi per altro sta bene?
Non possiamo evidentemente esaminare
ogni articolo confrontandolo con la
grande quantita delle norme varate nel
1929 e non piu riprodotte nel nuovo ac-
cordo: 14 articoli del nuovo testo contro i
45 del precedente! Si nota la clamorosa
soppressione della sacralita di Roma, una
sacralitd che viene da molto lontano nei
millenni della sua civilta e del suo im-
pero: ventisette secoli di civilta vengono
eliminati con una dizione tipica dei tempi,
che la riduce ad una citta «di particolare
significato», con una terminologia senza
alcun valore nella storia e-nel diritto, su-
perficiale e generica allo stesso tempo, di
nessuna credibilita o tensione ideale, mo-
rale e politica.

Dice il relatore, onorevole Colombo:
«La scomparsa significativa di qualsiasi
forma di controllo statale sulle nomine
ecclesiastiche e parallelamente del giura-
mento dei vescovi al Capo dello Stato...»
comporta «... I’eliminazione di qualsiasi
forma di giurisdizionalismo e positivi
passi avanti sul piano della liberta della
Chiesa e pin in generale della liberta dei
cittadini».

Le nostre riserve sono invece molto
pesanti, poiché si tratta comunque di una
retrocessione dello Stato e anche sotto
questo aspetto noi riteniamo che si sia
inciso sulla natura costituzionale della
modifica in violazione dell’articolo 7 della
Costituzione. La Santa Sede si limita ora
soltanto ad informare lo Stato dell’avve-
nuta nomina, senza che lo Stato possa
esprimere alcun gradimento, secondo
Pantichissimo placet o jus obiciendi. Si
tratta di decine di migliaia di parroci (da
30 a 40 mila) che con le nuove prescri-
zioni possono svolgere una attivita evi-
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dentemente anche politica, poiché ¢
scomparso il divieto, secondo quanto pre-
visto dall’articolo 43 del Concordato late-
ranense, per gli ecclesiastici ed i religiosi
di iscriversi o militare in qualsiasi partito
politico. Rileviamo che tale situazione
puo portare a gravi interferenze nella no-
stra vita politica.

Altrettanto equivoca e certamente nega-
tiva é la parte riguardante |’assistenza
spirituale ed il servizio militare degli ec-
clesiastici. Non vi sono pit vincoli militari
né una divisa, né un fregio e gli articoli 4
e 11 sono al momento del tutto inapplica-
bili. Manca infatti un nuovo protocollo
che innovi la legge n. 512 del 1961 sullo
stato giuridico del personale per l'assi-
stenza spirituale delle forze armate dello
Stato, al momento non abrogata e pure
esplicitamente in contrasto con questi ar-
ticoli, che parlano di «intese», quasi fos-
sero gia avvenute, tra le autorita statuali e
quelle ecclesiastiche.

La legge n. 512 del giugno del 1961
costituisce infatti il fondamento relativo
alle finalita, alle strutture, all’'organizza-
zione ed al trattamento disciplinare ed
economico dell’'organico dell’ordinariato
militare e dei cappellani militari, dei quali
non si fa cenno alcuno nell’articolo 11.

Quando si parla di stato giuridico
dell’organico e delle modalita stabilite «di
intesa», si pone il grave interrogativo in
merito al fatto che le situazioni e la con-
dizione vadano ricercate nelle intese gia
avvenute o da avvenire e non nella legge
citata gia esistente.

‘Anche in materia matrimoniale, dal
momento in cui non vi sono piu ricono-
scimenti del sacramento del matrimonio
celebrato con le norme del diritto cano-
nico, si determina una automatica trascri-
zione nei registri dello Stato civile,
mentre prima, con il Concordato del
1929, la trascrizione era regolata da una
legge dello Stato, la n. 848 del 1929. Cosi,
lo Stato perde autonomia di fronte a
norme che avrebbero dovuto essere di sua
sovrana competenza.

Continuano le contraddizioni: i tribu-
nali ecclesiastici conservano poteri giuri-
sdizionali in materia di nullitd matrimo-

niale ma, negato al matrimonio il carat-
tere di sacramento, non ci si rende conto
del perché si riconoscano poi competenze
del genere agli organi della Chiesa, di-
menticando l'unita giurisdizionale dello
Stato, come stabilita dagli articoli 101 e
102 della nostra Costituzione.

La dichiarazione unilaterale contenuta
nel punto 3 dell’articolo 8 & sorprendente,
in quanto inserita nell’accordo tra due
parti, ma indubbiamente costituisce un
atto di protesta da parte della Chiesa nei
confronti del divorzio, in considerazione
del silenzio della parte statuale che, evi-
dentemente, ha la cattiva coscienza della
inconciliabilita della sua impostazione
con la societa naturale. A tale proposito é
stato scritto: «<La Santa Sede sente l’esi-
genza di riaffermare il valore immutato
della dottrina cattolica sul matrimonio e
la sollecitudine della Chiesa per la dignita
e per i valori della famiglia a fondamento
della societan.

Ancor piu incongruente e spudorata-
mente contraddittorio con le stesse pre-
messe poste nel nuovo testo ¢ il problema
dell'insegnamento religioso nelle scuole.

Esprimendosi contro i nuovi accordi, i
vescovi italiani hanno insistito, in un re-
cente convegno, sul fatto che deve essere
reso obbligatorio l'insegnamento della
cultura religiosa. Il nuovo articolo 9, al
secondo comma, cosi recita: «<La Repub-
blica italiana, riconoscendo il valore della
cultura religiosa e tenendo conto che i
principi del cattolicesimo fanno parte del
patrimonio storico del popolo italiano,
continuera ad assicurare nel quadro delle
finalita della scuola, I'insegnamento della
religione cattolica nelle scuole pubbliche
non universitaric di ogni ordine e
grado».

Le conseguenze avrebbero dovuto es-
sere corrispondenti alla norma; il presup-
posto era evidente e di fondo, non si trat-
tava di una qualsiasi educazione di con-
fessione religiosa, ma del cattolicesimo
come parte del patrimonio storico del po-
polo italiano. Da qui nasce l'obbligato-
rieta dell'insegnamento della cultura reli-
giosa e, qualora non si sia dello stesso
parere, non si pud certo consentire la
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libera scelta a chi di tale insegnamento si
voglia avvalere. Per essere ancor pit
espliciti, in queste condizioni che espri-
mono un’indispensabile formazione cul-
turale, si puo soltanto esercitare al limite,
il parere negativo di chi abbia un pro-
blema di coscienza; per tutti gli altri
alunni delle scuole dello Stato vale la re-
gola della istruzione prevista dalla Costi-
tuzione.

In questo spirito, correttamente, la pre-
sidenza della CEI, in occasione della
firma del nuovo Concordato ha dichia-
rato: «<La Chiesa italiana continuera ad
ispirare la sua fondamentale preoccupa-
zione educativa, sia nelle scuole catto-
liche sia con l'insegnamento della reli-
gione, in modo da assicurare a tutti, nelle
scuole dello Stato, un doveroso servizio
che rientra nel quadro delle finalita della
scuola».

Non vi é stata, quindi, chiarezza in ma-
teria cosi vitale per il popolo italiano; ab-
biamo registrato, sia pure in sintesi, una
serie di contrapposizioni, anche di carat-
tere costituzionale, e la continuita della
politica del rinvio e della approssima-
zione. L’articolo 13, quale disposizione fi-
nale, é una prova di questa nostra conte-
stazione. Il secondo comma di tale arti-
colo recita: «Ulteriori materie per le quali
si manifesti I’esigenza di collaborazione
tra la Chiesa cattolica e lo Stato potranno
essere regolate sia con nuovi accordi tra
le due parti sia con intese tra le compe-
tenti autorita dello Stato e la Conferenza
episcopale italiana».

E secondo il commento, di cui é sempre
utile la conoscenza, espresso nelle dichia-
razioni della CEI che ho gia citato, vi & la
contestazione della grande crisi di valori
che tocca la nazione italiana, il suo pro-
fondo tessuto morale e sociale, le sue pro-
spettive. «Soprattutto a fronte di tale si-
tuazione — continua la dichiarazione
della CEI — non si possono non avvertire
gli obiettivi limiti di quella che resta, in
pratica, pure a distanza di ormai cinquan-
tacinque anni, una modificazione del
Concordato lateranense». Sempre la CEI,
poi, dice: «Restano fuori dalla esplicita
normativa dell’accordo oggi stipulato —

signor relatore! — aree significative di
problemi nuovi ed urgenti, quali la pro-
mozione della vita e della famiglia, I'’edu-
cazione sanitaria, i servizi socio-sanitari
ed assistenziali, la lotta contro le nuove
forme di emarginazione, le iniziative per
la gioventl, la qualificazione dei mezzi
della comunicazione sociale, la promo-
zione del volontariato interno ed interna-
zionale, I'impegno per il terzo mondo e
per la pace, la valorizzazione del terri-
torio e della sua cultura.

Non vi & quindi alcun dubbio che ri-
mangono aperte moltissime questioni e
che le epurazioni sono solo il risultato di
penosi compromessi. Lo stesso relatore,
nella sua esposizione davanti alla Com-
missione affari esteri, ha sottolineato an-
cora una volta, dopo tantissimi anni, il
carattere di accordo di principio» e cid &
evidente — dice il relatore — dal con-
fronto con il Concordato del 1929 da cui
risulta la grande quantitd di norme che
non sono riprodotte nel nuovo accordoy.
L’onorevole Colombo afferma inoltre
che: «Giustamente si & parlato di imposta-
zione dinamica dell’accordo di febbraio
che, negli articoli finali, prevede nuovi
accordi tra le due parti, intese tra le auto-
rita dello Stato € la Conferenza episcopale
italiana, l'istituzione di una commissione
paritetica per risolvere le eventuali diffi-
colta di interpretazione. Vi & tutta una
graduazione di strumenti per mantenere
aperto, ad ogni livello, il dialogo che il 18
febbraio scorso ha trovato la sua pin alta
realizzazione». Dopo tante incertezze,
tante bozze, tanti proclami solenni fatti
dai predecessori, l'onorevole Colombo
ammette quello che la Conferenza episco-
pale italiana ha cosi esplicitamente con-
fermato e cioé l'impossibilita di nuove
revisioni e ’enorme difficolta nell’inter-
pretazione. Tutto cio € stato partorito per
arrivare al compromesso tra le diverse e
opposte forze politiche.

La cosiddetta «parlamentarizzazione»
del negoziato concordatario, in tutte le
fasi della ventennale fatica revisionistica
— il Parlamento si € espresso discutendo
le sei bozze e dando mandato finale al
Governo di concludere — trova una
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smentita storica, per molti aspetti. Ma
I'aspetto piu clamoroso & quello delle
norme concernenti il patrimonio ecclesia-
stico nel sistema beneficiale, la cosiddetta
congrua. La Camera é costretta ad appro-
vare tali norme a scatola chiusa.

Ai deputati sono note le disposizioni
sui beni ecclesiastici e per il sostenta-
mento del clero cattolico tradotte nel
disegno di legge n. 2337 del 3 dicembre
1984. Hanno ritrovato in esso il proto-
collo del 15 novembre dello scorso anno,
che riproduce il testo formulato dalla
Commissione paritetica nominata per
attuare l’articolo 7 dell’accordo del 18
febbraio 1984 tra I'Italia e la Santa Sede.
Di questo protocollo il Presidente del
Consiglio aveva comunicato al Senato,
nell’agosto dello scorso anno, solo al-
cuni principi generali, gli stessi che la
commissione mista avrebbe dovuto ri-
spettare. Ma il Presidente del Consiglio
né allora né dopo presentd le singole
norme, né riferi mai nulla alla Camera
dei deputati, nonostante avesse egli
stesso riconosciuto che la riforma inve-
stiva un settore essenziale di tutto il si-
stema delle relazioni tra lo Stato e la
Chiesa. La lettera e la lettura di siffatte
norme avrebbero dovuto invece essere
conosciute prima perché se ne potesse
discutere ed approfondire.

Nel 1861, mentre si svolgevano gli ap-
procci tra Cavour e padre Passaglia, un
suo collaboratore, il Boncompagni, lo av-
vertiva di stare attento anche alle virgole
perché «le parole, come stanno scritte,
possono servire a consacrare tutte le ri-
chieste della curia romana in ordine alla
materia stessa, € qui da conoscere sono
ben altro che le virgoles.

Al Parlamento ¢é stata sottratta 'antici-
pata conoscenza della parte pattizia ri-
guardante il riconoscimento e la gestione
degli enti ecclesiastici, oltre al complesso
e spesso farraginoso strumento distintivo
delle finalita di religione e di culto, da
quelle caritative, di assistenza e benefi-
cenza, di istruzione, di educazione e di
cultura, oltre ai nuovi meccanismi sulla
perequazione retributiva di oltre 45 mila
sacerdoti italiani, con la creazione di

nuovi istituti che non si sa come incide-
ranno sulla burocrazia italiana.

Oggi ci troviamo di fronte alla discuti-
bile necessita, sottolineata dal relatore
onorevole Colombo e dal presidente della
Commissione onorevole La Malfa nella
seduta congiunta delle Commissioni in-
terni ed esteri, di accettare il testo come &
stato presentato dal Governo, giacché
ogni emendamento é precluso dal fatto
che al disegno di legge ¢ sottostante il
protocollo, avente carattere pattizio, sic-
ché I'eventuale approvazione di un emen-
damento varrebbe come il rigetto della
ratifica, rendendo lo Stato italiano ina-
dempiente.

Entrando comunque nel merito della
disciplina, devo dire che la nostra insod-
disfazione nasce dalla tutt’altro che chia-
rita materia delle esenzioni fiscali degli
enti ecclesiastici a secondo che professino
attivita diverse da quelle di religione e di
culto. Le dimensioni tracciate dalla rela-
zione al disegno di legge n. 2337 e dal
testo dell’articolo 2 sono imprecise e da-
ranno luogo in pratica a vertenze ed a
confusicni.

Non ci saranno dubbi quando gli enti,
per usufruire delle esenzioni, coinvolge-
ranno la costituzione gerarchica della
Chiesa e l'espletamento delle piu tipiche
attivita di culto e di religione. Ma quando,
invece, subentreranno altre entita giuri-
diche e patrimoniali, sotto forme tali che
implicano ’accertamento a mente dell’ar-
ticolo 16, allora la discrezionalita porra
seri interrogativi alla Chiesa, guidata da
determinati principi, ed allo Stato tenuto
al rispetto di una legge civile approvata
secondo diversi criteri e principi. Tornera
in gioco il concetto distintivo della caritas,
essenziale per l'etica cristiana e che par-
rebbe invece escluso dalle «finalita di reli-
gione» prescritte dal legislatore italiano.

Per la Chiesa la caritas assolve compiti
di religione sia erga Deum (e vi rientrano
le manifestazioni della lettera a) dell’arti-
colo 16) sia propter Deum (e qui oggetto
della caritas ¢ il prossimo, sicché il fine
religioso si estende alle attivita della let-
tera ¢), come ospedali, alberghi, scuole,
eccetera). Ma lo Stato non mostra di ac-
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cettare tale suddivisione; ne sorgeranno
questioni, che saranno croce e delizia dei
giuristi, ma pit croce che delizia degli
uomini politici, dei fedeli, delle strutture
ecclesiali.

A sua volta la riforma del regime bene-
ficiario e I'avvio innovativo di un diverso
sistema di sostentamento del clero, con
'intento sostitutivo delle vecchie regole
basate sul reddito dei benefici e sull’inte-
grazione statale della congrua, danno
luogo ad interrogativi molteplici. Essi non
riguardano solamente il merito della ri-
forma, ma la gigantesca organizzazione
che la Chiesa dovra mettere in piedi per
gestire i provvedimenti che le verranno
dai fedeli, la fiscalizzazione delle offerte,
I'assistenza previdenziale, eccetera.

Vi sono poi i non indifferenti oneri
dello Stato, che vedra i propri impegni
moltiplicarsi di triennio in triennio, per lo
sdoppiamento dell’8 per mille dell'IR-
PEF, mentre di anno in anno dovra com-
putare il secondo flusso del finanzia-
mento della Chiesa, cioé la deduzione fi-
scale fino ad un tetto massimo di due
milioni per i fedeli, al sostentamento del
clero e da versarsi su un conto corrente
della Conferenza episcopale italiana.

Da notarsi che, fra le tante altre varia-
zioni non preannunciate al Parlamento e
subentrate dopo l'agosto del 1984, vi ¢
appunto quella del raddoppio del tetto da
uno a due milioni per le offerte indivi-
duali dei fedeli, detraibili dal reddito
complessivo. Il Parlamento non pud che
dolersene, come di procedura irrituale
che dovrebbe vulnerare le tante inteme-
rate coscienze laiche e separatiste delle
sinistre italiane.

E come nascondersi dietro un dito il
non voler chiedersi se ’esenzione fiscale
non sia soltanto un diverso trattamento
giuridico rispetto ad una sovvenzione di-
retta alla Chiesa da parte dello Stato. Non
c’é differenza tra esenzioni e sovvenzioni:
la deduzione abbassera l'aliquota e ri-
durra le entrate erariali; corrispondera
cioé ad un esborso pubblico della colletti-
vita a favore della Santa Sede.

Almeno con la vecchia congrua gli ac-
cordi pattizi del 1929 avevano la giustifi-

cazione di sanare i danni recati al Vati-
cano dalle leggi penalizzanti per I'espro-
prio dei beni ecclesiastici e dell'ingente
patrimonio vaticano. Oggi si rischia di
ingenerare confusione tra Pietro e Cesare,
che peggiora con l'esenzione e la dedu-
zione fiscale una normale concessione di
contributi.

Negli Stati Uniti la pratica di esentare
la Chiesa da molte tasse & diffusa, ma &
opinione comune che questo avviene per-
ché la stessa Chiesa, e particolarmente
quella cattolica, svolge una benefica fun-
zione sociale. Si ritiene inoltre che le tasse
comporterebbero una eccessiva interfe-
renza dello Stato nella religione, per la
necessita di verificare costantemente 1'en-
titd dei beni della Chiesa. Sta di fatto che
negli Stati Uniti la defiscalizzazione dei
contributi dei fedeli e la esenzione da non
poche tasse degli enti ecclesiastici sono
considerate pubblici contributi con i quali
lo Stato risparmia numerose attivita assi-
stenziali e di beneficenza devolute alla
Chiesa.

Perché in Italia lo Stato si nasconde
dietro questo fragile dito di un laicismo
anacronistico e fariseo, di fronte ai di-
versi comportamenti riscontrabili nella
Repubblica federale di Germania, nella
Spagna (in seguito ai recenti accordi del
1979) e nella Francia alsaziana? Se non lo
facesse, sarebbe pin credibile e meno si-
mulatore.

Per concludere, i 75 articoli dello stru-
mento in esame generano tante e tali per-
plessita per le loro indecisioni e incomple-
tezze da farci seriamente dubitare che le
conseguenze possano CONCOrrere a sanare
il deficit finanziario della Santa Sede, a
rasserenare i rapporti con lo Stato, ad
assicurare alla Chiesa quell’autofinanzia-
mento che é nei voti dei fedeli, ma non
nelle prospettive politiche e giuridiche
della classe dirigente italiana.

Diceva il vecchio maestro Francesco
Ruffini che la Chiesa lasciava cadere,
nelle sue norme e nei suoi istituti, le «fo-
glie secche» senza strapparle; sia detto
con il massimo rispetto, ma ci sembra che
le regole accettate dalla Santa Sede e sta-
tuite in questo provvedimento abbiano
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strappato foglie non ancora irrimediabil-
mente ingiallite.

Giunto alle conclusioni di questo inter-
vento, indubbiamente critico per le cose
non fatte e per quelle fatte male, ritorno
per un momento a citare, anche per ri-
spetto concettuale, 'analisi storica fatta
dall’onorevole relatore.

Dice l'onorevole Colombo che nel
marzo 1961 Cavour, «nelle istruzioni date
il mese prima al Passaglia per l'avvio
delle prime trattative con Roma, poi rive-
latesi infruttuose, osservava che il popolo
italiano & profondamente cattolico e che
la storia dimostra che niun scisma poté
mai mettere vaste radici in Italia, e il
numero degli acattolici nella penisola &
cosi infimo, che l'articolo 1 dello Statuto
albertino che definisce la religione catto-
lica, apostolica e romana la sola religione
dello Stato proclama una verita di fatto».
E una verita — aggiungo io — che il Con-
cordato del 1929 ha recepito e che la
Repubblica democratica ha voluto smen-
tire e negare.

Ma da allora, dal 1961, il conflitto si
inaspri e, nonostante il fiorire di indirizzi
conciliatoristi, in alternanza di piu acuti
contrasti per influenze massoniche, solo
con Crispi si riconobbe la necessita
dell’appoggio dei cattolici allo Stato. Le
tappe sono defatiganti, piene di nullismo,
di egoistiche miserie, senza alcun co-
strutto per il popolo italiano. Sono de-
cenni di delusioni sui quali non ci soffer-
miamo, che portano sino alla Conferenza
della pace del 1919, che fu 'occasione per
un tentativo di riavvicinamento tra lo
Stato e la Chiesa. Ma i colloqui tra Or-
lando e monsignor Cerretti, segretario
per gli affari ecclesiastici straordinari,
non avevano esito, «non per la caduta del
Governo», dice 'onorevole Colombo, «<ma
per l'opposizione di Vittorio Emanuele
III», e noi aggiungiamo anche per certe
pressioni di alcune potenze straniere, tra
cui 'Inghilterra.

Continua ancora la relazione dell’ono-
revole Colombo: «Dopo-la fallita occupa-
zione delle fabbriche nell’agosto-set-
tembre 1920, Mussolini, con il noto di-
scorso pronunciato alla Camera il 21

giugno 1921, in contrasto con le ascen-
denze anticlericali del suo movimento,
cercd di risolvere il vecchio dilemma
della questione romana facendo dell’uni-
versalismo cattolico parte integrante ed
essenziale dei valori e delle missioni na-
zionali, proprio nell’ambito di quella con-
vergenza tra nazionalismo e fascismo che
portera nel 1923 alla fusione dei due mo-
vimenti. Le trattative per gli accordi del
Laterano ebbero inizio nel 1926, ma gia
nel 1925 il senatore Carlo Santucci re-
dasse uno schema di progetto per la siste-
mazione della questione romana: si trat-
tava tuttavia, come nel 1919, di una modi-
fica apportata dallo Stato italiano alla
legge delle guarentigie, per quanto con-
cordata preventivamente con la Santa
Sede, e non di un Concordato.

Quando giunse l'accordo del 1929, sia
gli esaltatori, sia gli oppositori del Con-
cordato ne misero in evidenza il carattere
di rottura nei confronti delle posizioni
liberali dell’ottocento e di superamento
dei principi che avevano ispirato la legge
delle guarentigie. Don Sturzo ne indivi-
duava felicemente la contraddizione ed
investiva da una parte lo Stato fascista
che, seppure diventato confessionale, ri-
maneva inalterato nei suoi principi» — ed
¢ un bel riconoscimento! — «e dall’altra
la Santa Sede che tentava di ottenere rin-
novate garanzie per la sua presenza e per
le sue azioni soprattutto nel campo della
educazione pastorale dei giovani che con
quei principi entravano in conflitto».

Sempre nella relazione dell’onorevole
Colombo si legge: «Il 12 febbraio 1929, in
una lettera a Simone Weber, Alcide De
Gasperi osservava che «avrebbe firmato,
fosse stato papa, anche Don Sturzop, rile-
vando per altro che «il pericolo piuttosto
¢ nella politica concordataria», qualora
quest’ultima non tenga conto delle esi-
genze dei tempi: «la realta del secolo XX
non tardera a farsi sentire, le grandi
masse ricompariranno dietro lo scenario.
Auguriamoci che gli uomini di Chiesa non
le perdano mai di vista, perché esse sono
la realta di oggi e di domani». E, sia pure
con diversi presupposti, Palmiro Togliatti
riconosceva, sempre in quei giorni, I'im-



Atti Parlamentari

— 26164 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 MARZO 1985

possibilitd di ridurre la complessita dei
rapporti tra Stato e Chiesa in Italia alla
semplicistica domanda su chi avesse gua-
dagnato e chi perduto nel patto.

La realta concordataria del 1929 gua-
dagno approvazioni ovunque (questo non
lo dice il relatore, lo dico io), porto il
grande consenso, forse il maggior con-
senso popolare, a Mussolini, ammirato in
ogni nazione quale statista insigne e dal
Papa esaltato come uomo della provvi-
denza.

E passato il tempo, ma il Concordato
del 1929 ha vissuto al di la delle vicende,
al di 1a di ogni vicenda drammatica e tra-
gica, ed é stato recepito dalla nostra Co-
stituzione. Ha vissuto integro sino ad
oggi.

Parla degli accordi di ora Giuseppe
Dalla Torre: «<Un segno dei tempi» — egli
dice — «certamente, ma anche la piu evi-
dente, la piu tangibile espressione che la
pace religiosa di cui tanto si é detto in
questi anni non é la pretesa chimera di
alcuni, il vuoto simulacro agitato per fer-
mare il corso della storia secondo il pa-
rere di altri, bensi il solido e radicato
frutto degli accordi lateranensi del 1929,
nonché della decisione del costituente ita-
liano all’'indomani dell’immane conflitto,
che volle l'accoglimento dei Patti nella
Carta fondamentale della rinascente de-
mocrazia».

E ancora: «Certamente dal punto di
vista storico i Patti del 1929 mantengono
un rilievo del tutto peculiare; cosa del
resto ovvia, si direbbe fisiologica, appa-
rendo a chi osserva il divenire della storia
pita i momenti di rottura che quelli di con-
tinuita, piu le brusche accelerazioni che
le evoluzioni ordinate e graduali. Difatti,
si trattava allora di chiudere definitiva-
mente la questione romana, annoso dis-
sidio che aveva dilacerato le coscienze di
due, forse tre generazioni di italiani, di-
visi nei loro sentimenti di lealta civile e
nazionale cosi come in quelli di fedelta e
coerenza religiosa». Questa é la vera gran-
dezza del Concordato del 1929.

«Oggi non sono in discussione le gua-
rentigie, anche di carattere territoriale,
che allora si riconobbero definitivamente

al sommo Pontefice per garantirgli nel
modo piu ampio la liberta necessaria
all’esercizio della sua missione di governo
della Chiesa universale. E, per quanto ri-
guarda la Chiesa italiana, si tratta di ade-
guare, nel mantenimento della concordia
instauratasi nel 1929, norme ed istituti
alle mutate realta della societa civile e di
quella ecclesiale. Sviluppo nella continui-
ta, dunque».

Onorevole Colombo, noi non riteniamo

che la continuita vi sia. Le norme nuove
sono nel loro complesso anacronistiche,
diversamente da quelle del 1929 che
hanno sfidato il tempo, nel consenso, per
oltre 55 anni!
- Noi ci auguriamo soltanto che si arrivi
presto, per la giustizia e per la serenita,
alla revisione della revisione, e per questo
ci asterremo dal voto sui documenti legi-
slativi al nostro esame. Per la difesa dello
Stato italiano, per la garanzia della mis-
sione della Chiesa, per il rispetto dovuto
al nostro popolo ed alla sua irrinunciabile
tradizione, non possiamo votare questo
pacchetto anomalo, senza alcun senso or-
ganico, contraddittorio, pieno di incer-
tezze nel diritto e di compromessi, che
non chiude ma alimenta un futuro con-
tenzioso e ripropone vuoti pericolosi per
la nazione italiana e per la coscienza cat-
tolica popolare (Applausi a destra — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Masina. Ne ha facolta.

ETTORE MASINA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, gia molti dei miei com-
pagni di gruppo hanno illustrato la nostra
opposizione al Concordato ed ai suoi an-
nessi, ponendone in risalto le ambiguita
giuridiche e costituzionali di questo ac-
cordo, la sbrigativa svendita della laicita
dello Stato, i nuovi gravami economici
che ne derivano al bilancio, l'assegna-
zione all’apparato ecclesiastico di intere
zone franche della nostra cultura. E lo
hanno fatto con tale dovizia di argomenti
e con tale penetrante luciditd da farmi
ritenere esentato, quasi dissuaso, dell’in-
tervenire nel dibattito. Senonché in
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questa occasione non ci troviamo di
fronte soltanto ad uno strumento giuri-
dico con il quale lo Stato vincola per il
futuro la propria presenza e attivita: ci
troviamo di fronte, come ogni volta che
uno strumento legislativo ha grande rile-
vanza costituzionale, ad una scelta di ci-
vilta.

Il silenzio diventa allora difficile per
chi ritiene che si tratti di una scelta sba-
gliata, drammaticamente sbagliata; il si-
lenzio diventa impossibile per chi ritiene
che questa scelta vada ad incidere pro-
fondamente su cio che ha di piu caro, su
cio che milioni di cittadini hanno di pit
caro: la fede religiosa, cioé la propria fon-
damentale identita.

Gia un anno fa per questa ragione, ed
in base all’esame del testo del Concor-
dato, che dopo lunga clandestinita veniva
finalmente presentato al Parlamento,
espressi la mia appassionata opposizione
alla nuova formulazione degli accordi tra
Stato italiano e Santa sede, un’opposi-
zione di merito e di principio che oggi mi
sento moralmente obbligato a ribadire.

So naturalmente che la mia, la nostra, &
una battaglia politica perduta in par-
tenza, tanto grande & lo schieramento a
favore della ratifica del Concordato, ma
so anche che certe sconfitte non disono-
rano chi le subisce.

Non parleré — I'ho gia detto — déll’op-
posizione di merito; dird soltanto che essa
¢ andata crescendo in me man mano che
venivano siglati i documenti da inserire
nella cornice concordataria come ele-
menti determinanti, qualificanti, o al-
meno come interpretazioni autentiche dei
nuovi patti.

E da essi emergeva che la fisionomia
dello Stato e quella della Chiesa, ancora
piu che nel testo del Concordato, anda-
vano perdendo prestigio morale, anda-
vano involgarendosi, come accade tal-
volta — oserei dire ~— a discendenti di
grandi famiglie che, in occasione del loro
matrimonio, mobilitano pia che le ragioni
dell’amore le capacita e, magari, le rapa-
cita dei propri commercialisti.

Quale divario, ad esempio, tra la Chiesa
del Cristo e del Vangelo — quella Chiesa

il cui primo Papa poteva dire ad un para-
litico: «Io non ho oro né argento, ma
questo posso dirti: «<levati e camminal», e
la Chiesa di questo Concordato, che tratta
per avere lo 0,8 per cento della massa
IRPEF... E quale caricatura di Stato
quella di questo Concordato, che si im-
pegna a pagare alla Chiesa una regalia in
base alle dichiarazioni fiscali dei contri-
buenti quando é tristemente noto che i
suoi uffici non sono in grado di leggere
che una minima parte di tali dichiara-
zioni...! e dunque tutto, anche i successivi
conguagli, sara fatto in via presuntiva,
dunque sulla base di inevitabili giochi di
potere e pattuizioni occulte tra i due esta-
blishment.

Tuttavia gli svilimenti morali e culturali
contenuti nelle formule del Concordato
ad esso annessi non sono, a mio avviso,
casuali, né erano evitabili. Essi sono for-
zatamente presenti in tutti quei trattati in
cui due forze politiche, almeno nel mo-
mento in cui cominciano a contrattare,
emarginano di fatto le proprie ragioni
ideali per spartirsi sudditi e beni nell’'in-
tento di meglio sopravvivere alla durezza
dei tempi. Un Concordato non pudé mai
essere diverso ad esempio, dagli accordi
di Yalta; uno strumento pattizio nato
all’epoca degli imperi e dei papa re non
puo che perpetuarne l'ideologia.

Volendo concellare la triste pagina del
Concordato tra la Chiesa papista di Pio XI
e lo Stato dittatoriale di Mussolini, vo-
lendo dare finalmente pace alle ombre di
chi ne era stato stroncato brutalmente (da
Bonaiuti a Donati, coraggiosi ribelli
contro l'autoritarismo, prontamente col-
piti da tutti e due gli autoritarismi), vo-
lendo formalmente assicurare la pace re-
ligiosa al popolo italiano, lo Stato demo-
cratico e la Chiesa del Concilio avevano
davanti a sé tre possibilita.

La prima era quella di una tacita abro-
gazione di quello strumento, da relegarsi
di fatto fra le anticaglie di una storia irri-
petibile. Era la soluzione di lasciar cadere
i «<rami secchi», di cui parlava Jemolo; era
la soluzione probabilmente migliore. Ma
forse — me ne rendo conto — era un’uto-

pia.
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La seconda possibilita era quella di ri-
conoscere che l'imponenza numerica
delle masse di italiani che professano la
religione cattolica, la ricca articolazione
dei loro gruppi, impegnati nel sociale, la
rilevanza di una presenza culturale ed
anche — ahimé — di una presenza eco-
nomica degli enti ecclesiatici, tutto cio
rendeva necessario un accordo tra Stato e
Chiesa, a servizio delle esigenze dei citta-
dini. Era'la strada dell'intesa, degli ac-
cordi che avrebbero potuto essere presi
con la conferenza episcopale italiana, cosi
come ¢ fatto con le chiese valdo-metodiste
e ci si appresta a fare con la comunita
istraeliticaa. Forse tale scelta avrebbe ri-
chiesto una modifica costituzionale: ma
quando mai si é detto che la nostra Costi-
tuzione debba rimanere intoccabile,
mummificata, castrata della possibilita di
prendere atto di realta nuove che i parla-
mentari e la nazione intera giudichino
positive?

C’¢ di piu. Credo che, tentata negli anni
70 una simile scelta non avrebbe incon-
trato una insormontabile opposizione da
parte del Vaticano. Non posso dimenti-
care le parole pronunziate da Paolo VI
nel settembre 1972, in occasione del suo
incontro con il Presidente della Repub-
blica italiana: «Ancora piu che sustru-
menti giuridici, la Santa Sede vuole fon-
dare la sua fiducia di sempre migliori, pit
cordiali e pin positivi rapporti con 1'Ttalia
sui sentimenti cattolici del suo popolo,
sull'impegno dei suoi governanti nel ri-
spondere alle legittime attese dei citta-
dini, sul rispetto delle liberta e dei diritti
che la Costituzione dello Stato solenne-
mente ed ampiamente assicura». Mi per-
metto di attirare la vostra attenzione, ono-
revoli colleghi, sul fatto che il Papa ha
fatto riferimento alla Costituzione, non
gia all’articolo 7 della Costituzione. E, del
resto, proprio questa la verita inoppugna-
bile: & il complessc degli ordinamenti de-
mocratici, € la vitalitd di una democrazia,
non una pattuizione tra due potenze, cid
che assicura davvero la liberta religiosa.

Non si & seguita neppure la seconda
strada e si & imboccata, dapprima per
mancanza di creativita (probabilmente), e

poi per l'insorgere di varie paure e di
rinascenti puntigli, assai pit burocratici
che ideali, la terza strada: quella, in di-
scesa (ma io dico: troppo in discesa) della
riapertura delle trattative, utilizzando lo
schema precedente. Stessi contraenti
dunque (I'Italia e uno Stato estero) pur
nel ricambio dei regimi, stesse materie,
stessa articolazione, semplice cancella-
zione o ritocco di cié che 'avvento della
democrazia e i dibattiti del Concilio face-
vano ormai ritenere indifendibile, piu an-
cora che disdicevole. La strada di un
nuovo Concordato, questo Concordato.
Mancanza di creativita, insorgenza di
paure, rinascita di puntigli, lacerazioni
che potevano essere evitate con maggiore
sagacia: ma poi, dal punto di vista dei
contraenti, soprattutto i piu recenti, quale
pigrizia culturale! Basta esaminare, per
rendersene conto, certe formulazioni,
come quella dell’articolo 9 dell’accordo in
esame. Vi si afferma che «i principi del
cattolicesimo fanno parte del patrimonio
storico del popolo italiano». Ebbene, in
termini culturali, che cosa vuol dire oggi
«principi»? Che cosa vuol dire «patri-
monio storico»? Che cosa vuol dire «catto-
licesimo»? Ricordo, ad esempio, una frase
di Paolo VI in cui citando il cattolico
Boyer, il pontefice diceva: «Un certo cat-
tolicesimo ¢ morto». Di quale cattolice-
simo stiamo parlando?

Ma cidé che a me sembra piu evidente,
negli atteggiamenti dei governi italiani
che si sono succeduti nell’'opera di re-
stauro del Concordato — un restauro che
davvero, in parte, &€ anche restaurazione
—, cid che mi sembra evidententissimo
nelle dichiarazioni rese in Parlamento dai
Presidenti del Consiglio che si sono avvi-
cendati negli ultimi anni, ci6 che mi
sembra evidente nelle affermazioni di al-
cuni parlamentari, ma soprattutto in
questi enormi vuoti lasciati in aula, oggi
come un anno fa, &€ una caduta della ten-
sione religiosa: e parlo naturalmente di
religione ecclesiale, ma anche di religione
della liberta. Sicché, mi sembra triste-
mente attuale, e per il Governo e per
parte del Parlamento, una pagina scritta
da Jemolo quasi quaranta anni fa, che
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dice: «Se i contrasti fra Chiesa e Stato
paiono in realta cessati e con scarsa pro-
babilita di riaccendersi, se non in effimeri
fuocherelli, il silenzio e la quiete che si
sono fatti paiono quelli dell'indifferenza.
Tra il mondo laico ed il mondo chiesa-
stico non c’é pit molto da dire. La zona
dei massimi interessamenti dell'uno é
zona neutra, per l'altro, zona dove la re-
tina non percepisce colori. Nessuno degli
studiosi della relazione tra Chiesa e Stato
attraverso i secoli aveva previsto questa
novitd davvero sostanziale che, restando,
nelle medesime essenziali connotazioni, e
la Chiesa e la religione e lo Stato, le rela-
zioni potessero stabilirsi fuori di ogni
contrasto, in un regime di sostanziale in-
differenza: si che la Chiesa potesse otte-
nere quanto era sua antica aspirazione,
ma senza che i cittadini apparissero per-
cid mutati religiosamente, divenuti pia
virtuosi o piu ricchi di fervore religioso;
non sclo, ma finendo la religione per
avere nella coscienza di molti che pur si
stupirebbero di non essere considerati
cattolici, e che tutti in effetti considerano
tali, un posto secondario ed appartato,
quello che spetta alla pratica religiosa ed
al rito, che non coinvolge la totalita della
vita morale».

Oso dire, onorevoli colleghi — e credo
senza prevaricare sulle loro coscienze —,
che & anche contro questo calo di ten-
sione morale che i deputati della Sinistra
indipendente si battono, opponendosi a
questo Concordato. E lo fanno non gia
perché cristiani —-alcuni di loro, anzi,
non accetterebbero di definirsi tali se
non, forse, crocianamente — ma perché
sentono che non ¢é nell’indifferenza che il
popolo italiano, o almeno gran parte di
esso, vive I'epoca presente.

Dall’epoca in cui Jemolo scriveva la pa-
gina che ho prima ricordato, il decadi-
mento della pratica religiosa é stato cer-
tamente assai notevole. Sono usciti dalle
chiese molti di quelli che dalla religione si
attendevano soltanto riti consolatori e che
il Concilio ha grandemente scandalizzato
per la sua carica di novita e per il suo
messaggio di giustizia sociale; per ragioni
del tutto opposte sono anche usciti tanti

giovani, operai, intellettuali e donne, per
aver visto tradite le loro speranze dalla
prudenza degli apparati curiali, in modo
tanto piti amaro quanto pit il Concilio le
aveva accese di luci.

Diminuiscono ovunque le «usanze re-
ligiose» — uso questo termine perché &
difficile in certi casi parlare di sacra-
menti — quali i matrimoni ed i funerali
celebrati nelle chiese. Tutto cioé puo es-
sere letto come un processo di crescente
scristianizzazione. Ma ben poco pre-
sente nel Concordato, del tutto indiffe-
rente al Concordato, vive oggi in Italia
una Chiesa cattolica che é fatta di una
vasta pluralita di gruppi di servizio di
cui in alcune occasioni (le grandi cala-
mitd nazionali, il dibattitto sulla fame
nel mondo o quello sulla teologia della
liberazione, i convegni sulle tossicodi-
pendenze, eccetera) appare la toccante
vitalita; e anche fuori dai confini cano-
nici, cosi puntigliosamente ribaditi dal
Vaticano nel Concordato, con l’assenso
dello Stato, si dispiega ancora in Italia
— e con quanta forza e poesia — la reli-
gione del vangelo donato ai poveri.

Come non ricordare le grandi manife-
stazioni per la pace, le piccole suore fran-
cescane che marciavano insieme con le
femministe, i rappresentanti delle parroc-
chie giunti a Roma insieme con quelli dei
consigli di fabbrica? Come non ricordare
i funerali di Enrico Berlinguer, le centi-
naia di migliaia di persone che salutavano
quella bara con il segno della croce (e
spesso con il segno della croce e con il
pugno chiuso), quei cattolici che afferma-
vano e scrivevano di pensare a lui come
ad una di quelle persone di cui é detto nel
vangelo che un giorno, chiamate dal
Cristo accanto a sé, domanderanno stu-
pite: Signore, quando mai ti cono-
scemmo? E si sentiranno rispondere: ogni
volta che hai costruito speranze per i po-
veri.

Questa Italia cattolica non aveva e non
ha bisogno di Concordato per vivere in
pace con quell’altra Italia che non crede
nell’aldila, ma non per questo pud essere
definita non-credente, poiché crede, in-
vece — e quanto fortemente talvolta —
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nella solidarieta umana, nell’eguaglianza,
nella liberta.

Le due Italie avevano gia saputo co-
struire da sole la pace religiosa all’epoca
della Resistenza ed ora sono fra loro cosi
intrecciate che é davvero difficile, e forse
anche sciocco, cercare di distinguere
I'una dall’altra. Non avevano bisogno del
Concordato e non ne trarranno vantaggio
alcuno perché I'amara realta é che un
Concordato non assicura la pace reli-
giosa, ma soltanto la sommersione e, se
possibile, 'annegamento di ogni conflitto,
oppure la riduzione del conflitto ad argo-
mento da trattare fra grandi, mentre i
piccoli, i cittadini non possono che uni-
formarsi a decisioni prese sopra la loro
testa; tutti i cittadini, a cominciare da
quelli piu religiosi costretti ad assistere a
uno sbiadimento della proposizione della
fede in nome della Realpolitik.

In una mesta lettera del 12 febbraio
1929, che cosi — mi si consenta 1’avverbio
— svergognatamente € stata e parzial-
mente citata dal collega Tremaglia, il
giorno successivo alla firma del vecchio
Concordato, Alcide De Gasperi scriveva
ad un vecchio amico: «Che in cotali tran-
sazioni rimangono a bocca amara proprio
i fedelissimi non & nucovo né, a pensarci
bene, fuori dalla logica delle cose».

A guadagnare da un concordato non é
mai la pace religiosa ma soltanto 'eser-
cizio di certi poteri, I'arroganza di certi
potenti. E difatti ad ogni concordato tiene
dietro inevitabilmente una serie di atti di
intolleranza. Il Concordato del 1929 de-
molisce definitivamente 'opposizione de-
mocratica dei popolari e precede di due
anni l'aperta persecuzione dell’Azione
cattolica in Italia; 'approvazione dell’arti-
colo 7 della Costituzione repubblicana ha,
due anni piu tardi, come riscontro da
parte dell’assolutismo pacelliano, la sco-
munica per i comunisti. E che cosa &
avvenuto, onorevoli colleghi, nell’anno
che ci separa dalla discussione del testo
sul «<nuovo» Concordato? Non avete visto
crescere anche voi 'arroganza dei gruppi
integralisti, la loro tendenza ad essere
non, come vorrebbe il Vangelo, sale e lie-
vito che si sperde nella massa, ma blocchi

di sale, valanghe di lievito, potere da con-
trapporre al potere? Non esistono piu in-
segnanti cattolici degni di questo nome se
infiniti manifesti dai muri di Roma ci gri-
dano che lo Stato deve finanziare le
scuole cattoliche; non esistono piu fe-
conde dialettiche per il quotidiano catto-
lico finito nelle mani di Comunione e Li-
berazione; ci vogliono dure intransigenze,
calunnie, rovesciamenti della verita.

Come sindaco di Roma viene proposto
un uomo appartenente ad una specie di
massoneria di rito latino e il cardinal Po-
letti, che dieci anni fa ascoltd per giorni,
in un convegno da lui organizzato, 1'im-
placabile, minuta, circostanziata, inoppu-
gnabile denunzia, per bocca di cattolici,
degli infiniti guasti portati a Roma dalle
amministrazioni democristiane, oggi
tuona non come sarebbe suo diritto e do-
vere, contro la corruzione dei costumi,
ma contro la giunta comunale di sinistra
responsabile — a suo dire — di questa
corruzione dei costumi; quasi che la dif-
fusione del male nella societa moderna
non chiamasse in causa innanzitutto la
trasparenza evangelica della Chiesa,
quasi che di ogni degrado morale la re-
sponsabilitd non fosse, innanzitutto, di
chi ha maggiori poteri morali, ma se ne
serve anche, non dico soltanto, per accre-
ditare con il proprio anello episcopale le
incerte credenziali di un generale infedele
alla testa della Guardia di. finanza.

Un ultimo argomento, signor Presi-
dente, per motivare il mio «no» alla rati-
fica del Concordato. Avere rinvigorito
questa forma di pattuizione con uno Stato
estero significa, a mio avviso, o arren-
dersi ad una penosa ipocrisia, perché in
realta a quella estraneita non si crede, o
violare quello che fu il piu glorioso dei
dogmi del pensiero democratico € risorgi-
mentale, 'eguaglianza dei cittadini.

So bene che vi é almeno una pronuncia
della Corte costituzionale che mi da torto
se invoco l'incostituzionalita dei concor-
dati. Ma mi sia almeno lecito sottolineare
la sordita morale di uno Stato laico, di un
Presidente del Consiglio socialista e,
prima di lui, di un Presidente del Consi-
glio repubblicano, che riducono, di fatto,
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i cittadini cattolici a oggetto di trattative
con uno Stato estero.

Per affermare la propria lealta allo
Stato nato dal Risorgimento, molti catto-
lici si batterono, pur su diversi e talvolta
contrapposti fronti; da Giosué Borsi a Te-
resio Olivelli, da monsignor Bonomelli a
padre Semeria. Non pochi subirono, per
questo, dure persecuzioni dallo Stato e
dalla Chiesa € non pochi ne morirono.
Dopo centodieci anni di piena unitd na-
zionale, lo Stato li ripaga con una pattui-
zione che di fatto assegna ancora una
volta i cattolici al rango di meteci, stra-
nieri in patria. Chi crede in una Chiesa
povera, al servizio dell’'umanita, il cui
compito principale & quello di dare ai
poveri la buona notizia che ogni speranza
é possibile, non puo rassegnarsi a vedere
I'esercizio della propria fede sottoposto
ad accordi con uno Stato la cui unica fun-
zione dovrebbe essere quella di lasciare
libero il vescovo di Roma nella sua fun-
zione di fratello che conferma i fratelli.

Io esprimo qui la speranza che un
giorno questa mescolanza di croce di
guardie svizzere, di Spirito Santo e di
Banco di Santo Spirito divenga inutile,
innanzitutto, alla sensibilita dei pontefici;
e che noi cittadini cattolici — e insieme
con noi tutti quelli che credono nella lai-
cita dello Stato — possiamo gioire di una
forza morale che abbia ritrovato la via
della testimonianza della poverta e di una
patria che non guardi piu al di la del
Tevere come alla sede di un partner abile
e malleabile nella gestione corporativa, e
dunque nel controllo delle piu nobili
spinte della societa. Grazie (Applausi dei
deputati del gruppo della sinistra indipen-
dente).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Pannella. Ne ha facolta.

Marco PANNELLA. Signor Presidente,
io non so in quanti testi legislativi (proba-
bilmente in molti!), soprattutto negli ul-
timi anni, si sia riusciti ad accumulare
tanti termini sul cui significato normativo
sono poi necessarie accanite lotte di tipo
semantico per comprendere che cosa si-

gnifichino, appunto, in termini di legge.

Apprendiamo dall’articolo 1 di questo
nuovo monumento della cultura giuridica
partitocratica e chiesastica italiana che
Repubblica italiana e Santa Sede sono
assieme impegnate (diremmo meglio «co-
strette») alla collaborazione per il «bene
del paese». Lo Stato sappiamo cos’¢, in
termini giuridici, come sappiamo cosa
sono le costituzioni o le leggi di uno Stato;
ma devo dire francamente che mi & piu
difficile comprendere poi, nelle sue impli-
cazioni, cosa significhi il termine «paese»,
inserito in una legge.

L’articolo 1, dunque, sancisce, stabi-
lisce che la Santa Sede, la Chiesa, & impe-
gnata per la promozione del bene del
paese. Ma che cos’é la cattolicita all’in-
terno di un paese? E quale paese? Magari
un paese, — che so io — imposto da un
trattato internazionale, innaturale, che
non coincida con le tradizioni culturali di
un popolo?

Mi pongo dunque intanto questo inter-
rogativo: se, al di fuori dei piu poveri,
miseri, inconsapevoli riflessi paleo e post-
costantiniani, si possa davvero affermare
— senza dire uno strafalcione — che
compito della Chiesa cattolica e della
Santa Sede ¢ di operare per il bene di un
paese; e poi anche «per la promozione
dell'uvomo». A che cosa, a caporale?
Chiedo scusa, ma questo testo non & che
meriti, purtroppo, uno humour di alto li-
vello; non lo sollecita. La promozione in
quale direzione? Per una cultura & pro-
mozione quel che per un’altra é aberra-
zione; per una cultura cattolica qualcosa
¢ promozione, e per un’altra é degrada-
zione. A

Oggi si € voluto onorare con riferimenti
giuridici il Concilio Vaticano II. Vera-
mente non risulta che dopo il secondo
non ce ne possa essere un terzo; né mi
risulta che abbiano valore dogmatico le
acquisizioni di un concilio a cui ex pro-
fesso non sia stato attribuito un valore
dogmatico. Intendo riferirmi alla possibi-
lita di pin culture cattoliche, non solo cro-
nologicamente.

Una cultura cattolica poteva concepire
un ordine fondato sulla schiavity,
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un’altra cultura cattolica poteva conce-
pire le posizioni costantiniane come posi-
zioni valide e valide in terra, sempre; una
cultura cattolica pud continuare a chie-
dere a Cesare di occuparsi di problemi di
coscienza, un’altra pud esigere o sperare
che Cesare imponga il rispetto del sacra-
mento dell’amore o.del sacramento del
concepimento della vita, e un’altra an-
cora pud negare che valori sacramentali
possano tollerare di essere affidati alla
tutela o no di Cesare.

Diciamo, quindi, che questo articolo 1,
comunque, non onora il meglio di nes-
suna delle culture cattoliche e delle altre
culture alle quali possiamo richiamareci.
Esso € generico, non significa granché, e
appena appena si vogliano onorare le sue
parole, le sue locuzioni di un minimo di
attenzione, rivela la sciatteria, la scarsa
attenzione creativa che era sicuramente
dietro il Concordato clerico-fascista e che
sicuramente non € in questo accordo, in
questo testo, che sembrerebbe in qualche
misura concepito magari da chi riusci-
rebbe ad essere piti appropriato nel lin-
guaggio, piu ricercato, piu preciso, se si
occupasse, come il cardinale Marcinkus o
altri, di problemi finanziari, avendo
quindi scarsa dimestichezza con termini
fondamentali, anche teologici, oltre che
di diritto e filosofici. Ma, visto che ab-
biamo inchiodato, che ci siamo garantiti
— evviva, signor Presidente! — visto che
la Chiesa con l’articolo 1 si & impegnata
ad operare per il bene del paese, allora
dobbiamo dire che abbiamo anche, per
esempio, nell’articolo 3 un altro modo
con cui evidentemente subito otteniamo
dalla chiesa che si impegni struttural-
mente quasi per il bene del paese.

Nel terzo comma dell’articolo 3 si pre-
scrive che «Salvo che per la diocesi di
Roma e per quelle suburbicarie, non sa-
ranno nominati agli uffici di cui al pre-
sente articolo ecclesiastici che non siano
cittadini italiani». Ecclesiastici sono
anche i cardinali. Mettiamo che se un
giorno fosse giunta vaghezza a Paolo VI
di affidare al cardinale Maritain negli ul-
timi anni anche la cura di anime ... in
Italia, non lo si potrebbe fare perché sic-

come ci occupiamo del bene del paese
non possiamo avere gli officianti della
cooperazione allo sviluppo del paese e
allo sviluppo dell’'uomo. Ci vorrebbe qui il
dipartimento della cooperazione, perché
credo che andrebbe molto bene, potrebbe
servire subito. Abbiamo la garanzia che
sono cittadini del paese. Francamente
questo terzo comma dell’articolo 3 lo
trovo significativo, come appunto l’arti-
colo 1.

In realta siamo abituati a questo tipo di
testi legislativi e quindi vi abbiamo fatto
poco caso. Ma che cosa significa «la Re-
pubblica italiana riconosce il particolare
significato che Roma, sede vescovile del
sommo Pontefice, ha per la cattolicita»?
«La Repubblica italiana riconosce il par-
ticolare significato» — quale? — «che
Roma, sede vescovile del sommo Ponte-
fice ha per la cattolicita». Vorrei chiedere
ai colleghi relatori ed al Governo se, per
avventura, si siano davverc dimenticati
che i «<rami secchi» di cui parlava Jemolo,
e che molti colleghi hanno rievocato in
questa sede, erano non solo del Concor-
dato, ma di tutti i Patti lateranensi.

Nel patto «madamense» che abbiamo
adesso alla nostra attenzione — non voglio
dire «tra i piedi» visto che intralcia il lavoro
serio del Parlamento — resta integro il
Trattato. Signori relatori, colleghi, é stato
superato il Trattato? Oppure ¢ li e nessuno
ha voluto toccarlo malgrado le iniziative
parlamentari e politiche assunte nel paese
dal partito radicale? Perché tanto accani-
mento da parte di tutti, dal partito comu-
nista fino ad arrivare ai colleghi repubbli-
cani e liberali, nell'ignorare che i Patti late-
ranensi constavano di Trattato e Concor-
dato? Mentre ci accingiamo a ratificare
questo patto «madamense», uno dei tre vo-
lani essenziali dell’accordo del 1929 resta
intatto, non lo si prende neppure in consi-
derazione. Eppure come ramo secco non €
niente male!

Il Trattato resta in vigore, riconosce il
diritto di principi del sangue ai cardinali;
riconosce ancora una serie di privilegi e
di prerogative «secche», «spagnolesche»,
nemmeno cattoliche né rinascimentali, ed
a volte anche un po’ grottesche.
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Come diceva il buon Ernesto Rossi,
«gratta gratta» dietro i grandi discorsi
ideali ¢’é sempre la «roba» che comanda.
Resta cosi in vigore I’articolo 20 in base al
quale «le merci provenienti dall’estero e
dirette alla Citta del Vaticano o fuori
dalla medesima o da istituzioni ed uffici
della Santa Sede, saranno sempre am-
messe, da qualunque punto del confine
italiano ed in qualunque porto del regno,
al transito per il territorio italiano con
piena esenzione dei diritti doganali e da-
ziali». Questo é vero per le merci, per i
capitali e per le valute! Questa é la norma
che non si é voluta considerare e che con-
sentiva, agli inizi degli anni ’60, alla Fe-
derconsorzi di comprare e di smerciare
nel nostro paese prodotti molto partico-
lari facendoli entrare dalla Bulgaria...

MARTINO SCOVACRICCHI.
San Marino.

Anche da

Marco PANNELLA... usando le disposi-
zioni dell’articolo 20. E la norma che da
la possibilitd a moltissimi romani di rifor-
nirsi di droga a prezzo privilegiato: parlo
degli alcolici perché si pud andare nella
Citta del Vaticano e comprare ottimo
whisky a meta prezzo. Anche stoffe: sa-
rebbero cose sicuramente marginali se
non accadesse che, attraverso le stesse
disposizioni, ci si pudé andare a rifor-
nire...

ANTONIO TESTA. Anche agli spacci ame-
ricani.

MArRco PANNELLA... in altri
delle merci proprie dello IOR!

Per l'economia del nostro dibattito,
vorrei pregare i colleghi relatori di dirci
se e che cosa é perento del Trattato. I
rami secchi dei suoi 27 articoli restano
tutti! L’articolo 1 del Trattato — lo ri-
cordo a me stesso — dice che «I'Italia
riconosce e riafferma il principio consa-
crato nell’articolo 1 dello statuto del
regno nel quale la religione cattolica apo-
stolica romana & la sola religione dello
Stato.

Certo, c'¢ contraddizione tra questo

edifici

Trattato e l'altro testo; ma, poiché non si
menziona € non a caso, il Trattato, la-
sciamo per la storia futura del paese e
della Santa Sede la possibilita di dichia-
rare, in ipotesi, la prevalenza di un testo
nei confronti dell’altro, a seconda dei mo-
menti, degli interlocutori o delle varie sol-
lecitazioni.

Ma poi, perché, signor Presidente, se
non per la necessita di raccontare co-
munque qualcosa, é stato scritto che la,
Repubblica italiana riconosce alla Chiesa
cattolica la piena liberta di svolgere la sua
missione pastorale, educativa e caritativa,
di evangelizzazione e di santificazione?
Complimenti: consentiamo alla Chiesa di
santificare o0 meno Maria Goretti! Questo
non era nemmeno previsto come garanzia
richiesta allo Stato fascista; viene ri-
chiesta alla Costituzione repubblicana,
alla Repubblica, a quella del Presidente
Craxi, che é cosi innovatrice! E veramente
bella, questa: raccontiamola nelle
scuole!

Con questo testo abbiamo riconosciuto
alla Chiesa cattolica la piena liberta di
svolgere la sua missione di santificazione!
Non € una vergogna, scusatemi, detto un
tantino tra parentesi? Dobbiamo ricono-
scere la liberta di svolgere la missione
pastorale? Quindi, se non esiste una legge
speciale, rafforzata, non c’¢ liberta di
missione pastorale nel nostro paese? Per-
ché si scrive? Per nulla? Non c¢’é¢ motivo?
Sciatteria, ancora una volta? Tanto per
far vedere che il nuovo accordo ¢ fatto di
qualche pagina e non di qualche rigo.

Se la Repubblica riconosce tutti questi,
mediante uno strumento internazionale,
come prerogative e privilegi, implicita-
mente ammette che essi non sono diritti
soggettivi ed oggettivi riconosciuti da
tutte le leggi della Repubblica!

Pensate, all’articolo 2, comma 2, si dice:
«E ugualmente assicurata la reciproca li-
berta di comunicazione e di corrispon-
denza fra la Santa Sede, la Conferenza
episcopale italiana...»! Questo ¢é il grande
Trattato: & assicurata la corrispondenza
tra via della Conciliazione 1 e via della
Conciliazione 3! E prosegue: «...le Confe-
renze episcopali regionali, i vescovi, il
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clero e i fedeli...». Per fortuna in Italia per
il 90 per cento siamo fedeli, secondo
I'anagrafe, e abbiamo cosi conquistato la
liberta di corrispondenza!. E conclude:
«...cosi come la liberta di pubblicazione e
diffusione degli atti e documenti relativi
alla missione della Chiesan.

Ma non c’¢ da vergognarsi? Infatti,
dover segnalare questa prerogativa sta a
significare che la legge della Repubblica
non assicura tutto cié a chiunque nel no-
stro Stato (Interruzione del deputato Bale-
stracci).

Caro collega, tu non sei d’accordo; ma
io dico che, se si scrive in un trattato
internazionale che garantisce il diritto
alla corrispondenza, vuol dire che questo
diritto non & acquisito in questo paese,
vuol dire che non € in re ipsa.

NeLLo BALESTRACCI. E un problema
di rapporti internazionali!

MARco PANNELLA. Tu dici che é un
problema di rapporti internazionali; io in-
vece rilevo che questo diritto & garantito a
chiunque e non c’é bisogno di uno stru-
mento legislativo ad hoc!

Ma si parla anche di una corrispon-
denza tra il clero ed i fedeli, e abbiamo
addirittura visto che i nostri parroci de-
vono essere cittadini della Repubblica,
«targati Italia»! Quindi, che c’entrano i
rapporti internazionali?

Si dice inoltre, signor Presidente — per
fortuna so che lei, oltre che un nobile ed
antico repubblicano, & anche cattolico, al-
trimenti si dovrebbe preoccupare —, che
«& garantita ai cattolici e alle loro associa-
zioni e organizzazioni la piena liberta di
riunione e di manifestazione del pensiero
con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo
di diffusione». O non significa nulla o
significa che se sei cattolico hai diritti che
oggi nel nostro paese hanno solo Berlu-
sconi e pochi altri ma non hanno i nor-
mali cittadini italiani!

Poi, lo ripeto, ¢’¢ un arcano che qual-
cuno deve spiegarmi: «La Repubblica ita-
liana riconosce il particolare significato
che Roma, sede vescovile del Sommo
Pontefice, ha per la cattolicita». Qual é il

«particolare significato»? E che Roma ¢
sede del vicario di Cristo. Ma cosa signi-
fica questo?

Fino a questo momento io ho letto gli
articoli 1 e 2. Vediamo il 3: «La circoscri-
zione delle diocesi € delle parrocchie é
liberamente determinata dall’autorita ec-
clesiastica». Qui un motivo esiste. Sic-
come & noto che, piil ancora di quanto
non sia avvenuto nel passato, trasferi-
remo (grazie alla delegificazione: articolo
13, secondo comma) molte competenze
dal Parlamento alle trattative private am-
ministrative con la Conferenza episcopale
italiana.

Tra l'altro, io non so neppure se se-
condo il diritto canonico la Conferenza
episcopale italiana abbia una sua partico-
lare configurazione.

NELLO BALESTRACCI. Nel nuovo co-
dice canonico del 1983 questa configura-
zione €& prevista.

MAaRco PANNELLA. D’accordo, ma bi-
sognerebbe anche vedere quale sia questa
caratterizzazione amministrativa.

Comunque, grazie a questo testo, i tito-
lari delle diocesi e delle parrocchie sa-
ranno virtualmente portati sempre di piu
ad una opera di surroga rispetto alle leggi
e al Parlamento per arrivare a contrattare
tutto quanto concerne quel certo patri-
monio artistico, quel certo patrimonio
culturale, quel certo ente ecclesiastico,
tutti i vari patrimoni IPAB e cosi via. E,
costringendo queste persone ad assumere
funzioni non dico di pubblici sensali ma
sicuramente di pubblici mediatori, dob-
biamo preoccuparci pure di capire quali
saranno le varie circoscrizioni di compe-
tenza, magari per evitare che due parroci
o due vescovi si facciano concorrenza per
stipulare un qualche proficuo accordo
amministrativo, introducendo parametri
oggettivi.

Piu avanti, all’articolo 5, si stabilisce
che «L’autorita civile terra conto delle esi-
genze religiose delle popolazioni, fatte
presenti dalla competente autorita eccle-
siastica, per quanto concerne la costru-
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zione di nuovi edifici di culto cattolico e
delle pertinenti opere parrocchiali».

Io ho intanto un dubbio generale. Cre-
devo e credo che fosse la mia formazione
cristiana e cattolica a farmi ritenere che
le «esigenze religiose» attengano alla co-
scienza e alla persona; e che queste esi-
genze si traducano per definizione in un
problema di rapporto tra la persona e
Dio, tra la coscienza e Dio. Qui allora evi-
dentemente, facendo ancora una volta un
bel servizio alla religione cattolica, si in-
tende parlare di «esigenze confessionali»
anche se si scrive «esigenze religiose». E
allora, a mio avviso, un errore, frutto di
un equivoco, parlare di esigenze religiose
per riferirsi ad esigenze confessionali. Ma
questo € anche un indice della cultura
soggiacente e continuamente presente in
questa legge. ;

Comunque, siccome in ogni caso non si
capisce bene quali siano queste «esigenze
religiose», si chiarisce indirettamente di
cosa si tratti e si dice che sono le cose
fatte presenti dalle competenti autorita
ecclesiastiche. E si parla di «opere par-
rocchiali», nelle quali naturalmente si ri-
comprende anche cid che serve al diverti-
mento, all'uso del tempo libero, sempre
diretto alla formazione dei giovani o
anche dei meno giovani. Ecco allora ri-
chiamate tutte le decine di migliaia di
esempi di opere parrocchiali con cinema,
campi sportivi e via dicendo, esempi che
sono conseguenza del fatto che purtroppo
da trenta anni a questa parte la nostra
giurisprudenza riconosce che il cinema,
se non é parrocchiale, € un’impresa a fini
di lucro e che, se invece il cinema & par-
rocchiale, & esso solo 'espressione di una
esigenza religiosa della popolazione, in
attuazione dei compiti formativi e supple-
tivi dello Stato cui appartiene la parroc-
chia.

Quindi, le esigenze religiose sono esi-
genze confessionali, anche se in realta
non si capisce nemmeno cosa siano. Se-
condo questa legge, tuttavia, diverra esi-
genza confessionale quello che una com-
petente autorita ecclesiastica indichera,
dicendo: «Questo risponde alle esigenze
religiose per la costruzione di nuovi edi-

fici e, quindi, vogliamo un videogame ed
altre cose». Avremo, cioé, l'aggiorna-
mento, la «enalizzazione», la «arcizza-
zione» e via dicendo del sistema parroc-
chiale, la «<mondanizzazione» del sistema
parrocchiale.

Siamo cosi arrivati all’articolo 6, Presi-
dente, ma il tempo e la voglia non mi
fanno andare avanti. Passo, quindi, al se-
condo comma dell’articolo 7, in cui si
legge: «<Ferma restando la personalita giu-
ridica degli enti ecclesiastici che ne sono
attualmente provvisti — noli tangere,
I'IOR e lo status dell'IOR, per esempio —,
la Repubblica italiana, su domanda
dell’'autorita ecclesiastiche o con il suo
assenso, continuera a riconoscere la per-
sonalita giuridica degli enti ecclesiastici
aventi sede in Italia, eretti o approvati
secondo le norme del diritto canonistico, i
quali abbiano finalita di religione o di
culto. Analogamente si procedera per il
riconoscimento agli effetti civili di ogni
mutamento sostanziale degli enti mede-
simi». Ma chi notifica allo Stato italiano la
finalita di religione o di culto di un qual-
siasi ente del perimetro confessionale?

NELLo BALESTRACCI. Sono nel nuovo
codice canonico.

MARcO PANNELLA. Bene, ringrazio di
questa precisazione. Sono nel nuovo co-
dice canonico; quindi, qui c’¢ una rece-
zione da parte nostra di norme di diritto

canomnico, se é esatto quanto l'onorevole
Balestracci dice.

NELLOo BALESTRACCI. Confronta ’arti-
colo 16.

MArcO PANNELLA. Arriverd all’arti-
colo 16. Il problema nostro, pero, € cen-
trare questo dato: dominus della notifica
al nostro paese della qualita di religione e
di culto di un qualsiasi ente sono la Santa
Sede o i suoi enti.

GIOVANNI CARRUS. Il nostro ordina-
mento pud non riconoscere questa quali-
ta.
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MaArco PANNELLA. 1l collega dice che
il nostro ordinamento pud non ricono-
scere. Non & cosi, in quanto il secondo
comma dell’articolo 7 recita: «<Ferma re-
stando la personalita giuridica degli enti
ecclesiastici che ne sono attualmente
provvisti, la Repubblica italiana, su do-
manda dell’autorita ecclesiastica o con il
suo assenso, continuera a riconoscere la
personalita giuridica degli enti ecclesia-
stici aventi sede in Italia, eretti o appro-
vati secondo le norme del diritto cano-
nico, i quali abbiano finalita di religione e
di culto». «Continuerd a riconoscere»,
punto! Cid secondo quanto previsto dal
trattato, per alcuni versi, e dal precedente
Concordato. La procedura é questa: con
atto unilaterale ed insindacabile la Santa
Sede dice, come & giusto: «Per me questa
si chiama banca, ma, al di 1a del fatto
formale di come si chiami, ha finalita di
religione o di culto». E attraverso questo
che tutto & passato in questi decenni, dal
1930 in poi.

Ma passiamo al quinto comma: «L’am-
ministrazione dei beni appartenenti agli
enti ecclesiastici € soggetta ai controlli
previsti dal diritto canonico». Nel nuovo
Concordato! Dobbiamo garantire noi, dire
I'ovvieta? Non capisco questo Concordato
in cui si dice quello che € ovvio, cioé che
qualcosa che ¢ soggetto al diritto cano-
nico, che vive per diritto canonico ¢ sog-
getto ai controlli del diritto canonico.

Sul matrimonio, inoltre, mi ricollego
semplicemente agli interventi effettuati
dal collega Mellini nel corso dei dibattiti
precedenti ed a quanto colleghi di ogni
parte hanno individuato. E inutile aggiun-
gere altro e questo € in arretrato rispetto
alle precedenti statuizioni della Corte co-
stituzionale. Quindi i «rami secchi» ven-
gono protetti persino rispetto a sentenze
che si pronunciavano sulla mera costitu-
zionalita di un testo. Quindi non vi &€ alcun
tentativo, attraverso il nuovo, di unire cid
che il vecchio divideva.

Sul secondo comma dell’articolo 13 di-
chiaro formalmente di richiamarmi a
quanto detto dai colleghi Teodori, Rodota
e Bassanini i quali su questo argomento si
sono intrattenuti a lungo e nel modo mi-

gliore. Costoro hanno svolto una analisi
magistrale piena di profonda deontologia
soprattutto in ordine a questo articolo.
Certo é che il «reaganismo» finalmente in
Italia si & realizzato. Abbiamo sottratto —
e in questo momento la Conferenza dei
presidenti di gruppo sta discutendo di cio
— le competenze al Parlamento per asse-
gnarle, secondo uno schema corporati-
vista che Rocco e Mussolini non avevano
avuto il coraggio di inserire esplicita-
mente allora, alla contrattualita delle
parti le quali diventano titolari di quella
che finora era competenza necessaria,
con valore di legge, del Parlamento della
Repubblica e del Governo.

Allo stesso modo in cui si € avuto il
ricorso a tante imprudenze dottrinali —
quello, per esempio, per il quale ha acqui-
stato forza materiale la partizione, la dif-
ferenziazione tra Costituzione scritta e
materiale — adesso abbiamo l'applica-
zione, I'inveramento dell’ipotesi di scuola
della legge rafforzata. Devo dire che, per
quel tanto che riesco a comprendere,
d’ora in poi non potremmo emendare
nulla neanche se stipuleremo una conven-
zione con Malta, perché il concetto di
leggi rafforzate, che si impone al Parla-
mento, potra essere tirato in ballo in tutte
le occasioni, in tutti i provvedimenti ana-
loghi a questo.

Ma che bisogno c’era? Signor Presi-
dente, ho cercato di comprendere e ieri
sera, per riferirmi all’ottimo intervento
del collega Teodori, ho riflettuto. Il com-
pagno Teodori parlava di ragion politica,
ma se quest’ultima avesse guidato, nella
sua moralitd e nella sua necessita, la
penna di coloro che hanno firmato, di
coloro che hanno voluto questo nuovo
accordo, credo che, da laico che non
cerca al di fuori della moralita politica il
sussidio della morale, renderei omaggio,
pur nel dissenso degli strumenti scelti, a
tutto questo. Ma qui non vi é alcuna ra-
gione politica!

La desolante sciatteria del linguaggio
degli articoli 1, 2, 3 e 4 dimostra ampia-
mente quanto ho affermato. Non mi sono
soffermato a lungo su tali articoli perché,
dopo gli interventi dei colleghi Bassanini
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e Rodota, non avevo piu bisogno di af-
frontare il tema in profondita, in quanto
essi magistralmente avevano svolto
un’esauriente analisi. Vi &€ perd un’altra
analisi da compiere; costantemente si co-
difica il niente per coprire il tutto nella
clandestinita reale dei meccanismi che si
mettono oggi in moto, che sono impreve-
dibili e prevedibili. Ma quale ragion poli-
tica? Ragione partitocratica, ragione
semmai del principe!

Forse qui é il legame: il principe che ci
governa (voi sapete che non ritengo che ci
governi peggio; magari qualche volta me-
glio, contrariamente a quello che pensa il
collega Bassanini, di altri principi, di altri
Presidenti del Consiglio) deve avere, nella
sua moralita politica, ritenuto utile per sé
e per il suo partito mettere la firma di
socialista e di laico a questo nuovo Con-
cordato — ma doveva garantirsi un po’
meglio che tra due o cinque o sette anni
non dovra spiegarlo al nipotino —; e devo
dire che c’é¢ stata la cecita del principe
che non ha saputo cogliere la ragione
politica creativa, e consegna per sé, per il
paese e per la Chiesa un testo che & dei
peggiori, dei piul poveri, dei pitl desolanti,
dei piu inutili, dei pin pasticciati, dei piu
incontrollabili, perché costringe Santa
Sede e Stato a vedere esaltati i peggiori
meccanismi oggettivi, i peggiori mecca-
nismi della nostra societd, perché da
forza, in prospettiva di legge, agli accordi
fra Marcinkus, Calvi e Gelli. Ed in questo
caso Tremaglia ed altri hanno ricordato il
perimetro.

E subito, contestualmente, la Confe-
renza episcopale, alla quale in ossequio al
diritto canonico — come avete spiegato
— abbiamo adesso riconosciuto il carat-
tere di ente amministrativo (quindi inno-
vazioni ci sono), dice che dobbiamo discu-
tere assieme del terzo mondo, del primo,
del secondo, dell'informazione. Conte-
stualmente, il giorno stesso! Allora, va ri-
cordato il vecchio monito di Ernesto
Rossi, il vecchio monito dei radicali anti-
clericali per religione della liberta, per
fede in altro che nel potere del denaro e
di Cesare, il vecchio monito degli intran-
sigenti, 'antica ammonizione: state at-

tenti che, quando dietro a questi testi non
emergano con chiarezza valori nuovi e
cogenti, c’é sempre dietro il valore infimo
e degradante della «robaby.

Vi trovate qui per l'articolo 20 del Trat-
tato, per una cosa degradante in fondo.
Non si & voluto discutere il Trattato, pro-
babilmente e soprattutto per un fatto di
esenzioni daziarie! Solo per quello ci te-
niamo questo monumento di stile del
1929, signor Presidente!

Chiamare allora come ragione politica
del principe o dello Stato quello che qui ¢
fatto, non é giusto. In fondo noi laici sap-
piamo che la ragion politica contro la
ragion di Stato, contro la ragion di par-
tito, costituisce la moralita politica e da al
potere anima d’altro che del potere sugli
altri, dai quali bisogna garantirsi.

Signor Presidente, vi & chi dice «si», chi
dice «niy, chi & assente; ma vi € anche — e
me ne rammarico — il «si» con riserva,
sicché poi sentiremo parlare, in futuro,
della riserva e non del «si», degli stessi
amici repubblicani, degli amici liberali
che «si riservano» ma accettano il «si».
Radicali e repubblicani, signor Presi-
dente, nel 1958 — l'alleanza radicale e
repubblicana — avevano come candidato
Arturo Carlo Jemolo; c¢i recammo, as-
sieme a Pannunzio e Carandini, (e fummo
ricevuti) dal Presidente cattolico Gronchi,
il quale volle manifestare cosi il suo ri-
spetto per la nostra protesta, che un’in-
formazione «serva», gia allora, di regime
non consentiva all’alleanza radicale-re-
pubblicana di porre...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, le
restano ancora cinque minuti.

Marco PANNELLA. ... il paese in grado
di conoscere, per deliberare in materia di
abrogazione del Concordato e non dell’il-
lusione revisionistica.

Ma non basta! E devo dire che quanto
piu i Bassanini ed i Rodota evocano prin-
cipi di diritto, dati di moralita politica,
pericoli imminenti per lo Stato e — per
quel che vale — per la Chiesa, incontrol-
labili per la loro mediocrita, pericolosi
per questa loro vilta (la moneta cattiva
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scaccia la moneta buona!), allora tanto
pii dobbiamo chiedere loro di fare un
passo piu deciso. Non ¢ infatti la prima
volta in questa legislatura che dai colleghi
ed amici indipendenti di sinistra vengono
— grazie alle capacita dei Rodota, dei
Bassanini, dei Guerzoni — assicurati alla
Camera discorsi che, meglio di quanto
non sappiamo fare noi, appartengono alla
tradizione del partito radicale e alle
grandi personalita che ci hanno consen-
tito di essere qui, a balbettare, forse,
quello che essi sapevano cantare in difesa
della civilta.

Ma se gli amici e colleghi della sinistra
indipendente davvero credono, come cre-
dono, a quello che dicono, allora non
basta piu, devo dirlo con franchezza, ri-
schiare di pavoneggiarsi per questo co-
raggioso atto di autonomia che compireb-
bero rispetto al partito nella cui file sono
stati eletti. Se la lunga serie, ormai, delle
diversita di voto con il partito comunista,
che in genere si manifestano (ma & giusto,
perché la prudenza ¢é virt e non calcolo)
in momenti in cui cio non é determinante
per le sorti di una legge in quest’aula,
diventano sempre piti numerose, allora
corre l'obbligo di organizzarsi politica-
mente in modo autonomo e di agire in
base a questo, non in base al grande par-
tito comunista ed alla sua struttura, o in
base ai suoi diversi punti di vista, imposti
in questa Camera, compromissori € parti-
tici, tornare a chiedere le elezioni al
paese. Altrimenti c’¢ il dubbio che pro-
prio li dove piu che in altri luoghi — giu-
stamente in questo Parlamento — si &
attenti alla verifica della moralita politica
altrui, come coerenza e rigore fra com-
portamenti e proclamazioni (e per inge-
nerose che appaiono, qualche volta nel
tono, in realta sono giuste le critiche ai
compagni socialisti, al partito socialista,
al Presidente del Consiglio), si corre il
rischio di essere agiobiografici in questa
accanita e nobile ricerca della mancanza
di moralita negli altri, se voi continuate a
consentire che venga sottovalutato il fatto
che il piu grande partito del paese, pun-
tualmente, assieme alla DC ed al penta-
partito, ha vanificato le piu importanti

battaglie ideali che vi hanno chiesto e
consentito di meglio parlare e di meglio
rappresentare certe posizioni in questa
Assemblea.

Signor presidente, i limiti di tempo che
ci sono assegnati anche in queste occa-
sioni sono scaduti. La ringrazio della pa-
zienza con la quale ci ha ascoltato, ma
devo anche dire a lei e agli altri colleghi
che meritato & il deserto nel quale ab-
biamo parlato e che é stato voluto dalla
Presidenza della Camera, la quale sa be-
nissimo che la sua Camera e la sua Presi-
denza, in realta, non hanno alcuna dime-
stichezza, né simpatia con queste batta-
glie ideali.

Si sarebbe potuto fissare questo dibat-
tito in altri giorni della settimana, si sa-
rebbe potuto esigere che la radio e la tele-
visione di Stato fossero qui presenti, con-
sentendo ad altri colleghi di intervenire.
Non si & fatto: é normale. La «pace ro-
mana» del compromesso storico e della
cultura partitocratica € arrivata fin qui e
chiama Parlamento il deserto che ha
fatto. Mai, nemmeno cinque anni fa,
quando giunse la prima bozza del Concor-
dato, il Parlamento ¢ stato cosi deserto, la
Repubblica ed i valori cristiani, laici e
costituzionali cosi assenti, per il processo
di desertificazione della nostra politica
che continua ad andare avanti.

E allora, la prego di perdonarmi, Presi-
dente, se il contributo che, come partito
radicale o come persona, ritengo di avere
in qualche misura assicurato in dibattiti
passati, oggi non c’é stato. Non ho potuto
sottrarmi alla fatalita della contempla-
zione di questo piccolo disastro, di questo
squallore, computarne gli errori incom-
prensibili e non proporre altro che quel
che lei sa.

Sono lieto, signor Presidente, che la
contestazione nostra, in radice della legit-
timita della nostra istituzione, non mi
consenta di votare, perché questo testo
non merita nemmeno il no; merita di es-
sere trattato come le cose mediocri, che
seguono la logica delle cose senza essere
animate della logica creatrice dell’'uomo €
della persona. (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Testa. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI.

ANTONIO TESTA. Signor Presidente, si-
gnori deputati signor rappresentante del
Governo, l'importanza della questione
che stiamo discutendo concerne i rap-
porti tra Stato e Chiesa, che sottintendono
tutta una serie di implicazioni circa la
condizione religiosa, merita una rifles-
sione a mio parere assai pinl meditata,
meno istintiva, meno permeata di pas-
sione politica, che non sempre si pud
coordinare con una visione pii rigorosa e
intellettualmente pin limpida.

Abbiamo ascoltato in quest’aula cri-
tiche ed accuse di varia natura. Abbiamo
sentito l’elogio funebre del Concordato
del 1929 fatto dal gruppo missino, con un
implicito inno al regime che volle quel
Concordato. A tale posizione la replica &
breve: non v'é¢ dubbio che il nuovo Con-
cordato (o la revisione del Concordato
che dir si voglia) seppellisce una cultura,
dei valori, dei principi propri di un altro
regime, che tutto era salvo che un regime
laico e democratico.

Ho ascoltato attentamente le osserva-
zioni pungenti e spesso dotte di alcuni
colleghi che muovono critiche e che sono
animati da un esasperato laicismo che
sottintende, forse inconsciamente, ancora
un grosso margine di anticlericalismo.

Io che sono laico e socialista fard uno
sforzo per spiegare l'iter culturale e poli-
tico che noi socialisti abbiamo percorso e
stiamo percorrendo, ed i motivi per cui
giudichiamo il pacchetto delle norme in
esame positivo e conforme ai principi di
liberta e di laicita.

Io sono culturalmente figlio dell’inse-
gnamento di Arturo Carlo Jemolo, che
illuminé la mia giovinezza politica. Ar-
turo Carlo Jemolo fu sicuramente un se-
paratista, cio¢ un non concordatario. Egli
sosteneva e scriveva che l'optimum nel
regime dei rapporti tra Stato e Chiesa ¢ la
separatezza: l'optimum nel senso di un

riconoscimento integrale delle funzioni
dello Stato e della Chiesa. Arturo Carlo
Jemolo, cattolico osservante; Arturo Carlo
Jemolo, grande maestro di diritto e, io
credo, di moralita civile e politica.

Dico questo perché non trovo contrad-
dittori da un lato il voto e le opinioni che
noi socialisti esprimemmo negli anni ’40,
allorquando si andd a discutere e ad ap-
provare l'articolo 7, dall’altro I'impegno
riformatore che oggi esprimiamo, pro-
prio come Jemolo, che aveva una conce-
zione culturale e separatista dei rapporti
tra Stato e Chiesa e che poi ben si prestd
ad essere interprete — direttamente e
personalmente impegnato — dell’opera
di revisione.

Un conto, cioé, é immaginare agli al-
bori della definizione di uno Stato quali
debbano essere i regimi preferiti; altro
conto & giudicare a posteriori 'esperienza
maturata. Cido che spiegammo, credo con
passione e lealta, nel 1946, quando si scri-
veva il capitole dei rapporti fra Stato e
Chiesa (e cioé che era preferibile un re-
gime di separazione dei rapporti stessi,
pur nel riconoscimento di autonome sfere
di liberta e di autonomia operativa),
credo che possa e debba essere ribadito,
non tanto e non solo perché esistono altre
situazioni storiche nelle quali Stati catto-
lici, anzi cattolicissimi, non hanno stabi-
lito rapporti concordatari, quanto perché
nell’epoca in cui la Costituzione fu scritta
si veniva da una determinata esperienza,
si valutava una determinata ragione d’es-
sere del Concordato e, quindi, era forse
piu legittimo che altrove sostenere la tesi
dell'integrale separatezza.

Credo che un giorno si scrivera a chi sia
servito il Concordato del 1929; se sia ser-
vito di piu alla Chiesa cattolica, o se sia
servito di pit al regime fascista. Le inten-
zioni, gli scopi del regime fascista si ve-
dono ben presto perché, a distanza di
neanche un biennio, nell’attuazione di
quell’accordo si va alla persecuzione (tale
va definita) dell’organizzazione ecclesiale
giovanile, alla lotta, alla polemica per di-
struggere 1’'Azione cattolica nel 1931.

Queste erano le intenzioni, le volonta di
riconoscimento  dell’autonomia della
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Chiesa che animavano allora il regime
fascista. E noi riteniamo che, anche attra-
verso quell’atto, il regime di Mussolini
allargo la propria base di credito e di con-
senso politico, perché 1'usé strumental-
mente. Fece, insomma, un’operazione di
procacciamento di consenso politico at-
traverso la strumentalizzazione del senti-
mento religioso.

Ebbene oggi viviamo in un regime di-
verso, in un regime democratico, in un
regime con la sua Costituzione, in un
regime in cui l’articolo 7 della Carta fon-
damentale, al secondo comma, afferma
che i rapporti tra Stato e Chiesa «sono
regolati dai Patti Lateranensi. Le modifi-
cazioni dei Patti, accettati dalle due parti,
non richiedono procedimento di revi-
sione costituzionale». La dottrina ha di-
scusso se con tale norma fossero portatia
rilevanza costituzionale i Patti o se invece
venisse configurata una diversa situa-
zione gerarchica, rispetto alle leggi ordi-
narie. Ebbene, credo che dobbiamo anzi-
tutto ricordare la polemica che si svi-
luppo, a partire dal 1871, sullalegge delle
guarentigie.

La ragione per cui la Chiesa cattolica
non si sentiva tutelata da tale legge, nep-
pure quando, due anni dopo, veniva con-
fermata come legge fondamentale dello
Stato, stava nel fatto che, trattandosi di
una legge di altro ordinamento, poteva
essere modificata ad nutum da quell’ordi-
namento: dunque, cidé che veniva garan-
tito oggi poteva non esserlo domani, po-
tendo lo Stato italiano, come ogni altro
Stato nella sua sovranita, modificare le
proprie leggi. Ecco il problema che stava
poi alla base della lunga vicenda della
cosiddetta questione romana. Credo al-
lora che possiamo oggi affermare che con
I'articolo 7 della Costituzione non sono i
Patti lateranensi del 1929 ad essere dive-
nuti patti costituzionali, ma & diventato
costituzionalmente garantito il principio
secondo cui, per modificare 'assetto dei
rapporti tra Statoc e Chiesa, occorre ri-
farsi al citerio della contrattualita, cioé
del consenso delle due parti. Ecco il prin-
cipio che si & voluto salvare e che ¢é radi-
cato nella Costituzione; ecco il principio

che é tutelato da norme gerarchicamente
superiori, come quelle costituzionali.

In questo quadro, é evidente che o si
cambia la norma dell’articolo 7, attra-
verso un procedimento di revisione costi-
tuzionale (e si aprirebbe cosi un’altra que-
stione, piti radicale, che credo nessuno
voglia, che sarebbe fuori del tempo,
estranea alla sensibilita ed alla necessita
politica, che darebbe vita ad uno scontro
e ad una sospettosita sul piano della lotta
religiosa da nessuna parte, in questa aula,
evocata), oppure si osserva la norma
dell’articolo 7, che richiede il consenso
bilaterale per modificare i Patti. E cio che
é stato fatto, con il nuovo testo del Con-
cordato, con le leggi che oggi sono al
nostro esame. Siamo, quindi, non solo in
sintonia con i tempi nuovi, nel senso che
questo complesso di norme cerca di at-
tuare principi costituzionali e principi di
modernita nell’ambito stesso della Chiesa
cattolica; ma siamo altresi in situazione di
rigore costituzionale, perché operiamo
nel rispetto dei principi costituzional-
mente garantiti (quelli, appunto, della re-
visione bilaterale pattizia).

Alle critiche esasperate, e secondo me
parziali, perché non hanno colto gli ele-
menti di profonda noviti presenti nel
nuovo Concordato, replico domandando:
sarebbe stato meglio lasciare le cose come
stavano? Che la settima bozza facesse la
fine delle altre sei? Che l'ordinamento ci-
vile italiano continuasse a vivere, nel
prossimo decennio o nel prossimo venten-
nio, con le norme del Concordato del
1929? O ¢é piu conforme agli interessi del
paese ed ai valori costituzionali, iniziare
un’operazione di revisione nei modi pro-
pri, per attuare i valori costituzionali e
per cercare di disciplinare in modo piti o
meno moderno i rapporti necessari tra i
due ordinamenti?

Ha poca importanza, dunque, la critica
troppo facile che ho ascoltato or ora da
qualche collega circa alcune dizioni di-
scutibili presenti nel testo sottoposto al
nostro esame, come quella riferita al ca-
rattere della citta di Roma. Invito i col-
leghi a considerare questo, come altri
aspetti, nei termini reali, ed a canfrontare
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le dizioni attuali con quelle precedenti;
diversamente credo si compia una opera-
zione intellettualmente non limpida.

Che cosa c’é¢ da scandalizzarsi se si af-
ferma che la Repubblica italiana rico-
nosce «il particolare significato che
Roma, sede vescovile del Sommo Ponte-
fice, ha per la cattolicita». Certo, la sofi-
sticheria giuridico-politica pud aggan-
ciarsi a questo aggettivo e chiedere quale
sia questo «particolare significato», che
ognuno poi puod riempire di tutto cidé che
ha nella fantasia o nella borsa, ma ¢é in-
dubbio che la cittd di Roma, come sede
del papato, ha una sua particolare carat-
teristica, come credo abbiano la Mecca
per i mussulmani o Gerusalemme per gli
ebrei.

Credo che sia difficile negare questo
aspetto e certamente la dizione attuale &
di gran lunga migliore della precedente,
che tra l'altro affermava: «In considera-
zione del carattere sacro della citta
eterna, sede vescovile del Sommo Ponte-
fice — quante bardature e quanta reto-
rica! — centro del mondo cattolico e meta
di pellegrinaggi, il Governo italiano avra
cura di impedire tutto cié che possa es-
sere in contrasto con detto carattere».
Che cosa poteva impedire ed in base a
quale scelta? La nuova dizione non impe-
disce nulla, semmai favorisce, diciamo,
I'accesso alla cittd, ¢ mi sembra che le
critiche mosse ad essa siano fuori da una
visione realistica della problematica.

Onorevoli colleghi, a questo punto,
perd, occorre porsi una domanda dal
punto di vista politico. Perché sono stati
necessari tanti anni, come mai per troppi
anni si & preferito — e qualcuno in
quest’aula continua a preferirlo — il vec-
chio Concordato rispetto alla strada
nuova indicata, anche in questa materia,
dal Governo Craxi? Come mai non si &
arrivati prima, nonostante vi siano stati
pregevoli Presidenti del Consiglio € prege-
voli governi, a chiudere questa vicenda ed
a porla su un binario di fattibilita? Perché
si sono lasciati in piedi per troppi anni
discrezionalita, incertezze, - rivilegi ormai
superati ed intromissioni inaccettabili
dalla cultura moderna? Non ha senso, in-

fatti, che un governo democratico metta il
becco nella nomina di un parroco o di un
vescovo e si introduca in un campo stret-
tamete connesso alla autonomia espres-
siva di una organizzazione che si rico-
nosce nella sua dignitd e funzione. Ep-
pure tutto questo c’era e c’é ancora. La
lista dei privilegi nel vecchio Concordato
non ha veramente senso, ma allora
perché si sono aspettati tanti anni?

La risposta che noi diamo é che questo
Governo, arrivando anche in questa ma-
teria a portare una parola di chiarezza,
nei modi propri, cioé con il consenso
della controparte, svolge un’opera di al-
largamento della base democratica.
Quando un paese riduce i margini di di-
screzionalita e di strumentalita, secondo
noi, rafforza la cultura, i diritti e la stessa
vita democratica. Si potra in futuro fare
meno uso strumentale, ai fini del con-
senso politico, del sentimento religioso,
perché oggi viviamo in regime di mag-
giore chiarezza (oggi che queste leggi, che
forse non hanno risolto tutti i problemi,
fanno compiere un passo da gigante sulla
strada di un ordinamento moderno).

Onorevoli colleghi, i valori della Costi-
tuzione non erano presenti nella vecchia
normativa e non si pud disconoscere che
oggi diamo una corrispondenza a principi
presenti nel nostro ordinamento perché
disciplinati da norme costituzionali. Tutto
cio é stato possibile non solo per la cul-
tura nuova, laica, democratica introdotta
nel nuovo regime dalla Costituzione nel
1948, ma anche perché contemporanea-
mente la Chiesa cattolica ha camminato
sulla strada del Concilio Vaticano II e
persino sulla strada di un nuovo diritto
canonico, visto che nel novembre 1983 si
é data un nuovo codice.

Lasciate che io ricordi in quest’aula
solo un punto della costituzione pastorale
Gaudium et spes — documento affrontato
al numero 76 dal Concilio Vaticano II —
sulla Chiesa e il mondo contemporaneo:
«La comunitid politica e la Chiesa sono
indipendenti ed autonome 1’'una dall’altra
nel proprio campo, ma tutte e due, anche
se a titolo diverso, sono a servizio della
vocazione personale e sociale degli stessi
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uomini. Esse svolgeranno questo servizio
a vantaggio di tutti in maniera tanto piu
efficace quanto meglio coltiveranno una
sana collaborazione tra di loro, tenuto
conto delle circostanze di luogo e di
tempo. Certo, le cose terrene e quelle che
nella condizione umana superano questo
mondo sono strettamente unite e la
Chiesa stessa si serve delle cose temporali
nella misura che la sua missione richiede.
Tuttavia, essa non pone la sua speranza
nei privilegi offertigli dall’autorita civile;
anzi, essa rinunziera all’esercizio di certi
diritti legittimamente acquisiti ove con-
statasse che il loro uso potesse far dubi-
tare della sinceritd della sua testimo-
nianza, o nuove condizioni di vita esiges-
sero un altro ordinamenton.

Il lungo cammino percorso pud riscon-
trarsi nella capacitd maturata a livello
culturale, ideologico, pastorale e religioso
di rinunziare a privilegi che il potere ci-
vile poteva offrire al fine di servire i fini
propri della religione e della attivita reli-
giosa. Il clima che avvolge questo Concor-
dato é di liberta e anzi c¢’¢ una eccessiva
preoccupazione nel segno della liberta, e
non credo che cidé costituisca un grande
difetto.

Ripetere principi e valori gia acquisiti,
come quelli dell’autonomia dei ruoli,
della liberta di espressione e di comunica-
zione, non rappresenta un dato negativo,
come & stato osservato. La Chiesa catto-
lica, infatti, insiste sul territorio italiano,
¢ circondata dal territorio italiano; e tut-
tavia ribadire questa liberta di comunica-
zione e di messaggio appare proprio.

C’¢é forse una norma, lo riconosco, che
sembra di troppo, quella del terzo comma
dell’articolo 2, che dice: «E garantita ai
cattolici e alle organizzazioni ed associa-
zioni la piena liberta di riunione e di ma-
nifestazione del pensiero, con la parola,
lo scritto ed ogni altro mezzo di diffu-
sione», che ¢& sostanziamente la ripeti-
zione, pari pari, dell’articolo 21 della Co-
stituzione, che recita: «Tutti hanno diritto
di manifestare liberamente il proprio
pensiero, con la parola, lo scritto ed ogni
altro mezzo di diffusione». Si pensi, an-
cora, all’articolo 18: «I cittadini hanno

diritto di associarsi liberamente, senza
autorizzazione, per fini che non sono vie-
tati ai singoli dalla legge penale»; e all’ar-
ticolo 19: «Tutti hanno diritto di profes-
sare liberamente la propria fede religiosa
in qualsiasi forma, individuale o asso-
ciata, di farne propaganda e di esercitare
in privato o in pubblico il culto, purché
non si tratti di riti contrari al buon co-
stume». Non per le organizzazioni, non
per la Chiesa, dunque, ma per i cattolici
praticanti gia esisteva questo principio di
liberta di manifestazione di pensiero e di
associazione.

Ma questo é forse un errore? No di
certo! Come sovente avviene, noi andiamo
a ribadire una condizione che sta partico-
larmente a cuore, e che é quella della
liberta (che non &, evidentemente, solo dei
cattolici, ma & di tutti i cittadini, anche se
in questo momento stiamo parlando dei
cattolici). Questa affermazione, dunque,
non & in contrapposizione con la liberta
dei non credenti, o dei credenti di altre
fedi religiose, ma & una sottolineatura
della capacita dell’'ordinamento statuale
italiano di garantire al massimo livello la
liberta di espressione e di organizzazione
dei cattolici italiani.

Di questo principio di liberta di cui &
permeato il Concordato — per garantire
realmente, non solo normativamente, la
liberta di espressione — troviamo altre
significative dimostrazioni. Io voglio sot-
tolineare ai colleghi un dato che mi pare
sia sfuggito. Al punto 4 dell’articolo 4 si
dice: «Gli ecclesiastici non sono tenuti a
dare a magistrati o ad altra autorita infor-
mazioni su persone o materie di cui siano
venuti a conoscenza per ragione del loro
ministero», mentre nel vecchio Concor-
dato era scritto «per ragione del loro
sacro ministero». Cid significa che ab-
biamo ampliato la sfera di liberta, perché
prima si poteva pretendere di indagare
quando il ministero fosse sacro e quando
non lo fosse, mentre noi abbiamo ricono-
sciuto questo tipo di riservatezza, in rela-
zione alla delicatezza della funzione, co-
munque ad ogni conoscenza acquisita nel
corso del ministero degli ecclesiastici,
cio¢ praticamente sempre. E un altro
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passo sulla strada del riconoscimento
degli spazi di liberta.

Sempre a questo proposito va ricordata
la grande, annosa questione, quella che
blocco per lunghi anni la trattativa: la
questione matrimoniale. Non pud sfug-
gire che abbiamo riportato l'intera ma-
teria ad un giusto collegamento tra
norme dello Stato, nel rispetto delle cre-
denze e delle discipline della Chiesa cat-
tolica.

Non possiamo dimenticare che la ga-
ranzia della competenza (che poi € il prin-
cipio del giudice precostituito, massima
garanzia nei giudizi), la garanzia del giu-
dizio (cioé¢ del contraddittorio, cioé di
quelle norme che sono fondamentali per
decidere se un processo, se l'accerta-
mento di un fatto avviene con regole de-
mocratiche o no) viene oggi assicurata, e
non possiamo non dimenticare che in re-
alta, con la nuova normativa, & finita la
riserva di giurisdizione esclusiva, visto
che non solo queste norme, queste regole
per la deliberazione devono essere osser-
vate, ma anche quella chiaramente richia-
mata all’articolo 797 del codice di proce-
dura civile, cioé che le sentenze non con-
tengano disposizioni contrarie all’ordine
pubblico, con tutto cid che questo signi-
fica. Questo é un modo giusto, & un modo

proporzionato, € un modo adeguato alla -

realta della situazione italiana, é un passo
in avanti, & un dato positivo.

E vogliamo ignorare, cari colleghi, la
disciplina dell’articolo 9? Ho sentito fare
dellironia su questa norma. Allora di-
ciamo che anche in questo Concordato &
stato osservato il principio della liberta
della scuola e quello della garanzia per la
Chiesa cattolica di istituire liberamente
scuole di ogni ordine e grado, senza alcun
tipo di limitazione o di persecuzione, ma é
stato osservato anche il principio dell’ar-
ticolo 33 della Costituzione, cioé che lo
Stato ¢ impegnato a finanziare solo la
scuola statale, e diciamo che questa forse
é la sede per denunciare un tentativo de-
viante, che vi & nel paese, cioé¢ quello di
finanziamenti indiretti, anche se non di-
retti, agli istituti; e i finanziamenti indi-
retti a nostro parere violano comunque il

principio dell’articolo 33 della Costitu-
zione.

E forse, mentre viene abbandonato
quell’articolo 1 che parlava della reli-
gione dello Stato, della religione come
momento fondamentale dell’intera orga-
nizzazione statuale — elemento anacroni-
stico e, credo, persino offensivo del senti-
mento religioso — noi oggi andiamo ad
affrontare all’articolo 9, punto 2, il pro-
blema cruciale dell'insegnamento reli-
gioso, che diventa giustamente facolta-
tivo, nella ricerca del consenso alla fede,
che non puo essere imposta, ma deve es-
sere ricercata e acconsentita. E questo &
un passo nel segno della liberta, cioé della
scelta voluta, cioé della laicitd; e non si
pud negare che la religione cattolica
faccia parte fondamentale del nostro
paese e della nostra cultura.

Lasciate che concluda ricordando che
non & di poco momento questa maggiore
sensibilita alla valorizzazione del patri-
monio storico e artistico che in tanta
parte & presente nel nostro paese e che in
troppa parte viene distrutto, abbando-
nato, non goduto né custodito. Onorevoli
colleghi, ¢ veramente difficile sostenere
una critica distruttiva se i termini del con-
fronto sono: norme costituzionali esi-
stenti, patti esistenti, rinnovazioni, nuova
strada indicata e metodo da seguire per il
rinnovamento e per le nuove pattuizioni.
Diciamo allora che vi € una svolta nei rap-
porti patrimoniali. Altro che storie! Ri-
siede nella limpidezza della nuova disci-
plina in materia che giustamente spesso é
stata sottoposta a critiche per la equivo-

| cita ed oscurita delle operazioni econo-

mico-finanziarie. Era il prezzo pagato
come privilegio; erano le esenzioni fiscali;
era il corrispettivo delle intromissioni del,
potere statuale nella organizzazione della
Chiesa. Percorrendo una strada di mag-
giore rispetto, di liberta e riconoscimento,
evidentemente si procede verso una disci-
plina pin pulita — scusatemi il termine —
con la quale si é stabilito con grande chia-
rezza che gli enti ecclesiastici (quelli esi-
stenti e quelli che saranno riconosciuti)
quando operano per ragioni di culto e di
religione, hanno lo stesso trattamento ri-
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servato agli istituti con finalita di benefi-
cienza e di istruzione; il regime tributario
¢ normale quando compiono attivita di-
versa da quella di culto o di religione.

In altri termini si va verso una norma-
lita di trattamento delle operazioni com-
merciali e paracommerciali, patrimoniali
e paramatrimoniali. Non é un passo
avanti? Non dobbiamo forse darne atto
allo Stato italiano ed alla Chiesa cattolica
che hanno riconosciuto questi principi? E
vero che il problema delle attivita in Italia
dello IOR non ¢ stato risolto; sappiamo
bene che non c’¢ limite doganale e che si
tratta di un istituto che é stato al centro di
operazioni non sempre chiare e limpide.
Sappiamo anche, perd, che nella lettera
del 15 novembre 1984, a firma del cardi-
nale Casaroli, vi € un impegno a regola-
rizzare queste operazioni in Italia; il che
significa arrivare ad una disciplina delle
attivita dello IOR in territorio italiano o
con residenti italiani della stessa natura
di quella riguardante gli altri istituti ban-
cari. E un punto ancora da verificare, ma
c’é un chiaro impegno in questa dire-
zione. Non mi pare che cié rappresenti
poca cosa.

Altra cosa da considerare ¢ il capitolo
riguardante i sacerdoti, che definisce una
loro posizione migliore, diciamo pure di
maggiore rispetto attraverso la creazione
dell’istituto  diocesano, 1’eliminazione
delle congrue e la considerazione pit
puntuale dei loro proventi, la cui natura é
difficilmente definibile e che vengono
considerati come da lavoro dipendente,
con la conseguente applicazione della di-
sciplina sui contributi previdenziali. In
altri termini si da una sistemazione nor-
male dalla loro posizione, nonché una
pubblicita, ricavabile dagli articoli 33 e
34, sulle loro figure sociali e sui loro pro-
venti. In questo modo sara piu facile la
conoscenza e, quindi, il giudizio.

Veniamo a quella che potremmo defi-
nire «questione 1990» che ¢ la data in cui
sara possibile fare donazioni spontanee,
secondo il disposto dell’articolo 46, finoc a
due milioni di lire; e sara possibile, cosi
come & gia stato ricordato, nella misura
dell’8 per mille dell'IRPEF, cioé delle

tasse pagate sul reddito personale, desti-
nare le stesse ad interessi sociali ed uma-
nitari o a scopi di carattere religioso.

Sfugge il dato che chi ritiene di fare
questa offerta o di indirizzare verso la
Chiesa cattolica parte dei propri proventi,
puo dirigerli verso interessi di carattere
umanitario; con cié otteniamo una parte-
cipazione del cittadino ad una politica di
maggiore solidarieta umana e civile con
chi ha bisogno, rendendolo partecipe di
queste scelte.

La questione non € quello di stabilire
se nel 1990 lo Stato spendera 600 mi-
liardi in piti o in meno, che comunque
costituiscono una cifra irrisoria nell’in-
sieme del bilancio dello Stato, e che co-
munque con qualsiasi legge potrebbero
essere in altro modo reperiti; la que-
stione € che in questo modo rendiamo il
cittadino protagonista proprio delle
scelte di carattere morale, di solidarieta
umana. Ecco dunque che vanno valoriz-
zati il consenso, la partecipazione e la
accettazione degli scopi e di chi usa
questi denari.

Onorevoli colleghi, I'insieme di queste
norme, nonché i valori che esse tutelano e
custodiscono, potrebbero comportare va-
lutazioni assai pil ampie; e probabil-
mente c’¢ ancora molto da discutere e da
decidere. Credo comunque che 1'aver co-
struito in sistema concordatario che con-
figura una cornice in cui sono affermati
alcuni principi ed alcuni valori, lasciando
poi alla flessibiliti e all’adattamento le
situazioni che nel paese si determine-
ranno, sia stata opera di saggezza.

Credo che abbia ragione il Presidente
del Consiglio, 'onorevole Craxi, quando
afferma che siamo usciti dai patti di
unione sofferti ed imposti e siamo andati
verso i patti di cooperazione e di liberta:
di liberta reciproca nel reciproco ruolo,
con reciproco rispetto e con la sottolinea-
tura dell’'importanza dei valori morali, tra
cui si colloca anche il sentimento reli-
gioso.

Ecco il perché del nostro voto di con-
senso a questa: normativa, a questa revi-
sione concordataria (Applausi dei deputati
del gruppo del PSI).
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Proposta di assegnazione di un progetto
di legge a Commissione in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta l’assegnazione, in sede legi-
slativa, del seguente progetto di legge,
che propongo alla Camera a norma del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento:

alla 1V Commissione (Giustizia):

«Immissione nel ruolo del personale
della carriera ausiliaria degli autisti del
Ministero di grazia e giustizia assunti ai
sensi della legge 11 novembre 1982, n.
861> (testo unificato delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati CASINI CARLO;
CREsCO ed altri gia approvato dalla IV
Commissione della Camera e modificato
dalla II Commissione del Senato) (1804-
2026/B) (con parere della I Commis-
sione).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Scovacricchi. Ne ha facolta.

MARTINO SCOVACRICCHI. Signor Pre-
sidente, stiamo ricreando 'unanimita o la
grande maggioranza che questa stessa As-
semblea registré tanti anni fa nella elabo-
razione del testo costituzionale, salvo I'at-
teggiamento dei colleghi liberali i quali,
pur dichiarandosi sostanzialmente d’ac-
cordo sui contenuti del disegno di legge n.
2021 (ma si puo dire anche degli altri due,
il n. 2336 e il n. 2337), prevedibilmente si
asterranno dalla votazione, cosi come fe-
cero al Senato, in omaggio alla tradizione
separatista del pensierc liberale e agli
ideali cavouriani.

GiaNLUIGI MELEGA. Ci sono almeno
altri quattro partiti che voteranno contro
e quindi di quella unanimitd ne rimane
un po’ poco!

MARTINO SCOVACRICCHI. Ma sono

Y

tutti piccoli gruppi e io mi riferivo a
quella che fu la consistenza della maggio-
ranza della Costituente.

Mi pare giusto ricordare, per memoria
storica pitt che per gusto polemico, a
questi egregi colleghi (certamente auten-
tici depositari della tradizione cavou-
riana, che essi assumono separatista (cosi
come, almeno presumono gli interessati,
il Presidente del Consiglio sarebbe per
Garibaldi e il senatore Spadolini per
’apostolo genovese!) che lo stesso Cavour
tentd pia volte di concludere con Pio IX
un accordo bilaterale che risolvesse la
«questione romanav, € i problemi concor-
datari; ma che in ultima analisi non vi
riusci solo per lirrigidimento della
Chiesa, tesa all'intransigenza codificata
poi nelle encicliche e nel Sillabo. Anzi, per
la precisione, Cavour fece redigere piu
capitolati preparatori, che le condizioni
politiche, ma non certo la sua volonta,
impedirono di tradurre poi in atti sotto-
scritti.

Convengo invece sulla diagnosi fatta
ora dall’'onorevole Testa circa I'evolversi
del problema concordatario, visto nello
specchio del pensiero di Arturo Carlo Je-
molo, per argomentare come da posizioni
separatiste si sia naturaliter approdati
allo spirito di queste leggi, non ancora
maturo — secondo il collega socialista —
nella temperie che porté alla definizione
dell’articolo 7 della Costituzione.

Ma veniamo all’argomento oggetto del
nostro dibattito.

Con lo scambio delle ratifiche, che se-
guira l'approvazione dei disegni di legge
in discussione alla Camera e delle dispo-
sizioni sugli enti e beni ecclesiastici in
discussione al Senato, entrera in vigore,
insiemé agli altri, 'articolo 13 dell’ac-
cordo del 18 febbraio 1984, che stabilisce:
«Le disposizioni del Concordato non ri-
prodotte nel presente testo sono abro-
gaten.

Avra cosi termine la non breve vita del
Patto lateranense, un patto che affonda le
sue radici nei primi anni del secolo,
quando la paura del socialismo spinse
clericali e moderati a superare le pole-

. miche sulla questione romana e ad alle-
[
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arsi per la difesa di specifici interessi di
classe. Un patto che alla nascita della
Repubblica venne integralmente conser-
vato e consacrato, anche in quanto omo-
geneo alla proposta politica che fini per
prevalere e che della sua integrita fece,
nel confronto costituzionale, un capo-
saldo irrinunciabile.

Eppure la Costituzione, con il combi-
nato disposto degli articoli 2, 3, 7 (primo
comma), 8, 19, 20 e 21, aveva sancito il
profondo mutamento di sistema circa i
rapporti tra Stato e confessioni religiose,
innovando radicalmente la precedente si-
tuazione che risaliva, nei suoi fonda-
menti, a cento anni prima. E, mentre con
gli articoli 7 (primo comma) e 8 (primo e
secondo comma) venivano affermati
principi che avrebbero potuto, ove consi-
derati da soli, consentire anche l'attua-
zione di un sistema politico di separa-
zione, con le disposizioni del secondo
comma dell’articolo 7 e del terzo comma
dell’articolo 8, la Costituzione stabiliva
che tali rapporti dovevano essere fondati
su un sistemia politico e istituzionale di
coordinazione.

Si trattava quindi di assolvere l'im-
pegno di armonizzare con i principi costi-
tuzionali il sistema dei rapporti con le
confessioni religiose, non tanto limitan-
dosi a sostituire il profilo formale della
regolamentazione di tali rapporti, quanto
riformando il meccanismo sostanziale
delle relazioni dello Stato con il feno-
meno religioso, delle istituzioni ecclesia-
stiche con l'ordinamento civile nel senso
profondo dell’ispirazione costituzionale.

Ispirazione fondata sui principi di li-
berta e dignita della persona senza distin-
zione di religione, sulla aconfessionalita
dello Stato e sul suo agnosticismo, ma
anche sul rispetto e sulla garanzia delle
espressioni delle societa organizzate e del
loro pluralismo, delle esigenze individuali
e collettive, private e sociali, delle quali
tali espressioni — come, appunto, le con-
fessioni religiose — sono portatrici. 1l
grado di liberta espresso dai diritti a tutti
garantiti e riconosciuti, anche in materia
di religione, dalla Carta del 1948, viene,
quindi, a costituire il fondamento intangi-

bile della riforma di una materia ancora
regolata da una normativa basata su ben
diversi presupposti ideologici, politici €
statutari.

In questo contesto, quello stesso arti-
colo 7, che favori la sopravvivenza e la
cristallizzazione del sistema lateranense,
corpo estraneo rispetto ai valori espressi
dalla Costituzione, consente oggi, inserito
nell'impegno di complessiva attuazione
del dettato costituzionale, prospettive ben
diverse in materia di rapporti Stato-
Chiesa. Il suo primo comma, del resto, nel
sancire lindipendenza e la sovranita
nell’ordine rispettivo dello Stato e della
Chiesa, consacra un principio di auten-
tica separazione: se i due ordinamenti
sono reciprocamente esterni 1'uno all’al-
tro, nessuno dei due pud pretendere di
imporre, all'interno dell’altro, le proprie
valutazioni, né permettere di vederle im-
poste; le qualificazioni giuridiche dell’'uno
non passano automaticamente nell’altro.
Il reciproco riconoscimento della rile-
vanza di norme o di atti potra essere, inol-
tre, operato da un sistema pattizio basato
sull’opportunita, congiuntamente ricono-
sciuta, di regolare concordemente rap-
porti di comune interesse e di evitare ai
comuni «sudditi» dei due ordini conflitti
di fedelta, solo quando la reciproca estra-
neita dei due ordinamenti non coincida
con la reciproca non rilevanza dei relativi
atti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Obppo BIASINI

MARTINO SCOVACRICCHI. 1l principio
di alterita enunciato dal primo comma
dell’articolo 7 non impedisce, pero, che,
in quegli ambiti nei quali si ponga concre-
tamente il problema della rilevanza delle
attivita della Chiesa, in quanto operante
nell’'ordine dello Stato, venga stabilita
pattiziamente una disciplina speciale, dif-
ferenziata rispetto al diritto comune, e
venga riconosciuta efficacia civile ad atti
propri della Chiesa stessa. Si tratta di un
principio ulteriore, valido sia per la
Chiesa cattolica sia per tutte le confes-
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sioni religiose, nel rispetto della uguale
liberta ad esse garantita e dall’'ugua-
glianza senza distinzioni religiose a tutti
garantita dalla Carta costituzionale, non
potendosi giustificare disparita pattizie di
trattamento tra i cittadini sulla base
dell’appartenenza o della credenza reli-
giosa.

La specialita delle discipline pattizie,
consentite dagli articoli 7 e 8 della Costi-
tuzione, deve, quindi, essere giustificata
sulla base delle speciali condizioni o esi-
genze proprie delle diverse confessioni
religiose operanti in Italia e della finalita,
costituzionalmente protetta, di garantire
il soddisfacimento dell’interesse religioso
dei cittadini e 'effettiva liberta delle con-
fessioni stesse di perseguire i propri,
spesso diversi, scopi.

Gli interessi religiosi, di rilievo sia indi-
viduale sia collettivo, non possono, di con-
seguenza, essere realizzati se non ad
opera dei soggetti che ne sono portatori;
lo Stato deve solo metterli nelle migliori
condizioni per poter effettuare scelte ve-
ramente libere, non supplire alle loro de-
terminazioni. Alla base del diritto di li-
berta religiosa non pud esservi altro, se
non la diretta insostituibile partecipa-
zione dei soggetti interessati. Ammettere
quindi, che tale liberta possa essere me-
nomata dall’appartenenza confessionale,
si che l'unica, residua garanzia starebbe
nell’esercizio della facolta di recesso, si-
gnificherebbe negare in radice il conte-
nuto stesso dei diritti di liberta, il pro-
blema stesso dell’autonomia e della re-
sponsabilita della coscienza individuale,
oggi forse pin vivo e drammatico che in
passato.

In questo quadro si inseriscono felice-
mente gli accordi e le norme che sono in
discussione. I grandi problemi sono molti
e su tutti non € possibile soffermarsi in
questa sede. Penso in ispecie all’istru-
zione religiosa e al matrimonio, per i
quali sono sostanzialmente d’accordo con
la linea del Governo che emerge dalla
relazione governativa al disegno di legge,
richiamata anche dal relatore, onorevole
Emilio Colombo.

Credo soprattutto che si debba sottoli-

neare l'importanza della facolta
dell'istruzione religiosa nelle scuole pub-
bliche e la fine dell’esclusivita della giuri-
sdizione ecclesiastica in materia matrimo-
niale. La riforma veramente qualificante
dell'intero assetto lateranense ci sembra
quella operata nella materia degli enti e
dei beni ecclesiastici, specialmente per
quanto riguarda il problema complesso e
difficile del sostentamento del clero sul
quale, signor Presidente, avrei voluto
questa sera soffermarmi se non si fosse
deciso di differire I'esame dei disegni di
legge nn. 2336 e 2337, sui quali interverrd
al momento opportuno.

A nome dei socialdemocratici esprimo
quindi I'esigenza e l'auspicio che quanto
prima si possa, con questo adempimento
integrativo, concludere il lungo iter della
revisione concordataria, perché trovi de-
finitiva sistemazione una materia che per
tanti decenni & stata oggetto e pretesto di
cosi vasto contenzioso giuridico e morale
(Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Melega. Ne ha facolta.

GiaNLuiGl MELEGA. Signor Presidente,
colleghi, penso che l'andamento del di-
battito giustifichi dei ragionamenti non
strettamente collegati inizialmente alle
clausole specifiche dei documenti al no-
stro esame. Dico questo perché, a diffe-
renza di altri colleghi che sono interve-
nuti, non credo sia opera di sciatteria giu-
ridica e di casualita governativa aver por-
tato davanti a noi questo tipo di regola-
mentazione dei rapporti che si insiste a
definire tra Stato e Chiesa, per usare una
locuzione di uso corrente, ma che in ve-
rita sono dei rapporti sui diritti di liberta
dei cittadini. Diritti in alcuni casi partico-
larmente importanti e delicati quali quelli
inerenti alle convinzioni religiose che
ognuno di noi ha.

Non & un caso che nel 1985 il Governo
italiano, d’accordo con la Santa Sede,
porti davanti al Parlamento questi docu-
menti. Credo che anche la scelta della for-
mulazione degli articoli non sia ripetitiva
di formule, anZi adoperi certe formule
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per nascondere la realta. Il primo ordine
di ragionamenti che mi appresto a fare
cerchera di far emergere, da questo tipo
di argomentazioni, la vera realta che sta
dietro questi atti.

L’ora é tarda ed il dibattitto & stato deli-
beratamente organizzato dalla Presidente
e dai capigruppo in giornate di minima
presenza parlamentare. Di conseguenza
ancora una volta i ragionamenti, non
tanto miei, quanto quelli giuridicamente
di grande valore fatti da altri colleghi,
sono potuti diventare di patrimonio pub-
blico solo attraverso 'opera suppletiva di
informazione di Radio radicale, perché
altrimenti sarebbero andati perduti. Al-
lora ancora una volta cerchiamo di ragio-
nare non per i banchi di quest’aula, che
notoriamente sono piu numerosi degli oc-
cupanti, ma per chi in altra sede potra
apprezzare quanto é stato detto.

A mio parere, credo che questa legge
abbia la caratteristica propria di quella
che si puo definire normalmente non una
legge-quadro, ma una legge delega. I con-
traenti di questo documento hanno deli-
neato, in verita, di delegare a nuovi sog-
getti, giuridici, prima non esistenti, un
complesso di materie estremamente deli-
cate, che in precedenza era regolato da
strumenti rigidi e fissi.

Ritengo che questa sia la realta pro-
fonda di questa mutazione genetica di le-
gislazione in questo tipo di rapporti: la
dove esisteva una legislazione fissa e, se si
vuole, per certi aspetti insufficiente,
esiste ora quella che il relatore ha definito
una concezione dinamica; il che é un eu-
femismo per dire una legge delega verso
I'ignoto, verso soggetti ignoti, di regola-
mentazione di rapporti estremamente de-
licati che normalmente, dal punto di vista
costituzionale, non potrebbero essere al-
trimenti determinati se non dall’azione
parlamentare.

Non trovo neppure casuale che i due
Concordati siano stati firmati da primi
ministri italiani, uno Mussolini e l'altro
Craxi, originariamente entrambi sociali-
sti, originariamente — mi pare di poter
dire — entrambi anticlericali; entrambi,
arrivati alla carica di Presidente del Con-

siglio, hanno ritenuto di fare un voltafac-
cia, rispetto a quanto in precedenza in
tale materia avevano affermato, e di arri-
vare appunto ad una conciliazione o ad
un Concordato con la Santa Sede. E credo
non sia un caso che la Santa Sede non sia
riuscita ad imporre questo tipo di legisla-
zione allo Stato italiano, se non quando
proprio alla guida di un Governo erano
italiani che non si definivano, per credo
religioso, vicini alla Chiesa cattolica.

C’é stato non casualmente un incontro
di potere, di vertice, di persone e di strut-
ture apparentemente diverse, che in
quell’incontro hanno trovato motivo di
rafforzamento proprio, € che quindi
hanno cinicamente adoperato questo mo-
mento per rafforzare il proprio potere:-
nel 1929 Mussolini sicuramente, nel 1985
Craxi, ed in entrambi i casi certamente la
gerarchia della Chiesa cattolica.

Solo per memoria vorrei ricordare a
chi mi ascolta che sarebbe bene anche
tornare magari un po’ indietro negli studi
giuridici, e ricordare che vi sono molte
differenze di termini e di sostanza
quando si usano le parole «Santa Sede» o
si usano le parole «Chiesa cattclica» o si
usano le parole «enti ecclesiastici» o «reli-
gione». Si tratta in tutti i casi di concetti e
di realta profondamente diverse, e I'ado-
perare per tali realta vocaboli che non ne
riflettono né la struttura né la sostanza,
contribuisce ad una notevole confusione
dal punto di vista giuridico e parlamen-
tare.

Io credo che sia bene ricordare che
quello che abbiamo davanti ¢ un docu-
mento di rapporti tra la Santa Sede ed il
Governo italiano e che questi due con-
traenti, per la loro particolare caratteri-
stica, danno a questo strumento dei con-
tenuti che sono loro propri e che essi pen-
sano in virta della posizione che occu-
pano nella realta politica attuale.

Quando ho sentito poco fa il collega
socialista Testa parlare di chiarezza in
tema, ad esempio, di enti ecclesiastici, mi
sono a stento trattenuto dall’interrom-
perlo, se non altro per dirgli quanto di-
versamente questa realta degli enti eccle-
siastici sia definita nei vari strumenti legi-
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slativi al nostro esame. Voglio citare, per
memoria, per ricordarlo ai colleghi oltre
che a me stesso, i vari modi con cui gli
enti ecclesiastici sono definiti in questi
disegni di legge: enti costituiti o approvati
dall’autorita ecclesiastica, societa di vita
apostolica, istituti religiosi di diritto dio-
cesano, associazioni pubbliche di fedeli,
fondazioni di culto. Non credo che gli
estensori di questi documenti non si siano
accorti di queste differenze; ritengo, in-
vece, che le abbiano notate e le abbiano
riportate nel loro lavoro, perché ad
ognuno di esse risponde una determinata
realta che si vuole codificare e control-
lare, attraverso lo strumento giuridico
che viene posto al nostro esame, in ma-
niera estremamente precisa ed esatta, per
gli interessi, da una parte, della Santa
Sede e, dall’altra, per gli interessi — non
so quanto ben' valutati — di chi rappre-
senta in questo momento lo Stato italiano,
cioé l'attuale Governo.

Torno a dire che si tratta sostanzial-
mente di una legge delega, di una legge
che mette in essere degli strumenti per
cui determinati rapporti diverranno o po-
tranno diventare oggetto di pattuizioni
esterne al Parlamento italiano. E questo
che & particolarmente grave; & questo
che, a mio avviso, non & stato messo suf-
ficientemente in rilievo nel corso del di-
battito, se non per certi aspetti marginali
o parziali. Ho ascoltato, per esempio, il
grido d’allarme del collega Guerzoni —
verissimo, giustificatissimo — secondo il
quale aumentera enormemente il conten-
zioso in materia. Questo é certo, cari col-
leghi, perché con un tale tipo di legge
aperta, un enorme numero di liti potra
instaurarsi, sia sotto il profilo patrimo-
niale, sia di quello delle strutture giuridi-
che, sia di quello delle strutture interne ai
vari corpi in cui si articola la Chiesa cat-
tolica.

E qui vorrei ricordare ai colleghi, so-
prattutto democristiani — anche perché
non li ho sentiti molto parlare — che non
€ un caso che questo negoziato sia stato
seguito con diverso animo dagli esponenti
della Santa Sede e da quelli della Confe-
renza episcopale italiana, e che ben di-

verso é l'atteggiamento della Santa Sede,
rispetto a quello dei vescovi italiani.
Anche questo € comprensibile. Infatti, se
si vanno a studiare le clausole di questi
accordi si vede che il beneficiario di tutto
¢ la Santa Sede: & la Santa Sede che
riceve, per un’apertura di credito futura
ed indeterminata, una possibilita di inter-
venire, attraverso pattuizioni con lo Stato
italiano, nella vita delle strutture in cui si
articola la comunita cattolica in Italia.
Anche questo é motivo di meditazione.

In tutto il mondo esistono oggi conflitti
latenti o patenti tra le realta di base cat-
tolica e le gerarchie. Basti ricordare le
situazioni di paesi come quelli latino-ame-
ricani, o le situazioni di certi paesi
dell’Asia, per capire come pericoloso sia
considerato dalla gerarchia cattolica lo
sviluppo di una realta ecclesiale non sot-
toposta al controllo della stessa gerar-
chia.

Allora, lo strumento del Concordato si
giustifica anche in un paese come 1'Italia,
quando, da un punto di vista logico (lo
hanno ricordato parecchi colleghi), non si
capisce perché debba essere un Concor-
dato a stabilire solennemente dei diritti
che sono acquisiti per tutti i cittadini. Non
¢ questo quello che vuole la gerarchia.

La gerarchia vuole un controllo sui fe-
deli e, attraverso questo strumento, ot-
tiene dallo Stato italiano una possibilita di
controllare lo sviluppo futuro di tutte le
attivita della comunita italiana. Ecco che
allora molte tessere, che apparentemente
sembrano anomale, cadono ciascuna al
loro posto nel mosaico, se si guarda la
questione da questo punto di vista.

Non & un caso, per esempio, che si man-
tenga in qualche modo, con una formula
che potremmo chiamare di piccola carita
consentita, un rapporto attraverso la
Chiesa e attraverso coloro che lasciano gli
ordini.

Ecco perché, ad esempio, si arriva a
quella bipartizione della tassa dell’8 per
mille. E qui la definizione di Chiesa cat-
tolica non & scelta a caso tra le tante pos-
sibili, se si pensa a quanto ho detto prima,
perché ¢é sufficientemente ampia e suffi-
cientemente ambigua per consentire alla
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gerarchia di dire che essa impersona la
Chiesa cattolica e che sara essa stessa,
quindi, a decidere come i cattolici italiani
debbano spendere o non spendere i fondi
destinati loro dallo Stato italiano.

Tutto questo castello, che a molti col-
leghi appariva assurdo o sciatto o ingiu-
stificato dai tempi, assume una valenza
particolarmente cinica e spregiudicata.
Ed e a questo tipo di disegno che si op-
pone chi, come il sottoscritto € come gli
altri compagni radicali, chiede non la se-
paratezza, ma Il'abrogazione di ogni
norma concordataria, come premessa di
liberta e di libertd massima, soprattutto
nell’esercizio di quel diritto primario che
é il diritto di liberta religiosa che ad ogni
cittadino credente deve essere assicurato.
Ma tale diritto deve essere assicurato al di
fuori di quegli strumenti impositivi creati
addirittura con l'aiuto dello Stato ita-
liano, e che possono essere fatti propri
dalla gerarchia e spregiudicatamente
usati dalla gerarchia stessa, per imporre
una sua cultura, un suo esercizio della
liberta religiosa.

Non appare strano, allora, a me, e non
dovrebbe apparire strano neanche ai col-
leghi, a questo punto, che in questi stru-
menti si arrivi a definire delle forme elet-
tive di organi religiosi.

Voi sapete che nel disegno di legge
sugli enti ecclesiastici (lo dico perché,
anche se la discussione su di esso avra
luogo in altro momento, tuttavia & questa
la sostanza, se vogliamo la prima so-
stanza, della legge delega di cui parlo),
agli articoli 23 e 39, si delinea il modo di
intervenire elettoralmente da parte del
clero in strutture della gerarchia. Ma cio
avviene soltanto per una parte minori-
taria (un terzo) e attraverso formule non
definite. Quindi sara ancora la gerarchia
a decidere come il clero (starei per dire il
basso clero) partecipera elettoralmente
alla scelta degli organi della gerarchia
preposti a governarlo.

Quando si esaminano questi particolari,
si comprende che non siamo affatto di
fronte ad un’opera sciatta. Siamo di
fronte — me lo si consenta — ad
un’opera  estremamente  pericolosa.

Questo é un passo indietro, e vorrei dirlo
soprattutto al collega Testa ma anche ad
altri, esponenti di forze che, come quella
repubblicana, in passato si erano rigoro-
samente opposte ad un ritorno della forza
confessionale nel nostro Stato.

Ho ascoltato ’appassionato intervento
del collega Biasini a nome del gruppo
repubblicano. Collega Biasini, sia pure in-
vocando la tradizione di lotta repubbli-
cana al Concordato e al confessionalismo,
quanto siamo lontani da quella cultura
(perché, nella sua ribellione contro lo
Stato della Chiesa, di cultura si trattava)
che invocava le budella dell’ultimo prete
per impiccare l'ultimo re! Quelli erano i
repubblicani storici.

E, se da parte di un non violento non si
puo certo invocare il ritorno a questo tipo
di tematica e di invettiva, sentire il ri-
chiamo a quella tradizione per giustifi-
care 'appoggio allo strumento (che & di
regresso, come sto cercando di dimo-
strare) € molto amaro. E molto amaro per
chi, come me, ritiene che su questa
trincea non si sarebbero dovuti trovare i
laici, colleghi, ma i progressisti (come in
altre occasioni si usa dire) € che invece
vede divise proprio le forze progressiste,
vede la sinistra indipendente votare
contro e il partito comunista a favore, il
partito repubblicano votare a favore e
quello liberale astenersi, vede il partito
socialista, in passato alla guida di un
certo tipo di posizione politica su questo
argomento, diventato forza trainante per
motivi che io ritengo di cinica cucina poli-
tica contemporanea.

Perché dico che si tratta di un regresso
rispetto al precedente Concordato? Non
tanto per ragioni tecniche o formali,
come pensava si potesse dire il collega
Testa, ma proprio perché l'arco di temi,
di problemi e di scelte che, se questo
disegno di legge sara approvato, assieme
a quelli che subito dopo gli daranno so-
stanza, viene delegato a soggetti giuridici
futuri ed incerti (ma sicuramente, almeno
per una meta dominati dalle gerarchie
ecclesiastiche), & amplissimo.

Non esiste tema, da questo punto di
vista, che domani non possa diventare
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oggetto di pattuizione. Basta vedere
quanto € deciso gia in questi strumenti: si
va dall'insegnamento alla formulazione
della denuncia dei redditi, dal diritto te-
stamentario alla compravendita degli im-
mobili e al diritto del lavoro. Tutto puod
diventare oggetto di pattuizione.

Mi si consenta una divagazione, che
non vuol essere di polemica banale e fa-
cile: I'unico aspetto su cui non é invece
consentito o non si pensa di pattuire &
proprio quello che riguarda 'Istituto per
le opere di religione e 'insieme di tema-
tiche che, intorno a simili interessi, si &
creato all’interno stesso della comunita
cattolica. Danaro, edifici, stipendi, previ-
denze: tutto potra essere gestito attra-
verso un regime speciale, determinato da
quegli strumenti e da quei soggetti i cui
contorni sono futuri ed incerti, ma che
noi sappiamo possono da domani essere
chiamati ad occuparsi di tali problemi.

E impressionante, signor Presidente,
pensare che tutto cid sia un progresso,
laddove invece sarebbe stato realmente
un progresso il sottrarre ad ogni forma di
regime speciale 'esistenza libera, all’in-
terno di un libero Stato democratico,
quale vuole essere I'Italia di oggi, di co-
loro che, laici o chierici, intendono pro-

fessare una fede religiosa. Nessuno, in

Parlamento avrebbe posto dei limiti, né
avrebbe potuto porli, se non contro la
Costituzione, a coloro che legittimamente
avessero scelto di esercitare, nelle forme
di culto ritenute pin appropriate, I’eser-
cizio della propria fede religiosa.

Ma qui non di fede religiosa, non di
pratiche religiose si tratta, colleghi demo-
cristiani, colleghi della maggioranza, col-
leghi che ci proponete di votare a favore
di questi atti. Qui non si tratta di liberta
religiosa, non si tratta di trovare le forme
attraverso le quali il culto possa essere
tutelato o favorita. Si tratta, piuttosto, di
affari di bottega, si tratta di miliardi, si
tratta di lasciti, di prezzi di edifici; si
tratta di quella che, richiamando Ernesto
Rossi, Marco Pannella definiva, nel suo
intervento, «la roba».

Non camuffiamo, allora, sotto le penne
dorate e leggere della liberta religiosa o

dei grandi principi un negozio sulla
«roba» che — anche qui, lo ricordo non a
caso e non per volonta di facile polemica
— ¢ nato, € cresciuto e si € accompagnato
ad un accordo tra lo Stato italiano e la
Santa Sede per chiudere il buco dei mi-
liardi mancanti dello IOR. Se non ci fosse
stato il crack dello IOR, io credo che non
si sarebbe accelerato cosi brillantemente
l'iter della revisione del Concordato.

EMiLio COLOMBO, Relatore. Cid che
oggi discutiamo non ha alcuna influenza
finanziaria fino al 1990: comincera poi ad
operare il nuovo regime, che, pero, resta
ancora un’incognita!

GianLuicl MELEGA. Sappiamo che
all'interno di questo negoziato si é anche
discusso di quale avrebbe dovuto essere il
regime bancario, di dare e avere, dello
IOR nei confronti dello Stato italiano, in
seguito — come il relatore ben sa — al
crack del Banco Ambrosiano a livello in-
ternazionale. Cio & stato oggetto di valu-
tazioni, di discussione € non a caso —
ripeto — si € arrivati a concludere questo
tipo di negozio contemporaneamente alla
conclusione dell’affare IOR, dal punto di
vista del diritto bancario (anzi, piu pro-
priamente del diritto fallimentare).

Vi sono ancora certamente questioni
pendenti. La Santa Sede, ad esempio, si
guarda bene dall’affermare che conse-
gnera alla giustizia italiana i signor Men-
nini e Destrobel dirigenti dello IOR tut-
tora latitanti e ricercati dalla giustizia del
nostro paese. Cid non risulta da alcun
protocollo aggiuntivo, mentre non sa-
rebbe certo stato male annunciare che,
come si € richiesta |'estradizione di Pa-
zienza e di Gelli ad altri Stati sovrani, alla
Santa Sede sarebbe stata richiesta I'estra-
dizione di Mennini e Destrobel che — lo
ricordo incidentalmente — sono cittadini
italiani che trovano rifugio nei palazzi
vaticani.

Queste, signor relatore e colleghi, le ra-
gioni della nostra ferma opposizione al
tipo .di strumento sottoposto al nostro
esame. Crediamo che non si tratti né di
strumenti di religione né di liberta, bensi
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di negozi di «roba», a volte anche di
«roba» poco pulita € non accettiamo che
vengano spacciati per altra cosa. Non lo
accettiamo soprattutto perché per alcuni
aspetti — e questa volta si per sciatteria
— si va ben oltre I'affare di bottega € si
toccano problemi di estrema delica-
tezza.

Voglio citare anch’io, come ha fatto un
collega, la lettera con cui la rappresen-
tante della comunita israelitica, Tullia
Zevi, ha messo in guardia rispetto all’ar-
ticolo del provvedimento riguardante gli
enti ecclesiastici relativo alla cosiddetta
tassa dell’8 per mille, in base al quale la
ripartizione avviene per meta allo Stato
italiano e per I'altra meta alla Chiesa cat-
tolica anche quando il contribuente non
abbia manifestato I'intenzione di affidare
all’'una o all’altra parte la somma in que-
stione.

Desidero precisare che non riteniamo
affatto precluso il diritto di emendare i
disegni di legge che accompagnano il
nuovo Concordato e quello che ho appena
ricordato &, appunto, uno degli elementi
che sara certamente oggetto della nostra
iniziativa emendativa. Mi conforta in
questo il vedere segni di assenso da parte
del rappresentante del Governo.

GIULIANO AMATO, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio. No,
non ho fatto alcun cenno di assenso.

GianLuicl MELEGA. Allora, il mio ti-
more era fondato. Temevo giustamente il
peggio. Il fatto che il rappresentante del
Governo ritenga che un disegno di legge
presentato al Parlamento italiano non
possa essere emendato, dimostra chiara-
mente, signor Presidente Biasini — erede
di un partito risorgimentale — il livello di
aberrazione cui si giunge con questo in-
sieme di «pacchetti» di provvedimenti.

Si arriva al punto di proporre al Parla-
mento un disegno di legge chiedendo al
Parlamento stesso di non emendarlo! Mi
sembra veramente che si superino — e di
molto — quei traguardi di degenerazione
partitocratica e costituzionale che pure

questo Parlamento e questa legislatura
hanno gia a volte dovuto registrare.

Mi fermo qui, signor Presidente, giac-
ché ritengo di avere esposto a sufficienza
le motivazioni della nostra fermissima
opposizione e questo disegno di legge.
Crediamo veramente ad una libera Chiesa
in un libero Stato e piu volte nelle mani-
festazioni di tutti i tempi della nostra sto-
ria, a Porta Pia come in qualsiasi altro
«palazzo» romano o italiano, abbiamo
espresso con estrema chiarezza il nostro
«no» per sempre al Concordato € noi rite-
niamo che questo slogan per una volta
riassuma efficacemente la nostra posi-
zione.

Non pensiamo che tali argomenti deb-
bano essere oggetto di una pattuizione tra
Stato e Chiesa, ma riteniamo che all’in-
terno delle nostre coscienze, a partire da
quelle dei credenti, ci debba essere la
liberta piena e completa di partecipazione
totale o parziale alla vita religiosa.o non
religiosa di una comupnita. Non pensiamo
che tali leggi siano buone leggi in uno
Stato libero e democratico quale do-
vrebbe essere 1'Italia di oggi.

Per queste ragioni, signor Presidente, il
nostro gruppo si battera con tutti gli stru-
menti a disposizione contro una simile
legge (Applausi dei deputati del gruppo
radicale).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Il seguito dei dibattito & rinviato alla
seduta di domani.

Annunzio di interrogazioni
e interpellanze

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e interpel-
lanze. Sono pubblicate in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Annunzio di una risoluzione.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza una risoluzione. E pubblicata
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in allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 20 marzo 1985, alle ore 16:

1. — Interrogazioni ex articolo 135-bis
del regolamento.

2. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

3. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

S. 848 — Ratifica ed esecuzione dell’ac-
cordo, con protocollo addizionale, fir-
mato a Roma il 18 febbraio 1984, che
apporta modificazioni al Concordato late-
ranense dell’11 febbraio 1929, tra la Re-
pubblica italiana e la Santa Sede (Appro-
vato dal Senato) (2021).

— Relatore: Colombo.

4. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione del protocollo,
firmato a Roma il 15 novembre 1984, che
approva le norme per la disciplina della
materia degli enti e beni ecclesiastici for-
mulate dalla Commissione paritetica isti-

tuita dall’articolo 7, n. 6, dell’accordo,
con protocollo addizionale, del 18 feb-
braio 1984 che ha apportato modifica-
zioni al Concordato lateranense del 1929
tra lo Stato italiano e la Santa Sede
(2336).

— Relatori: Balestracci e Colombo.

Disposizioni sugli enti € beni ecclesia-
stici in Italia e per il sostentamento del
clero cattolico in servizio nelle diocesi
(2337).

— Relatori: Balestracci e Colombo.

La seduta termina alle 21,35,

Ritiro di un documento
del sindacato ispettivo.

Il seguente documento é stato ritirato dal
presentatore: interrogazione a risposta
orale D’Acquisto n. 3-01729 del 14 marzo
1985.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
DoTT. MARIO CORSO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv. GiaN FrRAaNCO CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 23.
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RISOLUZIONE IN COMMISSIONE,
INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE

La I Commissione,

premesso

che l'articolo 89 dello Statuto della
regione Trentino-Alto Adige prevede che « i
posti dei ruoli del personale di uffici sta-
tali in provincia di Bolzano, considerati
per amministrazione e per carriera, sono
riservati a cittadini appartenenti a ciascu-
no dei tre gruppi linguistici, in rapporto
alla consistenza dei gruppi 'stessi, quale
risulta dalle dichiarazioni di appartenenza
rese nel censimento ufficiale della popola-
zione »;

che in attuazione di tale disposizio-
ne & stata emanata — ai sensi degli articoli
107 e 108 dello Statuto — la relativa nor-
ma di attuazione (approvata con decreto
del Presidente della Repubblica 26 luglio
1976, n. 752, successivamente modificato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 24 marzo 1981, n. 216) con la quale
¢ stata dettata la disciplina per rendere
la predetta dichiarazione in occasione del
censimento generale della popolazione;

che il 7 ottobre 1981 la Camera dei
deputati ha approvato la seguente risolu-
zione:

« La Camera,

preso atto delle dichiarazioni del Go-
verno,. tenendo conto di quanto emerso
dal dibattito svoltosi in questi giorni con
particolare riferimento al dodicesimo cen-
simento generale della popolazione ed al
dovere previsto dallo Statuto speciale di
autonomia per i cittadini residenti in pro-
vincia di Bolzano di dichiarare, in tale
occasione, anche la appartenenza ad uno
dei gruppi linguistici,

impegna il Governo:

1) ad assumere immediate iniziative
per un provvedimento legislativo che chia-
risca che la legge generale sul censimento
ora vigente non estende i suoi effetti san-
zionatori all’ipotesi di mancata dichiara-
zione di appartenenza al gruppo linguisti-
co per i figli minori nati da matrimoni
misti, cio¢ i figli che sono nati da geni-
tori che al censimento abbiano dichiarato
di appartenere a gruppi linguistici diversi;

2) a confermare la disponibilita ad
attivare insieme con le forze che si ri-
conoscono nel ” pacchetto ” dell’autonomia,
le iniziative necessarie per risolvere d’in-
tesa i punti controversi emersi negli inter-
venti degli stessi partiti dell’autonomia,
successivamente alla calebrazione del cen-
simento »;

che in data 23 maggio 1984 da par-
te dell’onorevole Pasqualin ed altri & sta-
ta presentata alla Camera dei deputati una
proposta di legge contenente modifiche
alla predetta disciplina disposta con le
menzionate norme di attuazione;

ritenuto che sia urgente concretizza-
re le iniziative necessarie per corrispon-
dere al succitato impegno approvato dalla
Camera dei deputati;

impegna il Governo

a modificare con norma di attuazio-
ne l'attuale disciplina prevista dall’articolo
18 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 luglio 1976, n. 752, cosi come
modificata dal decreto del Presidente della
Repubblica 24 marzo 1981, n. 216, al
fine di:

a) consentire ai genitori dichiara-
tisi appartenenti a gruppi linguistici di-
versi uno dall’altro che non concordino
circa l'appartenenza dei figli minori ad
uno dei tre gruppi linguistici, di astenersi
~dalla dichiarazione per detti figli;

b) consentire ai predetti genitori,
che raggiungano l'accordo nel corso del
periodo intercensuario, di dichiarare l'ap-
partenenza dei figli minori ad uno dei tre
gruppi linguistici in ogni momento con le
modalith di cui al succitato articolo 18;
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c) rendere obbligatoria la stessa di-

chiarazione al cittadino che raggiunga la

maggiore eta nel periodo intercensuario e
i cui genitori abbiano omesso di rendere
la dichiarazione stessa avvalendosi della
facolta di cui ai precedenti punti a) e b);

v d) consentire la stessa dichiarazio-
ne ai cittadini che nel periodo intercen-
suario raggiungano i 14 anni di eta i cui
genitori al momento del censimento si
sono avvalsi della facolta di cui al prece-
dente punto a);

e) in considerazione delle conse-
guenze negative derivanti dalla mancata
o non valida dichiarazione di appartenen-

za ad uno dei tre gruppi linguistici in oc-

casione. del censimento del 1981, nonché
del fatto che si & trattato della prima ap-
plicazione di una normativa importante,
prevedere la riapertura dei termini per la
durata di sei mesi per consentire ai citta-
dini che ~ per quanto risulta presso il

comune di residenza dalla documentazione
del predetto censimento - abbiano omes-
so la dichiarazione in argomento per sé
e per i figli minori (o che l'abbiano resa
per piu gruppi linguistici o per un grup-
po linguistico non indicato dall’articolo
89 dello Statuto della regione Trentino-
Alto Adige) di rendere la dichiarazione
nei modi indicati’ dal secondo comma del-
Iarticolo 18 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 752 del 1976. La ria-
pertura dei termini di cui sopra vale al-
tresi per gli assenti o per i nuovi resi-
denti o per i maggiorenni che ~ dopo il
censimento del 1981 — non hanno resa la
dichiarazione entro il termine di sei mesi
di cui ai punti a), b), ¢) dell’articolo uni-
co del decreto del Presidente della Re-
pubblica 24 marzo 1981, n. 216.

(7-00162) « PASQUALIN, SCAGLIONE, ALIBRAN-
DI, STERPA, CARIA, Riz, VIRr-

GILI ».
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

BELLOCCHIO E GRASSUCCI. — Ai
Ministri dell'industria commercio e artigia-
nato e delle partecipazioni statali. — Per

conoscere — premesso

che la Morteo Soprefin (del gruppo
Finsider), ha posto .in cassa  integrazione
guadagni, due anni or sono, circa 200 uni-
td fra impiegati ed operai al fine di ri-
strutturare lo stabilimento di Sessa Au-
runca (Caserta);

che allo stato, l'azienda ha ordini
maggiori delle stesse capacitd produttive;

che da due anni lo stabilimento
chiude in attivo, tanto da essere utilizza-
to a parziale copertura del deficit di altre
unitd del gruppo;

che lindotto nella zona ha ripreso
la produzione con notevole intensitd e
che, nel contempo, l'andamento produtti-
vo ha consentito di riassorbire la quasi
totalita del personale in cassa integrazio-
ne, ad eccezione di poche unita, quelle
pitt sindacalizzate -:

quando saranno richiamate dalla cas-
sa integrazione tutte- le unitd produttive
facenti parte dell’organico dello. stabilimen-
to; e cid anche per porre fine ad una
palese ingiustizia; ’

i motivi per i quali, prima di decen-
trare produzione la Morteo Soprefin non
abbia provveduto a riassumere i lavora-
tori in cassa integrazione guadagni, elimi-
nando cosi anche una palese discrimina-
zione, tanto pill grave, in quanto riguarda
un’azienda del settore pubblico. (5-01607)

BORGHINI E MACCIOTTA. — Al Mi-
nistro delle partecipazioni statali. — Per
sapere:

se risponda a veritd che il dottor
Gennaro Acquaviva, capo della segreteria

del Presidente del Consiglio, ¢ stato no-
minato membro del Consiglio di ammini-
strazione della Finanziaria dellENI con
sede a Zurigo incaricata di garantire la
commercializzazione dei prodotti chimici
sul mercato mondizale;

in caso affermativo, quale professio-
nalitd e quale esperienza nello specifico
campo della commercializzazione interna-
zionale dei prodotti chimici possa vantare
il dottor Gennaro Acquaviva. (5-01608)

BENEVELLI E CALONACI. — Al Mi
nistro della sanita. — Per sapere — pre-
messo che perdura l'emergenza nelle atti-
vita zootecniche nazionali a seguito del
permanere di focolai di afta epizootica con
grave minaccia per la salute delle popola-
zioni animali e per i bilanci delle aziende
degli allevatori, e che la profilassi accer-
chiante dei focolai mediante vaccinazio-
ne antiaftosa risulta l'intervento preventi-
vo di gran lunga piu efficace -

se ¢ vero che non sono disponibili
quantity sufficienti di vaccino antiaftoso
per la profilassi;

in tale caso, quali provvedimenti ur-
genti intende assumere, oltre all’abbatti-
mento degli infetti: dall'incremento del-
la produzione del vaccino da parte degli
istituti zooprofilattici, allo snellimento
delle procedure di vaccinazione; dall’auto-
rizzazione all'uso del vaccino, prescinden-
do in questa fase dai controlli dell’Istitu-
to superiore di sanitd, alla adozione di
una periodicitd nella vaccinazione seme-
strale anziché annuale, per tutta la du-
rata della 'emergenza, abbinando anche le
campagne di profilassi contro la tuberco-
losi € la brucellosi bovine. (5-01609)

BIANCHI BERETTA, PEDRAZZI CI-
POLLA, UMIDI SALA, BOSI MARAMOT-
TI, FAGNI, CONTE ANTONIO, PETRUC-
CIOLI, GROTTOLA E MINOZZI. — Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. — Per sa-
pere — premesso che

un viaggio d'istruzione in Unione So-
vietica, organizzato per gli studenti del
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III istituto tecnico per il turismo di Mi-
lano ¢ stato sospeso non essendo perve-
nuta autorizzazione del ministro della pub-
blica istruzione, ma, in via ufficiosa, il
preside ha saputo di un diniego del mi-
nistro stesso;

la richiesta di viaggio, approvata al-
I'unanimitd dal consiglio d'istituto, era
stata inoltrata per le autorizzazioni pre-
viste nei tempi richiesti dalle disposizioni
di legge;

solo in via ufficiosa il preside ha sa-
puto del diniego del ministro;

tale diniego, come risulta da noti-
zie riportate dai quotidiani, sembra do-
vuto a motivi del tutto inconsistenti e
pretestuosi (per esempio per il fatto che
nellistituto non si studia la lingua rus-
sa) —:

se & vero che l'autorizzazione & ne-
gata e quali sono i motivi reali per cui
¢ stata. negata;

come intende regolarsi affinché le ri-
chieste abbiano per tempo motivato pa-
rere, onde evitare non solo inconvenienti

gravi, ma per consentire una discussione
con i responsabili delle scuole;

se non ritiene che viaggi quale quel-
lo promosso dal III istituto tecnico, ri-
spondente a reali esigenze di studio e al
bisogno di sviluppare rapporti di amici-
zia e fratellanza fra i giovani di tutti i
paesi, vadano non ostacolati, bensi favo-
riti e promossi. (5-01610)

PEDRAZZI CIPOLLA, MACIS, LAN-
FRANCHI CORDIOLI, GRANATI CARU-
SO E UMIDI SALA. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per sapere:

quali sono le cause della morte di
Giorgio Grazioli, avvenuta il 15 marzo
1985 nel carcere di San Vittore e come
si siano svolti i fatti;

psicofisi-
durante

quali erano le condizioni
che ed i comportamenti tenuti
la detenzione dello stesso;

quali sono stati gli eventuali inter-
venti sanitari ed amministrativi della di-
rezione del carcere. (5-01611)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

LIGATO. — Ai Ministri del tesoro e
del lavoro e previdenza “sociale. — Per
sapere se risponda a veritd, come detto
in un documento sindacale CISL-UIL del
5 febbraio 1985, che al Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche: ‘

siano stati raddoppiati, in appené
due anni, gli emolumenti corrisposti al
direttore;

vengano negati ai dipendenti i di-
ritti sindacali, con un appesantimento del
contenzioso: i dipendenti del Consorzio
adiscono sempre pil frequentementé/ la
magistratura,

L'interrogante chiede quindi di cono-
scere le valutazioni in merito del Go-
verno e quali iniziative si intendano
adottare. (4-08686)

RALLO. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere le ragioni per cui il signor
Rubino Francesco nato a Enna il 26 ago-
sto 1958 e residente a Leonforte in Corso
Umberto, 102, militare in congedo, che
nella visita effettuata dalla Cmo presso
I'ospedale militare di Palermo il 19 giu-
gno 1984 ebbe riconosciuta un’infermita
dipendente da causa di servizio e in con-
seguenza della quale ebbe assegnata la
sesta categoria di pensione tabella A per
anni 4 dal congedo ai fini pensionistici
e ai fini dell'equo indennizzo, a tutt’og-
gi non ha ricevuto alcun emolumento,
nonostante abbia presentato regolare . do-
manda. (4-08687)

RALLO. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere — facendo seguito a prece-
dente interrogazione sullo stesso argomen-
to di due anni or sono -~ le ragioni per
cui la ex-titolare della ricevitoria del lotto

n. 224 di Ragusa, Guarino Concetta, nata

‘a Ragusa il 6 gennaio 1916 ed ivi abi-

tante in via Archimede, 174, collocata a
riposo il 24 aprile 1981 dall’Intendenza di
finanza di Ragu$a, ai sensi della legge
n. 312 dell’t1 luglio 1980, con tel. del Mi-

‘nisterc delle finanze n. 2/273992 del 17

aprile 1981, dopo quattro anni riceve solo
I'anticipo e non la pensione;

quali urgenti provvedimenti intende
adottare affinché l’interessata abbia quan-
to le spetta. (4-08688)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere se di fronte alla insuffi-
cienza del servizio di carabinieri facente
capo alla stazione di Barumini, in rela-
zione al fatto che la sua competenza si
estende nel territorio di ben sei comuni,
non ritenga indispensabile istituire altra
stazione nel comune di Tuili (oggi com-
preso nel territorio di competenza della .
stazione di Barumini) con competenza an-
che su uno o due comuni +viciniori.

(4-08689)

PAZZAGLIA. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per conoscere:

se non ritenga contrario a principi
di umanitd il fatto che tale Cadinu Clau-
dio, detenuto presso il carcere di Sassari
sia da un anno e quattro mesi in isola-
mento;

per quali motivi il Cadinu & detenuto
e quali sono le ragioni addotte, e da chi,

- per tanto lungo periodo di isolamento.

(4-08690)

PAZZAGLIA. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per conoscere:

in quale modo ritenga di risolvere
it grave problema della carenza di perso-
nale di Cancelleria ed ausiliario delle pre-
ture della Sardegna, che condiziona nega-
tivamente lo svolgimento del lavoro an-
che dove vi sono magistrati e che rende
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inutile la discutibile modifica della com-
petenza civile e penale;

quali iniziative ritenga di dover as-
sumere presso il Consiglio superiore del-
la magistratura, al fine di ottenere le no-
mine di pretori nelle preture dell’isola,
che non possono essere perennemente af-
fidate a magistrati onorari taluni dei quali
scelti, incomprensibilmente, fra persone
con insufficiente preparazione e capacita.
(4-08691)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere se non ritenga
di dover adottare urgentemente i provve-
dimenti necessari per la realizzazione com-

pleta del nuovo tracciato a quattro corsie

della strada statale fra Siniscola ed Olbia,
della quale sono stati realizzati pochi chi-
lometri. Nel rappresentare l'assurdita di
lavori urgenti realizzati in tanti anni, fa
presente che la strada Abbasanta-Olbia ini-
ziata .da tanto tempo e della quale la Sini-
scola-Olbia & un tratto, rappresenta la via
di congiungimento delle zone Sud delle
strade statali Carlo Felice con il porto
della Gallura e quindi interessa tutte le
zone del centro e del sud dell’isola, oltre
s'intende Nuoro e comuni vicini.
(4-08692)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dell’indu-

stria, commercio e artigianato. — Per co-

noscere:

i motivi per cui nella provincia di
Sassari le tariffe RCA sono state elevate
in maniera tale che quella base non & piu
la sesta, ma la settima con un aggravio,
di fatto, di circa il 30 per cento sulle
tariffe precedenti. Tenuto conto delle con-
dizioni medie di reddito in detta provin-
cia un aumento di tali dimensioni & al di
sopra delle possibilita degli automobilisti;

se per caso tale aumento non sia
dovuto all’incremento della circolazione nei
mesi estivi per l'afflusso di autoveicoli im-
matricolati in altre province.  (4-08693)

PAZZAGLIA. — Ai Ministri della ma-
rina mercantile e della sanita. — Per co-
noscere:

se non ritengano che debba essere
accolta e trovare attuazione la proposta
dei consiglieri provinciali di Sassari del
MSI-destra nazionale Oggiano e Carboni,
approvata dal Consiglio provinciale, diretta
alla istituzione di un servizio medico di
bordo sulle navi passeggeri da e per la
Sardegna, debitamente organizzato ed at-
trezzato. Tale servizio & indispensabile per
i casi di urgenza ed & stato ritenuto tale
dall'Ordine dei medici di Sassari, anche
in considerazione della presenza a bordo
di migliaia di persone ogni giorno;

poiché le navi in questione fanno
servizio con la Sardegna, deve essere data
precedenza nelle assunzioni a giovani me-
dici sardi, se tale opinione sia condivisa
dai ministri interrogati. (4-08694)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere:

quale ¢ lo stato della progettazione
della superstrada fra Cagliari e Lanusei,
che sembra ristagnare presso la regione
autonoma della Sardegna, senza accettabili
motivi;

se non ritenga di sollecitare la con-
clusione dei progetti, al fine di poter de-
cidere su di essi e quindi assicurare l'ini-
zio della realizzazione, indispensabile, per
lo sviluppo dell’Ogliastra. (4-08695)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere i motivi per i quali ai
barracelli di Furtei (provincia di Cagliari)
non & stata ancora data l'autorizzazione
al porto di armi, indispensabile per il ser-
vizio; se ci0 dipende da opinioni del co-
mandante la stazione dei carabinieri; se
non ritenga di intervenire per la regola-
rizzazione della situazione della polizia
agraria in Furtei. (4-08696)
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PATUELLI. — Al Ministro dei traspor-
ti. — Per sapere — premesso che:

la stazione di Rosarno ¢ situata qua-
si al centro di una vasta zona, tra le pro-
vince di Reggio Calabria e Catanzaro, che
comprende oltre trenta comuni per com-
plessivi 200.000 abitanti e sara presto age-
volmente raggiungibile in tempi brevi an-
che dai paesi della fascia ionica reggina,
a seguito del prossimo completamento del-
la superstrada Rosarno-Gioiosa Jonica;

la suddetta stazione, nonostante sia
dotata di ben sei binari di circolazione e
di vari impianti &, in pratica, relegata a
stazione di transito dei maggiori treni di-
retti o provenienti dal Nord, con conse-
guente, grave pregiudizio per lo sviluppo
dell’economia dell’'intera zona —:

se si ritenga opportuno predisporre
in tempi brevi delle modifichc nell’orario
generale dei treni, in modo da conscntire
fermate, nella suddetta stazione, per quei
treni che collegano la Calabria con il nord
del nostro paese. (4-08697)

FIANDROTTI. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per conoscere - premesso
che presso la pretura di Novara si trova
in istruttoria una denuncia sporta dal-
I’ENPA di Novara contro il signor D’Aqui-
no Ferdinande, protagonista di un fatto
di cronaca di particolare crudelta contro
gli animali, avvenutio il 28 ottobre 1984
e riportato dalla stampa locale, nei se-
guenti termini: « Il D’'Aquino prendeva il
cane che aveva in macchina e tentava di
gettarlo al di 1a del cancello. Dopo due o
tre tentativi, infuriato, buttava il cagno-
lino sulla strada e, deliberatamente, gli
passava sopra. Non contento, scendeva dal-
la macchina e cercava di finire il povero
cucciolo’ia colpi di pietra sulla testa» -

se gli risulti che la pretura di Novara

abbia archiviato il caso, non ravvisando
gli estremi di reato. Fatto che ha indi-
gnato le associazioni protezionistiche locali
e che lascia perplessi gli operatori, per
quanto non aderentg ai dettami dell'arti-
colo 727 del codice penale;

se siano allo studio del Ministero mo-
difiche all’articolo 727 citato — finalitd per-
seguita, per altro, da proposte di legge
presentate in Parlamento -~ che preveda-
no la sostituzione di pene detentive alle
pecuniarie, previste attualmente, al fine
di aderire alle aspettative di ampi strati
della pubblica opinione. (4-08698)

POLLICE. — Al Presidente del Consi-
glio det ministri e al Ministro delle poste
e telecomunicazioni. — Per sapere — pre-
messo che:

dopo una lunga trattativa tra il Go-
verno italiano e quello belga tramite sa-
tellite sara possibile captare le trasmissio-
ni di una rete della RAI in Belgio;

la presenza degli italiani in Belgio &
di oltre 200.000 uniti;

che la pluralita e la differenza di in-
formazioni telediffuse & una delle caratte-
ristiche del sistema televisivo di Stato;

in Canada, dove pure & possibile cap-
tare un solo canale, vi & una alternanza di
trasmissioni RAI 1 e RAT 2 -

per quale motivo in -Belgio verranno
trasmessi solo i programmi della prima re
te televisiva;

per quale motivo & stata cambiata
la decisione ufficialmente annunciata dal-
la RAI dell’alternanza tra le due reti;

quali passi intende intraprendere af-
finché si instauri il principio dell’alter-
nanza e 1 cittadini italiani e belgi ab
biano la possibilita di vedere i program-
mi del primo e secondo canale della RAI.

(4-08699)
NUCARA. — Al Ministro delle poste
e telecomunicazioni. — Per sapere:

se & a conoscenza che alla signora
Giuseppina Sofo, operatore d’esercizio spe-
cializzato presso l'ufficio postale di Oppido
Mamertina (Reggio Calabria) & stato ap-
plicato il disposto dell’articolo 42 per il
mantenimento delle funzioni superiori;
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se & a conoscenza che la Sofo ¢ la
moglie del direttore dello stesso ufficio;

se non intenda procedere ad accer-
tamenti ispettivi ai fini di stabilire se il
mantenimento dell’incarico non pregiudi-
chi il regolare andamento dei servizi;

se non intenda chiarire i termini del-
I'erogazione di compensi per lintensifica-
zidne e come pud la signora Sofo inten-
sificare il servizio dal momento che fa
sempre il turno pomeridiano. (4-08700)

GUERRINI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se e quando ver-
ra approvato il piano regolatore del por-
to di Ancona che giace presso il Consi-

glio superiore dei lavori pubblici.
' (4-08701)

OCCHETTO E BERNARDI ANTONIO.
— Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri. — Per sapere — premesso che:

¢ in atto da oltre due mesi, per il
confronto contrattuale che impegna tutte
le componenti sindacali del settore edito-
riale giornalistico, una situazione che pa-
ralizza l'informazione nel nostro paese;

tale mancanza di informazione coin-
cide con un momento di particolare rile-
vanza della situazione interna ed interna-
zionale, mentre si approssimano per il
paese importanti appuntamenti, politici,
elettorali e referendari;

questo stato di tensione investe an-
che l'informazione radio-teletrasmessa, ag-
giungendosi al persistente disagio in cui
si trova ad operare la RAI-Radiotelevisio-
ne Italiana, a causa del mancato rinno-
vamento del consiglio d’amministrazione,
con riflessi negativi sull’indifferibile di-
spiegamento delle pur esistenti potenzia-
lita imprenditoriali, € a causa dell’inso-
stenibile ritardo della legge di riforma
per l'emittenza pubblica e privata;
T L

per quanto riguarda lo specifico set-
tore editoriale giornalistico, occorre ave-
re presente che, con l'avvicinarsi della sca-

denza della ledge n. 416 del 1981, altri e
pitt gravi problemi potrebbero presentar-
si, ove l'attuale momento non fosse tem-
pestivamente superato -—:

se ritenga di intraprendere, anche in
considerazione delle responsabilita che de-
rivano alla Presidenza del Consiglio dei
ministri dalla legge n. 416 del 1981, ur-
genti iniziative affinché il quadro legisla-
tivo e gli adempimenti di legge che ri-
guardano singelarmente o complessiva-
mente il settore dell’informazione sia pre-
sto definito e, intanto, affinché le parti
sociali impegnate possano essere avviate

ad un proficuo confronto sindacale.
(4-08702)

RALLO. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere:

se & a conoscenza della prassi se-
guita dagli istituti di credito in Sicilia,
che nella erogazione dei prestiti praticano
tassi di interesse maggiorati di due punti
rispetto al resto d’Italia, con la giustifi-
cazione di un non meglio identificato « ri-
schio Sicilia »;

se ritiene che una simile prassi pos-
sa concordare con gli impegni per una
politica meridionalistica assunti dal Go-
verno e piuttosto non vanifichi anche la
sola intenzione di risollevare |’economia
dell’isola, penalizzando gli operatori eco-
nomici e i cittadini, mortificando l'impren-
ditoria e qualsiasi attivita industriale o
commerciale di quella regione, che ab-
bia bisogno di danaro liquido ricorrendo
a prestiti;
- se, di conseguenza, ritiene che la
Sicilia faccia ancora parte integrante del-
lo Stato repubblicano o non debba es-
sere considerata un’appendice scomoda;

quale significato si debba dare al
« rischio Sicilia » se, ciog, si tratta di una
regione che non offre garanzie di solvi-
bilitax finanziaria e morale e se, quindi, i
siciliani debbano essere considerati debi-
tori morosi o, peggio, inafhdabili;

come intende intervenire per elimi-
nare questa palese ingiustizia.  (4-08703)
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SANNELLA E ANGELINI VITO. — Ai
Ministri dell'industria, commercio e arti-
gianato e del lavoro e previdenza sociale.
— Per conoscere — premesso che:

la societa « Birra Peroni », ha deciso
di chiudere lo stabilimento di Taranto de-
nominato Birra Raffo che occupa 80 la-
voratori;

la societa ha gia avviato le procedu-
re per il licenziamento di 58 operai e 8
impiegati;

tale scelta, a giudizio dell’azienda, si
rende necessaria perché lo stabilimento di
Taranto non & competitivo;

le maestranze e le organizzazioni sin-
dacali, da tempo hanno avanzato proposte
concrete di interventi sia organizzativi che
tecnologici rivolte ad aumentare l'efficien-
za, la produttivitd e quindi la competitivi-
ta del gruppo e in particolare dello stabi-
limento di Taranto;

la direzione generale della Birra Pe-
roni e della Birra Raffo, invece, non in-
tendono assolvere un ruolo attivo sia ver-
so le necessarie esigenze di ammoderna-
mento e innovazione dei processi, sia ver-
so un elevamento della qualita del pro-
dotto —:

quali iniziative urgenti intendono

mettere in atto per:
bloccare le procedure di licenzia-
mento;

convocare la societd Birra Peroni
e le organizzazioni sindacali di categoria
per ricercare le soluzioni piu idonee tese
a risolvere la drammatica situazione che
si ¢ determinata;

orientare la societa in oggetto ad
abbandonare la strada del disimpegno pro-
duttivo in un settore dove notevoli sono
gli spazi di mercato. (4-08704)

BALESTRACCI. — Al Ministro dell'in-
terno. — Per sapere se & a conoscenza di
‘quanto hanno riportato organi di stam-
‘pa, circa presunte illegittimita che si sa-
rebbero verificate nel comune di Marcia-

na (Isola d’Elba) in ordine alla delibera
con la quale ¢ stata decisa una variante
al programma di fabbricazione. Il Comi-

‘tato regionale di controllo ha bloccato

intanto la deliberazione del comune. Le
irregolarita riguarderebbero la partecipa-
zione alla votazione di consiglieri inte-
ressati in prima persona o per parentela
alla variante. Un esposto, in tal senso,
¢ stato presentato al co.re.co., di Li-

vorno da un noto professionista di Pisa.
(4-08705)

ZARRO. — Al Ministro dei trasporti.
— Per sapere - premesso che:

l'articolo 8, comma sesto, della legge
22 dicembre 1984, n. 887 (legge finanzia-
ria 1985), recita: «Il Ministro dei tra-
sporti, di concerto con il Ministro del te.
soro, d'intesa con la regione interessata,
¢ autorizzato a dichiarare la risoluzione
consensuale ovvero il riscatto delle con-
cessioni le cui linee ferroviarie risultano
essenziali al fine di rendere funzionale nel
breve” periodo l'assetto definitivo di reti
integrate nel sistema ferroviario naziona-
le, assumendo per il 1985 la gestione
commissariale governativa anche delle au-
tolinee sostitutive ed integrative esistenti.
Il relativo onere & valutato in 30 miliardi
per l'anno 1985 »;

la ferrovia in gestione commissariale
governativa Benevento-Cancello via Valle
Caudina si trova nella fattispecie di cui
al richiamato articolo 8, comma sesto, del-
la citata legge n. 887 del 1984;

la regione Campania piu volte si &
espressa per la statizzazione della linea
e, recentemente, con il piano di sviluppo
triennale ex legge n. 651 del 1983 ha stan-
ziato fondi per l'adeguamento della linea
stessa alle esigenze di sicurezza;

& in atto una situazione di forte de-
grado dell'armamento e del materiale ro-
tabile in dotazione alla linea Cancello-Be-
nevento, che ¢ insicura ed addirittura pe-
ricolosa -:

se ¢ intendimento del ministro adot-
tare un provvedimento relativo alla statiz-
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zazione della linea ferroviaria attualmente
in gestione commissariale governativa Can-
cello-Benevento via Valle Caudina, ex ar-
ticolo 8, comma sesto, della legge n. 887
del 1984 richiamata in premessa;

quali iniziative urgenti intenda assu-
mere per far fronte alle gravi emergenze
che si registrano sulla linea. (4-08706)

ZARRO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere — premesso che:

il combinato disposto dell’articolo 2
del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 382, e dell’arti-
colo 1 della legge 14 agosto 1982, n. 590,
demanda al ministro della pubblica istru-
zione la formulazione di un piano qua-
driennale per lo sviluppo del sistema uni-
versitario;

il secondo comma dell’articolo 1
della citata legge n. 590 del 1982, riba-
dendo la riserva di legge per listituzione
di nuove universitd, demanda al mini-
stro della pubblica istruzione l'onere del-
la presentazione al Parlamento dei dise-
gni di legge relativi; '

il sesto comma dell’articolo 1 della
piit volte citata legge n. 590 del 1982,
statuisce come prioritaria l'esigenza di
una migliore articolaziene sul territorio
delle strutture universitarie nelle regioni
Piemonte, Campania, Emilia Romagna e
Puglia;

¢ urgente ed improcrastinabile la ne-
cessitd che si addivenga in tempi brevis-
simi e, comunque, prima dell'inizio del
nuova anno accademico alla formulazio-
ne del piano quadriennale di sviluppo
dell'universita italiana al fine di riquali-
ficare la ricerca scientifica nel nostro
paese;

va richiamata lattenzione sul gap
tecnologico e scientifico che il nostro
paese accusa nei confronti di quelli piu
progrediti, quali, fra tutti, il Giappone
e gli USA; . . '

va richiamata, ancora, l'attenzione
sulla disomogenea distribuzione sul terri-
torio delle strutture dj ricerca scientifica

che, in generale, assume una configurazio-
ne «a macchia di leopardo », soprattutto
nel Mezzogiorno d'Italia, con la penaliz-
zazione delle aree collinari e montane del-
I'interno -:

quando verra adottato il piano qua-
driennale di cui all’articolo 2, primo com-
ma, del citato decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 382 del 1980;

se intende predisporre disegni di leg-

ge diretti all'istituzione di nuove univer-

sita nelle regioni di cui al sesto comma
della citata legge n. 590 del 1982.

(4-08707)

COCCO, IANNI, CHERCHI, MACCIOT-
TA E MACIS. — Al Ministro dell’agricol-
tura e foreste. — Per sapere se non in-
tenda far ricorso ai suoi poteri discre-
zionali per riconsiderare la quota di pro-
duzione di pomodoro assegnata alla Sarde-
gna, tenendo conto che: 325526 quintali
per 1'85 rappresentano meno del 50 per
cento della quota '84; che non pud esse-
re accettato il riferimento alla media del-
le produzioni ’'82-'83 annate caratterizzate
dal fenomeno della siccitd; che la poten-
zialitd produttiva del settore & di  1.500.000
quintali di cui 800.000- quintali destinati
all'industria; che i 4.000 produttori sardi
hanno gia fatto richieste per 700.000 quin-
tali.

Si deve tenere conto altresi che una
riduzione cosi drastica della quota in as-
senza di alternative produttive ¢ in con-
trasto stridente con l'aumento progressivo
delle aree irrigue e con un processo, che
¢ in atto con il concorso dello Stato e
della regione, di consolidamento e di svi-
luppo della industria di trasformazione
del pomodoro. (4-08708)

COCCO, IANNI, CHERCHI, MACCIOT-
TA E MACIS. — Al Ministro dell’'agricol-
tura e foreste. — Per sapere se non in-
tenda agire affinché il provvedimento che
autorizza I'AIMA ad intervenire per il ri-
tiro di quote di «pecorino romano »
preveda: che l'acquisto sia proporzionale
alla produzione certificata in sede di mar-
chiatura da parte del Consorzio di tutela;
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che gli acquisti escludano i cosiddetti
« detentori », i quali potrebbero porre in
essere azioni meramente speculative, ac-
quistando a prezzi correnti e lucrando la
differenza, o fungere da prestanome.’
(4-08709)

MATTEOLY. — Al Ministro del icsoro.
— Per conoscere i motivi che [anno ri-
tardare l'esame della pratica di pensione
di guerra del signor Musso Maurizio
(classe 1919), via Pardini n. 46/8, Torre
del Lago (Lucca), numero di posizione
9020955, ricorso n. 792133. {4-08710)

PAZZAGLIA. — Ai Ministri dell'indu-
stria, commercio e artigianato e del la-
voro e previdenza sociale. — Per cono-
scere se siano fondate le notizie in or-
dine ad una chiusura parziale dell’attivita
da parte della societa Marinella di Porto
Torres, che aggiungerebbe la pesante si-
tuazione dell’occupazione in Sardegna e
quali siano le iniziative per scongiurare
tale clemenza da parte dei ministri in-
terrogati e della regione sarda. (4-08711)

MATTEOLIL. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere: l'esito dell’esame del
ricorso avverso domanda di pensione di
guerra presentato alla Corte dei conti dal
signor Pucci Pietro (classe 1920) di Mas-
sa Carrara - numero di posizione 672117.

Per conoscere ~ tenuto conto che il
ricorso di cui sopra & stato presentato in
data 9 novembre 1965 - i motivi dell'in-
credibile ritardo. (4-08712)

MATTEOLI. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere - premesso che nello
stato di servizio di Di Fiorino Raoul,
nato a Forte dei Marmi (Lucca) il 14
maggio 1919, gii sottotenente pilota, de-
corato di medaglia d’argento al valor mi-
litare, ferito e invalido di guerra (posi-
zione 2515249), portato su decisione della
commissione medica per le pensioni di
Firenze (decisione 1° luglio 1980) dalla
scttima alla sesta calegoria, non figurano
le note riguardanti la sua invalidita, di
cui percepisce la pensione - le ragioni
di tale omissione e¢ se intenda provvedere
a completare detto stato di servizio.

(4-08713)

MATTEOLI. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere - premesso:

che due coniugi ultrasessantenni, uno
professore universitario titolare di catte-
dra dell’'Universitd di Pisa, si sono recati
a visitare il proprio figlio, detenuto di
passaggio per un processo che si & svolto
presso il tribunale di Pesaro, nel carcere
di Rimini;

che & stata posta loro la condizione,
se volevano vedere il figlio, di denudarsi
completamente, il che non & stato accet-
tato, e il colloquio con il figlio non &
avvenuto,

che presso il carcere di Rimini man-
cava la vigilatrice —

se risponda al vero che norme cosi
incivili vigano ancora nella Repubblica
democratica italiana. (4-08714)



Atti Parlamentari

— 26203 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 MARZO 1985

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

PAZZAGLIA. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoseere se non ritenga
che dal momento del trasferimento delle
competenze in materia di lavori pubblici
alle regioni e dalla sostanziale eliminazio-
ne degli uffici del genio civile, sia stata
ritardata la progettazione e la esecuzione
delle opere pubbliche. (3-01746)

GUERRINI. — Ai Ministri della difesa
e di grazia e giustizia. — Per conoscere:

la verita sullo scandalo degli esoneri
a pagamento dal servizio militare, che ha
suscitato allarme e sdegno nel paese e
che ha portato all’arresto del generale
Giuseppe Ciriello e del colonnello Corrado
Dainello;

le misure che si intendono adottare
per impedire in futuro il ripetersi dei ri-

cordati episodi di corruzione all’interno
|_delle Forze armate e per garantire ai gio-
vani che il diritto e la giustizia non sono
parole vuote. (3-01747)

GUARRA. Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere se e quali interventi in-
tenda svolgere presso il comune di Vietri
sul Mare al fihe della riapertura della
azienda alberghiera « Amalfitana Hotel »
sita in quel territorio, dato che ben set-
tanta dipendenti rischiano di perdere defi-
nitivamente il posto di lavoro a causa del-
la vertenza, insorta tra il comune e la
societa proprietaria, sulla quantificazione
della sanzione amministrativa che detta
societa deve al comune di Vietri sul Mare.
La questione riveste carattere di urgen-
za in quanto ¢ imminente la stagione tu-
ristica e detto complesso alberghiero cor-
re il rischio di perdere le correnti turi-
stiche gia acquisite, con gravissimo danno
per la economia locale in generale e per
la occupazione delle forze di lavoro in

particolare. (3-01748)
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INTERPELLANZE

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri
per sapere — premesso che il costo del de-
naro in Italia si mantiene ancora su livelli
troppo alti, tali da produrre effetti nega-
tivi sia nel settore degli investimenti sia,
di conseguenza, nei confronti della lotta
all'inflazione ed infine, per ultimo, sulla
occupazione;

considerato che in seno al Governo,
non soltanto non vi & uniformita di giu-
dizi, ma ,esplode invece una polemica tra
il ministro del tesoro e lo stesso Presiden-
te del Consiglio sull’effettivo costo del de-
naro e sulle cause che lo hanno determi-
nato -: »

se non ritenga necessario di esporre
in Parlamento, non i suoi giudizi perso-
nali, bensi la politica del Governo in or-
dine al problema del costo del denaro e
delle sue implicazioni sulla politica degli
investimenti sia pubblici, che privati, ed
in particolare per sapere se la linea cre-
ditizia del sistema bancario nel suo com-
plesso risponda o meno agli interessi del-
la economia nazionale in generale ed in
particolare a quella degli investimenti e
della occupazione.

(2-00629) « GUARRA, PAzZzAGLIA, RUBINACCI,

PARIGI, ALPINO ».

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere:

quale giudizio dia del discorso tenuto
a Bolzano domenica sera, 10 marzo 1985,
dal ministro della difesa Spadolini che, su-
bito dopo un incontro con il presidente
della SVP, si & scagliato, con insolita vio-
lenza e distorcendone gli scopi, contro la
petizione popolare promossa dal MSI-de-
stra nazionale in Alto Adige, a norma del-
l'articolo 50 della Costituzione, per chie-
dere al Parlamento la modifica delle nor-
me dello statuto di autonomia del Tren-
tino-Alto Adige ritenute gravemente com-
promissive dell’'unita dello Stato e dell’av-
venire del gruppo di lingua  italiana;

in particolare, quale giudizio dia del-
le gravi aflermazioni del ministro, che,
riferendosi alla cosiddetta « questione sud-
tirolese » — tale da lui definita — ha af-
fermato che «e& difficile dire come essa
finira », ammettendo che il « pacchetto »
¢ stato « forse troppo magnanimo, ma si
fa sempre in tempo a correggerlo » (ed &
proprio questo lo scopo della petizione
del MSI-destra nazionale), ipotizzando, in-
fine, che la soluzione del problema « sara
di respiro europeo o entrera nel conten-
zioso internazionale », con cid escludendo
che essa costituisca un problema interno
e nazionale, come piti volte ha invece af-
fermato il Governo.

(2-00630) « PazzAGLIA, FRANCHI FRANCO,

FINI ».
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