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La seduta comincia alle 10,30.

PIETRO ZOPPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a
norma dell’articolo 46, secondo comma,
del regolamento, i deputati Andreoni,
Bianco, Campagnoli, Ciccardini, Curci,
Forte, Marianetti, Romita e Sanza sono
in missione per incarico del loro uffi-
cio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 20 febbraio
1985 sono state presentate alla Presidenza
le seguenti proposte di legge dai depu-
tati:

LENocI ed altri: «Modifiche all’assetto
delle unita sanitarie locali e altre norme
in materia sanitaria» (2569);

CrEsco ed altri: «Legge-quadro per la
regolamentazione del divieto della navi-
gazione a motore sui laghi» (2570);

TRIVA ed altri: «Norme di finanza lo-

cale per i bilanci comunali e provinciali
del 1985» (2571);

NEBBIA: «Norme per il recepimento
della direttiva n. 79/409/CEE sulla con-
servazione degli uccelli selvatici» (2572);

FIANDROTTL: «Legge-quadro sull’auto-
nomia universitaria e sulla riforma
dell’ordinamento degli studi universitari»
(2573).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. In data 20 febbraio
1985 il Presidente del Senato ha tra-
smesso alla Presidenza le seguenti pro-
poste di legge:

S. 945. — Senatori ORLANDO ed altri:
«Riordinamento dell’'Istituto italo-afri-
cano» (approvata da quella III Commis-
sione permanente) (2567);

S. 737-821. — Senatori FERRARA NICOLA
ed altri; FABBRI ed altri: «<Integrazione alla
legge 11 aprile 1974, n. 138, recante
nuove norme concernenti il divieto di ri-
costituzione del latte in polvere per I'ali-
mentazione umana» (approvata, in un
testo unificato, da quella IX Commissione
permanente) (2568).

Saranno stampate e distribuite.
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Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver pro-
posto nella seduta di ieri, a norma del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che i seguenti progetti di legge
siano deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede legislativa:

IV Commissione (Giustizia):

S. 633. — «Norme in materia di abusiva
duplicazione, riproduzione, importa-
zione, distribuzione e vendita, proiezione
in pubblico e trasmissione di opere cine-
matografiche» (approvato dalla II Com-
missione del Senato) (2529) (con parere
della I e della II Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

S. 207. — Senatori SANTALCO ed altri:
«Assetto definitivo degli esercenti le fun-
zioni notarili di cui all’articolo 6 della
legge 16 febbraio 1913, n. 89, sull’ordina-
mento del notariato e degli archivi nota-
rili» (approvato dalla II Commissione del
Senato) (2549) (con parere della 1, della V e
della XIII Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

S. 1049. — «Proroga del contributo a
favore del Centro nazionale di preven-
zione e difesa sociale di Milano» (appro-
vato dalla II Commissione del Senato)
(2551) (con parere della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VI Commissione (Finanze e tesoro):

S. 698. — Senatori COVATTA e SCEVA-
ROLLI: «Modifiche all’articolo 11, secondo
comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 637, e suc-

cessive modificazioni, concernenti il re-
gime fiscale dei beni di rilevante interesse
culturale» (approvato dalla VI Commis-
sione del Senato) (2550) (con parere della
I, della 1V, della V e dell’VIII Commis-
sione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VII Commissione (Difesa):

«Incremento degli organici degli uffi-
ciali, dei sottufficiali e dei militari di
truppa dell’Arma dei carabinieri» (2479)
(con parere della I e della V Commis-
sione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XIII Commissione (Lavoro):

«Pagamento dilazionato dei contributi
agricoli unificati dovuti dalle aziende che
assumono manodopera agricola per la
produzione e la commercializzazione
degli agrumi» (2466) (con parere della V e
della XI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 646 — Disegno di legge di ini-
ziativa del Governo; NICOTRA; PazzA-
GLIA ed altri: Norme in materia di con-
trollo dell’attivitd urbanistico-edilizia,
sanzioni, recupero e sanatoria delle
opere abusive (testo unificato, appro-
vato dalla Camera e modificato dal
Senato) (833-548-685-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del pro-
getto di legge: Disegno di legge di inizia-
tiva del Governo; NICOTRA; PAzzAGLIA ed
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altri: Norme in materia di controllo
dell’attivitd urbanistico-edilizia, sanzioni,
recupero e sanatoria delle opere abu-
sive.

Come la Camera ricorda, nella seduta
del 6 febbraio 1985, sono stati approvati
gli articoli fino al 17 compreso del pro-
getto di legge. Passiamo, quindi, all’arti-
colo 18. La Camera lo aveva approvato
nel seguente testo:

(Lottizzazione).

«Si ha lottizzazione abusiva di terreni a
scopo edilizio quando viene predisposta o
attuata la trasformazione urbanistica o
edilizia dei terreni stessi, sia mediante la
realizzazione di opere sia mediante qual-
siasi attivita diretta alla suddivisione dei
terreni in violazione delle prescrizioni
degli strumenti urbanistici vigenti o adot-
tati o comunque fissate dalla legge regio-
nale.

Gli atti tra vivi aventi ad oggetto trasfe-
rimento o costituzione o scioglimento
della comunione di diritti reali relativi a
terreni sono nulli e non possono essere
rogati né trascritti nei pubblici registri
immobiliari ove agli atti stessi non sia
allegato il certificato di destinazione ur-
banistica, contenente tutte le prescrizioni
urbanistiche riguardanti l'area interes-
sata.

Il certificato di destinazione urbani-
stica deve essere rilasciato dal sindaco
entro il termine perentorio di trenta
giorni dalla presentazione della relativa
domanda. Esso conserva validita per un
anno dalla dato di rilascio, se non inter-
vengono modificazioni degli strumenti
urbanistici.

In caso di mancato rilascio del suddetto
certificato nel termine previsto, esso pud
essere sostituito da una dichiarazione
dell’alienante attestante l'avvenuta pre-
sentazione della domanda, nonché la de-
stinazione urbanistica dei terreni secondo
gli strumenti urbanistici vigenti o adot-
tati, ovvero l'inesistenza di questi ovvero
la prescrizione, da parte dello strumento
urbanistico generale approvato, di stru-
menti attuativi.

I frazionamenti catastali dei terreni
non possono essere approvati dall'ufficio
tecnico erariale se non ¢ allegata copia
del tipo, notificata al sindaco del comune
ove ¢ sito il terreno.

I pubblici ufficiali che ricevono o au-
tenticano atti aventi per oggetto il trasfe-
rimento, anche senza frazionamento cata-
stale, di appezzamenti di terreno di super-
ficie inferiore a cinquemila metri qua-
drati devono trasmettere, entro trenta
giorni dalla data di registrazione, copia
dell’atto da loro ricevuto o autenticato al
sindaco del comune ove & sito 'immo-
bile.

Nel caso in cui il sindaco accerti I'effet-
tuazione di lottizzazione di terreni a
scopo edificatorio senza la prescritta au-
torizzazione, con ordinanza da notificare
ai proprietari delle aree ed agli altri sog-
getti indicati nel primo comma dell’arti-
colo 6, ne dispone la sospensione. Il prov-
vedimento comporta I'immediata interru-
zione delle opere in corso ed il divieto di
disporre dei suoli e delle opere stesse con
atti tra vivi, e deve essere trascritto a tal
fine nei registri immobiliari.

Trascorsi novanta giorni, ove non inter-
venga la revoca del provvedimento di cui
al comma precedente, le aree lottizzate
sono acquisite di diritto al patrimonio di-
sponibile del comune. In caso di inerzia
del sindaco si applicano le disposizioni
concernenti i poteri sostitutivi di cui
all’articolo 7.

Sono nulli e non possono essere rogati
gli atti diretti alla realizzazione delle lot-
tizzazioni abusive, nonché quelli aventi
per oggetto lotti di terreno per i quali sia
stato emesso il provvedimento previsto
dal settimo comma, stipulati dopo la tra-
scrizione di cui allo stesso comma e
prima della sua eventuale cancellazione o
della sopravvenuta inefficacia del provve-
dimento del sindaco.

Qualora la lottizzazione venga iniziata
prima della prescritta autorizzazione, ma
sia comunque conforme agli strumenti
urbanistici e alla normativa edilizia vi-
genti sia al momento della realizzazione
delle opere sia al momento di presenta-
zione della domanda di approvazione del



Atti Parlamentari

— 24908 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

progetto, gli interessati possono conse-
guire l'autorizzazione in sanatoria alle
condizioni fissate in sede di convenzione e
comunque corrispondendo una somma, a
titolo di oblazione, pari al doppio degli
oneri di urbanizzazione previsti in con-
venzione. Sono comunque dovuti gli oneri
previsti dalla convenzione medesima.,

Il quarto comma dell’articolo 31 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, modificato
dall’articolo 10 della legge 6 agosto 1967,
n. 765, & abrogato.

I pubblici ufficiali, ottemperando a
quanto disposto nel presente articolo,
sono esonerati da ogni responsabilita ine-
rente al trasferimento o alla divisione dei
terreni stessi. L’osservanza delle forma-
lita di cui ai commi precedenti tiene
anche luogo del rapporto di cui all’arti-
colo 2 del codice di procedura penale.

Le disposizioni di cui sopra si appli-
cano agli atti stipulati ed ai frazionamenti
presentati ai competenti uffici del catasto
dopo l’entrata in vigore della presente
legge, e non si applicano comunque alle
divisioni ereditarie».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Lottizzazione).

«Si ha lottizzazione abusiva di terreni a
scopo edificatorio quando vengono ini-
ziate opere che comportino trasforma-
zione urbanistica od edilizia dei terreni
stessi in violazione delle prescrizioni degli
strumenti urbanistici, vigenti o adottati, o
comunque stabilite dalle leggi statali o
regionali o senza la prescritta autorizza-
zione; nonché quando tale trasforma-
zione venga predisposta attraverso il fra-
zionamento e la vendita, o atti equiva-
lenti, del terreno in lotti che, per le loro
caratteristiche quali la dimensione in re-
lazione alla natura del terreno e alla sua
destinazione secondo gli strumenti urba-
nistici, il numero, I'ubicazione o la even-
tuale previsione di opere di urbanizza-
zione ed in rapporto ad elementi riferiti
agli acquirenti, denuncino in modo non
equivoco la destinazione a scopo edifica-
torio.

Gli atti tra vivi, sia in forma pubblica,
sia in forma privata, aventi ad oggetto
trasferimento o costituzione o sciogli-
mento della comunione di diritti reali re-
lativi a terreni sono nulli e non possono
essere stipulati né trascritti nei pubblici
registri immobiliari ove agli atti stessi
non sia allegato il certificato di destina-
zione urbanistica, contenente tutte le pre-
scrizioni urbanistiche riguardanti 1'area
interessata.

Il certificato di destinazione urbani-
stica deve essere rilasciato dal sindaco
entro il termine perentorio di trenta
giorni dalla presentazione della relativa
domanda. Esso conserva validita per un
anno dalla data di rilascio se, per dichia-
razione dell’alienante o di uno dei condi-
videnti, non siano intervenute modifica-
zioni degli strumenti urbanistici.

In caso di mancato rilascio del suddetto
certificato nel termine previsto, esso pud
essere sostituito da una dichiarazione
dell’'alienante attestante ’avvenuta pre-
sentazione della domanda, nonché la de-
stinazione urbanistica dei terreni secondo
gli strumenti urbanistici vigenti o adot-
tati, ovvero l'inesistenza di questi ovvero
la prescrizione, da parte dello strumento
urbanistico generale approvato, di stru-
menti attuativi.

I frazionamenti catastali dei terreni
non possono essere approvati dall'ufficio
tecnico erariale se non & allegata copia
del tipo, notificata al sindaco del comune
ove € sito il terreno.

I pubblici ufficiali che ricevono o au-
tenticano atti aventi per oggetto il trasfe-
rimento, anche senza frazionamento cata-
stale, di appezzamenti di terreno di super-
ficie inferiore a diecimila metri quadrati
devono trasmettere, entro trenta giorni
dalla data di registrazione, copia dell’atto
da loro ricevuto o autenticato al sindaco
del comune ove ¢ sito I'immobile.

Nel caso in cui il sindaco accerti I'effet-
tuazione di lottizzazione di terreni a
scopo edificatorio senza la prescritta au-
torizzazione, con ordinanza da notificare
ai proprietari delle aree ed agli altri sog-
getti indicati nel primo comma dell’arti-
colo 6, ne dispone la sospensione. 1l prov-
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vedimento comporta |'immediata interru-
zione delle opere in corso ed il divieto di
disporre dei suoli e delle opere stesse con
atti tra vivi, e deve essere trascritto a tal
fine nei registri immobiliari.

Trascorsi novanta giorni, ove non inter-
venga la revoca del provvedimento di cui
al comma precedente, le aree lottizzate
sono acquisite di diritto al patrimonio di-
sponibile del comune il cui sindaco deve
provvedere alla demolizione delle opere.
In caso di inerzia del sindaco si applicano
le disposizioni concernenti i poteri sosti-
tutivi di cui all’articolo 7.

Gli atti aventi per oggetto lotti di ter-
reno, per i quali sia stato emesso il prov-
vedimento previsto dal settimo comma,
sono nulli e non possono essere stipulati,
né in forma pubblica né in forma privata,
dopo la trascrizione di cui allo stesso
comma e prima della sua eventuale can-
cellazione o della sopravvenuta ineffi-
cacia del provvedimento del sindaco.

Il quarto comma dell’articolo 31 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, modificato
dall’articolo 10 della legge 6 agosto 1967,
n. 765, & abrogato.

Le disposizioni di cui sopra si applicano
agli atti stipulati ed ai frazionamenti pre-
sentati ai competenti uffici del catasto
dopo l'entrata in vigore della presente
legge, € non si applicano comunque alle
divisioni ereditarie, alle donazioni fra co-
niugi e fra parenti in linea retta ed ai testa-
mentiv.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con i se-
guenti:

Per lottizzazione abusiva o senza titolo,
ai fini del presente articolo, si intende:

a) realizzazione di opere edificatorie,
prive delle prescritte concessioni o auto-
rizzazioni, su terreni non dotati di opere
di urbanizzazione primaria, ovvero su ter-
reni che gli strumenti urbanistici o le
leggi statali o regionali qualifichino come
assolutamente inedificabili o destinino ad
edilizia pubblica o a spazio pubblico o
definiscano soggetti ad esproprio;

b) I'esecuzione — preordinata all’atti-
vita edilizia — di opere di urbanizzazione
primaria non assistita, nei casi previsti
dalla legge, dalla previa stipulazione della
convenzione stabilita dall’articolo 28
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, come
modificato dall’articolo 8 della legge 6
agosto 1967, n. 765.

Non costituiscono fattispecie di lottizza-
zione senza titolo i semplici atti giuridici tra
vivi recanti alienazione anche frazionata,
permuta o divisione di terreni od aree di
qualunque destinazione ed ovunque ubi-
cati, anche se contenenti patti o conven-
zioni concernenti strade, passaggi, servitu,
deroghe a distanze e vincoli di natura edi-
lizia, ferme comunque restando — a carico
dei compratori, permutanti o condividenti
che intendano procedere alla successiva
utilizzazione edificatoria — l'osservanza di
tutti gli obblighi e le eventuali sanzioni sta-
bilite dalla presente legge e, in quanto ap-
plicabili, dalla legge 17 agosto 1942, n.
1150, come modificata dalla legge 6 agosto
1967, n. 765, e dalla legge 28 gennaio 1977,
n. 10.

18. 6.
BOETTI VILLANIS AUDIFREDI,

GUARRA, FORNER.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Si ha lottizzazione abusiva di terreni
quando viene predisposta o attuata la tra-
sformazione urbanistica dei terreni stessi
a scopo edilizio, sia mediante la realizza-
zione di opere sia mediante qualsiasi atti-
vita diretta in modo non equivoco alla
suddivisione dei terreni in violazione delle
prescrizioni degli strumenti urbanistici
vigenti o adottati o comunque fissate
dalla legge regionale.

18. 1.
VIOLANTE, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, MAcIS, BONETTI MAT-
TINZOLI, BOSELLI, BULLERI,

CHELLA, C1occl, FABBRI, GERE-
MICCA, JOVANNITTI, PALMINI
LATTANZI, PEDRAZZI CIPOLLA,
POLESELLO, SAPIO, SATANASSI.
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Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Gli atti giuridici tra vivi, stipulati sia in
forma pubblica, sia in forma privata, o le
sentenze aventi per oggetto il trasferi-
mento, la costituzione o lo scioglimento
della comunione, di diritti reali relativi a
terreni, cosi come l'accettazione, successiva
all’entrata in vigore della presente legge,
espressa o tacita, dell’eredita o del legato,
di diritti reali relativi a terreni, non pos-
sono essere trascritti, ai sensi e per gli
effetti degli articoli 2643 e seguenti del co-
dice civile, nei pubblici registri immobiliari
ove agli stessi non sia allegato il certificato
di destinazione urbanistica, contenente
tutte le prescrizioni urbanistiche riguar-
danti I'area interessata.

18. 7.
BOETTI  VILLANIS
GUARRA, FORNER.

AUDIFREDI,

Al terzo comma, sopprimere le parole:
per dichiarazione dell’alienante o di uno
dei condividenti.

18. 2.
PEDRAZZI CIPOLLA, ALBORGHETTI,
CoLumBA, BONETTI MATTIN-
ZOLI, SAPIO.

Dopo il quinto comma, aggiungere il se-
guente:

Il sindaco, entro 15 giorni dalla data
della notifica di cui al comma precedente,
ha facolta di opporsi al frazionamento,
dandone immediata notizia al richiedente
ed agli uffici competenti.

18. 3.
BOSELLI, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLI, SAPIO.

All'ottavo comma, sostituire la parola:

disponibile con la seguente: indisponi-
bile.

18. 4.
Cioccl, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLI, SAPIO.

Al nono comma, aggiungere, in fine, le
parole: 11 sindaco, e chiunque vi abbia
interesse, pud agire in giudizio per far
valere la nullita degli atti diretti alla rea-
lizzazione di lottizzazioni abusive.

18. 5.
MACIS, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLI, SAPIO.

Dopo il nono comma, aggiungere il se-
guente:

Qualora la lottizzazione venga iniziata
prima della prescritta autorizzazione, ma
sia comunque conforme agli strumenti
urbanistici ¢ alla normativa edilizia vi-
genti sia al momento della realizzazione
delle opere sia al momento di presenta-
zione della domanda di approvazione del
progetto, gli interessati possono conse-
guire l'autorizzazione in sanatoria alle
condizioni fissate in sede di convenzione e
comunque corrispondendo una somma, a
titolo di oblazione, pari al doppio degli
oneri di urbanizzazione previsti in con-
venzione. Sono comunque dovuti gli oneri
previsti dalla convenzione medesima.

18. 8.
BOETTI  VILLANIS AUDIFRED],
GUARRA, FORNER, TASSI.

Avverto che, dovendosi procedere nel
prosieguo della seduta a votazioni segrete
mediante procedimento elettronico, de-
corre da questo momento il termine di
preavviso previsto dal quinto comma
dell’articolo 49 del regolamento.

Passiamo ora alla discussione sull’arti-
colo 18 e sugli emendamenti ad esso pre-
sentati. Ha chiesto di parlare 1'onorevole
Fabbri. Ne ha facolta.

OrLANDO FABBRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, & fuori dubbio che con
I'articolo 18 viene affrontato uno dei
punti pit importanti, piu delicati e piu
spinosi del progetto di legge al nostro
esame, e cioé le modalitd per impedire e
per colpire la lottizzazione abusiva.

Sono infatti le lottizzazioni abusive —
anche se possiamo aggiungerci le lottizza-



Atti Parlamentari

— 24911 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA ~ DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

zioni consentite con concessioni di scarso
e disinvolto scrupolo — la causa rilevante
e piu dirompente del fenomeno dell’abu-
sivismo, dello scempio del territorio e
della pratica speculativa. Ed & dovuto in
particolare all’'uso incontrollato e pira-
tesco di questo strumento, se il nostro
paese ha finito per assumere, in tante sue
parti, i caratteri di un paese sconvolto e
territorialmente sinistrato.

E dalla pratica diffusa di questo stru-
mento, fuori da ogni vincolo e controllo,
che si sono consumati gravi fatti di cor-
ruzione, scandalosi intrecci tra ammini-
stratori e potere politico da una parte, €
affaristi e faccendieri senza scrupoli
dall’altra.

Affrontando Governo e Parlamento un
provvedimento di sanatoria dell’abusi-
vismo pregresso — fenomeno che & ve-
nuto assumendo dimensioni straordinarie
e non piu ignorabili — contemporanea-
mente, se non preliminarmente, partico-
lare attenzione avrebbe dovuto essere de-
dicata alla definizione di una severa, rigo-
rosa disciplina che impedisse il ripetersi
del fenomeno, soprattutto nella sua prin-
cipale causa generatrice, appunto la lot-
tizzazione.

Purtroppo, gli insanabili contrasti
all'interno delle forze della maggioranza
di governo hanno allungato in modo in-
tollerabile l'iter dell'intero provvedi-
mento, incentivando di fatto con tale
comportamento una vera e propria corsa
alla ripresa in forme massicce ed estese
della pratica abusiva. E gravissime sono
le responsabilita in proposito del mini-
stro, del Governo e della maggioranza.

Si poteva infatti evitare tutto cid proce-
dendo, come da noi piu volte proposto,
alla rapida adozione di misure stralcio
(visto che i tempi per I'approvazione del
provvedimento complessivo si allunga-
vano) che fossero rivolte almeno ad impe-
dire e a prevenire nuovo abusivismo. Pur-
troppo, allo stato delle cose, la nostra non
pud che rimanere un’ennesima denuncia
nei confronti della maggioranza e del Go-
verno.

Fatte queste brevi ma doverose conside-
razioni di ordine generale, quale giudizio

diamo dell’attuale formulazione dell’arti-
colo 18? I ripetuti e serrati scontri e con-
fronti avuti nelle Commissioni ed in As-
semblea nei due rami del Parlamento su
questo nodale problema delle lottizza-
zioni hanno avuto come risultato 1'intro-
duzione di modifiche importanti rispetto
all'iniziale stesura del testo, che era in-
dubbiamente un testo poco chiaro, poco
rigoroso, a maglie talmente larghe da ri-
sultare permissivo e, come tale, inefficace
a stroncare sul nascere la lottizzazione
abusiva.

Occorre perd precisare che, se la Ca-
mera apportd al testo originario corre-
zioni significative ed efficaci, il Senato
poi, in sede di esame del testo approvato
dalla Camera e nel tentativo forse di me-
glio precisare la norma, ne ha in realta
mutato in modo per nulla insignificante
la sostanza, riducendo lo spettro di effi-
cacia ai fini dell’intervento preventivo, al-
meno nei confronti di alcune fattispecie
di abusivismo incipiente.

La nuova formulazione del primo
comma dell’articolo 18, infatti, che costi-
tuisce il testo della Camera, altro non é
che la riproposizione di cio che deve in-
tendersi per lottizzazione nella normativa
vigente che, come purtroppo abbiamo
constatato, non € servita a bloccare sul
nascere questa rilevante pratica di edi-
lizia abusiva.

Cerco di spiegarmi: nella definizione di
lottizzazione abusiva non possono essere
ignorate o trascurate fattispecie che, in
realta, hanno rappresentato uno dei sen-
tieri piu battuti per arrivare ad una situa-
zione abusiva di fatto gia predeterminata,
sfuggendo ad ogni preventivo controllo e
ad ogni possibilita di intervento.

Lottizzazione abusiva in atto si ha non
solo — e la cosa é ovvia — quando ven-
gono, come cita il testo, «iniziate opere
che comportino trasformazione urbani-
stica od edilizia dei terreni stessi in viola-
zione delle prescrizioni degli strumenti
urbanistici», eccetera, «nonché quando
tale trasformazione venga predisposta at-
traverso il frazionamento e la vendita, o
atti equivalenti, del terreno in lotti che,
per le loro caratteristiche», eccetera, «de-



Atti Parlamentari

— 24912 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

nuncino in modo non equivoco la destina-
zione a scopo edificatorio». Questo & giu-
sto, ma vi sono altri strumenti, altri mar-
chingegni che possono contenere le pre-
messe di lottizzazione abusiva e che
questa normativa non contempla, non
prevedendo l'intervento preventivo dei
pubblici poteri preposti alla salvaguardia
del territorio.

Cito, ad esempio, il classico istituto
delle societa: si costituisce una societa
immobiliare, con 100-200 soci detentori di
quote di proprieta terriera indivisibile, la
societa si scoglie o fallisce ed ogni singolo
socio si trova nella situazione di disporre
di una o piu quote; é l'inizio di una situa-
zione nuova, da cui pud partire 'uso fra-
zionato o parcellizzato di varie quote di
terreno o dell'insieme di dette quote a fini
edilizi abusivi. Si determina allora uno
status quo od una situazione in fieri, che
ha gia eluso lo sbarramento preventivo.

L’'amara storia dell’abusivismo e di
come in gran parte questo si sia potuto
sviluppare impunemente ci insegna quali
sono le conseguenze quando le cose giun-
gono a questo punto. Da tale esempio e da
altre fattispecie che si potrebbero deter-
minare, non previsti dalla normativa di
questo primo comma dell’articolo 18, &
scaturita la nostra proposta di emenda-
mento, tendente a ripristinare, perfezio-
nandolo, il testo gia approvato dalla Ca-
mera. L’obiettivo della norma proposta &
quello di essere efficace preventivamente
in senso onnicomprensivo: solo cosi si
puod stroncare sul nascere ogni tentativo
di lottizzazione abusiva del territorio.

Gli altri emendamenti che proponiamo
a questo articolo, soprattutto quelli Bo-
selli 18.3, Ciocci 18.4 e Macis 18.5, preve-
dono particolari funzioni e compiti del
sindaco in materia di intervento preven-
tivo, in quanto garante del pubblico inte-
resse contro I'abuso ed il saccheggio del
territorio.

Quelle che proponiamo sono modifiche
importanti e, soprattutto, necessarie, se
vogliamo che la lotta all’abusivismo di-
sponga di norme e di strumenti il piu pos-
sibile efficaci (Applausi all’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Informo la Camera che
a norma dell’articolo 70, secondo comma,
del regolamento, che limita la discussione
dei progetti di legge approvati dalla Ca-
mera e modificati dal Senato alle sole
modificazioni apportate dall’altro ramo
del Parlamento, sono stati giudicati inam-
missibili i seguenti emendamenti: 'emen-
damento Boetti Villanis Audifredi 18.7,
perché sostitutivo di parte sostanzial-
mente non modificata; ’emendamento
Boselli 18.3, perché aggiuntivo ad un
comma non modificato; I'’emendamento
Ciocci 18.4, perché sostituisce parte non
modificata; I'emendamento Macis 18.5,
perché aggiuntivo di materia nuova, non
connessa alle modifiche apportate dal Se-
nato.

Qual ¢ il parere della Commissione sui
restanti emendamenti presentati all’arti-
colo 18?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. 1l
parere é contrario su tutti gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo é
contrario a tutti gli emendamenti.

Mario POCHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario POCHETTI. Signor Presidente,
io ho dei dubbi circa la corretta interpre-
tazione del secondo comma dell’articolo
70 del regolamento. Non voglio, natural-
mente, risolvere oggi questo problema o
farlo risolvere dalla Camera. Ritengo,
pero, che i criteri di interpretazione da lei
seguiti non siano oggettivi e chiedo,
quindi, che le decisioni adottate, in ordine
alla ammissibilita degli emendamenti cui
si & fatto riferimento, non costituiscano
precedente e che la corretta interpreta-
zione del secondo comma dell’articolo 70
del regolamento sia demandata alla
Giunta per il regolamento. Proponiamo,
dunque, esplicitamente che la questione
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sia — appunto — deferita alla Giunta per
il regolamento.

PRESIDENTE. Prendo atto delle sue
dichiarazioni, onorevole Pochetti, sottoli-
neando per altro che, per il giudizio di
inammissibilita degli emendamenti, la
Presidenza, anche in questo caso, si ¢ atte-
nuta ai criteri finora adottati. In ogni
caso, accetto le sue osservazioni e assi-
curo che la Giunta per il regolamento
approfondira il problema.

MARrIo POCHETTI. Signor Presidente,
vorrei aggiungere alle mie osservazioni
un esempio pratico. Non sono stati di-
chiarati ammissibili emendamenti sop-
pressivi di un articolo modificato dal Se-
nato. Ebbene, riteniamo che tale modifi-
cazione apportata dall’altro ramo del Par-
lamento possa completamente snaturare
il significato della norma precedente-
mente approvata dalla Camera e che
quindi sia legittimo, da parte nostra, ri-
chiedere la soppressione dell’articolo in
questione. Ripeto, comunque, che non
pretendo che sia risolto oggi questo pro-
blema di interpretazione. Desideriamo
unicamente sottolineare che siamo di di-
verso avviso dalla Presidenza e chiediamo
che la questione sia deferita alla Giunta
per il regolamento.

EDOARDO RONCHI. Signor Presidente,
chiedo di parlare per aggiungere alcune
osservazioni a quelle formulate dal col-
lega Pochetti.

PRESIDENTE. Onorevole collega,
V'onorevole Pochetti ha semplicemente
accettato con riserva la decisione della
Presidenza, sollecitando un approfondi-
mento del problema da parte della Giunta
per il regolamento. Mi pare che tutto
questo possa soddisfare ogni parte poli-
tica.

EpoARDO RONCHI. Desidero soltanto
associarmi a tali riserve, signor Presi-
dente, e sollecitare anch’io I'approfondi-
mento della questione.

PRESIDENTE. Non essendo ancora de-
corso il termine previsto dal quinto
comma dell’articolo 49 del regolamento,
per le votazioni segrete mediante procedi-
mento elettronico, sospendo la seduta
fino alle 11,5.

La seduta, sospesa alle 11,
¢ ripresa alle 11,5.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Boetti Villanis Audi-
fredi 18.6.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Boetti Villanis
Audifredi 18.6, non accettato dalla Com-
missione, né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 420
Maggioranza ............ 211
Voti favorevoli....... 24
Voti contrari ........ 396

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione dell’emendamento Violante
18.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Rocelli. Ne ha facol-
ta.

GIANFRANCO ROCELLI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, desidero spiegare
brevemente la posizione del gruppo de-
mocratico cristiano — e penso anche
della maggioranza — sugli emendamenti
presentati.
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In proposito riteniamo che, tanto sul
merito quanto sulle motivazioni politiche,
sia giustificato un voto contrario
sull’'emendamento Violante 18.1 ed anche
sugli altri che saranno proposti, in quanto
riteniamo che sia necessario approvare
definitivamente il provvedimento nel pia
breve tempo possibile.

Non possiamo dimenticare che il Parla-
mento si occupa di questo disegno di
legge da pitt di un anno e mezzo e quindi i
colleghi che intendono presentare emen-
damenti al testo oggi al nostro esame non
possono ignorare la difficolta che conse-
guirebbe a qualunque modifica del prove-
dimento che ci & stato trasmesso dal Se-
nato.

Il gruppo della democrazia cristiana
votera contro l'emendamento Violante
18.1 per rendere finalmente operativa
una legge assolutamente necessaria in
materia di controllo dell’attivita urbani-
stico-edilizia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Violante 18.1,
non accettato dalla Commissione, né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 444
Maggioranza ............ 223
Voti favorevoli....... 188
Voti contrari ........ 256

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pedrazzi Cipolla 18.2, non accet-
tato dalla Commissione, né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 446
Maggioranza ............ 224
Voti favorevoli....... 181
Voti contrari ........ 265

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico sull’emenda-
mento Boetti Villanis Audifredi 18.8, non
accettato dalla Commissione, né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 445
Maggioranza ............ 223
Voti favorevoli....... 27
Voti contrari ........ 418

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18
nel testo della Commissione identico a
quello modificato dal Senato.

(Segue la votazione)
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .........ccovvunn.. 449
Votanti ................. 431
Astenuti . .....c0iieiie.n 18
Maggioranza ............ 216

Voti favorevoli....... 242
Voti contrari ........ 189

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido
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Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon
Amadei Ferretti Malgari
Amato Giuliano
Amodeo Natale
Andreatta Beniamino
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese
Arbasino Alberto
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo

Binelli Gian Carlo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido

Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino

Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bubbico Mauro

Bulleri Luigi

Caccia Paolo
Cafarelli Francesco
Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo
Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo
Carlotto Natale
Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo
Castagnetti Guglielmo
Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
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Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano
Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo
Conte Antonio

Conte Carmelo
Conti Pietro

Contu Felice
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Cresco Angelo
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Curcio Rocco

D’Aquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Darida Clelio
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
De Rose Emilio

Di Donato Giulio

Di Giovanni Arnaldo
Diglio Pasquale

Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo

Donazzon Renato
Dujany Cesare Amato

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fantd Vincenzo
Fausti Franco
Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco

Foti Luigi
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Gragani Giuseppe
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gelli Bianca
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
Goria Giovanni

Camera dei Deputati
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Gorla Massimo

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Grottola Giovanni

Gualandi Enrico

Guerrini Paolo

Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe

La Malfa Giorgio

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco Pietro

Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martino Guido

Marzo Biagio

Massari Renato

Mattarella Sergio
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Minucci Adalberto
Misasi Riccardo
Mongiello Giovanni
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nucci Mauro Anna Maria

Occhetto Achille
Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo

Patria Renzo

Patuelli Antonio
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo

Picchetti Santino

Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
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Piredda Matteo
Piro Francesco
Pisani Lucio
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano
Preti Luigi
Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Reichlin Alfredo
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
.Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando
Russo Francesco
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Scotti Vincenzo
Segni Mariotto
Senaldi Carlo

Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio

Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo
Spagnoli Ugo

Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne

Triva Rubes
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Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Visco Vincenzo Alfonso
Visentini Bruno
Viti Vincenzo

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zanone Valerio
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’articolo 18:

Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Lo Porto Guido

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni

Bassanini Franco

Calamida Franco

Campagnoli Mario

Carrus Nino

Ciccardini Bartolo )
Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio \
Crivellini Marcello

Curci Francesco

Dal Maso Giuseppe

De Luca Stefano

Faraguti Luciano

Ferrarini Giulio

Fioret Mario

Forte Francesco

Franchi Raoberto

Marianetti Agostino

Orsini Gianfranco

Peggio Eugenio

Pellicandé Gerolamo

Rebulla Luciano

Reina Giuseppe

Romita Pierluigi

Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria

Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
19. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Confisca dei terreni).

«Quando, nel corso di un procedimento
penale, il giudice accerta che vi é stata
lottizzazione abusiva, ordina con la sen-
tenza la confisca dei terreni abusiva-
mente lottizzati.

Per effetto della confisca i terreni sono
acquisiti di diritto e gratuitamente al pa-
trimonio del comune nel cui territorio é
avvenuta la lottizzazione abusiva.

La sentenza definitiva & titolo per la
immediata trascrizione nei registri immo-
biliari».
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Il Senato 1’ha cosi modificato:

«La sentenza definitiva del giudice pe-
nale che accerta che vi & stata lottizza-
zione abusiva, dispone la confisca dei ter-
reni abusivamente lottizzati e delle opere
abusivamente costruite.

Per effetto della confisca i terreni sono
acquisiti di diritto e gratuitamente al pa-
trimonio del comune nel cui territorio &
avvenuta la lottizzazione abusiva.

La sentenza definitiva & titolo per la
immediata trascrizione nei registri immo-
biliari».

A questo articolo € stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Quando, nel corso di un procedimento
penale, il giudice accerta che vi & stata
lottizzazione abusiva ordina il sequestro
dei terreni abusivamente lottizzati. La
sentenza definitiva del giudice penale che
accerta che vi & stata lottizzazione abu-
siva dispone la confisca dei terreni abusi-
vamente lottizzati e delle opere abusiva-

mente costruite.

19. 1.
GEREMICCA, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, MAcCIS, VIOLANTE, Bo-
NETTI MATTINZOLI, BOSELL],
BULLERI, CHELLA, Cioccl, FAB-
BRI, JOVANNITTI, PALMINI LAT-

TANZI, POLESELLO, SAPIO, SATA-
NASSL

Sull’articolo 19 e sull’emendamento ad
esso presentato ha chiesto di parlare
I'onorevole Chella. Ne ha facolta.

Mari0 CHELLA. Signor Presidente,
egregi colleghi, larticolo 19, analoga-
mente ad alcuni altri, mira a reprimere
uno dei reati pitt gravi in materia urbani-
stica, cioé la lottizzazione abusiva. Si
tratta di un reato che ha gia comportato
molte e pesanti conseguenze per l'am-
biente e le bellezze naturali del nostro
paese, per la qualita della vita, e per

I'identita di tante nostre citta e paesi.

E un reato urbanistico grave, che ha un
corpo del reato, vale a dire le aree e le
opere che sulle aree abusivamente lottiz-
zate sono state costruite.

Giustamente l’articolo 19, nel testo al
nostro esame, dispone la confisca dei ter-
reni lottizzati e delle opere costruite abu-
sivamente, una volta che il giudice penale
abbia accertato il reato con sentenza defi-
nitiva.

L’articolo 19 non prevede peré una mi-
sura contemplata dal nostro codice pe-
nale, e cioé il sequestro cautelativo del
corpo del reato. Mi pare piu che oppor-
tuno che tale misura cautelativa sia intro-
dotta anche nel caso al nostro esame; che
cioé il giudice penale, nel corso del pro-
cedimento, possa ordinare il sequestro
cautelativo dei terreni abusivamente lot-
tizzati. Mi pare un atto coerente, logico,
formalmente corretto rispetto alla nostra
procedura penale.

Vorrei richiamare alla vostra atten-
zione, onorevoli colleghi, il fatto che un
procedimento penale del tipo di quello di
cui stiamo discutendo ha un decorso sicu-
ramente lungo, di due, tre, quattro e forse
piu anni. Ognuno di noi pué quindi imma-
ginare a quanti artifici ed espedienti fa-
rebbero ricorso i lottizzatori abusivi per
evitare il danno finanziario che, al ter-
mine del procedimento, provocherebbe
loro la confisca dei terreni abusivamente
lottizzati. Nei tre-quattro anni che ha a
sua disposizione il lottizzatore abusivo
pud disfarsi del corpo del reato e mettersi
al riparo dal provvedimento di confisca, e
cié pud avvenire nonostante i dispositivi
sulle compravendite contemplati nell’arti-
colo 18, che abbiamo testé approvato. Se
cid avviene, come ben potete capire, si
dara I'avvio ad infiniti, lunghissimi proce-
dimenti per il risarcimento di danni
contro societa fantasma, o contro indi-
vidui ormai rifugiati in altri lidi, in lon-
tani lidi, a godersi i frutti dell’illecito.

Bisogna dunque impedire ai lottizzatori
abusivi di potersi disfare del corpo del
reato; e bisogna impedire che compratori,
magari ingenui ed in buona fede, possano
pagare in loro vece.
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Questo €& il correttivo, il perfeziona-
mento che noi pensiamo di chiedere
all’Assemblea sull’articolo 19.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
P'onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, quello posto dall’onorevole
Chella & un falso problema. Io capisco
che, per tentare di bloccare una legge di
condono che alla sinistra evidentemente
non piace, si possano inventare motiva-
zioni false, ed anche extra legem, al fine di
radunare voti di tipo... ecologico.

Nella realta, la legge del condono,
anche per la parte penale, interviene in
un ordinamento giuridico gia esistente, e
non abroga niente.

Tutti gli istituti, quindi, gia predisposti
dal codice penale e dal codice di proce-
dura penale per la tutela dei diritti sono
mantenuti. In ispecie il sequestro conser-
vativo penale e il sequestro penale puro e
semplice. Il sequestro penale puro e sem-
plice é quello che il giudice penale di-
spone al fine di mantenere le prove del
reato e il corpo del reato. E gia potrebbe
essere sufficiente. Ma esiste anche il se-
questro penale a fine conservativo al fine
di acquisire, tra l'altro, il titolo di credito
privilegiato di colui che & danneggiato dal
reato, che nella specie sarebbe, se non i
privati vincitori, il comune o la regione a
seconda del tipo di lottizzazione in atto.
Pertanto, anche senza I’emendamento co-
munista, quello che i comunisti vogliono
raggiungere é gia nel nostro ordinamento
ed é assolutamente inutile aggravare e
appesantire con norme che non hanno
nessun significato una legge che & gia
abbastanza pesante, appesantita e alle
volte di difficile comprensione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione sull’emendamento presen-
tato all’articolo 19?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. Pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere alla votazione a scrutinio segreto
dell’emendamento Geremicca 19.1 non-
ché dell’articolo 19.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Geremicca 19.1,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 443
Maggioranza ............ 222
Voti favorevoli....... 188
Voti contrari ........ 255

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 19,
nel testo della Commissione identico a
quello modificato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..........co0u.. 444
Votanti .........ccovvuus 425
Astenuti................. 19
Maggioranza ............ 213
Voti favorevoli....... 238
Voti contrari ........ 187

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Alagna Egidio
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Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon
Amadei Ferretti Malgari
Amato Giuliano
Ambrogio Franco
Amodeo Natale
Andreatta Beniamino
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Arbasino Alberto
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana

Bianchi di Lavagna Vincenzo

Bianchini Giovanni

Bianco Gerardo

Binelli Gian Carlo

Biondi Alfredo Paolo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido

Banalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna

‘Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino
Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Caccia Paolo

Cafarelli Francesco
Cafiero Luca

Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo

Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
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Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano
Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colombo Emilio
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo

Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Corder Marino
Correale Paolo

Corsi Umberto
Cresco Angelo
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Dell’Andro Renato
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
De Rose Emilio

Di Donato Giulio

Di Giovanni Arnaldo
Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo

Donazzon Renato
Dujany Cesare Amato

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fanto Vincenzo
Fausti Franco
Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
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Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Grottola Giovanni

Gualandi Enrico

Guerrini Paolo

Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe

La Malfa Giorgio

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco Pietro

Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Antonino
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Martino Guido

Marzo Biagio

Massari Renato
Mattarella Sergio

Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Minucci Adalberto
Misasi Riccardo
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicolini Renato

Nicotra Benedetto

Nucci Mauro Anna Maria

Occhetto Achille
Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore

Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo

Patuelli Antonio
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo

Picchetti Santino

Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
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Piredda Matteo
Piro Francesco
Pisani Lucio
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano
Preti Luigi
Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Reichlin Alfredo
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romea
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Francesco
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Senaldi Carlo
Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio
Sodano Gianfranco
Sorice Vincenzo
Spagnoli Ugo

Spini Valdo
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tesini Giancarlo
Tiraboschi Angelo
Toma Mario
Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne
Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
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Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Visco Vincenzo Alfonso
Visentini Bruno
Viti Vincenzo

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zanone Valerio
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’articolo 19:

Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Baghino Francesco :
Boetti Villanis Audifredi

Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Lo Porto Guido

Maceratini Giulio

Manna Angelo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo

Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana

Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino
Ciccardini Bartolo
Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Fioret Mario

Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicandé Gerolamo
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Romita Pier Luigi
Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
20. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Sanzioni penali).

«L'articolo 17 della legge 28 gennaio
1977, n. 10, & sostituito dal seguente:

“Salvo che il fatto costituisca piu grave
reato ¢ ferme le sanzioni amministrative,
si applica:

a) 'ammenda fino a lire 20 milioni per
I'inosservanza delle norme, prescrizioni e
modalita esecutive previste dalla presente
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legge, dalla legge 17 agosto 1942, n. 1150,
e successive modificazioni e integrazioni,
nonché dai regolamenti edilizi, dagli stru-
menti urbanistici e dalla concessione o
autorizzazione;

b) l'arresto fino a sei mesi e l'am-
menda da lire 10 milioni a lire 50 milioni
nei casi di esecuzione dei lavori in totale
difformita o assenza della concessione o
di prosecuzione degli stessi nonostante
I'ordine di sospensione;

¢) l'arresto da sei mesi a due anni e
I’ammenda da lire 30 milioni a lire 100
milioni nel caso di lottizzazione abusiva di
terreni a scopo edilizio, ivi compresa la
vendita frazionata dei terreni, in diffor-
mita dalle norme vigenti, nonché nel caso
di interventi nelle zone sottoposte a vin-
colo storico, artistico, archeologico, pae-
sistico, ambientale, in totale difformita o
in assenza della concessione”s.

Il Senato lo ha cosi modificato:
(Sanzioni penali).

«Salvo che il fatto costituisca piil grave
reato e ferme le sanzioni amministrative,
si applica: :

a) 'ammenda fino a lire 20 milioni per
I'inosservanza delle disposizioni previste
dalla presente legge, dalla legge 17 agosto
1942, n. 1150, e successive modificazioni
ed integrazioni, nonché dai regolamenti
edilizi e dagli strumenti urbanistici, ov-
vero delle prescrizioni e modalita esecu-
tive previste dalla concessione;

b) l'arresto fino a due anni e 'am-
menda da lire 10 milioni a lire 100 milioni
nei casi di esecuzione dei lavori in totale
difformita o assenza della concessione o
di prosecuzione degli stessi nonostante
I'ordine di sospensione;

¢) l'arresto fino a due anni e 'am-
menda da lire 30 milioni a lire 100 milioni
nel caso di lottizzazione abusiva di terreni
a scopo edilizio, come previsto dal primo
comma dell’articolo 18. La stessa pena si
applica anche nel caso di interventi edilizi

nelle zone sottoposte a vincolo storico,
artistico, archeologico, paesistico, am-
bientale, in variazione essenziale, in totale
difformita o in assenza della conces-
sione.

Le disposizioni di cui al comma prece-
dente sostituiscono quelle di cui all’arti-
colo 17 della legge 28 gennaio 1977, n.
10».

Sono stai presentati i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma, lettera a), aggiungere,
in fine, le parole: o dalla autorizzazione.

20. 1.
Cioccl, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLI, SAPIO.

Al primo comma, lettera b), dopo le pa-
role: della concessione aggiungere le se-
guenti: o in caso di variazione essenziale
rispetto alla medesima.

20. 2.
FABBRI, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLI, SAPIO.

Al primo comma, lettera c), dopo le pa-
role: scopo edilizio aggiungere le seguenti:
nonché di vendita frazionata in diffor-
mita dalle disposizioni di cui alla presente

legge.

20. 3.
SATANASSI, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

Il delitto di violazione dei sigilli pre-
visto dall’articolo 349, secondo comma,
del codice penale, ¢ attribuito alla cogni-
zione del pretore.

20. 4.
MAciS, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLI, CIOCCI,
PEDRAZZI CIPOLLA, SAPIO.
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Avverto che I'emendamento Macis 20.4
¢ inammissibile, perché introduce ma-
teria nuova non connessa alle modifiche
del Senato.

Qual ¢ il parere della Commissione su
questi emendamenti all’articolo 20?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore.
Esprimo parere contrario su tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 20.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'’emendamento
Ciocci 20.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento

Fabbri 20.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 'emendamento Sa-

tanassi 20.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).
Dobbiamo ora votare a scutinio segreto

I'articolo 20, nel testo della Commissione,
identico a quello modificato dal Senato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 20, nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: -

Presenti ................. 450
Votanti ................. 432
Astenuti ................. 18
Maggioranza ............ 217
Voti favorevoli....... 238
Voti contrari ........ 194

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE Passiamo all’articolo 21.
La Camera l'aveva approvato nel se-
guente testo:

(Sanzioni a carico dei notai).

«Il ricevimento e l'autenticazione da
parte dei notai di atti nulli previsti dagli
articoli 18 e 19 e non convalidabili costi-
tuisce violazione dell’articolo 28 della
legge 16 febbraio 1913, n. 89, e successive
modificazioni, e comporta I’applicazione
delle sanzioni previste dalla legge mede-
simay.

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Sanzioni a carico dei notai).

«Il ricevimento e l'autenticazione da
parte dei notai di atti nulli previsti dagli
articoli 17 e 18 e non convalidabili costi-
tuisce violazione dell’articolo 28 della
legge 16 febbraio 1913, n. 89, e successive
modificazioni, e comporta 'applicazione
delle sanzioni previste dalla legge mede-
sima.

Tutti i pubblici ufficiali, ottemperando
a quanto disposto dall’articolo 18, sono
esonerati da ogni responsabilita inerente
al trasferimento o alla divisione dei ter-
reni; I'osservanza della formalita prevista
dal sesto comma dello stesso articolo 18
tiene anche luogo del rapporto di cui
all’articolo 2 del codice di procedura pe-
nale».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:
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Sopprimere Uarticolo 21.

21. 2.
BOETTI  VILLANIS
GUARRA, FORNER.

AUDIFREDI,

Al secondo comma, sostituire le parole:
dal sesto comma dello stesso articolo 18,
con le seguenti: dallo stesso articolo 18.

21. 1.

COLUMBA, ALBORGHETTI, JOVAN-
NITTI, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

L’emendamento Boetti Villanis Audi-
fredi 21.2 é stato considerato, ai sensi
dell’articolo 70, secondo comma, del re-
golamento, inammissibile perché inte-
gralmente soppressivo dell’articolo anche
nelle parti non modificate.

Qual ¢é il parere della Commissione sul
residuo emendamento Columba 21.1?

GABRIELE Relatore.
Contrario.

PIERMARTINI,

PRESIDENTE. Il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Columba 21.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’articolo 21,
sul quale & stata chiesta la votazione a

scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 21, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 439
Votanti ................. 430
Astenuti .................. 9
Maggioranza ............ 216
Voti favorevoli .~...... 237
Voti contrari ........ 193

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
22. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Norme relative all’azione penale).

«L’azione penale relativa alle violazioni
edilizie rimane sospesa finché non siano
stati esauriti i procedimenti amministra-
tivi di sanatoria di cui al presente capo.

1l rilascio in sanatoria delle concessioni
o delle autorizzazioni estingue i reati con-
travvenzionali previsti dalle norme urba-
nistiche vigenti».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Norme relative all’azione penale).

«L’azione penale relativa alle viola-
zioni edilizie rimane sospesa finché non
siano stati esauriti i procedimenti ammi-
nistrativi di sanatoria di cui al presente
capo.

Nel caso di ricorso giurisdizionale av-
verso il diniego della concessione in sana-
toria di cui all’articolo 13, I'udienza viene
fissata d’'ufficio dal presidente del tribu-
nale amministrativo regionale per una
data compresa entro il terzo mese dalla
presentazione del ricorso.

Il rilascio in sanatoria delle concessioni
estingue i reati contravvenzionali previsti
dalle norme urbanistiche vigenti».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:
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Sopprimere Uarticolo 22.

22. 1.
RoNcHI, TAMINO, GORLA.

Sopprimere il terzo comma.

22. 2,
PEDRAZZI CIPOLLA, ALBORGHETTI,
COLUMBA, BONETTI MATTIN-
ZOLI, SAPIO.

Gli emendamenti Ronchi 22.1 e Pe-
drazzi Cipolla 22.2 sono stati considerati
inammissibili, il primo perché & intera-
mente soppressivo dell’articolo anche
nelle parti non modificate ed il secondo
perché soppressivo del terzo comma
anche nella parte non modificata.

Passiamo pertanto alla votazione
dell’articolo 22,sul quale é stata chiesta la
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 22, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 445
Votanti ................. 427
Astenuti ................. 18
Maggioranza ............ 214
Voti favorevoli....... 240
Voti contrari ........ 187

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
23. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Controlli periodici mediante
rilevamenti aerofotogrammetrici).

«Ai fini degli accertamenti di cui agli
articoli 4, 7 e 13, le regioni stabiliscono,
con proprie leggi, quali aree del territorio
debbano essere assoggettate a controllo
periodico dell’attivitd urbanistica ed edi-
lizia mediante rilevamenti aerofotogram-
metrici ed il conseguente aggiornamento
delle scritture catastali.

Le leggi regionali agevolano altresi la
costituzione di consorzi tra comuni per
I’esecuzione dei rilevamenti e dei controlli
di cui al presente articolo.

Lo Stato contribuisce ad integrare i
fabbisogni finanziari per l'applicazione
delle disposizioni del presente articolo
con quota parte degli introiti di compe-
tenza statale di cui al capo IV.

Con la legge finanziaria si provvede alla
determinazione della quota da destinare
alla finalita suddettan.

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Controlli periodici mediante
rilevamenti aerofotogrammetrici).

«Le regioni stabiliscono, con proprie
leggi, quali aree del territorio debbano
essere assoggettate a particolare con-
trollo periodico dell’attivita urbanistica
ed edilizia anche mediante rilevamenti
aerofotogrammetrici, ed il conseguente
aggiornamento delle scritture catastali.

Le leggi regionali agevolano altresi la
costituzione di consorzi tra comuni per la
esecuzione dei rilevamenti e dei controlli
di cui al presente articolo.

Lo Stato contribuisce ad integrare i
fabbisogni finanziari per l'applicazione
delle disposizioni del presente articolo
con quota parte degli introiti di compe-
tenza statale di cui al capo IV.

Con la legge finanziaria si provvede alla
determinazione della quota da destinare
alla finalita suddettan.

Non essendo stati presentati emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare,
passiamo alla votazione dell’articolo 23,
che avverra a scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 23, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....... e 450
Votanti ................. 429
Astenuti ................. 21
Maggioranza ............ 215
Voti favorevoli....... 244
Voti contrari ........ 185

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon
Amadei Ferretti Malgari
Amato Giuliano
Ambrogio Franco
Amodeo Natale
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese
Arbasino Alberto
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia

Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto

Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido

Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo Paolo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Bortolani Franco
Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio
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Brocca Beniamino
Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bubbico Mauro
Bulleri Luigi

Caccia Paolo
Cafarelli Francesco
Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo
Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
_ Carelli Rodolfo
Caria Filippo
Carlotto Natale
Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo
Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Cavagna Mario
Cavigliasso Paola
Cazora Benito
Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano
Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo
Conte Antonio

Conte Carmelo
Conti Pietro
Contu Felice
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Cresco Angelo
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

D’Aquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’Ambrosio Michele
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Darida Clelio
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe

De Rose Emilio

Di Donato Giulio

Di Giovanni Arnaldo
Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo
Donazzon Renato
Dujany Cesare Amato

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fantd Vincenzo
Fausti Franco
Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura

Camera dei Deputati
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Fiori Publio
Fiorini Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio
Grippo Ugo

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico
Guerrini Paolo
Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe

La Malfa Giorgio

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Caludio

Levi Baldini Ginzburg Natalia

Ligato Lodovico

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco Pietro

Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Antonino
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Martino Guido

Marzo Biagio

Massari Renato
Mattarella Sergio
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Minucci Adalberto
Misasi Riccardo .
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito
Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna

Camera dei Deputati
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Nicolazzi Franco
Nicolini Renato
Nucci Mauro Anna Maria

Occhetto Achille
Olcese Vittorio
Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo
Patuelli Antonio
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Falminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisani Lucio
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Govanni
Radi Luciano

Raffaelli Mario
Ravaglia Gianni

Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Reichlin Alfredo
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando
Russo Francesco
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio

Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scaramucci Guaitini Alba

Camera dei Deputati
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Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Senaldi Carlo
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio
Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo
Spagnoli Ugo
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne

Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Visco Vincenzo Alfonso
Visentini Bruno

Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zanone Valerio
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele

Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’articolo 20:

Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Si sono astenuti sull’articolo 21:

Armato Baldassare

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Manna Angelo

Mennitti Domenico
Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana

Si sono astenuti sull’articolo 22:

Agostinacchio Paolo
Aloi Fortunato

Baghino Francesco
Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco
Maceratini Giulio
Manna Angelo
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Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo

Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana

Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Si sono astenuti sull’articolo 23:

Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Andreatta Beniamino
Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Bianco Gerardo
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino
Ciccardini Bartolo
Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano

Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Fioret Mario

Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicano Gerolamo
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Romita Pier Luigi
Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
24. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo: :

(Strumenti per cui non é richiesta
U'approvazione regionale).

«Non sono soggetti ad approvazione re-
gionale, salvo che per le aree e per gli
ambiti territoriali individuati dalle re-
gioni come di interesse regionale in sede
di piano territoriale di coordinamento, o
in mancanza, con specifica delibera-
zione:

a) le varianti agli strumenti urbani-
stici generali finalizzate all’adeguamento
degli standards urbanistici;

b) ogni strumento attuativo di stru-
menti urbanistici generali, ivi compresi i
piani per l'edilizia economica e popolare
nonché i piani per gli insediamenti pro-
duttivi.

Le regioni emanano norme cui i co-
muni debbono attenersi per l'approva-
zione delle varianti e degli strumenti di
cui al comma precedente, al fine di ga-
rantire la snellezza del procedimento e le
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necessarie forme di pubblicita e di parte-
cipazione dei soggetti pubblici e privati. I
comuni sono comunque tenuti a trasmet-
tere alla regione, entro sessanta giorni,
copia degli strumenti attuativi e delle va-
rianti di cui al presente articolo. Sulle
eventuali osservazioni della regione i co-
muni devono esprimersi con motivazioni
puntuali».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Strumenti per cui non é richiesta
I'approvazione regionale).

«Salvo che per le aree e per gli ambiti
territoriali individuati dalle regioni come
di interesse regionale in sede di piano ter-
ritoriale di coordinamento o, in man-
canza, con specifica deliberazione, non &
soggetto ad approvazione regionale lo
strumento attuativo di strumenti urbani-
stici generali, compresi i piani per I'edi-
lizia economica e popolare nonché i piani
per gli insediamenti produttivi.

Le regioni emanano norme cui i co-
muni debbono attenersi per l’approva-
zione degli strumenti di cui al comma
precedente, al fine di garantire la snel-
lezza del procedimento e le necessarie
forme di pubblicita e di partecipazione
dei soggetti pubblici e privati. I comuni
sono comunque tenuti a trasmettere alla
regione, entro sessanta giorni, copia degli
strumenti attuativi di cui al presente arti-
colo. Sulle eventuali osservazioni della re-
gione i comuni devono esprimersi con
motivazioni puntuali».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Le regioni emanano, entro 180 giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, norme riguardanti lo snelli-
mento delle procedure urbanistiche ed
edilizie, il recupero urbanistico degli inse-
diamenti abusivi, la sanatoria delle opere
abusive sulla base dei principi desumibili
dalla presente legge. In ogni caso, salva

esplicita riserva regionale, non € soggetto
ad approvazione regionale lo strumento
attuativo di strumenti urbanistici gene-
rali, compresi i piani per I’edilizia econo-
mica e popolare, i piani per gli insedia-
menti produttivi, nonché le varianti agli
stessi strumenti urbanistici generali fina-
lizzate all’adeguamento degli standards
urbanistici.

24. 1.
SATANASSI, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOL],
SAPIO.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

I comuni sono tenuti, entro un anno
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, ad adottare il piano regola-
tore generale qualora ne siano ancora
sprovvisti.

Trascorso inutilmente il termine di cui
al comma precedente, e fino all’adozione
dello strumento urbanistico generale,
sono consentiti nel territorio comunale
solo gli interventi di cui alle lettere a), b),
c¢) e d) dell’articolo 31 della legge 5 agosto
1978, n. 457.

24, 2.
POLESELLO, ALBORGHETTI, CO-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
BOSELLI, BULLERI, CHELLA,
FABBRI, GEREMICCA, JOVAN-

NITTI, PALMINI LATTANZI, SA-
PIO, SATANASSI.

L’emendamento Polesello 24.2 ¢ stato
giudicato inammissibile perché aggiun-
tivo di materia nuova non connessa con le
modifiche apportate dal Senato.

Qual é il parere della Commissione sul
residuo emendamento Satanassi 24.1?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore.
Contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'’emendamento Satanassi 24.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo

(E respinto).
Passiamo alla votazione dell’articolo 24,

sul quale ¢ stato chiesto lo scrutinio se-
greto.

Votazione segreta,

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 24, nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................... 438
Votanti ................. 419
Astenuti ................. 19
Maggioranza ............ 210
Voti favorevoli ....... 241
Voti contrari ........ 178

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
25. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Semplificazione delle procedure).

«Le regioni emanano norme che:

a) prevedono procedure semplificate
per 'approvazione degli strumenti attua-
tivi in variante agli strumenti urbanistici
generali;

b) definiscono criteri ed indirizzi per
garantire l'unificazione ed il coordina-
mento dei contenuti dei regolamenti edi-
lizi comunalj;

"¢) prevedono:

1) che la concessione e l'autorizza-
zione indichino per ogni unitd immobi-
liare la destinazione d’uso consentita
sulla base delle norme urbanistiche ed
edilizie vigenti od adottate;

2) in quali casi il mutamento della
destinazione d'uso sia soggetto ad auto-
rizzazione o concessione e quali siano gli
oneri relativi, restando comunque sog-
getto a concessione il mutamento dall’uso
di abitazione ad altro uso».

Il Senato lo ha cosi modificato:
(Semplificazione delle procedure).

«Le regioni entro centottanta giorni
dalla entrata in vigore della presente
legge emanano norme che:

a) prevedono procedure semplificate
per V'approvazione degli strumenti attua-
tivi in variante agli strumenti urbanistici
generali;

b) definiscono criteri ed indirizzi per
garantire l'unificazione ed il coordina-
mento dei contenuti dei regolamenti edi-
lizi comunali, nonché per accelerare
I'esame delle domande di concessione e di
autorizzazione edilizia;

¢) prevedono procedure semplificate
per 'approvazione di varianti agli stru-
menti urbanistici generali finalizzate
all’adeguamento degli standards urbani-
stici posti da disposizioni statali o regio-
nali.

Le norme di cui al comma precedente
devono garantire le necessarie forme di
pubblicita e la partecipazione dei soggetti
pubblici e privati, nonché i termini, non
superiori a centoventi giorni, entro i quali
la regione deve comunicare al comune le
proprie determinazioni. Trascorsi tali ter-
mini i provvedimenti di cui al precedente
comma si intendono approvati.

Le varianti agli strumenti urbanistici
non sono soggette alla preventiva autoriz-
zazione della regione.
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La legge regionale stabilisce, altresi,
criteri e modalita cui dovranno attenersi i
comuni, all'atto della predisposizione di
strumenti urbanistici, per I'eventuale re-
golamentazione, in ambiti determinati del
proprio territorio, delle destinazioni d'uso
degli immobili nonché dei casi in cui per
la variazione di essa sia richiesta la pre-
ventiva autorizzazione del sindaco. La
mancanza di tale autorizzazione com-
porta l'applicazione delle sanzioni di cui
all’articolo 10 ed il conguaglio del contri-
buto di concessione se dovuton.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere Uarticolo 25.

25. 1.
RoONCHI, TAMINO, GORLA.

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

¢) prevedono che la concessione e I’au-
torizzazione indichino, per ogni unita im-
mobiliare, la destinazione d'uso consen-
tita e in quali casi il mutamento di tale
destinazione d’'uso sia soggetto ad auto-
rizzazione o concessione e quali siano gli
eventuali oneri relativi, restando co-
munque soggetto a concessione il muta-
mento dall'uso di abitazione ad altro uso.
La autorizzazione o la concessione de-
vono essere assentite o negate entro il ter-
mine perentorio di 60 giorni dalla data
della richiesta.

25. 3.
ALBORGHETTI, COLUMBA, BONETTI
MaATTINZOLI, BOSELLI, BUL-
LERI, CHELLA, FABBRI, GERE-
MICCA, JOVANNITTI, PALMINI
LATTANZI, POLESELLO, SAPIO,
SATANASSL.

Al primo comma, sostituire la lettera c),
con la seguente:

¢) prevedono:

1) che la concessione e l'autorizza-

zione indichino per ogni uniti immobi-
liare la destinazione d’uso consentita
sulla base delle norme urbanistiche ed
edilizie vigenti o adottate;

2) in quali casi il mutamento della
destinazione d'uso sia soggetto ad auto-
rizzazione o concessione e quali siano gli
oneri relativi, restando comunque sog-
getto a concessione il mutamento dall’'uso
di abitazione ad altro uso.

25. 2.
RONCHI, TAMINO, GORLA.

Sostituire l'ultimo comma con il se-
guente:

La legge regionale stabilisce criteri e
modalita cui dovranno attenersi i comuni
per la regolamentazione delle destina-
zioni d'uso degli immobili e definisce
inoltre in quali casi sia richiesta, per la
variazione della destinazione d’uso, la
preventiva concessione o l'autorizzazione
del comune.

25. 4.
GEREMICCA, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, SAPIO, C1occl, BONETTI
MATTINZOLL

All'ultimo comma, sostituire le parole:
per 'eventuale regolamentazione, in am-
biti determinati del proprio territorio, con
le seguenti: per la regolamentazione.

25. 5.
ERMELLI CUPELLI, MEDRI.

L’emendamento Ronchi 25.1 non & am-
missibile, perché integralmente soppres-
sivo dell’articolo anche nelle parti non
modificate dal Senato.

Qual & il parere della Commissione
sugli altri emendamenti presentati all’ar-
ticolo 25?

GABRIELE PIERMARTINI,
Contrario, signor Presidente.

Relatore.

PRESIDENTE. Il Governo?
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GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 1’onorevole Bo-
selli. Ne ha facolta.

MiLviA BOSELLI. Signor Presidente,
colleghi, ho chiesto la parola sull’articolo
25 per sottolineare la gravita delle norme
contenute in tale articolo che, se sara ap-
provato nel testo varato dal Senato, por-
terebbe ad un grave arretramento e forse
addirittura ad una inversione di quel pro-
cesso di maturazione culturale e norma-
tiva nella gestione del territorio che, par-
tendo dalla legge urbanistica del 1942, ha
portato all’approvazione di leggi come la
n. 765 del 1967, la n. 10 del 1977 e la n.
457 del 1978.

L’articolo in esame, che rientra nelle
norme per lo snellimento delle procedure
urbanistiche ed edilizie, nel testo licen-
ziato dal Senato non opera pill un sem-
plice snellimento: si sono introdotte peri-
colose modifiche che di fatto hanno elimi-
nato norme di controllo sulla destina-
zione d’uso degli immobili da parte degli
enti locali, cosi liberalizzandola, in
quanto si prevede di sottoporla solo in
determinati casi all’autorizzazione del co-
mune.

L'ultimo comma dell’articolo, infatti,
rinvia alla legge regionale per l'indica-
zione dei casi in cui per la variazione delle
destinazioni d’uso degli immobili sia ri-
chiesta la preventiva autorizzazione del
sindaco. Cid, si badi bene, non ¢ da inten-
dersi come volonta di lasciare margini
alla discrezionaliti delle regioni: il senso
del messaggio che si invierebbe & quello
della libera utilizzazione degli immobili,
in quanto la regolamentazione viene pro-
spettata come meramente eventuale.

Onorevoli colleghi, attualmente il si-
stema normativo stabilisce che sia lo stru-
mento urbanistico a decidere la destina-
zione d’'uso dei suoli e degli edifici, ed &
incontestabile che la vivibilita delle citta
sia in funzione non solo delle forme degli

edifici, ma in particolare delle funzioni e
dei servizi pubblici.

La modifica apportata dal Senato ha
fatto registrare la ferma protesta delle
maggiori associazioni protezionistiche e
naturalistiche, che chiedono il ripristino
del testo della Camera, in coerenza con la
prassi ormai diffusa nella gestione
dell’'urbanistica e con i recenti orienta-
menti della Cassazione, sottolineando
come, in caso contrario, si darebbe via
libera alla terziarizzazione dei centri sto-
rici, con trasformazione degli edifici adi-
biti ad uso abitativo verso destinazioni,
per cosi dire, piu «ricche», in contrasto
con il bisogno di alloggi esistenti e con
gravi squilibri nelle infrastrutture urbani-
stiche in termini di pianificazione, di ser-
vizi sociali e di tessuto viario.

Noi non sosteniamo che le destinazioni
d’'uso non possano essere mutate; di-
ciamo, perd, che devono essere governate
e pianificate; deve, cioé, esistere un con-
trollo pubblico per assicurare la premi-
nenza dell’interesse della collettivita.

Concludo, onorevoli colleghi, limitan-
domi a considerare favorevolmente i no-
stri emendamenti, che reintroducono so-
stanzialmente il testo licenziato in prece-
denza della Camera. E mi rivolgo in par-
ticolare ai colleghi repubblicani che in
sede di discussione generale, per bocca
dell’onorevole Ermelli Cupelli, hanno ma-
nifestato preoccupazione per questo arti-
colo. Mi rivolgo ai colleghi liberali, al mi-
nistro Biondi, cosi sensibile ai problemi
della gestione dell’ambiente e del territo-
rio, invitandoli a votare a favore dei no-
stri emendamenti, per impedire la modi-
fica del tessuto sociale e culturale di molti
dei nostri centri storici e lo stravolgi-
mento dell’assetto territoriale, con conse-
guenti danni irreversibili per l'intera co-
munita (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Ermelli Cupelli. Ne ha facol-
ta.

ENrRicO ERMELLI CUPELLI. A nome
del gruppo repubblicano chiedo che
venga accantonato il mio emendamento
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25.5 e con esso l'articolo 25 cui si riferi-
sce, per rinviarne la discussione al ter-
mine dell’esame di tutti gli articoli, in
modo da poter riconsiderare il contenuto
dell’emendamento in questione alla luce
del complessivo contesto legislativo nel
frattempo approvato dalla Camera.

PRESIDENTE. Onorevole Ermelli Cu-
pelli, lei chiede, quindi, ’accantonamento
dell’articolo 25?

EnrRico ERMELLI CUPELLI Chiedo
I'accantonamento dell’articolo e dei rela-
tivi emendamenti.

Guipo ALBORGHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

Guipo ALBORGHETTL. 1l gruppo comu-
nista non ¢ contrario all’accantonamento
dell’articolo 25, ritiene, perd, che per ra-
gioni di connessione debba allora essere
accantonato anche l'articolo 26.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del rela-
tore?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. La
Commissione é favorevole all’accantona-
mento degli articoli 25 e 26 e dei relativi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ed il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Anche il Go-
verno & favorevole.

PRESIDENTE. Sono pertanto accanto-
nati gli articoli 25 e 26 ed i relativi emen-
damenti.

Passiamo all’articolo 27, che la Camera
aveva approvato nel seguente testo:

(Demolizione di opere).

«In tutti i casi in cui la demolizione
deve avvenire a cura del comune, essa &
disposta dal sindaco su valutazione tec-

nico-economica approvata dalla giunta
comunale.

I relativi lavori sono affidati, anche a
trattativa privata, ad imprese tecnica-
mente ¢ finanziariamente idonee iscritte
all’albo nazionale dei costruttori, indicati
in numero di almeno cinque dal provve-
dimento regionale alle opere pubbliche.

Qualora la trattativa privata abbia esito
negativo, il sindaco ne da notizia al pre-
fetto, il quale provvede alla demolizione
con i mezzi a disposizione della pubblica
amministrazione, ovvero tramite impresa
iscritta all’albo nazionale dei costruttori
se i lavori non siano eseguibili in gestione
diretta.

11 rifiuto ingiustificato da parte dell’im-
presa di eseguire i lavori comporta la so-
spensione dall’albo per un anno».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Demolizione di opere).

«In tutti i casi in cui la demolizione
deve avvenire a cura del comune, essa é
disposta dal sindaco su valutazione tec-
nico-economica approvata dalla giunta
comunale.

I relativi lavori sono affidati, anche a
trattativa privata, ad imprese tecnica-
mente e finanziariamente idonee iscritte
all’albo nazionale dei costruttori, indicate
in numero di almeno cinque dal provve-
ditore regionale alle opere pubbliche.

Nel caso di impossibilita di affidamento
dei lavori, il sindaco ne da notizia al pre-
fetto, il quale provvede alla demolizione
con i mezzi a disposizione della pubblica
amministrazione, ovvero tramite impresa
iscritta all’albo nazionale dei costruttori
se i lavori non siano eseguibili in gestione
diretta.

11 rifiuto ingiustificato da parte dell’im-
presa di eseguire i lavori comporta la so-
spensione dall’albo per un anno».

Non essendo stati presentati emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare,
passiamo alla votazione a scrutinio se-
greto sull’articolo 27, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato dal
Senato.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 27, nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 451
Votanti ................. 431
Astenuti ................. 20
Maggioranza ............ 216
Voti favorevoli....... 239
Voti contrari ........ 192

(La Camera approva).

L’articolo 28 non & stato modificato dal
Senato.

Passiamo all’articolo 29, che la Camera
aveva approvato nel seguente testo:

(Varianti agli strumenti urbanistici e
poteri normativi delle regioni).

«Le regioni disciplinano con proprie
leggi la formazione, adozione e approva-
zione delle varianti agli strumenti urbani-
stici generali finalizzate al recupero urba-
nistico degli insediamenti abusivi, esi-
stenti al 1° ottobre 1983, entro un quadro
di convenienza economica e sociale. Le
varianti devono tener conto dei seguenti
principi fondamentali:

a) realizzare una adeguata urbanizza-
zione primaria e secondaria;

b) rispettare gli interessi di carattere
storico, artistico, archeologico, paesistico,
ambientale, idrogeologico;

¢) realizzare un razionale inserimento
territoriale ed urbano dell’insediamento.
La legge regionale stabilisce altresi:

a) i criteri e i termini ai quali devono
attenersi i comuni per la individuazione e

la perimetrazione degli insediamenti abu-
sivi;
b) i criteri ai quali devono attenersi i

comuni qualora gli insediamenti abusivi
ricadano in zona dichiarata sismica;

¢) i casi in cui la formazione delle
varianti & obbligatoria;

d) le procedure per l'approvazione
delle varianti, precisando i casi nei quali
non ¢é richiesta I'approvazione regionale;

e) i criteri per la formazione di con-
sorzi, anche obbligatori, fra proprietari di
immobili;

f) il programma finanziario per la at-

tuazione degli interventi previsti con ca-
rattere pluriennale;

) la definizione degli oneri di urbaniz-
zazione e le modalita di pagamento degli
stessi in relazione alla tipologia edilizia,
alla destinazione d’uso, alla ubicazione, al
convenzionamento, anche mediante atto
unilaterale d’obbligo, da parte dei pro-
prietari degli immobili.

In mancanza delle leggi regionali, gli
insediamenti avvenuti in tutto o in parte
abusivamente, fermi restando gli effetti
della mancata presentazione dell’istanza
di sanatoria previsti dall’articolo 40, pos-
sono formare oggetto di apposite varianti
agli strumenti urbanistici al fine del loro
recupero urbanistico, nel rispetto co-
munque dei criteri di cui al primo
commany.

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Varianti agli strumenti urbanistici e
poteri normativi delle regioni).

«Entro novanta giorni dall’entrata in
vigore della presente legge le regioni di-
sciplinano con proprie leggi la forma-
zione, adozione e approvazione delle va-
rianti agli strumenti urbanistici generali
finalizzati al recupero urbanistico degli
insediamenti abusivi, esistenti al 1° ot-
tobre 1983, entro un quadro di conve-
nienza economica e sociale. Le varianti
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devono tener conto dei seguenti principi
fondamentali:

a) realizzare una adeguata urbanizza-
zione primaria e secondaria;

b) rispettare gli interessi di carattere
storico, artistico, archeologico, paesistico,
ambientale, idrogeologico;

¢) realizzare un razionale inserimento
territoriale ed urbano dell’'insediamento.

La legge regionale stabilisce altresi:

a) i criteri e i termini ai quali devono
attenersi i comuni per la individuazione €
la perimetrazione degli insediamenti abu-
sivi;

b) i criteri ai quali devono attenersi i
comuni qualora gli insediamenti abusivi
ricadano in zona dichiarata sismica;

¢) i casi in cui la formazione delle
varianti € obbligatoria;

d) le procedure per l'approvazione
delle varianti, precisando i casi nei quali
non € richiesta I’approvazione regionale;

e) i criteri per la formazione di con-
sorzi, anche obbligatori, fra i proprietari
di immobili;

f) il programma finanziario per la at-

tuazione degli interventi previsti con ca-
rattere pluriennale;

g) la definizione degli oneri di urbaniz-
zazione e le modalita di pagamento degli
stessi in relazione alla tipologia edilizia,
alla destinazione d’uso, alla ubicazione, al
convenzionamento, anche mediante atto
unilaterale d'obbligo, da parte dei pro-
prietari degli immobili.

Decorso il termine di novanta giorni, di
cui al primo comma, e fino alla emana-
zione delle leggi regionali, gli insedia-
menti avvenuti in tutto o in parte abusi-
vamente, fermi restando gli effetti della
mancata presentazione dell’istanza di sa-
natoria previsti dall’articolo 40, possono
formare oggetto di apposite varianti agli
strumenti urbanistici al fine del loro recu-
pero urbanistico, nel rispetto comunque
dei principi di cui al primo comma ¢ delle

previsioni di cui alle lettere ¢), f) e g) del
precedente secondo comma.

L’attuazione delle varianti di cui ai
commi precedenti pud essere assegnata
in concessione ad imprese o ad associa-
zioni di imprese o a loro consorzi; tale
concessione & accompagnata da apposita
convenzione nella quale sono tra l'altro
precisati i contenuti economici e finan-
ziari degli interventi di recupero urbani-
stico».

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
novanta giorni con le seguenti: centot-
tanta giorni.

29. 2.
SATANASSI, ALBORGHETTI, Co-

LUMBA, SAPIO, BULLERI.

Al primo comma, sostituire le parole: esi-
stenti al 1° ottobre 1983 con le seguenti:
esistenti al 31 dicembre 1984.

29. 3.
NICOTRA.
Sostituire il terzo comma con i se-
guenti:

I comuni non dotati, alla data di entrata
in vigore della presente legge, di un piano
regolatore generale o di programma di
fabbricazione, non possono rilasciare
concessioni in sanatoria per opere incluse
nelle perimetrazioni di insediamenti abu-
sivi prima della adozione del piano rego-
latore generale e dovranno, inoltre, in
sede di adozione dello strumento urbani-
stico, prevedere espressamente il recu-
pero urbanistico dei nuclei edilizi preven-
tivamente individuati e perimetrati.

Qualora la regione non abbia emanato,
entro i termini stabiliti, le norme previste
dal presente articolo, i comuni possono
procedere alla formazione e adozione
delle varianti per il recupero urbanistico
degli insediamenti abusivi nel rispetto dei
principi di cui al precedente comma.
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Per le zone dichiarate sismiche, le re-
gioni emanano norme in attuazione all’ar-
ticolo 20 della legge 10 dicembre 1981, n.
741, entro centottanta giorni dall’entrata
in vigore della presente legge. Fino alla
emanazione delle norme regionali si ap-
plicano le disposizioni dell’articolo 13
della legge 2 febbraio 1974, n. 64.

29. 4.
COLUMBA, ALBORGHETTI, BONETTI
MATTINZOLI, BOSELLI, BUL-
LERI, CHELLA, FABBRI, GERE-
MICCA, JOVANNITTI, PALMINI
LATTANZI, POLESELLO, SAPIO,
SATANASSI.

Sopprimere 'ultimo comma.

29. 5.
SAPIO, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLL

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

La sanatoria di cui al seguente capo IV
ha effetto esclusivamente nell’ambito dei
piani di recupero di cui al presente arti-
colo.

29. 1.
RONCHI, TAMINO, GORLA.

Comunico che non sono ammissibili, ai
sensi dell’articolo 70, secondo comma, del
regolamento, gli emendamenti Nicotra
29.3 e Ronchi 29.1.

Qual ¢ il parere del relatore sui restanti
emendamenti?

GABRIELE Relatore.
Contrario.

PIERMARTINI,

PRESIDENTE. E quello del Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario.

PRESIDENTE. Dobbiamo votare ora
I’emendamento Satanassi 29.2. Ha chiesto

di parlare per dichiarazione di voto I’'ono-
revole Bulleri. Ne ha facolta.

Luict BULLERI. Rinuncio alla mia di-
chiarazione di voto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Satanassi 29.2,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 452
Maggioranza ............ 227
Voti favorevoli....... 193
Voti contrari ........ 259

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Columba 29.4. Ha
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Jovannitti. Ne ha facol-
ta.

BERNARDINO ALVARO JOVANNITTI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi,
vorrei illustrare le ragioni per le quali il
gruppo comunista votera a favore su
questo emendamento. Apprezziamo in
esso le preoccupazioni che vi si leggono e
le proposte che ne sorreggono la filosofia.
In particolare, ci sembra meritevole di
attenzione e di considerazione la norma
che prevede I'impedimento, per i comuni
privi di strumenti urbanistici operanti, a
rilasciare le concessioni edilizie a sanato-
ria, obbligando cosi tali comuni a dotarsi
di piani regolatori generali o di pro-
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grammi di fabbricazione. La cosa, signor
Presidente, non € di poco conto se si con-
sidera che il fenomeno riguarda molti co-
muni, soprattutto quelli meridionali, i
quali, nonostante 'esigenza di leggi regio-
nali obbligatorie, con mille motivazioni si
sono sottratti alla normativa vigente, de-
terminando cosi l'espansione edilizia a
macchia d’olio, I’anarchia, il caos urbani-
stico e favorendo, di fatto, la speculazione
dei «palazzinari». Ebbene, questi stessi co-
muni potrebbero approfittare della circo-
stanza loro offerta da questa legge per
stendere un velo pietoso su tutto, sanando
il possibile e I'impossibile, driblando —
come si dice in termini calcistici — anche
le labili precauzioni contemplate in
questo articolo. L’emendamento in que-
stione, che si prefigge I'obiettivo di impe-
dire una simile eventualita, é pertanto da
noi totalmente condiviso.

Non meno importante ci sembra poi il
richiamo che in questo stesso emenda-
mento viene fatto alle disposizioni delia
legge n. 74 del 1972 per le zone dichiarate
sismiche. In Italia, come dimostrano i re-
centi e numerosi terremoti, tali zone sono
numerose e per esse si rivendica il ri-
spetto e l'applicazione delle norme esi-
stenti, in attesa di una pit efficace legisla-
zione regionale. Per tutti questi motivi, il
gruppo comunista votera a favore
dell’emendamento Columba 29.4.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Columba. Ne ha facoita.

MArI0O COLUMBA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, I'emendamento 29.4
da me proposto si prefigge il duplice
scopo di mettere ordine nel caos urbani-
stico che regna in molti comuni italiani,
soprattutto in quelli meridionali, e di far
si che nell’applicazione di questa legge
almeno i comuni, non dotati fino a questo
momento di alcun strumento urbanistico,
non possano consentire la perimetrazione
di insediamenti abusivi e di conseguenza
la sanatoria di opere abusive se lo stru-
mento urbanistico non viene costituito.
Noi riteniamo, come gruppo della sinistra
indipendente, e per questo voteremo a

favore del mio emendamento 29.4, che si
debba assolutamente porre fine al disor-
dine, all'improvvisazione ed all’iniziativa
caotica degli abusivi che operano sul ter-
ritorio comunale.

L’emendamento ha inoltre un partico-
lare riguardo per le zone soggette a legi-
slazione sismica. Noi viviamo in un pe-
riodo di intensa e drammatica attivita si-
smica per cui, oltre a dover fare fronte ad
una serie di tragici eventi gia verificatisi,
dobbiamo fronteggiare con determina-
tezza, fin da questo momento, con inter-
venti preventivi, altri eventi catastrofici, e
comunque dannosi; che si possono verifi-
care nel futuro. E per questo motivo che
deve essere riservata una particolare at-
tenzione alla valutazione, dal punto di
vista della resistenza alle sollecitazioni si-
smiche, delle costruzioni che sono state
eseguite in maniera abusiva. Si vuole per-
tanto che le regioni, entrando nel merito
degli specifici problemi che si presentano
nei diversi luoghi, emanino norme che
consentano il recupero delle opere abu-
sive, che soddisfano alle normative antisi-
smiche e che proteggano il cittadino dai
pericoli derivanti da una costruzione non
adeguata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Columba 29.4,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 448
Maggioranza ............ 225
Voti favorevoli....... 185
Voti contrari ........ 263

(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Sapio 29.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Passiamo alla votazione dell’articolo 29.

Su questo articolo & stata chiesta la vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 29, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato del
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 453
Votanti ................. 433
Astenuti ................. 20
Maggioranza ............ 217
Voti favorevoli....... 249
Voti contrari ........ 184

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Alagna Egidio

Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Amadei Ferretti Malgari
Amato Giuliano
Andreatta Beniamino
Angelini Vito

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Arbasino Alberto

Arisio Luigi
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo
Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo Paolo
Birardi Mario
Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borgoglio Felice

Camera dei Deputati
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Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino

Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bubbico Mauro

Bulleri Luigi

Caccia Paolo

Cafarelli Francesco
Cafiero Luca

Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Cannullo Leo
Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprile Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Cavagna Mario
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciocci Lorenzo

Ciocia Graziano

Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo
Conte Antonio
Conte Carmelo
Conti Pietro

Contu Felice
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Corti Bruno

Costi Silvano
Cresco Angelo
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’'Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Darida Clelio
Dell’Andro Renato
Dell’'Unto Paris

Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe

De Rose Emilio

Di Donato Giulio

Di Giovanni Arnaldo
Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo
Donazzon Renato
Dujany Cesare Amato
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Camera de1 Deputatt
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Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fantoé Vincenzo
Fausti Franco
Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco

Foti Luigi
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
Gradi Giuliano
Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio
Grippo Ugo

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico

Guerrini Paolo
Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Gerolamo
Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco Pietro

Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Antonino
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Marteliotti Lamberto
Martino Guido

Marzo Biagio
Mattarella Sergio
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Micheli Filippo
Migliasso Teresa

Camera dei Deputati
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Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna

Misasi Riccardo
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Mora Giampaolo

Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo

Motetta Giovanni

Mundo Antonio

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicolini Renato

Nicotra Benedetto

Nucci Mauro Anna Maria

Occhetto Achille
Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo

Patuelli Antonio
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Francesco

Pisani Lucio ,
Pisanu Giuseppe
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo

Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Puija Carmelo

Quarta Nicola
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Reichlin Alfredo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Riz Roland
Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano’
Rossino Giovanni
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele

Sama Francesco
Sandirocco Luigi

Sanesée Nicola

Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo

Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo

Camera det Deputat
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Sannella Benedetto Violante Luciano
Santini Renzo Virgili Biagio

Santuz Giorgio Viscardi Michele
Sapio Francesco Visco Vincenzo Alfonso
Saretta Giuseppe Viti Vincenzo

Sarti Armando Vizzini Carlo Michele
Sastro Edmondo

Satanassi Angelo Zambon Bruno

Savio Gastone Zampieri Amedeo
Scaglione Nicola Zaniboni Antonino
Scaiola Alessandro Zanini Paolo
Scaramucci Guaitini Alba Zanone Valerio
Scarlato Guglielmo Zarro Giovanni
Scotti Vincenzo Zavettieri Saverio
Segni Mariotto Zolla Michele
Senaldi Carlo Zoppetti Francesco
Serafini Massimo Zoppi Pietro
Serrentino Pietro Zoso Giuliano

Serri Rino _ Zuech Giuseppe
Soave Sergio Zurlo Giuseppe

Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo

Y Si sono astenuti sull’articolo 24:
Spagnoli Ugo

Spini Valdo Agostinacchio Paolo
Stegagnini Bruno Aloi Fortunato
Sterpa Egidio Alpini Renato
Strumendo Lucio Baghino Francesco
Sullo Fiorentino Boetti Villanis Audifredi
Susi Domenico Del Donno Olindo
Fini Gianfranco
Tagliabue Gianfranco Manna Angelo
Tamino Gianni Martinat Ugo
Tancredi Antonio Mennitti Domenico
Tassone Mario Miceli Vito
Tempestini Francesco Muscardini Palli Cristiana
Tesini Giancarlo Pazzaglia Alfredo
Tiraboschi Angelo Pellegatta Giovanni
Toma Mario Poli Bortone Adriana
Torelli Giuseppe Rallo Girolamo
Trabacchi Felice Staiti di Cuddia delle Chiuse
Trappoli Franco Tassi Carlo
Trebbi Ivanne Tremaglia Pierantonio Mirko

Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria Si sono astenuti sull’articolo 27:

Urso Salvatore . Aloi Fortunato
Usellini Mario Alpini Renato

Baghino Francesco
Vecchiarelli Bruno Boetti Villanis Audifredi
Ventre Antonio Del Donno Olindo
Vernola Nicola Fini Gianfranco

Vincenzi Bruno Maceratini Giulio
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Manna Angelo

Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Parlato Antonio

Pazzaglia Alfredo

Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana

Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Si sono astenuti sull’articolo 29:

Agostinacchio Paolo
Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi

Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Lo Porto Guido

Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Parlato Antonio -

Pazzaglia Alfredo

Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana

Rallo Girolamo

Staiti di .Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino
Ciccardini Bartolo
Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano

Ferrarini Giulio
Fioret Mario

Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicano Gerolamo
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Romita Pier Luigi
Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
30. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Facolta e obblighi dei comuni).

«In luogo della indennita di esproprio, i
proprietari di lotti di terreni, vincolati a
destinazioni pubbliche a seguito delle va-
rianti di cui all’articolo 28, possono chie-
dere che vengano loro assegnati equiva-
lenti lotti disponibili nell’ambito dei piani
di zona di cui alla legge 18 aprile 1962, n.
167, per costruirvi, singolarmente o riu-
niti in cooperativa, la propria abitazione.
I proprietari di terreni, coltivatori diretti
o imprenditori a titolo principale, pos-
sono chiedere al comune, in luogo dell’in-
dennita di esproprio, l'assegnazione in
proprieta di equivalenti terreni, facenti
parte del demanio disponibile delle sin-
gole amministrazioni comunali, per conti-
nuare l'esercizio dell’attivita agricola. A
tal fine i comuni che procedono all’ado-
zione delle varianti di cui all’articolo 28
devono comunque provvedere, anche se
non obbligati ai sensi delle norme vigenti,
alla formazione dei piani di zona previsti
dalla legge 18 aprile 1962, n. 167, senza
tener conto del limite minimo del qua-
ranta per cento di cui all’articolo 2, terzo
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comma, della legge 28 gennaio 1977, n.
10, ovvero procedere agli opportuni am-
pliamenti dei piani gia approvati.

I soggetti abitanti, a titolo di proprieta
o di locazione decorrente da una data
anteriore all’entrata in vigore della pre-
sente legge, in edifici dei quali & prevista
la demolizione, a seguito dell’approva-
zione degli strumenti di recupero urbani-
stico, sono preferiti a parita di punteggio
nella graduatoria di assegnazione in loca-
zione di alloggi cui abbiano titolo a
norma di legge».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Facolta e obblighi dei comuni).

«In luogo della indennita di esproprio, i
proprietari di lotti di terreno, vincolati a
destinazioni pubbliche a seguito delle va-
rianti in cui all’articolo 29, possono chie-
dere che vengano loro assegnati equiva-
lenti lotti disponibili nell’ambito dei piani
di zona di cui alla legge 18 aprile 1962, n.
167, per costruirvi, singolarmente o riu-
niti in cooperativa, la propria prima abi-
tazione. Per i fini previsti dal presente
comma e dal successivo secondo comma,
i comuni che procedono all’adozione
delle varianti di cui all’articolo 29 devono
comunque provvedere, anche se non ob-
bligati ai sensi delle norme vigenti, alla
formazione dei piani di zona previsti
dalla legge 18 aprile 1962, n. 167, senza
tener conto del limite minimo del qua-
ranta per cento di cui all’articolo 2, terzo
comma, della legge 28 gennaio 1977, n.
10, ovvero procedere agli opportuni am-
pliamenti dei piani gia approvati. I pro-
prietari di terreni, coltivatori diretti o im-
prenditori agricoli a titolo principale,
possono chiedere al comune, in luogo
dell'indennita di esproprio, I'assegna-
zione in proprietd di equivalenti terreni,
facenti parte del patrimonio disponibile
delle singole amministrazioni comunali,
per continuare l'esercizio dell’attivita
agricola.

I proprietari degli edifici per i quali &
prevista la demolizione possono chiedere
'assegnazione di un lotto nell’ambito dei
piani di zona di cui alla legge 18 aprile

1962, n. 167, per costruirvi la propria
prima abitazione.

I soggetti abitanti, a titolo di proprieta
o di locazione decorrente da data certa,
anteriore all’entrata in vigore della pre-
sente legge, in edifici, ultimati ai sensi del
secondo comma dell’articolo 31 della pre-
sente legge, alla data del 1° ottobre 1983,
dei quali é prevista la demolizione, a se-
guito dell’approvazione degli strumenti di
recupero urbanistico, sono preferiti, pur-
ché abbiano versato i contributi ex Gescal
per almeno cinque anni, a parita di pun-
teggio nella graduatoria di assegnazione
in locazione di alloggi cui abbiano titolo a
norma di legge».

Al testo modificato dal Senato sono
stati presentati i seguenti emendamenti:

Al secondo comma, aggiungere, in fine,
le parole: sempre che siano in possesso dei
requisiti allo scopo previsti dalle leggi vi-
genti.

30. 1.
JOVANNITTI, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Al terzo comma, sostituire le parole: alla
data del 1° ottobre 1983 con le seguenti:
alla data del 31 dicembre 1984.

30. 2.
NICOTRA.

Al terzo comma, sostituire le parole: alla
data del 1° ottobre 1983 con le seguenti:
sino all’entrata in vigore della presente

legge.

30. 3.
FLORINO.

Gli emendamenti Nicotra 30.2 e Florino
30.3 non sono ammissibili, perché modifi-
cativi di una data rimasta identica nei due
testi al successivo articolo 31.

Resta invece ammissibile 1'emenda-
mento Jovannitti 30.1.
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Qual ¢ il parere della Commissione su
questo emendamento?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. 1l
parere € contrario, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Anche il Go-
verno € contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Jovannitti 30.1, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(E respinto).
Passiamo alla votazione dell’articolo 30.

Su questo articolo é stata chiesta la vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 30, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 445
Votanti ................. 431
Astenuti ................. 14
Maggioranza ............ 216
Voti favorevoli....... 248
Voti contrari ........ 183

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
31. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Sanatoria delle opere abusive).

«Possono conseguire la concessione o la
autorizzazione in sanatoria i proprietari
di costruzioni e di altre opere ultimate
alla data del 1° ottobre 1983 ed ese-
guite:

a) senza licenza o concessione edilizia
o autorizzazione a costruire prescritte da
norme di legge o di regolamento, ovvero
in difformita dalle stesse;

b) in base a licenza o concessione edi-
lizia o autorizzazione annullata, decaduta
o comunque divenuta inefficace, ovvero
nei cui confronti sia in corso procedi-
mento di annullamento o di declaratoria
di decadenza in sede giudiziaria o ammi-
nistrativa.

Ai fini delle disposizioni del comma
precedente, si intendono ultimati gli edi-
fici nei quali sia stato eseguito il rustico e
completata la copertura, ovvero, quanto
alle opere interne agli edifici gia esistenti
e a quelle non destinate alla residenza,
quando esse siano state completate fun-
zionalmente,

Alla richiesta di sanatoria ed agli adem-
pimenti relativi possono altresi provve-
dere coloro che hanno titolo, ai sensi
della legge 28 gennaio 1977, n. 10, a ri-
chiedere la concessione edilizia o I'auto-
rizzazione nonché, salvo rivalsa nei con-
fronti del proprietario, ogni altro sog-
getto interessato al conseguimento della
sanatoria medesima. '

Conservano efficacia gli atti ed i prov-
vedimenti adottati in applicazione delle
disposizioni dell’articolo 6 del decreto-
legge 31 luglio 1982, n. 486, dell’articolo 9
del decreto-legge 30 settembre 1982, n.
688, e del decreto-legge 5 ottobre 1983, n.
529, non convertiti in legge. Restano
fermi i rapporti giuridici sorti sulla base
delle medesime disposizioni anche ai fini
dei provvedimenti che i comuni, in ordine
alle richieste di sanatoria gia presentate,
devono adottare per la definitiva determi-
nazione dell’'oblazione ai sensi della pre-
sente legge.

Per le opere ultimate anteriormente al
1° settembre 1967 per le quali era richie-
sto, ai sensi dell’articolo 31, primo comma,
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della legge 17 agosto 1942, numero 1150, e
dei regolamenti edilizi comunali, il rilascio
della licenza di costruzione, i soggetti di
cui ai commi primo e terzo del presente
articolo conseguono la concessione in sa-
natoria previo pagamento, a titolo di obla-
zione, della somma determinata a norma
dell'articolo 32 della presente legge. Per le
opere ultimate anteriormente al 1° set-
tembre 1967, per le quali non era richiesto
il rilascio della licenza di costruzione, qua-
lora non le abbiano denunciate al catasto
anteriormente all’entrata in vigore della
presente legge, i medesimi soggetti pos-
sono conseguire l'accatastamento previo
versamento del diritto fisso di lire duecen-
tocinquantamila».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Sanatoria delle opere abusive).

«Possono, su loro richiesta, conseguire
la concessione o la autorizzazione in sana-
toria i proprietari di costruzioni e di altre
opere che risultino essere state ultimate
entro la data del 1° ottobre 1983 ed ese-
guite:

a) senza licenza o concessione edilizia
0 autorizzazione a costruire prescritte da
norme di legge o di regolamento, ovvero
in difformita dalle stesse;

b) in base a licenza o concessione edi-
lizia o autorizzazione annullata, decaduta
o comunque divenuta inefficace, ovvero
nei cui confronti sia in corso procedi-
mento di annullamento o di declaratoria
di decadenza in sede giudiziaria o ammi-
nistrativa.

Ai fini delle disposizioni del comma
precedente, si intendono ultimati gli edi-
fici nei quali sia stato eseguito il rustico e
completata la copertura, ovvero, quanto
alle opere interne agli edifici gia esistenti
e a quelle non destinate alla residenza,
quando esse siano state completate fun-
zionalmente.

Alla richiesta di sanatoria ed agli adem-
pimenti relativi possono altresi provve-
dere coloro che hanno titolo, ai sensi
della legge 28 gennaio 1977, n. 10, a ri-

chiedere la concessione edilizia o I'auto-
rizzazione nonché, salvo rivalsa nei con-
fronti del proprietario, ogni altro sog-
getto interessato al conseguimento della
sanatoria medesima.

Conservano efficacia gli atti ed i prov-
vedimenti adottati in applicazione delle
disposizioni dell’articolo 6 del decreto-
legge 31 luglio 1982, n. 486, dell’articolo 9
del decreto-legge 30 settembre 1982, n.
688, ¢ del decreto-legge 5 ottobre 1983, n.
529, non convertiti in legge. Restano
fermi i rapporti giuridici sorti sulla base
delle medesime disposizioni anche ai fini
dei provvedimenti che i comuni, in ordine
alle richieste di sanatoria gia presentate,
devono adottare per la definitiva determi-
nazione dell’'oblazione ai sensi della pre-
sente legge.

Per le opere ultimate anteriormente al
10 settembre 1967 per le quali era richie-
sto, ai sensi dell'articolo 31, primo
comma, della legge 17 agosto 1942, n.
1150, e dei regolamenti edilizi comunali,
il rilascio della licenza di costruzione, i
soggetti di cui ai commi primo e terzo del
presente articolo conseguono la conces-
sione in sanatoria previo pagamento, a
titolo di oblazione, della somma determi-
nata a norma dell’articolo 34 della pre-
sente legge».

A questo articolo, nel testo modificato
dal Senato, sono stati presentati i seguenti
emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
entro la data del 1° ottobre 1983 con le
seguenti: entro la data del 31 dicembre
1984.

31. 2.
NICOTRA.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Ai fini delle disposizioni del comma
precedente si intendono ultimati gli edi-
fici per i quali sia stata inoltrata la ri-
chiesta di abitabilita o usabilita.

31. 1.
RONCHI, TAMINO, GORLA.
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Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

Non sono considerati abusivi, e quindi
non necessitano di concessione o di auto-
rizzazione in sanatoria:

a) le gia eseguite piccole varianti in-
terne a singole unita immobiliari, non va-
lutabili in termini di superficie e di volu-
metria complessiva;

b) i gia avvenuti mutamenti di desti-
nazione di edifici o loro parti ultimati alla
data del 1° ottobre 1983, che non abbiano
comportato aumenti di superficie abita-
bile eccedenti oltre il 20 per cento le su-
perfici abitabili complessive gia licenziate
o concesse per l'intero edificio.

Per entrambe le ipotesi di cui al prece-
dente comma, tuttavia, gli interessati —
entro novanta giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge — devono pre-
sentare ai competenti uffici catastali, per
I'esecuzione dei necessari censimenti
anche ai fini delle imposte dirette, le op-
portune denunce di aggiornamento plani-
metrico o di mutamento di destinazione.

Il ritardo o I'omissione della denuncia
catastale comporta, a carico dei proprie-
tari, I'applicazione di una sanzione pecu-
niaria da lire 500.000 a lire 5 milioni,
comminabile mediante provvedimento
immediatamente esecutivo dai capi dei
rispettivi uffici tecnici erariali.

31. 3.
BOETTI  VILLANIS  AUDIFREDI,
TASSI, GUARRA, FORNER.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

Il ministro dei lavori pubblici, con pro-
prio decreto da emanarsi entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, determina le modalita per
I'accertamento della data di ultimazione
delle opere abusive per le quali viene ri-
chiesta la concessione o l'autorizzazione
in sanatoria.

Qualora il soggetto richiedente non sia
in grado di documentare, ai sensi del
comma precedente, la data di ultimazione

dell’opera abusiva, la stessa si intende fis-
sata al 1° ottobre 1983.

31. 5.
GEREMICCA, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Ai fini dell’accertamento del requisito
dell’avvenuta ultimazione dei lavori entro
la data del 1° ottobre 1983 il sindaco, qua-
lora non risulti dalle risultanze anagra-
fiche o da altri atti interni al comune che
I'immobile sia stato utilizzato prima del 1°
ottobre 1983, dispone la verifica a mezzo
indagine dei vigili urbani della esistenza
del requisito di cui sopra. La verifica deve
risultare dalla redazione di apposito ver-

bale.

31. 6.
RONCHI, TAMINO, GORLA.

Sono stati giudicati inammissibili gli
emendamenti Nicotra 31.2, perché sosti-
tutivo di parte non modificata dal Senato,
Ronchi 31.1 perché sostitutivo di comma
non modificato dal Senato, Boetti Villanis
Audifredi 31.3, Geremicca 31.5 e Ronchi
31.6 perché aggiuntivi di materia nuova
non connessa con le modifiche apportate
dal Senato.

Non residuano pertanto emendamenti
all’articolo 31. '

ANDREA GEREMICCA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREA GEREMICCA. Ho chiesto la pa-
rola, signor Presidente, non per mettere
in discussione l'opinione della Presidenza
che ha ritenuto inammissibile il mio
emendamento 31.5, quanto piuttosto per
porre una domanda al Governo, tramite
la Presidenza. Nel mio emendamento 31.5
si stabiliva che entro un certo termine il
Ministero avrebbe fissato le modalita per
I’accertamento della data in cui 'opera
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abusiva era stata ultimata. E importante
determinare questa data, perché & in rap-
porto ad essa che si paga una cifra mag-
giore o minore. Se non & ammissibile
questo mio emendamento, rimane tut-
tavia il problema per il Governo, perché
esso deve decidere cosa intenda fare per
evitare che le opere, non accertate con
atti amministrativi sicuri, vengano tutte
dichiarate eseguite in epoca molto lon-
tana, al fine di pagare la cifra piu bassa
possibile di condono. Mi sembra che sia
sotto il profilo dell’equita che del gettito
per l'erario, il Governo debba dare una
risposta su questo problema, a prescin-
dere dalle decisioni della Presidenza della
Camera, che io non intendo mettere in
discussione.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, vuole dare una risposta all’onorevole
Geremicca?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo si
riserva, successivamente, di esaminare
questo aspetto e di adottare gli opportuni
provvedimenti.

Guipo ALBORGHETTI. Come successi-
vamente? La legge la stiamo discutendo
ora!

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Potrebbe essere
presentato un ordine del giorno, che il
Governo potrebbe accettare come racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
a scrutinio segreto dell’articolo 31 del di-
segno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello modificato dal
Senato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 31, nel testo della Com-

missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 445
Votanti ...........ce.... 424
Astenuti ................. 21
Maggioranza ............ 213
Voti favorevoli....... 243
Voti contrari ........ 181

(La Camera approva)

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
32, che é stato introdotto dal Senato nel
seguente testo:

(Opere costruite su aree sottoposte
a vincolo).

«Fatte salve le fattispecie previste
dall’articolo 33, il rilascio della conces-
sione o della autorizzazione in sanatoria
per opere eseguite su aree sottoposte a
vincolo, ivi comprese quelle ricadenti nei
parchi nazionali e regionali, & subordi-
nato al parere favorevole delle ammini-
strazioni preposte alla tutela dal vincolo
stesso. Qualora tale parere non venga
reso dalle suddette amministrazioni entro
centoventi giorni dalla domanda, si in-
tende reso in senso negativo.

Sono suscettibili di sanatoria, alle con-
dizioni sottoindicate, le opere insistenti su
aree vincolate dopo la loro esecuzione e
che risultino:

a) in difformita dalla legge 2 febbraio
1974, n. 64, e successive modificazioni,
quando possano essere collaudate se-
condo il disposto del quarto comma
dell’articolo 35;

b) in contrasto con le norme urbani-
stiche che prevedono la destinazione ad
edifici pubblici od a spazi pubblici, pur-
ché non in contrasto con le previsioni
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delle varianti di recupero di cui al capo
I11, ove esistenti;

¢) in contrasto con le norme del de-
creto ministeriale 1° aprile 1968 pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale n. 96 del 13
aprile 1968, sempre che le opere stesse
non costituiscano minaccia alla sicurezza
del traffico.

Qualora non si verifichino le condizioni
di cui alle precedenti lettere, si applicano
le disposizioni dell’articolo 33.

Per le opere eseguite da terzi su aree di
proprieta dello Stato o di enti pubblici
territoriali, in assenza di un titolo che abi-
liti al godimento del suolo, il rilascio della
concessione o dell’autorizzazione in sana-
toria € subordinato anche alla disponibi-
lita dell'ente proprietario a concedere
onerosamente, alle condizioni previste
dalle leggi statali o regionali vigenti, |'uso
del suolo su cui insiste la costruzione.

Per le costruzioni ricadenti in aree
comprese fra quelle di cui all’articolo 21
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, il rila-
scio della concessione o della autorizza-
zione in sanatoria é subordinato alla ac-
quisizione della proprieta dell’area stessa
previo versamento del prezzo, che & de-
terminato dall’ufficio tecnico erariale in
rapporto al vantaggio derivante dall’in-
corporamento dell’area.

Per le opere non suscettibili di sana-
toria ai sensi del presente articolo si ap-
plicano le sanzioni previste dal capo I».

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al secondo comma, lettera b), soppri-
mere le parole: ove esistenti.

32. 2.
POLESELLO, ALBORGHETTI, CoO-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Per le opere eseguite da terzi su aree di
proprieta dello Stato o di enti pubblici, in

assenza di titolo che abiliti al godimento
del suolo, il rilascio della concessione o
della autorizzazione in sanatoria non puo
avere luogo.

32. 1.
RoONCHI, TAMINO, GORLA.,

Al quarto comma, sopprimere le parole:
in assenza di un titolo che abiliti al godi-
mento del suolo.

32. 3.
COLUMBA, ALBORGHETTI, BOSELLI,
BONETTI, MATTINZOLI, SAPIO.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 32 e sugli emendamenti ad esso pre-
sentati, qual & il parere del relatore sugli
emendamenti presentati?

GaBriIELE PIERMARTINI.  Relatore.
Sono contrario a tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GAETANO GORGONI. Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario a
tutti gli emendamenti, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Po-
lesello 32.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ronchi 32.1, per il quale & stato
richiesto lo scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Ronchi 32.1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 446
Votanti ................. 281
Astenuti ................. 165
Maggioranza ............ 141
Voti favorevoli....... 29
Voti contrari ........ 252

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Columba 32.3, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 32, nel testo della Com-
missione identico a quello approvato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 436
Votanti ................. 415
Astenuti ................. 21
Maggioranza ............ 208
Voti favorevoli ... .... 238
Voti contrari ........ 177

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Agostinacchio Paolo
Alagna Egidio
Alberini Guido
Alibrandi Tommaso

Amato Giuliano
Andreatta Beniamino
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Arbasino Alberto
Arisio Luigi
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Barbalace Francesco
Barontini Roberto
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo
Biondi Alfredo Paolo
Bisagno Tommaso
Bodrato Guido
Boetti Villanis Audifredi
Bonalumi Gilberto
Bonetti Andrea
Bonfiglio Angelo
Borgoglio Felice
Borri Andrea
Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Bruno

Bosco Manfredi
Botta Giuseppe
Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Briccola Italo
Brocca Beniamino
Bruni Francesco

Caccia Paolo
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Cafarelli Francesco
Carelli Rodolfo
Caria Filippo
Carlotto Natale
Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Cazora Benito
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciccardini Bartolo
Ciocia Graziano
Ciofi degli Atti Paolo
Cobellis Giovanni
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Colzi Ottaviano
Comis Alfredo
Conte Carmelo
Conti Pietro

Contu Felice
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Corti Bruno

Costi Silvano
Cresco Angelo
Cristofori Adolfo
Cuojati Giovanni

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
Da Mommio Giorgio
D’Aquino Saverio
Darida Clelio

Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
De Rose Emilio

Di Donato Giulio

Di Re Carlo

Dujany Cesare Amato
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Facchetti Giuseppe
Falcier Luciano
Fausti Franco
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fiandrotti Filippo
Fincato Grigoletto Laura
Fini Gianfranco
Fiori Publio
Fiorino Filippo
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna lLoris
Foschi Franco

Foti Luigi

Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Genova Salvatore
Ghinami Alessandro
Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
Grippo Ugo

Ianniello Mauro
Intini Ugo

Labriola Silvano
La Ganga Giuseppe
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Lega Silvio

Lenoci Claudio
Ligato Lodovico
Lodigiani Oreste
Longo Pietro
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco Pietro

Maceratini Giulio
Madaudo Dino
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico
Manchinu Alberto

Camera dei Deputati
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Mancini Vincenzo
Manfredi Manfredo
Manna Angelo
Mannuzzu Salvatore
Martinat Ugo
Martino Guido
Marzo Biagio
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Miceli Vito

Micheli Filippo
Misasi Riccardo
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Mundo Antonio
Muscardini Palli Cristiana

Napoli Vito

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicotra Benedetto

Nucci Mauro Anna Maria

Olcese Vittorio
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore
Parlato Antonio
Pasqualin Valentino
Patria Renzo
Patuelli Antonio
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Pellizzari Gianmario
Perugini Pasquale
Picano Angelo
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo
Piro Francesco
Pisani Lucio

Pisanu Giuseppe
Poggiolini Danilo
Poli Bortone Adriana
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante

Poti Damiano
Preti Luigi
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Ricciuti Romeo
Righi Luciano
Rinaldi Luigi

Riz Roland

Rizzo Aldo
Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rognoni Virginio
Ronchi Edoardo
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele

Sanese Nicola

Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Santini Renzo

Saretta Giuseppe

Savio Gastone

Scaglione Nicola

Scaiola Alessandro
Scarlato Guglielmo
Scotti Vincenzo

Segni Mariotto

Senaldi Carlo

Serrentino Pietro

Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo

Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse

Camera dei Deputati
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Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Sullo Fiorentino
Susi Domenico

Tamino Gianni

Tancredi Antonio

Tassi Carlo

Tassone Mario

Tempestini Francesco

Tesini Giancarlo

Tiraboschi Angelo

Trappoli Franco

Tremaglia Pierantonio Mirko

Usellini Mario

Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanone Valerio
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’articolo 30:

Baghino Francesco

Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Parlato Antonio

Pazzaglia Alfredo
Pellegat}a Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Si sono astenuti sull’articolo 31:

Agostinacchio Paolo
Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Lo Porto Guido
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Parlato Antonio

Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Si sono astenuti sull’emendamento
32.1:

Alasia Giovanni
Alborghetti Guido
Alinovi Abdon

Alpini Renato

Amadei Ferretti Malgari
Ambrogio Franco
Angelini Vito

Antonellis Silvio

Badesi Polverini Licia
Baghino Francesco
Balbo Ceccarelli Laura
Baracetti Arnaldo
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barzanti Nedo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Birardi Mario
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Bocchi Fausto

Bochicchio Schelotto Giovanna
Boncompagni Livio

Bonetti Mattinzoli Piera
Borghini Gianfranco

Boselli Anna detta Milvia

Bosi Maramotti Giovanna
Brina Alfio

Bruzzani Riccardo

Bulleri Luigi

Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo

Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Castagnola Luigi
Cavagna Mario

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciancio Antonio
Ciocci Lorenzo

Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Columba Mario
Cominato Lucia
Conte Antonio

Crippa Giuseppe
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Curcio Rocco

D’Ambrosio Michele
Danini Ferruccio
Dardini Sergio

Di Giovanni Arnaldo
Dignani Grimaldi Vanda
Donazzon Renato

Fabbri Orlando
Fagni Edda
Fanto Vincenzo
Ferrara Giovanni
Ferri Franco

Filippini Giovanna
Fittante Costantino
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Gasparotto Isaia

Gatti Giuseppe

Gelli Bianca

Geremicca Andrea

Gianni Alfonso

Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico

Guerrini Paolo

Guerzoni Luciano

Tanni Guido
Jovannitti Alvaro

Lanfranchi Cordioli Valentina
Levi Baldini Ginzburg Natalia
Loda Francesco

Lops Pasquale

Macis Francesco
Mainardi Fava Anna
Manca Nicola
Mancuso Angelo
Mannino Antonino
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
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Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio

Pastore Aldo

Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pernice Giuseppe
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picchetti Santino
Pochetti Mario

Polesello Gian Ugo

Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo

Riccardi Adelmo
Ricotti Federico

Ridi Silvano

Rodota Stefano
Ronzani Gianni Vilmer
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanfilippo Salvatore
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Sarti Armando
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serafini Massimo
Serri Rino

Soave Sergio
Spagnoli Ugo
Strumendo Lucio

Tagliabue Gianfranco
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trebbi Ivanne

Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore

Violante Luciano
Virgili Biagio
Visco Vincenzo Alfonso

Zanini Paolo
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’articolo 32:

Agostinacchio Paolo
Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Costi Silvano

Del Donno Olindo

Fini Gianfranco
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Parlato Antonio

Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino

Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Fioret Mario

Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicand Gerolamo
Rebulla Luciano
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Reina Giuseppe

Romita Pier Luigi

Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
33.

La Camera lo aveva approvato nel se-
guente testo:

(Opere non suscettibili di sanatoria).

«Le opere di cui all’articolo 31 non sono
suscettibili di sanatoria qualora, anche
dopo gli eventuali provvedimenti di recu-
pero urbanistico di cui all’articolo 28,
persista il contrasto:

a) con la legge 2 febbraio 1974, n. 64,
e successive modificazioni, quando le
opere siano state eseguite dopo la dichia-
razione di sismicitd della zona, salvo
quanto disposto in sede di formulazione
del piano urbanistico di recupero e, per i
soli aspetti statici, quanto disposto dalla
lettera e) e dai commi terzo e quinto del
presente articolo, nonché dal quarto
comma dell’articolo 34;

b) con le norme urbanistiche che pre-
vedono la destinazione ad edifici pubblici
0 a spazi pubblici, sempre che il momento
della loro adozione non sia successivo a
quello della ultimazione delle opere rea-
lizzate senza licenza edilizia o conces-
sione o in difformita da queste;

¢) con gli interessi della difesa mili-
tare e della sicurezza interna;

d) con le norme del decreto ministe-
riale 1° aprile 1968, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 96 del 13 aprile 1968,
sempreché le opere stesse costituiscano
minaccia alla sicurezza del traffico;

e) con i vincoli imposti da leggi statali

e regionali, nonché dagli strumenti urba-
nistici, a tutela di interessi storici, arti-
stici, architettonici, archeologici, paesi-
stici, ambientali, idrogeologici, e con ogni
altro vincolo, qualora comportino non
edificabilita;

f) con le norme statali e regionali che
comportano non edificabilita a difesa
delle coste marine, lacuali e fluviali.

Per le opere eseguite da terzi su aree di
proprieta dello Stato o di enti pubblici
territoriali, in assenza di un titolo che
abiliti al godimento del suolo, il rilascio
della concessione o dell’autorizzazione in
sanatoria & subordinato anche alla dispo-
nibilita dell’ente proprietario a conce-
dere onerosamente, alle condizioni pre-
viste dalle leggi statali e regionali vigenti,
I'uso del suolo su cui insiste la costru-
zione.

Sono altresi escluse dalla sanatoria le
opere realizzate su edifici ed immobili
assoggettati alla tutela della legge 1°
giugno 1939, n. 1089, e che non siano
compatibili con la tutela medesima.

Per le costruzioni ricadenti in aree
comprese fra quelle di cui all’articolo 21
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, il rila-
scio della concessione o della autorizza-
zione in sanatoria é subordinata alla ac-
quisizione della proprieta dell’area stessa
previo versamento del prezzo, che é de-
terminato dall’'ufficio tecnico erariale in
rapporto al vantaggio derivante dall'in-
corporamento dell’area.

In ogni caso, le concessioni o le autoriz-
zazioni in sanatoria non possono essere
rilasciate senza il parere favorevole delle
competenti amministrazioni statali e re-
gionali. Analogamente si procede per le
costruzioni ricadenti nei parchi nazionali
e regionali. Tale parere non é richiesto
per le opere ultimate anteriormente alla
entrata in vigore della legge 28 gennaio
1977, n. 10, purché realizzate in base
all’autorizzazione dell’autorita preposta
alla tutela del vincolo, ancorché annullata
o divenuta inefficace.

Per le opere non suscettibili di sana-
toria ai sensi del presente articolo si ap-
plicano le sanzioni previste dal capo I».

1l Senato lo ha cosi modificato:
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(Opere non suscettibili di sanatoria).

«Le opere di cui all’articolo 31 non sono
suscettibili di sanatoria quando siano in
contrasto con i seguenti vincoli, qualora
questi comportino inedificabilita e siano
stati imposti prima della esecuzione delle
opere stesse:

a) vincoli imposti da leggi statali e re-
gionali nonché dagli strumenti urbani-
stici a tutela di interessi storici, artistici,
architettonici, archeologici, paesistici,
ambientali, idrogeologici;

b) vincoli imposti da norme statali e
regionali a difesa delle coste marine, la-
cuali e fluviali;

¢) vincoli imposti a tutela di interessi
della difesa militare e della sicurezza in-
terna;

d) ogni altro vincolo che comporti la
inedificabilita delle aree.

Sono altresi escluse dalla sanatoria le
opere realizzate su edifici ed immobili
assoggettati alla tutela della legge 1°
giugno 1939, n. 1089, e che non siano
compatibili con la tutela medesima.

Per le opere non suscettibili di sana-
toria ai sensi del presente articolo si ap-
plicano le sanzioni previste dal capo I».

A questo articolo, nel testo modificato
dal Senato, sono stati presentati i seguenti
emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

Le opere di cui all’articolo 31 non sono
suscettibili di sanatoria qualora, anche
dopo gli eventuali provvedimenti di recu-
pero urbanistico di cui all’articolo 29,
persista il contrasto con atti aventi valore
di legge non espressamente abrogati o
modificati dalla presente legge, con rego-
lamenti ed atti legittimi della pubblica
amministrazione.

33, 3.
BOETTI  VILLANIS  AUDIFREDI,
TASSI, GUARRA, FORNER.

Al primo comma, sostituire l'alinea con
la seguente: Le opere di cui all’articolo 31

non sono suscettibili di sanatoria quando
siano in contrasto con.

33. 4.
PALMINI LATTANZI, ALBORGHETTI,

CoLUMBA, NEBBIA, Sario, Po-
LESELLO.

Al primo comma, sostituire ’alinea con
la seguente: Le opere di cui all’articolo 31
non sono suscettibili di sanatoria quando
siano in contrasto con.

33. 1.
RoNcHI, TAMINO, GORLA.

Al primo comma, dopo la lettera d), ag-
giungere le seguenti:

d-bis) vincoli che prevedono la desti-
nazione ad edifici e spazi pubblici;

d-ter) norme del decreto ministeriale
1° aprile 1968, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 96 del 13 aprile 1968, sempre-
ché le opere stesse costituiscano minaccia
alla sicurezza del traffico;

d-quater) vincoli di cui alla legge 2 feb-
braio 1974, n. 64, e successive modifica-
zioni;

d-quinquies) vincoli di cui al decreto
ministeriale del 21 settembre 1984, pub-

blicato sulla Gazzetta Ufficiale del 26 set-
tembre 1984.

33. 2.
RoNcHI, TAMINO, GORLA.

Al primo comma, dopo la lettera d), ag-
giungere la seguente:

d-bis) vincoli derivanti dalla emana-
zione di decreti ministeriali attuativi di
leggi finalizzate alla tutela del patrimonio
storico, artistico, architettonico, paesi-
stico, ambientale e idrogeologico;

33. 5.
ALBORGHETTI, COLUMBA, NEBBIA,
BONETTI MATTINZOLI, Bo-
SELLI, BULLERI, CHELLA, FAB-
BRI, GEREMICCA, JOVANNITT],
PaLMiNl  LATTANZI, POLE-
SELLO. SAPIO. SATANASSI.
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Passiamo alla discussione sull’articolo
33 e sul complesso degli emendamenti ad
esso presentati. Premetto per altro che, a
norma dell’articolo 70, secondo comma
del regolamento, 'emendamento Boetti
Villanis Audifredi 33.3 & inammissibile
perché integralmente sostitutivo dell’arti-
colo anche nelle parti non modificate dal
Senato.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Sata-
nassi. Ne ha facolta.

ANGELO SATANASSI. L’articolo 33, si-
gnor Presidente, colleghi, riguarda le
opere non suscettibili di sanatoria.

Il testo di questo articolo approvato
dalla Camera in prima lettura era suffi-
cientemente dettagliato, anche se non
convincente, perché in ogni caso analitico
nella casistica. Il testo del Senato, che
oggi abbiamo al nostro esame, stravolge i
termini di questo articolo, facendone un
articolo aleatorio, approssimativo, gene-
rico.

Nel nuovo testo, ad esempio, viene di
fatto consentita la sanatoria per le opere
realizzate su edifici ed immobili assogget-
tati alla legge 1° giugno 1939, n. 1089 e
nelle aree vincolate ai sensi della legge 29
giugno 1939, n. 1147 — cioé ai sensi di
quella legge che riguarda la protezione
delle bellezze naturali — in quanto non
_citata nell’articolo 33 del testo che ci
viene dal Senato.

Quindi, ¢ anche consentita, di fatto, la
sanatoria nelle «aree Galasso», cioé in
quelle aree indicate nel decreto ministe-
riale 21 settembre 1984, perché i vincoli
della presente legge, secondo quanto sta-
bilito al primo comma dell’articolo 33,
sono imposti prima del «decreto Galasso»,
prima del settembre 1984.

Del resto, a questo proposito, ho gia
denunciato siffatte incongruenze in sede
di dibattito sull’articolo 4.

Inoltre, onorevoli colleghi, nel testo del
Senato non sono richiamate le zone si-
smiche o ad alta sismicita; & cancellato il
richiamo alle norme urbanistiche che
prevedono la destinazione ad edifici pub-
blici o a spazi pubblici di determinate
aree; non c’é riferimento al decreto mini-

steriale 1° aprile 1968, che riguarda le
distanze minime a protezione del nastro
stradale. Manca in questo testo il ri-
chiamo alle opere eseguite da terzi su
aree di proprieta dello Stato o di enti pub-
blici territoriali.

Nel testo del Senato, poi, € stato sop-
presso quello che era il quarto comma del
testo Camera, che riguardava le costru-
zioni ricadenti in aree comprese tra
quelle di cui all’articolo 21 della legge 17
agosto 1942, n. 1150, vale a dire aree pub-
bliche non utilizzabili per edificare e,
quindi, cedibili a terzi. Per tali aree la
concessione della sanatoria dovrebbe es-
sere subordinata all’acquisizione della
proprieta dell’area stessa al prezzo defi-
nito dall'ufficio tecnico erariale.

Come vedete, onorevoli colleghi, si
tratta di un articolo delicato, poiché
I'elenco dei casi in cui le opere eseguite
non possono essere suscettibili di sana-
toria deve essere molto puntuale e minu-
zioso, quasi pedantesco, se vogliamo evi-
tare interpretazioni soggettive, defati-
ganti contenziosi, comportamenti con-
traddittori della pubblica amministra-
zione.

Insomma, siamo di fronte ad un testo
incompleto, che apre varchi pericolosi
all’arbitrio interpretativo. Gia oggi il TAR
della Lombardia ha sospeso I'efficacia del
decreto Galasso, perché ritiene i comuni
impossibilitati a tradurre in norme di
legge le indicazioni del decreto mede-
simo.

E questo un esempio di come tutta la
materia dei vincoli non possa essere af-
frontata per approssimazione, come fa il
testo dell’articolo 33 approvato dal Se-
nato. Invito quindi la Camera a riflettere
e la maggioranza a tornare sui suoi origi-
nari convincimenti in quanto discutendo
dell’articolo 33 tutti, in quest’Assemblea e
prima ancora in Commissione, ci preoc-
cupammo di essere precisi e rigorosi.
Oggi la stessa maggioranza non pué con-
traddirsi e cancellare con un voto quanto
costruito in mesi di dibattito e di con-
fronto.

Non si tratta soltanto di coerenza, ono-
revoli colleghi, ma della obiettiva consta-
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tazione che il testo del Senato é in con-
trasto con il testo della Camera, con la
legislazione vigente e con la prassi ammi-
nistrativa; &€ un punto nero del progetto di
legge al nostro esame, un punto che va
riconsiderato, rivisto, riletto e ricostruito.
Per queste ragioni, invitiamo i colleghi a
votare contro questo articolo e, quanto
meno, ad accogliere i nostri emendamenti
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’'onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, le modifiche apportate dal
Senato rendono giustizia alla chiarezza
legislativa, dobbiamo riconoscerlo. Da
parte nostra si & sempre sostenuto che la
legge debba essere generale ed astratta:
quando si scende analiticamente nella ca-
sistica, come vuole 'onorevole Satanassi,
si rischia di dimenticare qualche parte.
Molto opportuno & quindi il richiamo
all’eliminazione della casistica ed il man-
tenimento dell’esclusione dalla sanatoria
di tutte le opere realizzate su edifici ed
immobili assoggettati alla tutela della
legge 1° giugno 1939, n. 1089, e che non
siano compatibili con la medesima. Mi
riferisco ad immobili che siano protetti
per ragioni archeologiche, storiche, cul-
turali, ambientali, artistiche, eccetera.

E quindi altrettanto chiara l’elimina-
zione degli ultimi due commi ed il man-
tenimento, per le opere non suscettibili di
sanatoria, delle sanzioni penali previste
dall’'ultimo comma. Il nostro gruppo,
quindi, & favorevole all’articolo 33.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione sui restanti emendamenti?

GABRIELE PIERMARTINI,
Contrario, signor Presidente.

Relatore.

PRESIDENTE. Il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
al voto sugli identici emendamenti Pal-
mini Lattanzi 33.4 e Ronchi 33.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Tamino. Ne ha facol-
ta.

GIANNI TAMINO. Come gia ha avuto
modo di dire il collega Satanassi, questo
articolo pud introdurre elementi molto
gravi all’interno del progetto di legge per-
ché, se non vengono attenuati i contenuti
dell’articolo 33 secondo quanto indicato
dagli emendamenti proposti, si rischia ve-
ramente di arrivare a delle assurdita,
come quelle adombrate dal primo
comma. Qui vengono in considerazione
argomenti che credo siano riconosciuti da
tutti di rilevante importanza, quali gli in-
teressi storici, artistici, architettonici, i
problemi ambientali o di sicurezza. Eb-
bene, la sanatoria viene esclusa soltanto
quando tali vincoli comportino inedifica-
bilita. Si viene meno cosi ad ogni garanzia
in merito al rispetto dei principi della
tutela del territorio, dell’ambiente e della
sicurezza. Mi sembra dunque estrema-
mente importante che da parte di
quest’Assemblea si ponga rimedio alle
conseguenze negative derivanti dalle mo-
difiche apportate dal Senato.

Va anche aggiunto che ¢é nel frattempo
intervenuto il ben noto decreto Galasso. E
molto importante, quindi, che tale prov-
vedimento venga recepito dal testo in
esame. Infatti, se non venisse recepito
esplicitamente, diventerebbe inapplica-
bile, sulla base della normativa prevista
dal testo stesso. Cid sembra ormai del
tuttoechiaro e assodato, benché lo stesso
Galasso, in Commissione, si sia espresso
in senso contrario.

Per le ragioni indicate, ritengo sia op-
portuno da un lato sopprimere la previ-
sione secondo cui la mancata concessione
della sanatoria & possibile solo quando i
vincoli comportino inedificabilita e siano
stati imposti prima della esecuzione delle
opere (secondo quanto prevedono gli
identici emendamenti Palmini Lattanzi
33.4 e Ronchi 33.1), e dall’altro recepire
nel testo in esame disposizioni normative
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di rilievo, tra cui quelle del decreto Ga-
lasso (come prevedono gli emendamenti
Ronchi 33.2 e Alborghetti 33.5, per i quali
anticipo la mia dichiarazione di voto fa-
vorevole). E necessario infatti essere coe-
renti. Mi rivolgo ai colleghi della mag-
gioranza, in particolare quelli del gruppo
repubblicano e quelli del gruppo liberale
(questi ultimi si sono dimostrati, ultima-
mente, molto attenti, magari solo per mo-
tivi elettorali, ai problemi dell’ambiente).
Se questi emendamenti non venissero ac-
colti, infatti, mi domanderei — e credo si
domanderebbero tutti gli elettori — se
certi tipi di campagne abbiano solo valore
elettoralistico e non reale contenuto. (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di demo-
crazia proletaria).

PRESIDENTE. Prendano posto, onore-
voli colleghi! Dobbiamo votare a scrutinio
segreto gli identici emendamenti Palmini
Lattanzi 33.4 e Ronchi 33.1, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

Tarcisio GITTI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Tarcisio GITTI. Voglio solo annunciare
il voto contrario della democrazia cri-
stiana sugli emendamenti Palmini Lat-
tanzi 33.4 e Ronchi 33.1, e precisare
all’onorevole Tamino che il decreto Ga-
lasso & stato sospeso dal TAR e non pro-
duce effetti: sara bene dunque che il Go-
verno riesamini il problema; ma i colleghi
devono sapere che votando gli emenda-
menti in questione non raggiungerebbero
comunque l'effetto auspicato dal collega
Tamino. (Proteste dei deputati del gruppo
di democrazia proletaria e all’estrema sini-
stra — Commenti del deputato Sata-
nasst).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Pas-
siamo ai voti.

ANGELO SATANASSI. Gitti ha detto una
bugia.

MarIO, POCHETTI. Signor Presidente,
lei non deve consentire dichiarazioni di
voto quando si é in votazione!

ITaLo BRICCOLA. E stata una precisa-
zione!

PRESIDENTE. Onorevole Pochetti, io
avevo soltanto annunziato che si doveva
passare ai voti...

MaRri0O POCHETTI. Ma poi havlasciato
parlare Gitti! E scorretto da parte di
Gitti!

PRESIDENTE. ... ma non avevo for-
malmente indetto la votazione! (Com-
menti del deputato Pochetti).

Procediamo alla votazione a scrutinio
segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sugli identici emendamenti Palminij
Lattanzi 33.4 e Ronchi 33.1, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 446
Maggioranza ............ 224
Voti favorevoli....... 203
Voti contrari ........ 243

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE Dobbiamo ora passare
alla votazione segreta dell’emendamento
Ronchi 33.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
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di voto I'onorevole Alibrandi. Ne ha facol-
ta.

ToMMAso ALIBRANDI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come ho gia
avuto modo di affermare in relazione ad
un altro emendamento concernente ana-
logo problema e come dovrd ripetere in
merito a qualsiasi altra proposta emenda-
tiva dello stesso temore, noi voteremo
contro questo emendamento non perché
non siamo convinti della sostanziale
bonta della tesi prospettata — quella
della immediata applicabilita dei vincoli
derivanti dal decreto ministeriale 29 set-
tembre 1984 — ma semplicemente per-
ché riteniamo che il problema sia gia tec-
nicamente risolto.

Siamo, cioé, sinceramente convinti che
questo decreto, come tutti gli altri appli-
cativi della legge fondamentale sui beni
culturali — anche quelli di minore rile-
vanza pratica — sia immediatamente ap-

plicabile.
Non contestiamo la bonta della solu-
zione proposta, ma — ripeto — siamo

convinti che non sia necessario emendare
un testo gia di per sé sufficientemente
chiaro. D’altra parte, questa opinione —
ne ho preso atto ufficialmente pochi mi-
nuti fa — é condivisa da tutta la maggio-
ranza, che é sensibile a questo problema
ma ritiene — lo ripeto ancora una volta
— che il problema sia chiuso con la pura
e semplice applicazione del decreto. Per
queste ragioni, pregherei i presentatori di
voler ritirare ’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettro-
nico, sull’emendamento Ronchi 33.2, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 450
Votanti ................. 449
Astenuti ................. 1
Maggioranza ............ 225
Voti favorevoli....... 191
Voti contrari ........ 258

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Alborghetti 33.5.

Franco FERRI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco FERRI. Signor Presidente,
vorrei pregarla di intervenire presso il
ministro Nicolazzi perché si eviti lo spet-
tacolo di un ministro che da indicazioni ai
deputati del suo gruppo, e probabilmente
anche ad una parte di quelli dell’'opposi-
zione, su come si deve votare. E probabile
che il ministro abbia delle preoccupa-
zioni, ma i gruppi sanno certamente deci-
dere da soli (Applausi all’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Onorevole collega,
credo che ogni deputato sappia come vo-
tare.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Serafini. Ne ha facol-
ta.

MassiMmo SERAFINI. Vorrei innanzi-
tutto ricordare al collega Gitti che il de-
creto Galasso ¢ stato sospeso dal tribunale
amministrativo di Brescia per soli 15 co-
muni.

A parte questa precisazione, il collega
Satanassi ha gia illustrato con estrema
chiarezza l'orientamento del gruppo co-
munista sull’articolo 33. Con I'emenda-
mento Alborghetti 33.5 si concretizza tale
I'orientamento e crediamo che i colleghi
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della maggioranza, cosi sensibili negli ul-
timi mesi in ordine ai problemi ambien-
tali, vorranno approvarlo.

Il nostro emendamento, come hanno
ricordato il collega Tamino ed altri depu-
tati intervenuti, rappresenta una cartina
di tornasole per verificare la concretezza
delle scelte della maggioranza. Attraverso
essa, noi comunisti riusciremo a capire se
veramente si vuole tutelare il territorio e
I'ambiente con atti di Governo coerenti o
se invece andra avanti ancora una volta la
politica del doppio gioco; ciog, da un lato,
grandi dichiarazioni di intenti sulla tutela
del territorio, dell’ambiente, sul suo rie-
quilibrio con immancabili seminari — ho
contato 37 convegni sul problema
dell’ambiente con la presenza del mini-
stro senza portafoglio, Biondi — e
dall’altro provvedimenti legislativi che
poi concretamente continuano ad autoriz-
zare il massacro del territorio.

Senza l'approvazione dell’emenda-
mento Alborghetti 33.5 si andra a sanare
’abuso anche nelle zone in cui operano il
decreto Galasso o le successive emana-
zioni ministeriali; decreto che, come ¢
noto, ha suscitato l'interesse dei movi-
menti di tutela dell’ambiente, ed ha ri-
sposto ai problemi che i cittadini hanno
sollevato con grande coerenza. Noi chia-
miamo ora a scelte coerenti proprio 1’'ono-
revole Galasso.

In realta, si sta istituendo una sorta di
nuovo abuso, precisamente la categoria
dell’abuso pregiato, dal momento che si
sanano opere abusive realizzate su terri-
tori vincolati.

Circa Il nostro emendamento, rite-
niamo che dovrebbe essere accolto pro-
prio perché oggi ci troviamo di fronte ad
una crescente domanda ambientalista.

Come ho detto, chiediamo coerenza
proprio all’'onorevole Galasso dal quale
vorremmo sapere se, dopo la pronuncia
del TAR di Brescia, intende difendere il
proprio decreto o se invece pensa di giun-
gere a successive modifiche.

Se noi comunisti, per ipotesi, doves-
simo ritirare '’emendamento Alborghetti
33.5, coerenza vorrebbe, onorevole Ga-
lasso, che lei lo facesse suo, proprio come

scelta di difesa di un decreto che alcune
risposte positive aveva dato.

Per concludere, chiedo ai colleghi di
voler approvare l'emendamento in que-
stione, al fine di porre rimedio ad alcune
delle scelte operate dall’altro ramo del
Parlamento. (Applausi alla estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Nebbia. Ne ha facolta.

GiorGglo NEBBIA. Signor Presidente,
colleghi, a nome del gruppo della sinistra
indipendente, dichiaro il pieno appoggio
all'’emendamento Alborghetti 33.5 che
rappresenta un punto particolarmente si-
gnificativo nel momento in cui si ricorre
troppo spesso al decreto per porre dei
vincoli in difesa dell’ambiente.

Associandomi a quanto detto da altri
colleghi e compagni, ritengo che 'emen-
damento al nostro esame rappresenti uno
dei punti pit qualificanti per collaudare
la reale e genuina volonta di difendere
I’ambiente, troppe volte dichiarata a pa-
role, ma in realta troppo raramente tra-
sformata concretamente in uno stru-
mento legislativo, in uno strumento di
volonta politica di difesa dell’ambiente.

Voglio ricordare anch’io, in partico-
lare, I'importanza del rispetto dei vincoli
imposti dal decreto Galasso, che resta uno
strumento che, con tutti i suoi limiti, rap-
presenta pur sempre una possibilita di
difesa dell’ambiente e dei valori paesaggi-
stici ed ambientali (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Alibrandi. Ne ha facolta.

TomMASO ALIBRANDI. Signor Presi-
dente, io non vorrei insultare I’Assemblea
ripetendo quello che ho detto pochi mi-
nuti fa. Mi limito a sottolineare che il
decreto ministeriale del 21 settembre
1984 ¢ gia recepito nella legge.

Mi permetterei piuttosto di insistere
con i presentatori dell’emendamento Al-
borghetti 33.5, affinché valutino il fatto
che un suo eventuale ritiro avrebbe il va-
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lore di una interpretazione unitaria della
Camera, un’interpretazione autentica. In
presenza di una posizione unanime del
legislatore, infatti, si avrebbe certo un de-
finitivo chiarimento. Si tratta di una
norma che noi riteniamo gia di per sé
sufficientemente chiara, ma certamente
una votazione unanime sarebbe una
presa di posizione definitiva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Gitti. Ne ha facolta.

TArcisio GITTI. E solo per associarmi
alla richiesta dell’onorevole Alibrandi, e
per invitare i presentatori a ritirare
I'emendamento Alborghetti 33.5, per le
ragioni che ha gia illustrato, nel prece-
dente intervento, ed anche poco fa, il col-
lega Alibrandi. Io credo che, dopo le di-
chiarazioni che sono state fatte, il ritiro
dell’emendamento costituirebbe anche un
contributo di chiarezza per l'interpreta-
zione del testo che stiamo per varare.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Al-
borghetti mantiene il suo emendamento,
passiamo alla votazione, che & stato
chiesto avvenga per scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Alborghetti 33.5,
non accettato dalla Commissione, né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 405
Maggioranza ............ 203
Voti favorevoli....... 174
Voti contrari ........ 231

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo adesso pro-
cedere alla votazione sul complesso
dell’articolo 33.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sapio. Ne ha facolta.

FraNcEsco SAPIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nell’annunciare il voto
contrario del gruppo comunista sull’arti-
colo 33 nel suo complesso, devo necessa-
riamente ribadire il corpo sostanziale
delle critiche mosse al testo. Desidero che
i colleghi riflettano su due questioni fon-
damentali. Il testo approvato dal Senato &
peggiorativo di quelio approvato dalla Ca-
mera. Il primo comma dell’articolo 33,
nel testo approvato dalla Camera, aveva
in qualche modo demandato l'individua-
zione delle opere non suscettibili di sana-
toria al momento dell’elaborazione di
quei principi e di quei criteri di recupero
urbanistico che erano gia disciplinati
dall’articolo 28. Si sono, invece, volute
ignorare questa cautela e questa preoccu-
pazione generalizzando e, di fatto, depo-
tenziando la possibilita di riconsidera-
zione sul complesso delle opere suscetti-
bili di sanatoria. Noi affermiamo che
questo articolo ¢ del tutto inadeguato,
perché inadeguato & l'intero sistema di
esclusione delle opere soggette a sanato-
ria. Questo sistema resta bloccato sul si-
stema dei vincoli di inedificabilita e
sempre che questi stessi vincoli siano stati
imposti prima dell’esecuzione delle
opere.

Resta qui da comprendere perché mai
'onorevole Gitti abbia voluto fare quella
precisazione a proposito del decreto Ga-
lasso, che & apparsa fuor di luogo e im-
precisa. Perché in fondo, poi, & vero che il
TAR lombardo e la sezione di Brescia
hanno sospeso il decreto Galasso, ma ¢
altrettanto vero, come infatti affermava il
sottosegretario Galasso, che questa so-
spensione & relativa solo a dodici comuni
e comunque solo per il vincolo relativo ai
150 metri a destra e a sinistra dei corsi
d’acqua.

Resta da comprendere perché mai vi
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sia una cosi larga opposizione al tentativo
di disciplinare 'uso e la gestione delle
risorse ambientali paesaggistiche territo-
riali. Con l'articolo 33 noi volevamo limi-
tare in qualche modo la possibilita di sa-
natoria delle opere abusive, anche
quando tali opere fossero state poi ese-
guite dopo l'apposizione dei vincoli. Cid
non &. Per questo il sistema si indebolisce
e c’é il rischio, sotto sotto, e la preoccu-
pazione reale che allargando le maglie si
voglia rendere possibile la sanatoria di
qualunque cosa in qualsiasi parte questa
cosa sia stata abusivamente realizzata.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare a
scrutinio segreto l'articolo 33.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 33 nel testo della Com-
missione, identico a quello del Senato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 431
Votanti ...........couut 412
Astenuti ................. 19
Maggioranza ............ 207
Voti favorevoli....... 228
Voti contrari ........ 184

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Agostinacchio Paolo
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon

Aloi Fortunato
Alpini Renato
Amadei Ferretti Malgari
Andreatta Beniamino
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese
Arbasino Alberto
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Baghino Francesco
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Binelli Gian Carlo

Camera dei Deputati
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Biondi Alfredo Paolo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido

Boetti Villanis Audifredi
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino
Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bubbico Mauro

Bulleri Luigi

Caccia Paolo

Cafarelli Francesco
Cafiero Luca

Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo

Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo

Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciccardini Bartolo
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano
Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo
Conte Antonio
Conte Carmelo
Conti Pietro

Contu Felice
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Corti Bruno

Costi Silvano
Cresco Angelo
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Darida Clelio

Camera det Deputatt
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Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe

De Rose Emilio

Di Donato Giulio

Di Giovanni Arnaldo
Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo
Donazzon Renato
Dujany Cesare Amato
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fantd Vincenzo
Fausti Franco
Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fini Gianfranco
Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe s
Garavaglia Maria Pia
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia

Gatti Giuseppe

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso

Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannitti Elio

Gitti Tarcisio

Gorgoni Gaetano

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico

Guerrini Paolo

Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco Pietro

Maceratini Giulio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
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Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Manna Angelo
Mannino Antonino
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Martinat Ugo

* Martino Guido
Marzo Biagio
Massari Renato
Mattarella Sergio
Mazzone Antonio
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Miceli Vito
Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Misasi Riccardo
Mongiello Giovanni
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio
Muscardini Palli Cristiana

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicolini Renato

Nucci Mauro Anna Maria

Occhetto Achille
Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore
Pallanti Novello

Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo
Patuelli Antonio
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellegatta Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisani Lucio

Pisanu Giuseppe
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Reichlin Alfredo
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano
Righi Luciano



Atti Parlamentari

— 24976 — Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Rinaldi Luigi

Riz Roland

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santuz Giorgio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarli Eugenio

Sarti Armando
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Scotti Vincenzo
Segni Mariotto
Senaldi Carlo
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio

Sorice Vincenzo
Spagnoli Ugo

Spini Valdo

Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tancredi Antonio
Tassi Carlo

Tassone Mario

Tesini Giancarlo
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Visco Vincenzo Alfonso
Visentini Bruno

Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zanone Valerio
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe
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Si é astenuto sull’emendamento Rownchi Pellicand Gerolamo
33.2: Rebulla Luciano

Poli Bortone Adriana

Si sono astenuti sull’articolo 33:

Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Fini Gianfranco

Lo Porto Guido
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Bianco Gerardo
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino

Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Fioret Mario

Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio

Reina Giuseppe

Romita Pier Luigi

Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
34: la Camera lo aveva approvato nel se-
guente testo, con l'allegata tabella:

(Somma da corrispondere a titolo di
oblazione).

«I soggetti di cui al primo ed al terzo
comma dell’articolo 31 hanno titolo,
fermo il disposto di cui all’articolo 36, a
conseguire la concessione o l'autorizza-
zione in sanatoria delle opere abusive
previa corresponsione di una somma, a
titolo di oblazione, determinata, con rife-
rimento alla parte abusivamente realiz-
zata, in una misura percentuale del con-
tributo di concessione di cui agli articoli
3,5, 6 e 10 della legge 28 gennaio 1977, n.
10, secondo le prescrizioni dell’allegata
tabella, in relazione al tipo di abuso com-
messo e al tempo in cui I'opera abusiva &
stata ultimata. Nelle ipotesi in cui, ai sensi
delle norme vigenti, la concessione é par-
zialmente o totalmente gratuita, la
somma dovuta a titolo di oblazione ¢ de-
terminata con riferimento al contributo
di concessione stabilito per le nuove co-
struzioni. Il contributo di concessione da
prendere come base di calcolo per la de-
terminazione dell’oblazione é quello vi-
gente alla data del 1° ottobre 1983 e non
pud essere, comunque, inferiore a lire
quindicimila al metro quadrato o cinque-
mila al metro cubo.

La somma dovuta a titolo di oblazione
dai soggetti di cui al quinto comma
dell’articolo 31 & determinata con i mede-
simi criteri stabiliti dal primo comma del
presente articolo.
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Qualora l'opera abusiva sia stata ese-
guita od acquistata al solo scopo di es-
sere destinata a prima abitazione del ri-
chiedente la sanatoria, e questi, salvi i
casi in cui l'alloggio non sia abitato an-
corché ultimato ai sensi del secondo
comma dell’articolo 31, vi risieda
all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, la somma dovuta a titolo di
oblazione & ridotta di un terzo. Sono
escluse da tale agevolazione le abita-
zioni qualificate di lusso ai sensi del de-
creto ministeriale 2 agosto 1969, pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale n. 218 del 27
agosto 1969. Tale agevolazione si ap-
plica per i primi 150 metri quadrati di
superficie complessiva per le abitazioni
comunque non superiori a 200 metri
quadrati.

Qualora ricorrano le condizioni di cui
al comma precedente, i soggetti che con-
cordano con il comune mediante conven-
zione o atto unilaterale d’obbligo il prezzo
di vendita e il canone di locazione per una
durata di dieci anni sono tenuti alla cor-
responsione della oblazione nella misura
del cinquanta per cento.

La somma dovuta a titolo di oblazione
di cui all’allegata tabella ¢ moltiplicata
per 1,2, per 2 o per 3, a seconda che le
opere abusive abbiano una superficie
complessiva superiore, rispettivamente, a
400, 800 o 1.200 metri quadrati. Essa &
invece ridotta di un terzo:

a) qualora le opere abusive riguardino
costruzioni o impianti destinati ad attivita
industriali con una superficie coperta
complessiva inferiore a 4.000 metri qua-
drati: dovendo invece essere moltiplicata

per 1,5 qualora tale superficie sia supe-
riore a 8.000 metri quadrati;

b) qualora le opere abusive riguardino
costruzioni destinate ad attivita di com-
mercio con una superficie complessiva
inferiore a 50 metri quadrati o con I’even-
tuale superficie minima prevista a norma
di legge: dovendo invece essere moltipli-
cata per 1,5 o per 2 qualora tale super-
ficie sia superiore, rispettivamente, a 500
metri quadrati o a 1.500 metri quadrati;

c) qualora l'opera abusiva sia desti-
nata all’attivita artigianale del richiedente
e abbia una superficie complessiva infe-
riore a 200 metri quadrati: dovendo in-
vece essere moltiplicata per 1,5 qualora
tale superficie sia superiore a 500 metri
quadrati;

d) qualora l'opera abusiva sia desti-
nata ad attivita sportiva, culturale o sani-
taria, o ad opere religiose o a servizio di
culto;

e) qualora l'opera abusiva sia desti-
nata ad attivita turistico-ricettiva e abbia
una superficie utile complessiva non su-
periore a 500 metri quadrati: dovendo in-
vece essere moltiplicata per 1,5 qualora
tale superficie sia superiore a 800 metri
quadrati.

La somma dovuta a titolo di oblazione
di cui all’allegata tabella & ridotta della
meta qualora l'opera abusiva sia realiz-
zata nelle zone agricole in funzione della
conduzione del fondo e delle esigenze
produttive dei coltivatori diretti o degli
imprenditori agricoli a titolo princi-
pale».
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TABELLA.

PERIODI IN CUI L’ABUSO E STATO COMMESSO

Fino al 1° settembre Dal 2 settembre 1967 Dal 30 gennaio 1977

1967 al 29 gennaio 1977 al 1° ottobre 1983
TIPOLOGIA DELL’ABUSO % rispetto % rispetto % rispetto
al contri- al contri- al contri-
buto di buto di buto di
concessio- ACCONTO concessio- ACCONTO  concessio-  ACCONTO
ne - Misu- ne - Misu- ne - Misu-
ra della ra della ra della
oblazione oblazione oblazione
1. Opere realizzate in assenza
o difformits della licenza
edilizia o concessione e non
conformi alle norme urbani-
stiche ed alle prescrizioni
degli strumenti urbanistici. 20% L. 2.000 mq. 100%L. 8.000 mq. 150% L. 10.000 mq.
2. Opere realizzate senza licen-
za edilizia o concessione o
in difformitd di questa, ma
conformi alle norme urbani-
stiche ed alle prescrizioni
degli strumenti urbanistici
alla data di entrata in vi-
gore della presente legge. 15% L. 1250 mq. 75% L. 6000 mq. 120% L. 7500 mq.
3. Opere realizzate senza licen-
za edilizia o concessione o
in difformitd da questa, ma
conformi alle norme urbani-
stiche ed alle prescrizioni
degli strumenti urbanistici
al momento dell'inizio dei
lavori. L. 200.000 60% L. 4500 mq. 100% L. 6.000 mq.

4. Opere realizzate in difformi-
ta dalla licenza edilizia o
concessione che non com-
portino aumenti della super-
ficie utile o del volume as-
sentito; opere di ristruttu-
razione edilizia come defini-
te dall’articolo 31, lettera d)
della legge n. 457 del 1978,
realizzate senza licenza edi-
lizia o concessione o in dif-
formitd da essa; opere che
abbiano determinato muta-
mento di destinazione d’uso. L. 175.000 20% L.2450 mq. 40% L. 3000 mq.
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Segue: TABELLA.

PERIODI IN CUI L’ABUSO E STATO COMMESSOQ

Fino al 1° settembre Dal 2 settembre 1967 Dal 30 gennaio 1977
1967 al 29 gennaio 1977 al 1° ottobre 1983

TIPOLOGIA DELL’ABUSO % rispetto % rispetto
al contri- al contri-
buto di buto di
Misura delloblazione concessio- ACCONTO  concessio-  ACCONTO
ne - Misu- ne - Misu-
ra della ra della
oblazione oblazione

5 Opere di restauro e di ri-
sanamento conservativo co-
me definite dall’articolo 31,
lettera c¢), della legge n. 457
del 1978, realizzate senza li-
cenza edilizia o autorizza-
zione o in difformitad da es-
se, nelle zone omogenee A
di cui all’'articolo 2 del de-
creto ministeriale 2 apri-
le 1968, qualora non trat-
tisi di interventi finaliz-
zati all’adeguamento igienico
e funziona%:. glene L. 175.000 20% L. 2450 mq 40% L. 3.000mq

6. Opere di restauro e di risa-
namento conservativo, come
definite dall’articolo 31, let-
tera c), della legge n. 457
del 1978, realizzate senza li-
cenza edilizia o autorizzazio-
ne o in difformitd da essa. L. 150.000 L. 800.000 L. 400,000 L.2.000.000 L.1.000.000

7. Opere di manutenzione stra-
ordinaria, come definite dal-
Iarticolo 31, lettera b), della
legge n. 457 del 1978, realiz-
zate senza licenza edilizia o
autorizzazione o in difformi-
ta da essa. L. 100.000 L. 200000 L. 100.000 L. 450000 L. 225.000

8. Opere o modalith di esecu-
zione non valutabili in ter-
mini di superficie o di vo-
lJume e varianti di cui al-
Particolo 14 della presente
legge. L. 75.000 L. 200000 L. 100.000 L. 450000 L. 225000



Atti Parlamentari — 24981 — Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Segue: TABELLA.

PERIODI IN CUI L’ABUSO B STATO COMMESSO

Fino al 1° settembre Dal 2 settembre 1967 Dal 30 gennaio 1977

1967 al 29 gennaio 1977 £86] 2103110 o] 1B
TIPOLOGIA DELL'ABUSO % rispetto % rispetto
al contri- al contri-
buto di buto di
Misura dell’oblazione concessio- ACCONTO concessio-  ACCONTO
ne - Misu- ne - Misu-
ra della ra della
oblazione oblazione
9. Modifica della destinazione
di uso:
da abitazione ad usi di-
versi dalla abitazione av-
venuta dopo il 30 gen-
naio 1977; —_ -— —_ 200% L. 10.000 mqg
per ogni altro tipo di mo-
difica avvenuta dopo il 30
gennaio 1977, — —_ —_ 30% L. 2.000mg

Note alla tabella.

1. La misura dell’acconto non pud, comunque, essere inferiore a L. 50.000.

2. Qualora, per la tipologia dell’abuso realizzato, si debba fare riferimento al volume, l'am-
montare dell’acconto calcolato con riferimento alla superficie deve essere diviso per 5 e mol
tiplicato per 3.

3. Qualora lopera abusivamente realizzata comporti un aumento della cubatura rispetto al-
la volumetria assentita con la licenza o la concessione, si applicano le percentuali indicate al
punto 1 per la parte eccedente quella assentita e, per la parte restante, se difforme dal pro-
getto assentito, le percentuali indicate al punto 4.

4. Le costruzioni e le opere eseguite in base a uno dei titoli di cui alla lettera b) del
plr;lmo comma dell'articolo 31 della presente legge sono equiparate a quelle eseguite senza titolo
abilitativo. :

5_. Gli importi complessivi delle oblazioni non possono essere, comunque, inferiori a quelli
previsti nelle ipotesi di cui al punto 8, alle colonne prima, terza e quinta.
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I Senato lo ha cosi modificato, con
I'annessa tabella:

(Somma da corrispondere
a titolo di oblazione).

«I soggetti di cui al primo e terzo
comma dell'articolo 31 hanno titolo,
fermo il disposto di cui all’articolo 37, a
conseguire la concessione o l'autorizza-
zione in sanatoria delle opere abusive
previo versamento all’erario, a titolo di
oblazione, di una somma determinata,
con riferimento alla parte abusivamente
realizzata, secondo le prescrizioni dell’al-
legata tabella, in relazione al tipo di abuso
commesso e al tempo in cui 'opera abu-
siva é stata ultimata.

Salvo i casi di cui al quinto comma del
presente articolo, la somma dovuta a ti-
tolo di oblazione di cui all’allegata tabella
¢ moltiplicata per 1,2, per 2 o per 3, a
seconda che le opere abusive abbiano una
superficie complessiva superiore, rispetti-
vamente, a 400, 800 o 1.200 metri qua-
drati.

Qualora l'opera abusiva sia stata ese-
guita od acquistata al solo scopo di essere
destinata a prima abitazione del richie-
dente la sanatoria e questi vi risieda
all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, la somma dovuta a titolo di
oblazione & ridotta di un terzo. Tale ridu-
zione si applica anche ai casi in cui I'al-
loggio destinato a prima abitazione, an-
corché ultimato ai sensi del secondo
comma dell’articolo 31 della presente
legge, non sia ancora abitabile. Sono
escluse da tale agevolazione le abitazioni
qualificate di lusso ai sensi del decreto
ministeriale 2 agosto 1969, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 218 del 27
agosto 1969, nonché quelle classificate ca-
tastalmente nella categoria A/1. Tale age-
volazione si applica per i primi 150 metri
quadrati di superficie complessiva.

Qualora ricorrano le condizioni e non
sussistano le esclusioni di cui al comma
precedente, i soggetti che stipulino con il

comune la convenzione o sottoscrivano
I'atto unilaterale d’obbligo di cui agli arti-
coli 7 e 8 della legge 28 gennaio 1977, n.
10, sono tenuti alla corresponsione
dell’oblazione nella misura del 50 per
cento di quella determinata ai sensi del
secondo comma del presente articolo.

Nei casi appresso indicati gli importi di
cui all’allegata tabella sono ridotti del 50
per cento e l'oblazione ¢ determinata
come segue:

a) é ridotta di un terzo qualora le
opere abusive riguardino costruzioni o
impianti destinati all’attivitd industriale o
artigianale con una superficie coperta
complessiva inferiore a 3.000 metri qua-
drati; é invece moltiplicata per 1,5 qua-
lora tale superficie sia superiore a 6.000
metri quadrati;

b) & ridotta di un terzo qualora le
opere abusive riguardino costruzioni de-
stinate ad attivita di commercio con una
superficie complessiva inferiore a 50
metri quadrati o con l'eventuale super-
ficie minima prevista a norma di legge; é
invece moltiplicata per 1,5 o per 2 qua-
lora tale superficie sia superiore, rispetti-
vamente, a 500 metri quadrati o a 1.500
metri quadrati;

¢) éridotta di un terzo qualora l'opera
abusiva sia destinata ad attivita sportiva,
culturale o sanitaria, o ad opere religiose
o a servizio di culto;

d) é ridotta di un terzo qualora I'opera
abusiva sia destinata ad attivita turistico-
ricettiva o agri-turistica ed abbia una su-
perficie utile complessiva non superiore a
500 metri quadrati; &€ invece moltiplicata
per 1,5 qualora tale superficie sia supe-
riore a 800 metri quadrati;

e) ¢ ridotta del 50 per cento qualora
I'opera abusiva sia realizzata nelle zone
agricole in funzione della conduzione del
fondo e delle esigenze produttive dei col-
tivatori diretti o degli imprenditori agri-
coli a titolo principale».
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TABELLA.

PERIODI IN CUI L’ABUSO B STATO COMMESSO

Fino al 1° settemnbre Dal 2 settembre 1967 Dal 30 gennaio 1977
1967 al 29 gennaio 1977 al 1° ottobre 1983

TIPOLOGIA DELL'ABUSO

Misura Misura Misura
della della della
oblazione oblazione oblazione

1.

Opere realizzate in assenza
o difformitad della licenza
edilizia o concessione e non
conformi alle norme urbani-
stiche ed alle prescrizioni

degli strumenti urbanistici. L. 5000 mq L. 25.000 mq L. 36.000 mq

2. Opere realizzate senza licen-

za edilizia o concessione o
in difformitd da questa, ma
conformi alle norme urbani-
stiche ed alle prescrizioni
degli strumenti urbanistici
alla data di entrata in vi-

gore della presente legge. L. 3.000 mq L. 15000 mq L. 25.000 mq

3. Opere realizzate senza licen-

za edilizia o concessione o
in difformitd da questa, ma
conformi alle norme urbani-
stiche ed alle prescrizioni
degli strumenti urbanistici al
momento dell’inizio dei la-

vori, L. 2000 mq - L. 12.000 mq L. 20.000 ma

Opere realizzate in difformi-
ta dalla licenza edilizia o
concessione che non com-
portino aumenti della super-
ficie utile o del volume as-
sentito; opere di ristruttu-
razione edilizia come defini-
te dall’articolo 31, lettera d),
della legge n. 457 del 1978,
realizzate senza licenza edi-
lizia o concessione o in dif-
formitd da essa; opere che
abbiano determinato muta-
mento di destinazione d’uso. L. 1500 mq L. 4.000 mq L. 8.000 mq
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Segue: TABELLA.

PERIODI IN CUI L’ABUSO E STATO COMMESSO

Fino al 1° settembre Dal 2 settembre 1967 Dal 30 gennaio 1977
1967 al 29 génnaio 1977 al 1° ottobre 1983

TIPOLOGIA DELL’ABUSO

Misura Misura Misura
della della della
oblazione oblazione oblazione

5. Opere di restauro e di ri-
sanamento conservativo co-
me definite dall’articolo 31,
lettera c), della legge n. 457
del 1978, realizzate senza li-
cenza edilizia o autorizza-
zione o in difformitd da es-
se, nelle zone omogenee A
di cui allarticolo 2 del de-
creto ministeriale 2 apri-
le 1968, qualora non trat-
tisi di interventi finaliz-
zati all’adeguamento igienico
e funzionale. L. 1500 mq L. 4000 mq L. 8.000 mq

6. Opere di restauro e di risa-
namento conservativo, come
definite dall’articolo 31, let-
tera c¢), della legge n. 457
del 1978, realizzate senza M-
cenza edilizia o autorizzazio-
ne o in difformitd da essa. L. 1000 mq L. 2500 mq L. 5000 mq

7. Opere di manutenzione stra-
ordinaria, come definite dal-
Yarticolo 31, lettera b), della
legge n. 457 del 1978, realiz-
zate senza licenza edilizia o
autorizzazione o in difformi-
td da essa.
Opere o modalith di esecu-
zione non valutabili in ter-
mini di superficie o di vo-
lume e varianti di cui al-
I'articolo 15 della presente .
legge. L. 100.000 L. 200.000 L. 450,000

Note alla tabella.

l. Qualora, per la tipologia dell'abuso realizzato, si debba fare riferimento al volume, l'am-
montare dell'acconto calcolato con riferimento alla superficie deve essere diviso per 5 e molk
tiplicato per 3. \

2. Qualora l'opera abusivamente realizzata comporti un aumento della cubatura rispetto al-
la volumetria assentita con la licenza o la concessione, si applicano le misure indicate al
punto 1 per la parte eccedente quella assentita €, per la parte restante, se difforme dal pro-
getto assentito, le misure indicate al punto 4. ) .

P 3. Le costruzioni e le opere eseguite in base a uno dei titoli di cui alla lettera b) del
ptl;imo comma dell'articolo 31 della presente legge sono equiparate a quelle eseguite senza titolo
abilitativo. )

4. Gli importi complessivi delle oblazioni non possono essere, comunque, inferiori a quelli
previsti nelle ipotesi di cui al punto 7, alle colonne prima, seconda e terza.



Atti Parlamentari

— 24985 —

Camera det Deputatt

1X LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con i se-
guenti:

1] Presidente della Repubblica ¢ dele-
gato a concedere amnistia per i reati pre-
visti e puniti dall’articolo 41 della legge 17
agosto 1942, n. 1150, e successive modifi-
cazioni, e dall’articolo 17 della legge 28
gennaio 1977, n. 10, commessi fino al 1°
ottobre 1983.

La concessione dell’amnistia & condi-
zionata al pagamento delle somme pre-
viste dal capo IV della presente legge.

34. 4.
GUARRA, TAsSI, BOETTI VILLANIS
AUDIFREDI, FORNER.

Sostituire il primo comma con i se-
guenti:

Il Presidente della Repubblica é dele-
gato ad emanare, a norma dell’articolo 79
della Costituzione, un decreto di amnistia
per le contravvenzioni previste dall’arti-
colo 41 della legge 17 agosto 1942, n.
1150, e dall’articolo 17 della legge 28 gen-
naio 1977, n. 10, nonché per le contrav-
venzioni a queste connesse a norma
dell’articolo 45, nn. 2 e 4, del codice di
procedura penale.

La concessione dell’amnistia & sotto-
posta al verificarsi delle seguenti condi-
zioni:

a) 'opera abusiva sia sanabile e venga
per essa rilasciata la relativa concessione
o autorizzazione edilizia in sanatoria;

b) i responsabili della realizzazione
dell’'opera abusiva sanabile versino le
somme di danaro previste a titolo di con-
tributo dalla presente legge;

¢) 'opera abusiva sia stata ultimata
alla data del 1° ottobre 1983.

La presentazione, entro il termine pe-
rentorio di cui all’articolo 35, della do-
manda di sanatoria accompagnata dalla
attestazione del versamento della somma

di cui al primo comma dell’articolo mede-
simo, sospende l'esercizio dell’azione pe-
nale ed il procedimento per la irrogazione
delle sanzioni amministrative.

I1 contributo interamente corrisposto
estingue gli illeciti amministrativi com-
messi per la realizzazione dell’opera abu-
siva.

34. 8.
MAc1S, ALBORGHETTI, COLUMBA,
VIOLANTE, ONORATO, Cloccl,
PEDRAZZI CIPOLLA, SAPIO.

Sostituire i commi secondo,
quarto e quinto con i seguenti:

lerzo,

Nella determinazione dell’oblazione si
tiene conto delle condizioni di reddito
della famiglia, delle proprieta immobi-
liari della stessa, del carattere e della di-
mensione dell’abuso secondo i criteri sot-
toindicati. Qualora il proprietario di una
abitazione abusiva: '

a) possieda i requisiti di cui alla let-
tera d) dell’articolo 17 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 dicembre
1972, n. 1035, e successive modificazioni
ed integrazioni, la somma dovuta & ri-
dotta al venticinque per cento;

b) possieda i requisiti per l'accesso
all’edilizia agevolata dallo Stato previsti
dalla legge 5 agosto 1978, n. 457, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, la
somma dovuta é ridotta al quaranta per
cento;

¢) non sia proprietario di altra abita-
zione idonea nel comune di residenza o
nei comuni confinanti, la somma dovuta &
ridotta al settanta per cento;

d) non possieda i requisiti di cui alle
precedenti lettere a), b) e ¢), la somma
dovuta é pari a quella prevista nella ta-
bella allegata alla presente legge;

e) sia una societa, una impresa, un
ente di qualunque tipo, la somma dovuta
¢ pari al duecento per cento di quella pre-
vista nella tabella allegata alla presente

legge.
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I soggetti di cui alle lettere a), b) e ¢) del
precedente comma devono risiedere nella
abitazione per la quale richiedono la con-
cessione in sanatoria alla data di entrata
in vigore della presente legge.

Le agevolazioni di cui ai commi prece-
denti non si applicano alle abitazioni di
lusso ai sensi del decreto ministeriale 2
agosto 1969 o classificati in catasto nella
categoria Al o aventi superficie com-
plessiva superiore a 300 metri qua-
drati.

I soggetti, esclusi quelli di cui alla let-
tera e) del precedente quarto comma, che
concordano con il comune mediante con-
venzione o atto unilaterale d’obbligo il
prezzo di vendita e il canone di locazione
per una durata di dieci anni, sono tenuti
alla corresponsione della somma dovuta,
ridotta al 10, al 20, al 30 ed al 50 per cento
a seconda che i requisiti da loro posseduti
siano quelli, rispettivamente, di cui alle
lettere a), b), ¢) e d) del precedente quarto
comma.

I lavoratori emigrati all’estero per al-
meno due anni alla data di entrata in
vigore della presente legge possono stipu-
lare la convenzione o I'atto unilaterale
d’obbligo anche in deroga ai limiti di su-
perficie complessiva previsti nei commi
precedenti, mentre in assenza di conven-
zione o atto unilaterale d’obbligo, la
somma dovuta € in ogni caso ridotta al 50
per cento di quanto previsto dalla pre-
sente legge.

Qualora l'opera abusiva sia destinata
ad uso diverso dall’abitazione, la somma
dovuta é cosi determinata in rapporto a
quanto previsto dalla tabella allegata alla
presente legge:

1) per attivita artigianale del richie-
dente la somma dovuta ¢ pari al 20 per
cento, 30 per cento, 50 per cento, 100 per
cento se I'opera abusiva ha una superficie
complessiva rispettivamente inferiore a
200 metri quadrati, inferiore a 400 metri
quadrati, inferiore a 1.000 metri quadrati,
superiore a 1.000 metri quadrati;

2) per attivita industriali la somma
dovuta é pari al 50 per cento, 100 per
cento, 200 per cento, 300 per cento se

I'opera abusiva occupa una superficie co-
perta complessiva rispettivamente infe-
riore a 1.000 metri quadrati, inferiore a
8.000 metri quadrati, superiore a 8.000
metri quadrati;

3) per attivitd commerciali la somma
dovuta ¢ pari al 20 per cento, 50 per
cento, 100 per cento, 200 per cento, 300
per cento se I'opera abusiva ha una super-
ficie complessiva rispettivamente infe-
riore a 50 metri quadrati o all’eventuale
superficie minima prevista dalle leggi vi-
genti, inferiore a 200 metri quadrati, infe-
riore a 400 metri quadrati, inferiore a
1.000 metri quadrati, superiore a 1.000
metri quadrati;

4) per attivitd sportive, ricreative, di
culto la somma dovuta & pari al 10 per
cento se si tratta di attivita aperte al pub-
blico, mentre & pari al 100 per cento in
ogni altro caso;

5) per attivita alberghiera la somma
dovuta ¢ pari al 50 per cento se le opere
abusive riguardano esclusivamente la
realizzazione dei servizi igienici, & pari
al 100 per cento se 'opera abusiva ha
una superficie di pavimento inferiore a
200 metri quadrati, € pari al 300 per
cento se la superficie di pavimento non
é superiore a 500 metri quadrati, & pari
al 400 per cento se é superiore a 500
metri quadrati. Le opere devono in ogni
caso essere assoggettate, prima della
eventuale sanatoria, a vincolo alber-
ghiero;

6) per attivita professionali o direzio-
nali la somma dovuta é pari al 100 per
cento se I'opera abusiva ha una superficie
complessiva inferiore a 50 metri quadrati,
al 200 per cento se la superficie ¢ infe-
riore a 150 metri quadrati, al 400 per
cento se € superiore a 150 metri qua-
drati.

La somma dovuta é ridotta della meta
qualora l'opera abusiva sia realizzata
nelle zone agricole in funzione della con-
duzione del fondo e delle esigenze produt-
tive dei coltivatori diretti.

Per tutte le attiviti non previste dal
precedente nono comma, la somma do-
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vuta & pari a quanto previsto dalla tabella
allegata alla presente legge.

34, 7.
SAPIO, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLIL, BoO-
SELLI, BULLERI, CHELLA, FAB-
BRI, GEREMICCA, JOVANNITTI,
PALMINI LATTANZI, POLE-
SELLO, SATANASSL

Al terzo comma, aggiungere, in fine, le
parole: per le abitazioni comunque non
superiori a 200 metri quadrati.

34.1.
RoNcHI, TAMINO, GORLA.

Al terzo comma, aggiungere, in fine, le
parole: per le abitazioni comunque non
superiori a 200 metri quadrati.

34.2,
ERMELLI CUPELLI, MEDRI.

Al quarto comma, sopprimere le parole:
Qualora ricorrano le condizioni € non
sussistano le esclusioni di cui al comma
precedente.

345,
ALBORGHETTI, COLUMBA, SAPIO,
BONETTI MATTINZOLI, BUL-
LERI, CHELLA, FABBRI, JOVAN-
NITTI, SATANASSI, BOSELLI,
PALMINI  LATTANZI, POLE-

SELLO, Cioccl, PEDrAzZI CI-
POLLA.

Al quarto comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Tale riduzione non si
cumula con quella prevista al comma
precedente. '

34.3.

ERMELLI CUPELLI, MEDRI.

Avverto che gli emendamenti Guarra
34.4 e Macis 34.8 sono inammissibili per-
ché integralmente sostitutivi del primo
comma anche nelle parti non modificate
(meccanismo dell’oblazione).

Qual ¢ il parere della Commissione sui
residui emendamenti presentati all’arti-
colo 34?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore.
Esprimo parere contrario su tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere alla votazione dell’emendamento
Sapio 34.7. Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Bonetti
Mattinzoli. Ne ha facolta.

PiERA BONETTI MATTINZOLI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, breve-
mente motiverd il voto favorevole del
gruppo comunista su questo emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 34.

Nel corso del lungo e complesso iter di
questo provvedimento, abbiamo cercato
di rovesciarne la logica fiscale, per intro-
durvi invece un progetto di risanamento e
di recupero urbanistico e sociale. Ma il
vizio di origine & rimasto ed & espresso
soprattuto in questo articolo 34, che fissa
I'ammontare dell’oblazione da destinare
allo Stato e non al risanamento urbani-
stico dei quartieri abusivi. La logica fi-
scale, dunque, resta alla base di questa
legge. Pur all’interno di questa logica, che
noi non condividiamo considerandola
sbagliata, riteniamo per altro che si
debba distinguere tra le ragioni che
hanno prodotto 1'abusivismo, tra chi ha
costruito la propria prima abitazione e
chi ha costruito palazzi. I miglioramenti
del testo originario del Governo, intro-
dotti prima dalla Camera e poi dal Se-
nato, non sono ancora sufficienti per una
netta ed efficace distinzione. Neppure le
ultime modificazioni del Senato hanno
raggiunto tale scopo.

L’approvazione dell’emendamento
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Sapio 34.7 farebbe chiarezza in questo
campo ¢ favorirebbe, inoltre, forme di
convenzionamento con il comune, ren-
dendo cosi disponibile una quota di abita-
zioni da affittare ad equo canone almeno
per dieci anni o da vendere ad un prezzo,
per 'appunto, convenzionato.

Come si vede, non si tratta di fare
«sconti» immotivati agli abusivi, ma sol-
tanto di operare distinzioni giuste, sia dal
punto di vista giuridico, sia e soprattutto
da quello sociale (Applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto ’onorevole Co-
lumba. Ne ha facolta.

MaRriI0O COLUMBA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, alle argomentazioni
dell’onorevole Bonetti, che sono gia lar-
gamente sufficienti a spiegare il voto fa-
vorevole del gruppo della sinistra indi-
pendente all’emendamento Sapio 34.7,
non ci sarebbe piu nulla da aggiungere.
In ogni caso, val la pena di ripetere che
tale emendamento differenzia la misura
della oblazione, favorendo le classi meno
abbienti e ’abusivismo di necessita, cioé
di coloro che hanno dovuto risolvere,
personalmente ed a prezzo di sacrifici, il
problema dell’abitazione, nel contempo
colpendo piut duramente i veri abusivi.

A parte il fatto di prendere in conside-
razione categorie che il disegno di legge,
cosi come & stato licenziato dal Senato,
non contempla — quale ad esempio i la-
voratori all’'estero e gli emigrati —
I'emendamento consente di far chiarezza
anche sulla stessa formulazione del testo.
Quest’ultima, e in particolare il quinto
comma, potrebbe essere oggetto di conte-
stazioni, per cui varrebbe la pena che il
Governo in questa sede chiarisse il signi-
ficato della norma. Il quinto comma, in-
fatti, recita: «Nei casi appresso indicati gli
importi di cui alla allegata tabella sono
ridotti del 50 per cento e l'oblazione é
determinata come segue: a) é ridotta di
un terzo... b) é ridotta di un terzo» per
certe condizioni. Introduce poi coeffi-
cienti moltiplicativi specificando che

I'oblazione ¢ moltiplicata per 1,5 o per 2
in certe situazioni.

Deve esser chiaro che questo significa
che, con l'applicazione delle disposizioni
di cui al quinto comma, prima viene di-
visa a meta, cioé ridotta del 50 per cento,
I'intera tabella allegata alla legge; su di
essa, cosi ridotta, vengono poi applicati i
coefficienti moltiplicativi indicati nell’ar-
ticolo. Resta da spiegare perché in certi
casi sia necessario prima dividere per due
e poi moltiplicare per due (Applausi dei
deputati del gruppo della sinistra indipen-
dente).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione l’émendamento Sapio 34.7,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Ronchi 34.1 ed Ermelli Cu-
pelli 34.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Tamino. Ne ha facol-
ta.

GIANNI TAMINO. Molto brevemente, per
ricordare che, proprio perché questo arti-
colo intende venire incontro all’abusi-
vismo per necessita, in tale abusivismo
non possono rientrare non solo le case di
lusso o della categoria A/1, ma anche
quelle che superano una certa superfi-
cie.

Per questo motivo, analogamente a
quanto proposto dai colleghi del gruppo
repubblicano, noi proponiamo che le faci-
litazioni siano limitate alle prime case che
non superino comunque i 200 metri qua-
drati. Credo che questo sia un emenda-
mento ispirato dal buon senso; e, poiché
anche da parte di alcuni settori della
maggioranza si & manifestata I'intenzione
di porre degli argini, ci auguriamo che
coloro che hanno sostenuto queste posi-
zioni le sostengano anche con il voto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Er-
melli Cupelli. Ne ha facolta.
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ENrRico ERMELLI CUPELLI. Signor
Presidente, per economia di tempo svol-
gero qualche considerazione, oltre che sul
mio emendamento 34.2, anche sul succes-
sivo 34.3 sempre da me presentato.

Sono emendamenti che si inseriscono
nella posizione assunta dal gruppo repub-
blicano fin dall’inizio dell’iter del provve-
dimento. I due emendamenti, da noi ri-
proposti anche in questa sede, tendono a
ridurre 'area degli sconti in sede di obla-
zione e a non consentire che quello che
doveva essere un gravame finanziario per
gli abusivi si trasformi quasi in una sorta
di premio per i medesimi, fino al punto
che essi vengano a pagare meno di
quanto é stato versato da chi ha rispettato
la legge. Questo & un punto sul quale noi
abbiamo sempre insistito e continuiamo
ad insistere per ovvie ragioni di equita.

Con riguardo all'emendamento 34.2,
pensiamo che le agevolazioni per la
prima abitazione debbano rispettare al-
cuni canoni tipologici e dimensionali.
Sotto questo profilo non appare giusto
individuare in 150 metri quadrati, super-
ficie gia piu estesa di quella consentita
per l'edilizia convenzionata (vedo che il
ministro mi segue con attenzione, perché
so che questa ¢ la sua opinione personale,
al di 1a delle necessita contingenti), la
soglia per fruire dell’agevolazione, per
poi affermare che comunque di tale bene-
ficio si pud godere purché l'intera opera
abusiva non sia superiore addirittura a
400 metri quadrati, cio¢ al limite delle
abitazioni classificate catastalmente di
lusso nella categoria A/1.

E un livello dimensionale, questo dei
400 metri quadrati, che non giustifica af-
fatto trattamenti privilegiati. Si propone,
pertanto, di ripristinare il testo della Ca-
mera, che inquadra i primi 150 metri qua-
drati in una superficie complessiva di 200
metri quadrati, che noi gia ritenemmo un
livello eccessivo in questa sede in prima
lettura.

Per quanto riguarda il successivo
emendamento 34.3, per il gruppo repub-
blicano valgono le considerazioni gene-
rali gia esposte. A difesa di un principio di
equita & necessario chiarire che le possi-

bilita di riduzione previste nel testo non
sono cumulabili, ma devono risultare
chiaramente alternative.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sugli identici emendamenti Ronchi
34.1 ed Ermelli Cupelli 34.2, non accettati
dalla Commissione, né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................ 430
Votanti ............. e 279
Astenuti................... 151
Maggioranza .............. 140
Voti favorevoli....... 44
Voti contrari ........ 235

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Alborghetti 34.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Sapio. Ne ha facolta.

FrANCESCO SAPIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le considerazioni
svolte dall’'onorevole Ermelli Cupelli ma-
nifestano, di fatto, la volonta del gruppo
repubblicano di non abbassare la guardia
e di non praticare sconti. Ma non & certo
colpa del gruppo comunista, per esempio,
se questo progetto di legge finira per es-
sere un provvedimento che non sa distin-
guere tra abusivismo per necessita ed
abusivismo per speculazione.

Ci sarebbe piaciuto penalizzare effetti-
vamente coloro i quali hanno voluto spe-
culare anche su questo tipo di rendita
facendo dell’abusivismo edilizio un’occa-
sione di lucro. Cid, perd, non € stato pos-
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sibile, essendo stati respinti i nostri emen-
damenti ed esistendo oggi il rischio di una
generalizzazione che noi stessi non vole-
vamo.

Ci preme, tuttavia, di tutelare i diritti di
quanti hanno dovuto essere abusivi per
necessita. Per questo, con I'emendamento
Alborghetti 34.5, proponiamo !introdu-
zione di un principio che consenta di non
penalizzare questi soggetti.

Riteniamo che il ricorso alla conven-
zione o alla sottoscrizione dell’atto unila-
terale d’obbligo, di cui agli articoli 7 ed 8
della legge n. 10, potrebbe consentire di
alleviare gli oneri che andrebbero a gra-
vare su chi ¢ stato abusivo, ma per neces-
sita.

Ecco il motivo per il quale noi rite-
niamo che si debbano sopprimere, nel
quarto comma dell’articolo 34, le parole:
«Qualora ricorrano le condizioni e non
sussistano le esclusioni di cui al comma
precedente». Superando, infatti, tale re-
strizione ed introducendo la generalizza-
zione del convenzionamento, sarebbe
quanto meno possibile raggiungere
I'obiettivo di alleviare gli oneri di coloro
che hanno costruito abusivamente per ne-
cessita e che aspettano un provvedimento
giusto ed equo.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. Si-
gnor Presidente, il quarto comma dell’ar-
ticolo in discussione recita, nella sua
parte finale, le seguenti parole: «determi-
nata ai sensi del secondo comma del pre-
sente articolo». Desidero rilevare come
tale formulazione introdotta dal Senato,
contenga un errore, mancando il riferi-
mento anche al terzo comma dell’arti-
colo. Poiché non & possibile approvare
formalmente un emendamento in mate-
ria, penso che debba restare agli atti della
Camera la dichiarazione che il quarto
comma dell’articolo 34 deve essere inter-
pretato anche con riferimento al terzo
comma dello stesso articolo.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, dal
Senato non é pervenuta alcuna segnala-
zione di modifica al messaggio recante il
testo del provvedimento da esso appro-
vato. Pertanto solo in sede di interpreta-
zione della legge si potra tener conto del
suo suggerimento.

Guipo ALBORGHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Guipo ALBORGHETTI. B singolare che
si voglia modificare una norma mediante
la presentazione di un ordine del giorno o
introducendo una modifica in sede di
coordinamento. Se il relatore ritiene che
quella da lui illustrata sia l'interpreta-
zione corretta del testo, presenti un emen-
damento e noi lo voteremo.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, in-
tende presentare un emendamento?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. No.

ApoLFO BATTAGLIA. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ApoLFO BATTAGLIA. Signor Presidente,
vorrei fare una dichiarazione di voto sugli
emendamenti Alborghetti 34.5 ed Ermelli
Cupelli 34.3.

GIANFRANCO ROCELLI. La dichiara-
zione di voto I'ha gia fatta I'onorevole
Ermelli Cupelli!

FRANCEScO SAPIO. Si dissocia!

ApoLFo BATTAGLIA. 1l gruppo repub-
blicano votera contro I'emendamento Al-
borghetti 34.5 innanzitutto perché l'inter-
pretazione data dal relatore non & condi-
visa da una parte di questa Camera e
quindi non vale come criterio interpreta-
tivo della legge. Rilevo poi che il senso
dell’emendamento comunista & quello di
allargare ulteriormente le facilitazioni
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concesse all’abusivismo. In questo senso
si presenta un problema molto grave
(Proteste del deputato Alborghetti). 1l no-
stro emendamento tende, al contrario,
come il collega comunista ha rilevato
esattamente, a restringere le concessioni
fatte alle clientele abusive. Il fatto che da
parte delle opposizioni si compia un ten-
tativo cosi ampio, che segue quello gia
effettuato purtroppo con successo al Se-
nato per eccessiva compiacenza della
maggioranza, non toglie che sia grave il
fatto che si faccia una distinzione e si
diano facilitazioni all’abusivismo di ne-
cessita che, in realta, ha poche ragioni
dietro di sé. Vorrei ricordare alla Camera
un breve episodio che mi & accaduto. Al-
cuni mesi fa, recatomi dal barbiere,
quest’ultimo mi domandoé se 'approva-
zione di questa legge era prevista in tempi
brevi. Ricordo che espressi un giudizio
dubitativo e domandai se avesse qualche
interesse specifico. Mi rispose che, nella
sua modesta condizione economica,
aveva costruito una seconda casetta a
Taormina. Ecco, I'abusivismo ha spesso

queste dimensioni ed il fatto che grandi |

partiti facciano concessioni a questo tipo
di clientela abusiva, ci induce ad espri-
mere un giudizio molto negativo (Ap-
plausi — Commenti alla estrema sini-
stra).

Guipo ALBORGHETTI. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto sugli emen-
damenti 34.5 e 34.3.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Guipo ALBORGHETTI. Vorrei dire
all’onorevole Battaglia che con il nostro
emendamento si intende introdurre lo
strumento del convenzionamento, pre-
visto dalla legge, per gli interventi edilizi
regolati, anche nel momento in cui con-
cede la sanatoria per gli interventi abu-
sivi. Qual é la conseguenza pratica e posi-
tiva che I'onorevole Battaglia non vede?
Che ad esempio con il convenzionamento
si possono fissare i prezzi di vendita e di
affitto di queste case, evitando con la

sanatoria una ulteriore e gravissima spe-
culazione (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Alborghetti 34.5
non accettato dalla Commissione, né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 442
Maggioranza ............ 222
Voti favorevoli....... 191
Voti contrari ........ 251

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Ermelli Cupelli 34.3, non
accettato dalla Commissione, né dal Go-
verno.

(E respinto).

Passiamo ora alla votazione dell’arti-
colo 34.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 34 con l'annessa ta-
bella, nel testo della Commissione iden-
tico a quello modificato dal Senato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 438
Votanti ................. 418
Astenuti ................. 20
Maggioranza ............ 210
Voti favorevoli....... 230
Voti contrari ........ 188

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Agostinacchio Paolo
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon

Aloi Fortunato
Alpini Renato
Amadei Ferretti Malgari
Ambrogio Franco
Ando Salvatore
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Baghino Francesco
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea

Barbera Augusto

Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo

Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi

Bernardi Antonio
Bernardi Guido

Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo Paolo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido

Boetti Villanis Audifredi
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino
Bruni Francesco

Bulleri Luigi

Caccia Paolo
Cafarelli Francesco



Atti Parlamentari — 24993 — Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Calonaci Vasco Crippa Giuseppe
Calvanese Flora Cristofori Adolfo
Cannelonga Severino Crucianelli Famiano
Canullo Leo Cuffaro Antonino
Capecchi Pallini Maria Teresa Cuojati Giovanni
Caprili Milziade Silvio Curcio Rocco
Cardinale Emanuele

Carelli Rodolfo D’Acquisto Mario
Caria Filippo D’Aimmo Florindo
Carlotto Natale D’Ambrosio Michele
Caroli Giuseppe Da Mommio Giorgio
Carpino Antonio Danini Ferruccio
Casati Francesco d’Aquino Saverio
Casini Carlo Dardini Sergio
Casini Pier Ferdinando Del Donno Olindo
Castagnetti Guglielmo Dell’Andro Renato
Castagnola Luigi Del Mese Paolo
Cavagna Mario De Lorenzo Francesco
Cavigliasso Paola Demitry Giuseppe
Cazora Benito De Rose Emilio
Ceci Bonifazi Adriana Di Donato Giulio
Cerquetti Enea Di Giovanni Arnaldo
Cerrina Feroni Gian Luca Diglio Pasquale
Chella Mario Dignani Grimaldi Vanda
Cherchi Salvatore Di Re Carlo
Ciafardini Michele Donazzon Renato
Ciaffi Adriano Dujany Cesare Amato
Ciampaglia Alberto Dutto Mauro
Ciancio Antonio

Ciccardini Bartolo Ebner Michael
Ciocci Lorenzo Ermelli Cupelli Enrico
Ciocia Graziano

Ciofi degli Atti Paolo Fabbri Orlando
Citaristi Severino Facchetti Giuseppe
Cocco Maria Fagni Edda
Codrignani Giancarla Falcier Luciano
Colombini Leda Fantd Vincenzo
Colombo Emilio Fausti Franco
Colucci Francesco Felisetti Luigi Dino
Columba Mario Ferrara Giovanni
Colzi Ottaviano Ferrari Bruno
Cominato Lucia Ferrari Giorgio
Comis Alfredo Ferrari Silvestro
Conte Antonio Ferri Franco

Conte Carmelo Fiandrotti Filippo
Conti Pietro Filippini Giovanna
Contu Felice ' Fincato Grigoletto Laura
Corder Marino Fini Gianfranco
Correale Paolo Fioret Mario

Corsi Umberto Fiori Publio

Corti Bruno Fiorino Filippo
Costi Silvano Fittante Costantino
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Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gava Antonio

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
Gradi Giuliano
Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio
Grippo Ugo

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico
Guerrini Paolo
Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Lo Porto Guido

Lops Pasquale
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco Pietro

Maceratini Giulio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Manna Angelo
Mannino Antonino
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Martinat Ugo

Martino Guido

Marzo Biagio

Massari Renato
Mattarella Sergio
Mazzone Antonio
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minozzi Rosanna
Misasi Riccardo
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio
Muscardini Palli Cristiana

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicolini Renato

Nicotra Benedetito

Nucci Mauro Anna Maria

Camera dei Deputati
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Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo

Patuelli Antonio
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellegatta Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisani Lucio

Pisanu Giuseppe
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Bortone Adriana
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo

Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quattrone Francesco
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ravaglia Gianni

Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Reichlin Alfredo
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio

Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarli Eugenio

Sarti Armando
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Scotti Vincenzo
Segni Mariotto

Camera dei Deputati
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Senaldi Carlo
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio
Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo
Spagnoli Ugo
Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tancredi Antonio
Tassi Carlo

Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zanone Valerio
Zolla Michele

Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sugli emendamenti
identici 34.1 e 34.2:

Alasia Giovanni
Alborghetti Guido
Alinovi Abdon

Amadei Ferretti Malgari
Angelini Vito

Antonellis Silvio

Antoni Varese

Auleta Francesco

Badesi Polverini Licia
Balbo Ceccarelli Laura
Baracetti Arnaldo
Barbato Andrea

Barbera Augusto

Barca Luciano

Barzanti Nedo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Benevelli Luigi

Bernardi Antonio
Bianchi Beretta Romana
Birardi Mario

Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Borghini Gianfranco
Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Bottari Angela Maria
Brina Alfio

Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Calonaci Vasco

Calvanese Flora

Cannelonga Severino

Canullo Leo

Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele

Camera dei Deputati



Atti Parlamentari

— 24997 — Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Castagnola Luigi
Cavagna Mario

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciancio Antonio
Ciocci Lorenzo

Ciofi degli Atti Paolo
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Columba Mario
Cominato Lucia
Conte Antonio
Crippa Giuseppe
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Curcio Rocco

D’Ambrosio Michele
Danini Ferruccio
Dardini Sergio

Di Giovanni Arnaldo
Dignani Grimaldi Vanda
Donazzon Renato

Fabbri Orlando
Fagni Edda

Fantd Vincenzo
Ferrara Giovanni
Filippini Giovanna
Fittante Costantino
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Gasparotto Isaia

Gatti Giuseppe

Gelli Bianca

Geremicca Andrea

Gianni Alfonso

Giovagnoli Sposetti Angela
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grottola Giovanni
Gualandi Enrico

Guerrini Paolo

Ianni Guido

Jovannitti Alvaro

Lanfranchi Cordioli Valentina
Levi Baldini Ginzburg Natalia
Loda Francesco

Lops Pasquale

Mainardi Fava Anna
Manca Nicola
Mannino Antonino
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Migliasso Teresa
Minozzi Rosanna
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio

Pallanti Novello

Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio

Pastore Aldo

Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pernice Giuseppe
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picchetti Santino
Pochetti Mario

Polesello Gian Ugo

Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo

Quercioli Elio

Riccardi Adelmo
Ricotti Federico

Ridi Silvano

Rindone Salvatore
Ronzani Gianni Vilmer
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanfilippo Salvatore
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Sapio Francesco
Sarti Armando
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Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Serafini Massimo
Serri Rino

Soave Sergio
Spagnoli Ugo
Strumendo Lucio

Tagliabue Gianfranco
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trebbi Ivanne

Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria

Violante Luciano
Visco Vincenzo Alfonso

Zanini Paolo
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’articolo 34 e alle-
gata tabella:

Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi

Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Lo Porto Guido

Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana

Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco

Bianco Gerardo
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino

Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellican6é Gerolamo
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Romita Pier Luigi
Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all'articolo
35. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Procedimento per l'oblazione).

«La domanda di concessione o di auto-
rizzazione in sanatoria deve essere pre-
sentata al comune interessato entro il ter-
mine perentorio di novanta giorni dalla
entrata in vigore della presente legge,
corredata dalla prova dell’eseguito versa-
mento di una somma a titolo di acconto
sulla oblazione nella misura indicata
nella allegata tabella. La presentazione
della domanda pué avvenire anche attra-
verso inoltro di plico postale raccoman-
dato con avviso di ricevimento. Della data
dell’inoltro fa fede quella del timbro po-
stale.

Per le costruzioni ed altre opere, ulti-
mate entro il 1° ottobre 1983. la cui li-
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cenza, concessione od autorizzazione
venga, dalla competente autorita ammini-
strativa, dichiarata nulla, decaduta od
inefficace successivamente all’entrata in
vigore della presente legge, il decorso del
termine di novanta giorni inizia dal
giorno della notificazione o comunica-
zione alla parte interessata del relativo
provvedimento.
Alla domanda devono essere allegati:

a) una descrizione delle opere per le
quali si chiede la concessione o 'autoriz-
zazione in sanatoria;

b) una apposita dichiarazione, corre-
data di documentazione fotografica, dalla
quale risulti lo stato dei lavori relativi;
quando 'opera abusiva supera i 450 metri
cubi, devono altresi essere presentati,
entro il termine stabilito per il versa-
mento della prima rata dell’oblazione,
una perizia giurata sulle dimensioni e
sullo stato delle opere e un certificato di
collaudo statico rilasciati da un tecnico
abilitato, iscritto nel relativo albo e com-
petente a redigerli in base alle vigenti di-
sposizioni di legge;

¢) un certificato di residenza, di data
non anteriore a tre mesi nell’ipotesi di cui
al terzo comma dell’articolo 32, nonché
copia della dichiarazione dei redditi
nell'ipostesi di cui al primo comma
dell’articolo 35;

d) un certificato di iscrizione alla ca-
mera di commercio, industria, artigianato
e agricoltura, di data non anteriore a tre
mesi, da cui risulti che la sede dell’im-
presa é situata nei locali per i quali si
richiede la concessione in sanatoria, nelle
ipotesi previste dal quinto comma dell’ar-
ticolo 32;

e) la prova dell’'avvenuta presenta-
zione all’ufficio tecnico erariale della do-
cumentazione necessaria ai fini dell’ac-
cantonamento.

Al fine del rilascio del certificato di col-
laudo di cui alla lettera b) del comma pre-
cedente, il ministro dei lavori pubblici,
con proprio decreto, determina, entro
sessanta giorni dall’entrata in vigore della

presente legge, i metodi di calcolo per la
verifica di stabilita alle sollecitazioni si-
smiche delle costruzioni eseguite in zona
sismica senza concessione od in diffor-
mita da essa. Tali metodi devono preve-
dere la natura e l'efficacia di opere di
consolidamento da eseguirsi, ai fini del
rilascio del certificato di collaudo pre-
detto, a cura del richiedente la sanato-
ria.

Nei casi di non collaudabilita
dell’opera, deve altresi essere presentato
un progetto di adeguamento redatto da
un professionista abilitato. In tal caso la
certificazione di collaudo di cui alla let-
tera b) del terzo comma deve essere pre-
sentata all’ultimazione dell'intervento di
adeguamento.

Il pagamento dell’acconto é effettuato
mediante distinti versamenti in favore
dell’erario e del comune nel quale 1'abuso
¢ stato commesso per gli importi di cui
all’articolo 37, secondo le modalita indi-
cate all’articolo 49.

Determinato in via provvisoria |'im-
porto complessivo dell’oblazione dovuta,
I'interessato integra, ove necessario, la
domanda a suo tempo presentata € prov-
vede, con le modalita di cui al sesto
comma, al versamento del novanta per
cento dell’importo medesimo in due rate,
delle quali la prima, da versare entro cen-
toventi giorni dalla entrata in vigore della
presente legge, pari al cinquantacinque
per cento dell'intero importo, compreso
I'acconto di cui al primo comma, e la
seconda, da versare entro il 31 dicembre
1984, pari al trentacinque per cento.

Per le costruzioni ed altre opere di cui
al primo comma dell’articolo 31, realiz-
zate in comprensorio la cui lottizzazione
sarebbe dovuta avvenire a norma dell’ar-
ticolo 8 della legge 6 agosto 1967, n. 765,
il versamento dovuto per l'oblazione di
cui all’articolo 31 non costituisce titolo
per ottenere il rilascio della concessione
edilizia in sanatoria, che resta subordi-
nata anche all'impegno di partecipare pro
quota agli oneri di urbanizzazione dell’'in-
tero comprensorio in sede di stipula della
convenzione.

Dopo il versamento della prima rata
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dell’oblazione, il presentatore dell’istanza
di concessione o autorizzazione in sana-
toria puo completare sotto la propria re-
sponsabilita le opere che si trovano nelle
condizioni di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 31 non comprese tra quelle indicate
dall’articolo 33. A tal fine l'interessato
notifica al comune il proprio intendi-
mento, allegando perizia giurata ovvero
documentazione avente data certa in or-
dine allo stato dei lavori abusivi, ed inizia
i lavori non prima di trenta giorni dalla
data della notificazione. L’avvenuto ver-
samento della prima rata, seguito da-ga-
ranzia fideiussoria per il residuo, abilita
gli istituti di credito a concedere mutui
fondiari ed edilizi. I lavori per il comple-
tamento delle opere di cui al primo
comma, lettera e), secondo e quinto
comma dell’articolo 33, nonché per la re-
alizzazione degli interventi di adegua-
mento di cui al quinto comma del pre-
sente articolo possono essere ultimati solo
dopo che sia stata dichiarata la disponibi-
lita dell’ente e siano stati espressi i pareri
delle competenti amministrazioni.

Il comune, esaminata la domanda di
concessione o di autorizzazione, previ i
necessari accertamenti ed ispezioni, in-
vita, ove lo ritenga necessario, l'interes-
sato a produrre l'ulteriore documenta-
zione; quindi determina in via definitiva
I'importo della oblazione e rilascia, salvo
in ogni caso il disposto dell’articolo 35, la
concessione o l'autorizzazione in sana-
toria contestualmente alla esibizione da
parte dell'interessato delle ricevute del
versamento delle somme a conguaglio di
spettanza dello Stato e del comune.

Salvo quanto previsto dal comma pre-
cedente, ogni controversia relativa
all’'oblazione é devoluta alla competenza
dei tribunali amministrativi regionali, i
quali possono disporre dei mezzi di prova
previsti dall’articolo 16 della legge 28
gennaio 1977, n. 10.

Fermo il disposto del primo comma
dell’articolo 40, e con l'esclusione delle
fattispecie di cui all’articolo 33, decorso il
termine perentorio di ventiquattro mesi
dalla presentazione della domanda e
salvo che le opere non siano sanabili ai

sensi dell’articolo 33, la domanda si in-
tende accolta ove l'interessato provveda
al pagamento delle somme a conguaglio
di spettanza dello Stato e del comune.

A seguito della concessione o autorizza-
zione in sanatoria viene altresi rilasciato
il certificato di abitabilita anche in ca-
renza dei requisiti fissati da norme rego-
lamentari, qualora le opere sanate non
contrastino con le disposizioni vigenti in
materia di sicurezza statica e di preven-
zione degli incendi e degli infortuni».

Il Senato lo ha cosi modificato:
(Procedimento per la sanatoria).

La domanda di concessione o di auto-
rizzazione in sanatoria deve essere pre-
sentata al comune interessato entro il ter-
mine perentorio di centoventi giorni dalla
entrata in vigore delle leggi regionali di
cui al secondo e terzo comma dell’arti-
colo 37, ovvero dal termine indicato nel
quarto comma dello stesso articolo. La
domanda é corredata dalla prova dell’ese-
guito versamento dell’oblazione, nella mi-
sura dovuta secondo I’allegata tabella, ov-
vero di una somma pari ad un terzo
dell’oblazione, quale prima rata.

Per le costruzioni ed altre opere, ulti-
mate entro il 1° ottobre 1983, la cui li-
cenza, concessione od autorizzazione
venga annullata, ovvero dichiarata deca-
duta o inefficace successivamente all’en-
trata in vigore della presente legge, il de-
corso del termine di centoventi giorni
inizia dal giorno della notificazione o co-
municazione alla parte interessata del re-
lativo provvedimento.

Alla domanda devono essere allegati:

a) una descrizione delle opere per le
quali si chiede la concessione o l'autoriz-
zazione in sanatoria;

b) una apposita dichiarazione, corre-
data di documentazione fotografica, dalla
quale risulti lo stato dei lavori relativi;
quando I'opera abusiva supera i 450 metri
cubi, devono altresi essere presentati,
entro il termine stabilito per il versa-
mento della prima rata della oblazione,
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una perizia giurata sulle dimensioni e
sullo stato delle opere e una certificazione
redatta da un tecnico abilitato all’eser-
cizio della professione attestante 1'ido-
neita statica delle opere eseguite;

¢) un certificato di residenza, di data
non anteriore a tre mesi nell’ipotesi di cui

al terzo comma dell’articolo 34, nonché.

copia della dichiarazione dei redditi
nell’ipotesi di cui al primo e al secondo
comma dell’articolo 36;

d) un certificato di iscrizione alla ca-
mera di commercio, industria, artigianato
e agricoltura, di data non anteriore a tre
mesi, da cui risulti che la sede dell'im-
presa & situata nei locali per i quali si
chiede la concessione in sanatoria, nelle
ipotesi previste dal quinto comma dell’ar-
ticolo 34;

e) la prova dell’avvenuta presenta-
zione all'ufficio tecnico erariale della do-
cumentazione necessaria ai fini dell’acca-
tastamento.

Al fine della certificazione di cui alla
lettera b) del comma precedente, il Mini-
stro dei lavori pubblici, con proprio de-
creto, determina, entro sessanta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
gli accertamenti da eseguire, anche in de-
roga alle leggi 5 novembre 1971, n. 1086,
2 febbraio 1974, n. 64, e 14 maggio 1981,
n. 219, e relative normative tecniche.

Nei casi di non idoneitad statica
dell’opera, deve altresi essere presentato
un progetto di adeguamento redatto da
un professionista abilitato. In tal caso la
certificazione di cui alla lettera b) del
terzo comma deve essere presentata
all’'ultimazione dell’intervento di adegua-
mento.

Entro centoventi giorni dalla presenta-
zione della domanda, l'interessato inte-
gra, ove necessario, la domanda, a suo
tempo presentata e provvede a versare la
seconda rata dell’'oblazione dovuta, pari
ad un terzo dell'intero, maggiorato del 10
per cento. La terza e ultima rata, maggio-
rata del 10 per cento, & versata entro i
successivi sessanta giorni.

Per le costruzioni ed altre opere di cui

al primo comma dell’articolo 31, realiz-
zate in comprensori la cui lottizzazione
sarebbe dovuta avvenire a norma dell’ar-
ticolo 8 della legge 6 agosto 1967, n. 765,
il versamento dovuto per l'oblazione di
cui all’articolo 31 non costituisce titolo
per ottenere il rilascio della concessione
edilizia in sanatoria, che resta subordi-
nata anche all'impegno di partecipare pro
quota agli oneri di urbanizzazione dell'in-
tero comprensorio in sede di stipula della
convenzione.

Decorsi centoventi giorni dalla presen-
tazione della domanda e, comunque,
dopo il versamento della seconda rata
dell’oblazione, il presentatore dell’istanza
di concessione o autorizzazione in sana-
toria pud completare sotto la propria re-
sponsabilita le opere di cui all’articolo 31
non comprese tra quelle indicate dall’ar-
ticolo 33. A tal fine 'interessato notifica
al comune il proprio intendimento, alle-
gando perizia giurata ovvero documenta-
zione avente data certa in ordine allo
stato dei lavori abusivi, ed inizia i lavori
non prima di trenta giorni dalla data di
notificazione. L’avvenuto versamento
della prima e della seconda rata, seguito
da garanzia fidejussoria per il residuo,
abilita gli istituti di credito a concedere
mutui fondiari ed edilizi. I lavori per il
completamento delle opere di cui all’arti-
colo 32 possono essere eseguiti solo dopo
che siano stati espressi i pareri delle com-
petenti amministrazioni. I lavori per il
completamento delle opere di cui al
quarto comma dell’articolo 32 possono
essere eseguiti solo dopo che sia stata di-
chiarata la disponibilita dell’ente proprie-
tario a concedere 'uso del suolo.

Il sindaco, esaminata la domanda di
concessione o di autorizzazione, previ i
necessari accertamenti, invita, ove lo ri-
tenga necessario, I'interessato a produrre
I'ulteriore documentazione; quindi deter-
mina in via definitiva I'importo dell’obla-
zione e rilascia, salvo in ogni caso il di-
sposto dell’articolo 36, la concessione o
I'autorizzazione in sanatoria contestual-
mente alla esibizione da parte dell’inte-
ressato della ricevuta del versamento
all’erario delle somme a conguaglio.
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Il diniego di sanatoria & notificato al
richiedente.

Ogni controversia relativa all’'oblazione
¢ devoluta alla competenza dei tribunali
amministrativi regionali, i quali possono
disporre dei mezzi di prova previsti
dall’articolo 16 della legge 28 gennaio
1977, n. 10.

Fermo il disposto del primo comma
dell’articolo 40 e con I'esclusione dei casi
di cui all’articolo 33, decorso il termine
perentorio di ventiquattro mesi dalla pre-
sentazione della domanda, quest’ultima si
intende accolta ove I'interessato provveda
al pagamento di tutte le somme eventual-
mente dovute a conguaglio.

Nelle ipotesi previste nell’articolo 32 il
termine di cui al dodicesimo comma del
presente articolo decorre dall’emissione
del parere previsto dal primo comma
dello stesso articolo 32.

A seguito della concessione o autorizza-
zione in sanatoria viene altresi rilasciato il
certificato di abitabilita o agibilita anche
in deroga ai requisiti fissati da norme re-
golamentari, qualora le opere sanate non
contrastino con le disposizioni vigenti in
materia di sicurezza statica e di preven-
zione degli incendi e degli infortuni.

Le modalita di versamento dell’obla-
zione sono determinate con decreto del
ministro delle finanze, da emanarsi entro
trenta giorni dall’entrata in vigore della
presente legge».

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
centoventi giorni con le seguenti: centot-
tanta giorni.

Conseguentemente, al secondo comma,
sostituire le parole: centoventi giorni con
le seguenti: centottanta giorni.

35. 5.
BOETTI VILLANIS
GUARRA, FORNER.

AUDIFREDI,

Al primo comwma, sostituire le parole:
centoventi giorni con le seguenti: novanta
giorni.

Conseguentemente, al secondo comma,
sostituire le parole: centoventi giorni con
le seguenti: novanta giorni.

35. 1.
RoONCHI, TAMINO, GORLA.

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

Il pagamento dell’acconto é effettuato
mediante versamento a favore del co-
mune nel quale l'abuso & stato com-
messo.

35. 8.
SATANASSI, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOL],
SAPIO.

Al secondo comma, sostituire le parole:
ultimate entro il 1° ottobre 1983 con le
seguenti: ultimate entro il 31 dicembre
1984.

35. 4,
NICOTRA.

Al terzo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

b) una dichiarazione corredata da ine-
quivocabili elementi di prova, dalla quale
risulti che le opere siano state ultimate
entro il 1° ottobre 1983; quando l'opera
supera i 450 metri cubi devono altresi
essere presentati, entro il termine stabi-
lito per il versamento della prima rata
della oblazione, una perizia giurata sulle
dimensioni e un certificato di collaudo
statico rilasciati da un tecnico abilitato
all’esercizio della professione.

35. 2.
RONCH]I, TAMINO, GORLA.

Al quarto comma, aggiungere, in fine, le
parole: Tali accertamenti devono in ogni
caso riguardare la natura e l'efficacia
delle eventuali opere di consolidamento
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antisismico necessarie in rapporto al
grado di sismicita dei luoghi.

35. 10.
COLUMBA, ALBORGHETTI, BONETTI
MATTINZOLI, SAPIO, POLE-
SELLO, GEREMICCA.

Dopo il quinto comma, aggiungere i se-
guenti:

I giudizi in corso ed i termini di impu-
gnativa concernenti le costruzioni od
altre opere di cui all’articolo 31, primo
comma, della presente legge, sono sospesi
sino al 30 novembre 1984; successiva-
mente a tale data, i giudizi restano sospesi
subordinatamente alla documentazione
dell’avvenuta presentazione della do-
manda di cui all’articolo 31, primo
comma, della presente legge.

I giudizi sospesi si estinguono, a spese
compensate, in seguito alla comunica-
zione dell’'avvenuta definizione dopo
I'esaurimento del procedimento per
'oblazione di cui all’articolo 34 della pre-
sente legge.

35. 6.
BOETTI  VILLANIS  AUDIFREDI,
TAssI, GUARRA, FORNER.

All'ottavo comma, aggiungere, in fine, le
parole: Tali opere, in caso di non sanabi-

lita dell'immobile, sono considerate
anch’esse abusive.
35. 11.
POLESELLO, ALBORGHETTI, CoO-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Dopo l'ottavo comma, aggiungere il se-
guente:

Per le opere ultimate dieci anni prima
dell’entrata in vigore della presente legge,
in luogo degli estremi della licenza o della
concessione edilizia pud essere prodotta
una dichiarazione sostitutiva di atto noto-
rio, rilasciata dal proprietario o altro
avente titolo, ai sensi e per gli effetti

dell’articolo 4 della legge 4 gennaio 1968,
n. 15, attestante che I'opera esisteva dieci
anni prima dell’entrata in vigore della
presente legge.

35. 7.
BOETTI VILLANIS  AUDIFRED],
TassSI, GUARRA, FORNER.

Al dodicesimo comma, dopo le parole:
della domanda aggiungere le seguenti:
salvo che le opere non siano sanabili.

35. 12.

Macls, COLUMBA,
MATTINZOLI, Bo-
SELLI, BULLERI, CHELLA,
Cioccl, FABBRI, GEREMICCA,
JOvANNITTI, PALMINI LAT-
TANZI, PEDRAZZI CIPOLLA, Po-
LESELLO, SAPIO, SATANASSIL

ALBORGHETTI,
BONETTI

Al quattordicesimo comma, aggiungere,
in fine, le parole: e con le norme vigenti
relative ai requisiti igienico-sanitari.

35. 14.
COLUMBA, ALBORGHETTI, SAPIO,

BONETTI MATTINZOLI.

Onorevoli colleghi, sono inammissibili
gli emendamenti Nicotra 35.4, perché so-
stitutivo di parte dell’articolo non modifi-
cata; Ronchi 35.2, perché integralmente
sostitutivo della lettera b) anche nelle
parti non modificate; Boetti Villanis Audi-
fredi 35.6, perché aggiuntivo di materia
nuova non connessa con le modifiche ap-
portate dal Senato; Polesello 35.11 e
Boetti Villanis Audifredi 35.7, perché ag-
giuntivi di materia nuova non connessa
con le modifiche apportate dal Senato;
I’emendamento Columba 35.14, perché
aggiuntivo di materia nuova non con-
nessa con le modifiche apportate dal Se-
nato.

Passiamo alla discussione sull’articolo
35 e sugli emendamenti ad esso presentati
e residuati. Ha chiesto di parlare 'onore-
vole Fabbri. Ne ha facolta.
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OrRLANDO FABBRI.
Presidente.

Rinuncio, signor

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito 'onorevole relatore ad
esprimere il parere della Commissione su-
gli emendamenti residuati all’articolo 35.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore.
Esprimo parere contrario su tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario
anche il Governo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Boetti Villanis
Audifredi 35.5, non accettato dalla Com-
missione, né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 435
Maggioranza ............ 218
Voti favorevoli ...... 192
Voti contrari ....... 243

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ronchi 35.1, non accettato dalla
Commissione, né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza

Voti favorevoli
Voti contrari

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Satanassi 35.8, non accet-
tato dalla Commissione, né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Columba
35.10. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l'onorevole Geremicca. Ne
ha facolta.

ANDREA GEREMICCA. Vorrei soltanto
ricordare che ci troviamo di fronte alla
sanatoria relativa ad immobili abusivi co-
struiti in zone a rischio sismico e spesso
ad alto rischio sismico. L’emendamento
Columba 35.10 raccomanda che siano co-
munque stabilite dal Ministero indica-
zioni precise ai fini della garanzia statica
dell’edificio che sara sottoposto a sanato-
ria.

Vorrei pertanto invitare i colleghi a ri-
flettere per evitare successivamente di
piangere sui morti. Ricordiamo anche la
vicenda di Castellaneta e facciamo in
modo che, anche mediante una rapida
approvazione da parte dei due rami del
Parlamento, sia introdotta’qualche norma
che consenta di tutelare la vita dei citta-
dini che intendono abitare e vivere in co-
struzioni abusive edificate in zone ad alto
rischio sismico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Co-
lumba. Ne ha facolta.

Mario COLUMBA. Vorrei molto breve-
mente ricordare, in aggiunta a quanto ha
gia detto l'onorevole Geremicca, che in
molte zone, specialmente dell’Italia meri-
dionale, dove sono stati gostruiti interi
quartieri e talvolta addirittura intere citta
abusive, molte costruzioni sono state rea-
lizzate con l'intenzione di adeguarsi alla
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normativa antisismica vigente in quella
zona. E probabile, quindi, che la man-
canza di controlli e di interventi ammini-
strativi € di sorveglianza abbia portato
alla costruzione di edifici che non si di-
scostino molto dalle norme previste dalla
legge antisismica e che possono pertanto
essere facilmente sanati mediante opere
di miglioramento e di consolidamento.
Questo emendamento, percid, consenti-
rebbe di recuperare questi edifici, facen-
doli rientrare tra gli immobili sanabili,
garantendo cosi I'incolumita e la tranquil-
lita degli abitanti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Columba 35.10,
non accettato dalla Commissione, né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;

Presenti e votanti ....... 430
Maggioranza ............ 216
Voti favorevoli ........ 182
Voti contrari  ....... 248

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Alborghetti 35.12. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto 1'onore-
vole Palmini Lattanzi. Ne ha facolta.

RosseLLA PALMINI LATTANZI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, con
I’emendamento Alborghetti 35.12, noi in-
tendiamo ripristinare il testo che la Ca-
mera aveva, in prima lettura, votato. Vo-
gliamo riproporre quel testo per un’esi-
genza di maggiore chiarezza, perché le
modifiche apportate dal Senato e la sop-

pressione di una frase assai significativa
rispetto alla non sanabilita delle opere
previste all’articolo 33 hanno sicura-
mente una grande importanza.

In questo caso parliamo di opere non
sanabili, cioé di quelle opere sottoposte ai
vincoli previsti dall’articolo 33. Vogliamo
inoltre ricordare, nel sottoporre questo
emendamento all’Assemblea, che le opere
non sanabili, e costruite nonostante il di-
sposto dell’articolo 33, sarebbero soggette
a pene e a sanzioni assai severe, mentre
esse, senza l'approvazione dell’emenda-
mento Alborghetti 35.12, potrebbero addi-
rittura essere sanate.

Noi riteniamo che la reintroduzione del
testo votato dalla Camera dia garanzie di
maggiore chiarezza, evitando interpreta-
zioni equivoche e salvaguardando le
scelte fatte dai vari comuni in conformita
agli strumenti urbanistici, nonché agli in-
teressi storici, ambientali, architettonici,
idrogeologici, che rischiano invece, senza
I'approvazione di questo emendamento,
di non essere tenuti nel debito conto.

Sono questi i motivi per i quali abbiamo
presentato questo emendamento e per i
quali vi invitiamo a votare a favore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Alborghetti 35.12, non ac-
cettato dalla Commissione, né dal Go-
verno.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’articolo
35.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 35, nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................ 439
Votanti ................. 419
Astenuti ................ 20
Maggioranza ............ 210
Voti favorevoli ...... 234
Voti contrari ....... 185

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
36. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Rateizzazione).

«Nella ipotesi di cui al terzo comma
dell’articolo 32 i soggetti che posseggono,
all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, i requisiti di reddito per es-
sere assegnati in locazione di un alloggio
di edilizia pubblica sovvenzionata, pos-
sono versare, allegando I'ultima dichiara-
zione dei redditi presentata da ciascun
componente il nucleo familiare, I’acconto
da corrispondere all’atto della presenta-
zione della domanda in misura pari ad un
terzo di quello indicato nell’allegata ta-
bella. La restante parte, fino alla concor-
renza del novanta per cento dell'importo
complessivo dell’oblazione determinato
in via provvisoria, € suddivisa in sedici
rate trimestrali di eguale importo.

Nella ipotesi di cui al terzo comma
dell’articolo 32 i soggetti che posseggono,
all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, i requisiti di reddito per acce-
dere ai mutui agevolati dell’edilizia resi-
denziale pubblica possono versare l'ac-
conto in misura pari alla meta di quello
indicato nell’allegata tabella. La restante
parte dell’'oblazione, fino alla concor-
renza del novanta per cento, & suddivisa
in otto rate trimestrali, di cui le prime tre
pari alla meta dell'importo complessivo.

Per coloro che godono delle agevola-
zioni di cui al comma precedente, le rate
corrisposte dopo il 31 dicembre 1984 sono
maggiorate del tasso di interesse del dieci
per cento.

Il nominativo dei beneficiari é tra-
smesso dal comune al Ministero delle fi-
nanze per l'inserimento nelle categorie di
cui ai decreti concernenti i criteri per I'ef-
fettuazione dei controlli fiscali globali».

Il Senato lo ha cosi modificato:
(Rateizzazione).

«Nella ipotesi di cui al terzo e quar-
to comma dell’articolo 34 i soggetti
che possegggono, alla data di entrata
in vigore della presente legge, i requisiti
di reddito per essere assegnati in loca-
zione di un alloggio di edilizia pubblica
sovvenzionata, possono, allegando 1'ul-
tima dichiarazione dei redditi presen-
tata da ciascun componente il nucleo
familiare, versare all’atto della presen-
tazione della domanda la prima rata in
misura pari ad un sedicesimo dell’obla-
zione determinata secondo il disposto
dei menzionati commi. La restante parte
dell’oblazione, determinata in via prov-
visoria, & suddivisa fino ad un massimo
di quindici rate trimestrali di eguale im-
porto.

Nella iptesi di cui al terzo e al quarto
comma dell’articolo 34 i soggetti che pos-
seggono, alla data di entrata in vigore
della presente legge, i requisiti di reddito
per accedere ai mutui agevolati dell’edi-
lizia residenziale pubblica possono ver-
sare la prima rata in misura pari ad un
ottavo di quella dell’oblazione secondo il
disposto dei menzionati commi. La re-
stante parte dell’'oblazione € suddivisa
fino ad un massimo di sette rate trime-
strali di eguale importo.

Per coloro che godono delle agevola-
zioni di cui ai commi precedenti, le rate
corrisposte dopo il 30 giugno 1985 sono
maggiorate del tasso di interesse del dieci
per cento in ragione d’anno.

Le rate di cui ai commi precedenti non
possono comunque essere inferiori a lire
150.000.

Il nominativo dei beneficiari & tra-
smesso dal comune al Ministero delle fi-
nanze per l'inserimento nelle categorie di
cui ai decreti concernenti i criteri per I'ef-
fettuazione dei controlli fiscali globali».



Atti Parlamentari

— 25007 —

IX LEGISLATURA -~ DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Non essendo stati presentati emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare,
passiamo alla votazione dell’articolo, sul
quale ¢é stato chiesto lo scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 36, nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................ 438
Votanti ................. 421
Astenuti ................ 17
Maggioranza ............ 211
Voti favorevoli ...... 237
Voti contrari ....... 184

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon
Amadei Ferretti Malgari
Ambrogio Franco
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe

Astori Gianfranco
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Barbalace Francesco
Barbato Andrea

Barbera Augusto

Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo

Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi

Bernardi Antonio
Bernardi Guido

Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo Paolo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borri Andrea

Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria

Camera dei Deputati
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Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo
Brocca Beniamino
Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luig

Caccia Paolo
Cafarelli Francesco
Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo
Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo
Carlotto Natale
Caroli Giuseppe
Carpino Antcnio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cavigliasso Paola
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea

Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano

Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Columba Mario

Colzi Ottaviano
Cominato Lucia

Comis Alfredo
Conte Antonio
Conte Carmelo
Conti Pietro
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Corti Bruno
Costi Silvano
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’'Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Dell’Andro Renato
Del Mese Paolo

De Lorenzo Francesco
Demitry Giuseppe

De Rose Emilio

Di Giovanni Arnaldo
Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo

Donazzon Renato
Drago Antonino
Dujany Cesare Amato
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fanto Vincenzo
Fausti Franco
Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
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Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fioret Mario

Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gava Antonio

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
Gradi Giuliano
Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio
Grippo Ugo

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico
Guerrini Paolo
Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lo Porto Guido

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco Pietro

Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Antonino
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Martino Guido

Marzo Biagio

Massari Renato
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Misasi Riccardo
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco
Nicolini Renato
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Nicotra Benedetto
Nucci Mauro Anna Maria

Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo
Patuelli Antonio
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Faminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisani Lucio

Pisanu Giuseppe
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Ravaglia Gianni

Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Reichlin Alfredo
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio

Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarli Eugenio

Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Scotti Vincenzo
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Scovacricchi Martino Zoso Giuliano
Segni Mariotto Zuech Giuseppe
Senaldi Carlo Zurlo Giuseppe

Serafini Massimo
Serrentino Pietro

Serri Rino Si sono astenuti sull’articolo 35:
Soave Sergio
Sodano Giampaolo Abbatangelo Massimo
Sorice Vincenzo Agostinacchio Paolo
Spagnoli Ugo Aloi Fortunato
Stegagnini Bruno Alpini Renato
Sterpa Egidio Baghino Francesco
Strumendo Lucio Boetti Villanis Audifredi
Susi Domenico ‘ Del Donno Olindo

Fini Gianfranco
Tagliabue Gianfranco Maceratini Giulio
Tamino Gianni Manna Angelo
Tassone Mario Martinat Ugo
Tempestini Francesco Mazzone Antonio
Tesini Giancarlo Miceli Vito
Tiraboschi Angelo Muscardini Palli Cristiana
Toma Mario Pellegatta Giovanni
Torelli Giuseppe Poli Bortone Adriana
Trabacchi Felice Rallo Girolamo
Trappoli Franco Staiti di Cuddia delle Chiuse
Trebbi Ivanne Tassi Carlo
Triva Rubes Tremaglia Pierantonio Mirko

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Si sono astenuti sull’articolo 36:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo
Aloi Fortunato

Alpini Renato

Baghino Francesco
Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco
Maceratini Giulio
Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Pellegatta Giovanni
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio

Viscardi Michele

Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zanone Valerio
Zavettieri Saverio
Zolla Michele Sono in missione:
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro . Andreoni Giovanni
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Bassanini Franco
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino
Ciccardini Bartolo
Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicandé Gerolamo
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Romita Pier Luigi
Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
37. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Contributo di concessione).

«Il versamento dell’'oblazione non
esime i soggetti di cui all’articolo 31,
primo e terzo comma, dalla correspon-
sione al comune, ai fini del rilascio della
concessione, del contributo, ove dovuto,
previsto dall’articolo 5 della legge 28 gen-
naio 1977, n. 10.

La legge regionale puo modificare le
vigenti norme di attuazione degli arti-
coli 3 e 5 della legge 28 gennaio 1977, n.
10, nonché prevedere la corresponsione,
anche rateizzata, di un contributo ai fini
del rilascio della concessione in sana-

toria per opere realizzate prima del 30
gennaio 1977. In tale caso la misura del
contributo non pud essere comunque
superiore a quella prevista per le sole
opere di urbanizzazione. In sostituzione
totale o parziale di detto contributo pué
inoltre essere prevista 1’esecuzione di
opere di urbanizzazione a cura dei sog-
getti istanti, eventualmente riuniti in co-
SOTZio».

Il Senato lo ha cosi modificato:
(Contributo di concessione).

«Il versamento dell’'oblazione non
esime i soggetti di cui all’articolo 31,
primo e terzo comma, dalla correspon-
sione al comune, ai fini del rilascio della
concessione, del contributo previsto
dall’articolo 3 della legge 28 gennaio
1977, n. 10, ove dovuto.

Le regioni possono modificare, ai fini
della sanatoria, le norme di attuazione
degli articoli 5, 6 € 10 della legge 28 gen-
naio 1977, n. 10; la misura del contributo
di concessione, in relazione alla tipologia
delle costruzioni, alla loro destinazione
d’uso ed alla loro localizzazione in riferi-
mento all’ampiezza e all’andamento de-
mografico dei comuni, nonché alle loro
caratteristiche geografiche, non pué ri-
sultare inferiore al 50 per cento di quello
determinato secondo le disposizioni vi-
genti.

Le regioni possono inoltre prevedere la
corresponsione di un contributo ai fini
del rilascio della concessione in sanatoria
per opere realizzate dopo il 1° settembre
1967 e prima del 30 gennaio 1977, in mi-
sura non superiore, comunque, a quello
previsto per le opere di urbanizzazione;
sempreché tali opere non siano state gia
eseguite a cura e spese degli interessati. A
scomputo totale o parziale della quota
dovuta il concessionario, o i concessionari
eventualmente riuniti in consorzio, pos-

sono obbligarsi a realizzare direttamente

opere di urbanizzazione indicate dal co-
mune, con le modalita e le garanzie da
questo stabilite.

Il potere di legiferare ai sensi del se-
condo e terzo comma ¢ esercitato entro
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novanta giorni dall’entrata in vigore della
presente legge; decorso inutilmente tale
termine si applicano le norme vigenti».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma, sostituire le parole:
ove dovuto con le seguenti: esclusi i casi di
convenzionamento previsti dalla presente

legge.

37. 2.
SAPIO, ALBORGHETTI, COLUMBA,
BONETTI MATTINZOLL.

Sopprimere il secondo comma.

37. 1.
ERMELLI CUPELLI, MEDRI.

All'ultimo comma, sostituire le parole:
entro novanta giorni con le seguenti: entro
duecentoquaranta giorni.

37. 3.
BULLERI, ALBORGHETTI, COLUMBA,
SAPI0, BONETTI MATTINZOL],
GEREMICCA.

Sono stati altresi presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo [larticolo 37, aggiungere il se-
guente:

ART. 37-bis.

Gli introiti derivanti dalla applicazione
della presente legge sono interamente de-
voluti alle regioni competenti per territo-
rio.

Le regioni attribuiscono le somme di
cui al precedente comma ai comuni per la
realizzazione di programmi di recupero
degli insediamenti abusivi, di acquisi-
zione e urbanizzazione di aree, di inter-
venti di tutela del territorio, dell’am-
biente, dei beni culturali anche mediante
I'acquisizione di immobili.

37. 03.

ALBORGHETTI, COLUMBA, MACIS,
FERRI, BONETTI MATTINZOL]L,
BOSELLI, BULLERI, CHELLA,
FABBRI, GEREMICCA, JOVAN-
NITTI, PALMINI LATTANZI, PO-
LESELLO, SATANASSI, SAPIO,
C1occl, PEDRAZZI CIPOLLA.

Dopo Ularticolo 37, aggiungere il se-
guente:

ART. 37-bis.

Il ricavato dei pagamenti riscossi & ac-
quistato per il 50 per cento al bilancio del
comune nel quale I'abuso é stato com-
messo € obbligatoriamente destinato ad
acquisizione di immobili e ad urbanizza-
zione di aree, e per il 50 per cento al
bilancio dello Stato e destinato, in termini
di competenza, alla formazione di un
fondo nazionale per l'acquisizione e urba-
nizzazione di aree edificabili; il finanzia-
mento dei piani di recupero degli insedia-
menti abusivi; l'acquisizione di aree da
destinare a parco nazionale o regionale;
I'acquisizione di aree costiere marine, la-
custri e fluviali; I'aggiornamento del cata-
sto; il potenziamento degli uffici tecnici
erariali; la realizzazione di rilievi aerofo-
togrammetrici del territorio nazionale; la
costruzione di opere di urbanizzazione
primaria nei comuni colpiti da calamita
naturali.

Le disponibilita di cassa derivanti, per
il 1985, da eventuale impossibilita di
spesa delle somme attribuite al bilancio
dello Stato possono essere utilizzate per le
esigenze di cassa del Ministero del tesoro,
fermo restando il reintegro delle somme
utilizzate nel corso degli esercizi finan-
ziari 1986 e 1987.

Il fondo nazionale di cui al presente
articolo & istituito presso la Cassa depositi
e prestiti con le modalita stabilite dal mi-
nistre del tesoro con proprio decreto, da
emanarsi entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

Eventuali interventi di adeguamento si-
smico di cui alla presente legge saranno
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realizzati a cura ed a spese dei titolari
richiedenti la concessione in sanatoria ai
quali verra corrisposto un contributo a
valere sui fondi assegnati allo Stato dal
presente articolo in misura non superiore
all'importo della somma dovuta per la
sanatoria, e sempre che sia documentata
I'avvenuta realizzazione dell’intervento.

37. 01.
GEREMICCA, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
BOSELLI, BULLERI, CHELLA,
FABBRI, JOVANNITTI, PALMINI
LATTANZI, POLESELLO, SAPIO,
SATANASSI.

Dopo Ularticolo 37, aggiungere il se-
guente:

ART. 37-bis.

Il 30 per cento delle somme riscosse
dallo Stato ai sensi della presente legge &
destinato ad interventi di tutela del terri-
torio e dell’ambiente, anche mediante
'acquisizione di aree di interesse paesag-
gistico e naturalistico.

Le modalita di utilizzo delle somme di
cui al comma precedente sono definite,
entro 120 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, dal Ministro
per 'ecologia con proprio decreto.

37. 02.
BOSELLI, ALBORGHETTI, COLUMBA,
NEBBIA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO, SATANASSL

Avverto che l'emendamento Ermelli
Cupelli 37.1 non é ammissibile perché in-
tegralmente soppressivo del comma,
anche nelle parti non modificate dal Se-
nato.

Qual ¢é il parere della Commissione
sugli emendamenti presentati?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Sapio 37.2 e Bulleri

37.3 e su tutti gli emendamenti aggiun-
tivi.

PRESIDENTE. Il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo con-
corda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'emendamento
Sapio 37.2, non accettato dalla Commis-
sione, né dal Governo.

(E respinto).

Dobbiamo ora votare 'emendamento
Bulleri 37.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Polesello. Ne ha facol-
ta.

GIAN Uco POLESELLO. Abbiamo pre-
sentato questo emendamento perché rite-
niamo giusto e corretto prorogare da 90 a
240 giorni il termine entro cui le singole
regioni possono legiferare a norma
dell’'ultimo comma di questo articolo, se-
condo il quale il potere di legiferare delle
regioni deve essere «esercitato entro no-
vanta giorni dall’entrata in vigore della
presente legge; decorso inutilmente tale
termine si applicano le norme vigenti».

Chiedo al ministro € a tutti i colleghi di
fare un calcolo elementare: oggi ¢ il 21
febbraio e, in vista della scadenza eletto-
rale del 12 maggio, i consigli regionali
saranno sciolti il 31 marzo. Ecco pertanto
che le regioni saranno impossibilitate a
legiferare.

Poiché pero noi riteniamo che lo spirito
di questa legge sia anche di garantire un
piu corretto rapporto istituzionale tra
Stato e regione, ci sembra indispensabile
prevedere almeno 240 giorni di tempo,
perché altrimenti si finirebbe per incidere
in maniera pesante proprio sui rapporti
tra Stato e regioni.

PRESIDENTE. Sull’emendamento Bul-
leri 37.3 & stata chiesta la votazione a
scrutinio segreto.
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Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Bulleri 37.3, non
accettato dalla Commissione, né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 422
Maggioranza ............ 212
Voti favorevoli....... 174
Voti contrari ........ 248

(La Camera respinge).

Indico la votazione regreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 37
del disegno di legge, nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 422
Votanti ................. 404
Astenuti ................. 18
Maggioranza ............ 203
Voti favorevoli....... 230
Voti contrari ........ 174

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Alborghetti 37.03,
sul quale ¢é stata chiesta la votazione a
scrutinio segreto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Alborghetti. Ne ha fa-
colta.

GuiDo ALBORGHETTI. Vi sono molte
questioni sulle quali, in quest’aula, siamo

divisi: da quella dell’amnistia, a quella
della legge-quadro, a tante altre. Ma su
un punto francamente non capisco per-
ché dobbiamo dividerci: quello che ri-
guarda l'utilizzo delle entrate che derive-
ranno dalla legge sul condono edilizio.

La nostra opinione é che queste entrate
debbano essere destinate, in larga misura,
alla realizzazione di opere di urbanizza-
zione, ad interventi di tutela del territorio
e di miglioramento dell’ambiente; ad in-
terventi, insomma, che consentano di eli-
minare dalle zone e dai grandi quartieri
abusivi il degrado urbanistico, sociale e di
servizi attualmente esistente.

Francamente mi sembra che questo sia
un obiettivo pin che ragionevole, che non
incide sulla sostanza della legge, per altri
suoi aspetti. Non capisco allora perché si
debba fare una legge di questo tipo, cosi
complessa, addirittura, a nostro giudizio,
inapplicabile in molte sue parti, per poi
destinare le risorse derivanti dalla legge
al ministro Goria semplicemente per col-
mare parzialmente il buco delle uscite di
parte corrente del bilancio dello Stato.
Cerchiamo piuttosto di trasformare il ri-
sparmio dei cittadini che rientrano nella
legalita in investimenti, in opere che
diano lavoro e portino servizi.

Credo che su questo punto non si sia
riflettuto abbastanza. E questo, forse,
I'errore piu grave della legge, il suo vizio
originario, perché essa € nata come una
sorta di mercato delle indulgenze, per ra-
strellare denaro e non per realizzare la
sanatoria dell’abusivismo. Un ripensa-
mento, io credo, é ancora utile e ritengo
che questa Assemblea possa ancora pro-
nunciarsi positivamente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo aggiuntivo Alborghetti
37.03, non accettato dalla Commissione,
né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 433
Votanti ................. 431
Astenuti ................. 2
Maggioranza ............ 216
Voti favorevoli....... 175
Voti contrari ........ 256

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ar-
ticolo aggiuntivo Geremicca 37.01, non
accettato dalla Commissione, né dal Go-
verno.

(E respinto).

Dobbiamo ora passare alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Boselli 37.02, sul
quale é stata chiesta la votazione a scru-
tinio segreto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Boselli. Ne ha facol-
ta.

MiLvia BOSELLI. Dichiaro il voto favo-
revole del gruppo comunista sul mio arti-
colo aggiuntivo 37.02, che assume grande
rilievo per la tutela del territorio e
dell’ambiente. Voglio solo ricordare che
tale articolo aggiuntivo accoglie la racco-
mandazione rivolta agli Stati membri,
contenuta nella risoluzione n. 28 del 1977,
adottata dal Comitato dei ministri del
Consiglio d’Europa, che sollecita a desti-
nare le pene pecuniarie riscosse per fina-
lita di ripristino ambientale.

Confidiamo, quindi, che 1’Assemblea
voglia accogliere favorevolmente questa
indicazione, e mi rivolgo in particolare ai
colleghi del gruppo liberale ricordando
che 'articolo aggiuntivo in questione ri-
prende, nella sostanza, una proposta gia
presentata all’altro ramo del Parlamento
dal senatore Malagodi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto I'onorevole Ta-
mino. Ne ha facolta.

GIANNI TAMINO. Dichiaro il voto favore-
vole del gruppo di democrazia proletaria.

Riteniamo, infatti, che l'articolo ag-
giuntivo in esame sia idoneo a soddisfare
una serie di esigenze, anzi — se mi é con-
sentita questa espressione — di lamentele
che ci sono state rivolte in diverse occa-
sioni, ed anche recentemente, dal mini-
stro Biondi. Giustamente, il ministro per
I’ecologia si rammarica per la mancanza
di strumenti operativi e di mezzi finan-
ziari. L'articolo aggiuntivo Boselli 37.02
prevede appunto che le somme riscosse
dallo Stato a seguito dell’applicazione del
provvedimento in discussione vengano
destinate ad interventi di tutela del terri-
torio e dell’ambiente, secondo modalita
da stabilire con decreto del ministro per
I'ecologia: conferisce dunque poteri e
fondi al ministro stesso. Mi sembra per-
tanto che, anche da parte della maggio-
ranza, ed in particolare di quelle forze
politiche (come il partito liberale) che so-
stengono la necessita di adeguati inter-
venti nel settore dell’ambiente, vi debba
essere un voto favorevole sull’articolo ag-
giuntivo in esame.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo aggiuntivo Boselli
37.02, non accettato dalla Commissione,
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 427
Maggioranza ............ 214
Voti favorevoli....... 172
Voti contrari ........ 255

(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
38. Ricordo che la Camera lo aveva ap-
provato nel seguente testo:

(Effetti della oblazione
e della concessione in sanatoria).

«La presentazione entro il termine pe-
rentorio della domanda di cui all’articolo
31, accompagnata dalla attestazione del
versamento della somma di cui al primo
comma dell’articolo 34, sospende il pro-
cedimento penale e quello per le sanzioni
amministrative.

L’oblazione interamente corrisposta
estingue i reati di cui all’articolo 41 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, e successive
modifiche, e all’articolo 17 della legge 28
gennaio 1977, n. 10, nonché quelli di cui
all’articolo 221 del testo unico delle leggi
sanitarie, approvato con regio decreto 27
luglio 1934, n. 1265.

Concessa la sanatoria, non si applicano
le sanzioni amministrative, ivi comprese
le pene pecuniarie e le sovrattasse pre-
viste per le violazioni delle disposizioni in
materia di imposte sui redditi relativa-
mente ai fabbricati abusivamente ese-
guiti, sempre che le somme dovute a ti-
tolo di oblazione siano state corrisposte
per intero».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Effetti della oblazione
e della concessione in sanatoria).

«La presentazione entro il termine pe-
rentorio della domanda di cui all’articolo
31, accompagnata dalla attestazione del
versamento della somma di cui al primo
comma dell’articolo 35, sospende il pro-
cedimento penale e quello per le sanzioni
amministrative.

L’oblazione interamente corrisposta
estingue i reati di cui all’articolo 41 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, € successive
modifiche, e all’articolo 17 della legge 28
gennaio 1977, n. 10, come modificato

dall’articolo 20 della presente legge, non-
ché quelli di cui all’articolo 221 del testo
unico delle leggi sanitarie, approvato con
regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265.

Ove nei confronti del richiedente la sa-
natoria sia intervenuta sentenza defini-
tiva di condanna per i reati previsti dal
comma precedente, viene fatta annota-
zione della oblazione nel casellario giudi-
ziale. In tale caso non si tiene conto della
condanna ai fini dell’applicazione della
recidiva e del beneficio della sospensione
condizionale della pena.

Concessa la sanatoria, non si applicano
le sanzioni amministrative, ivi comprese
le pene pecuniarie e le sovrattasse pre-
viste per le violazioni delle disposizioni in
materia di imposte sui redditi relativa-
mente ai fabbricati abusivamente ese-
guiti, sempre che le somme dovute a ti-
tolo di oblazione siano state corrisposte
per intero.

I soggetti indicati all’articolo 6 della
presente legge, diversi dal proprietario,
che intendano fruire dei benefici penali
di cui al presente articolo ovvero di quelli
di cui al successivo articolo 39, devono
presentare al comune autonoma do-
manda di oblazione, con le modalita di
cui all’articolo 35.

La somma dovuta viene determinata
nella misura del 30 per cento rispetto a
quella applicabile al proprietario ai sensi
dell’articolo 34.

Si applicano le procedure previste dagli
articoli 35 e 36».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al secondo comma, dopo le parole:
L’oblazione interamente corrisposta ag-
giungere le seguenti: purché non riguardi
opere non suscettibili di sanatoria ai sensi
dell’articolo 33.

Si applicano le procedure previste dagli
articoli 35 e 36.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al secondo comma, dopo le parole:
L’oblazione interamente corrisposta ag-
giungere le seguenti: purché non riguardi
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opere non suscettibili di sanatoria ai sensi
dell’articolo 33.

38. 1.
RONCHI, TAMINO, GORLA.

Al terzo comma, dopo le parole: per i
reati previsti dal comma precedente, ag-
giungere le seguenti: e riguardanti opere
suscettibili di sanatoria.

38. 2.
RONCHI, TAMINO, GORLA.

Dopo il quarto comma, aggiungere i se-
guenti:

Se I'oblazione per ottenere la sanatoria
di cui all’articolo 31 ¢é versata da persona
diversa da chi ha costruito, i reati di cui al
comma precedente non si estinguono se
chi ha costruito le opere abusive non
versa, con le modalita e nei termini di cui
alla presente legge, a titolo di oblazione
una somma pari al 10 per cento di quella
per ottenere la sanatoria.

Il reato di lottizzazione abusiva si
estingue se chi ha alienato porzioni di ter-
reno frazionate da una maggiore consi-
stenza, versa, a titolo di oblazione, una
somma pari a lire 5.000 a metro quadrato
per tutte le estensioni alienate.

38. 3.
BOETTI  VILLANIS
GUARRA, FORNER.

AUDIFREDI,

Avverto che l'emendamento Ronchi
38.1 é stato giudicato inammissibile, per-
ché aggiuntivo di materia nuova, non
conseguenziale alle modifiche apportate
dal Senato.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 38 e sul complesso degli emenda-
menti ad esso riferiti, invito 1’onorevole
relatore ad esprimere il parere sugli
emendamenti residuati all’articolo 38.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore.
Esprimo parere contrario, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per il lavori pubblici. Contrario
anche il Governo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che sull’emen-
damento Ronchi 38.2 & stata chiesta la
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Ronchi 38,2, non
accettato dalla Commissione, né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione:

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 425
Votanti ................. 424
Astenuti ................. 1
Maggioranza ............ 213
Voti favorevoli....... 165
Voti contrari ........ 259

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Boetti Villanis Audifredi
38.3, non accettato dalla Commissione, né
dal Governo.

(E respinto).

Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’articolo 38.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 1'onorevole Pedrazzi.

ANNA MARIA PEDRAZZI CIPOLLA. Non
c’é dubbio che questo articolo 38 rappre-
senta uno dei nodi piu dibattuti, nel tra-
vagliatissimo iter del provvedimento. Si
affrontano qui le tematiche relative
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all’amnistia, essendo ben note le posizioni
del gruppo comunista in materia, anche
sulla base delle argomentazioni che ab-
biamo svolto in questi mesi: non €& stato
comunque ammesso un nostro emenda-
mento, nel quale riproponevamo tale
tema. Certo, questo & un articolo che af-
fronta temi delicati e importanti, che at-
tengono alle prerogative costituzionali,
considerato che il testo in esame vulnera
quelle attribuite al Presidente della Re-
pubblica. Ma c’é¢ anche un altro aspetto
da tenere presente, quando si parla di
condono e di sanatoria: e cioé quello non
meno irrilevante del rapporto che esiste
tra certezza della legge da una parte e
diritti e doveri dei cittadini dall’altra:
norme che oggettivamente premiano,
come in questo caso, coloro che in tutti
questi anni non hanno osservato la
legge.

Onorevoli colleghi, lasciatemi ricordare
come, dopo 'entrata in vigore della legge
n. 10, che per altro noi non abbiamo vo-
tato, si sia andata costruendo — certa-
mente non senza contraddizioni, ritardi e
lacune — una coscienza collettiva del va-
lore della gestione pubblica del territorio
per salvaguardarne il preminente inte-
resse pubblico. Si é trattato di un pro-
cesso riformatore e contraddittorio che
ora questo provvedimento sul condono
blocca. Mi chiedo allora come tutto cio si
collochi rispetto a quanto affermato ieri
dal ministro per l'ecologia proprio in
quest’aula in risposta ad alcune interro-
gazioni e risposte immediate. Quegli im-
pegni sono stati assunti dal ministro a
titolo personale o sono espressione di una
volonta collettiva del Governo? Non credo
che l'approvazione di questo provvedi-
mento confermi comunque le intenzioni
del ricordato ministro espresse anche ieri
in quest’aula.

L’articolo 38 non prosegue certamente
nel solco aperto dalla legge n. 10; modi-
fica norme costituzionali sulla obbligato-
rieta dell’azione penale e consente la sa-
natoria rispetto a tutte le norme penali
previste nelle leggi nn. 1150 e 10 e per-
fino, colleghi, la sanatoria rispetto alle
norme penali del testo unico sanitario,

non cioé di nuove e moderne leggi, che
invece sarebbero necessarie, ma di quelle
del 1934. 1l testo approvato dal Senato
allarga ulteriormente ['estinzione di
questi reati ad altri soggetti: al direttore
dei lavori ed alle imprese costruttrici.

Colleghi, domando a me stessa per
chiedere anche a voi se la necessita di
acquisire fondi alle finanze dello Stato
possa essere ritenuto un motivo valido
per mettere in discussione nel Parla-
mento della Repubblica quelle certezze e
quei diritti di tutti i cittadini, che
avremmo il compito di tutelare e valoriz-
zare.

Per questi motivi, il gruppo comunista
votera contro l'articolo 38 (Applausi
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere alla votazione segreta sull’articolo
38.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 38, nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 432
Votanti ................. 418
Astenuti................. 14
Maggioranza ............ 210
Voti favorevoli....... 252
Voti contrari ........ 166

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abete Giancarlo
Agostinacchio Paolo
Aiardi Alberto
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Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alborghetti Guido
Alinovi Abdon
Alpini Renato
Amadei Ferretti Malgari
Ambrogio Franco
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Baghino Francesco
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni

Bianco Gerardo

Binelli Gian Carlo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido

Boetti Villanis Audifredi
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Borghini Gianfranco
Borri Andrea

Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brocca Beniamino

Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Caccia Paolo

Cafarelli Francesco
Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo

Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cavigliasso Paola
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Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciccardini Bartolo
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano
Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo

Conte Antonio

Conte Carmelo
Corder Marino
Correale Paolo

Corsi Umberto

Corti Bruno

Costi Silvano

Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio

Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Del Mese Paolo

De Lorenzo Francesco
Demitry Giuseppe
De Rose Emilio

Di Giovanni Arnaldo
Diglio Pasquale

Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo

Donazzon Renato

Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fanto Vincenzo
Fausti Franco
Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fini Gianfranco
Fioret Mario

Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Garocchio Alberto
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gava Antonio

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
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Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Grottola Giovanni

Gualandi Enrico

Guerrini Paolo

Guerzoni Luciano

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lo Porto Guido

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco Pietro

Maceratini Giulio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Manna Angelo
Mannino Antonino
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Martinat Ugo

Martino Guido

Marzo Biagio

Massari Renato
Mazzone Antonio
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Misasi Riccardo
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicolini Renato

Nicotra Benedetto

Nucci Mauro Anna Maria

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo

Patuelli Antonio

Pedrazzi Cipolla Anna Maria

Pellegatta Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
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Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisani Lucio
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Bortone Adriana
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi

Riz Roland

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando

Russo Giuseppe
Russo Raffacle

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarli Eugenio
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scarlato Guglielmo
Scovacricchi Martino
Segni Mariotto
Senaldi Carlo
Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio
Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo
Spagnoli Ugo

Spini Valdo
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tancredi Antonio
Tassi Carlo

Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
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Trappoli Franco

Trebbi Ivanne

Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio

Viscardi Michele

Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’articolo 37:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo
Aloi Fortunato

Alpini Renato

Baghino Francesco
Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Lo Porto Guido
Maceratini Giulio
Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Staiti di Cuddia delle Chiuse

Tassi Carlo
Tremaglia Pierantonio Mirko

Si sono astenuti sull’articolo aggiuntivo
37.03:

Aloi Fortunato
Staiti di Cuddia delle Chiuse

Si é astenuto sull’emendamento 38.2:

Cannelonga Severino

Si sono astenuti sull’articolo 38:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo

Boetti Villanis Audifredi

Del Donno Olindo
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana

Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino

Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino




Atti Parlamentari

— 25025 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicandé Gerolamo
Rebulla Luciano

Reina Giuseppe

Romita Pier Luigi

Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che l'articolo
39 non & stato modificato dal Senato e che
quindi 'emendamento Ronchi 39.1 deve
ovviamente essere considerato inammissi-
bile.

Passiamo all’articolo 40, che la Camera
aveva approvato nel seguente testo:

(Mancata presentazione dell’istanza).

«Se nel termine prescritto non viene
presentata la domanda di cui all’articolo
31 per opere abusive realizzate in totale
difformita o in assenza della licenza o
concessione, ovvero se la domanda pre-
sentata, per la rilevanza delle omissioni o
delle inesattezze riscontrate, deve rite-
nersi dolosamente infedele, gli autori di
dette opere abusive non sanate sono sog-
getti alle sanzioni di cui al capo I. Le
stesse sanzioni si applicano se, presentata
la domanda, non viene effettuata I'obla-
zione dovuta. In ogni altra diversa ipotesi
di abusivismo, la tardiva presentazione
della domanda di sanatoria, comunque
nel termine massimo di centoventi giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
comporta il pagamento di una somma
pari al doppio dell’oblazione.

Gli atti tra vivi aventi per oggetto diritti
reali, esclusi quelli di costituzione, modi-
ficazione ed estinzione di diritti di ga-
ranzia o di servita, relativi ad edifici o
loro parti, sono nulli e non possono essere
rogati se da essi non risultano, per dichia-
razione dell’alienante, gli estremi della

concessione ad edificare o della licenza
edilizia o della concessione rilasciata in
sanatoria ai sensi dell’articolo 31 ovvero
se agli atti stessi non viene allegata copia
conforme della relativa domanda, corre-
data della prova dell’avvenuto versa-
mento dell’acconto e della prima rata
dell’oblazione di cui al settimo comma
dell’articolo 34. Per le opere iniziate ante-
riormente al 2 settembre 1967, in luogo
degli estremi della licenza edilizia pud
essere prodotta una dichiarazione sostitu-
tiva di atto notorio, rilasciata dal proprie-
tario o altro avente titolo, ai sensi e per gli
effetti dell’articolo 4 della legge 4 gennaio
1968, n. 15, attestante che 'opera esisteva
in data anteriore al 2 settembre 1967. Tale
dichiarazione puo essere ricevuta e inse-
rita nello stesso atto, ovvero in docu-
mento separato da allegarsi all’atto mede-
simo.

Se la mancanza delle dichiarazioni o
dei documenti rispettivamente da indi-
carsi o da allegarsi non sia dipesa dalla
insussistenza della concessione o dalla
inesistenza della domanda di concessione
in sanatoria al tempo in cui gli atti mede-
simi sono stati stipulati, essi possono es-
sere confermati anche da una sola delle
parti mediante atto successivo, redatto
nella stessa forma e ripetitivo del prece-
dente, che contenga la menzione omessa
o al quale siano allegate la dichiarazione
sostitutiva di atto notorio o la copia della
domanda indicate nel comma prece-
dente.

Si applica in ogni caso il disposto del
secondo comma dell’articolo 18».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Mancata presentazione dell’istanza)

«Se nel termine prescritto non viene
presentata la domanda di cui all’articolo
31 per opere abusive realizzate in totale
difformita o in assenza della licenza o
concessione, ovvero se la domanda pre-
sentata, per la rilevanza delle omissioni o
delle inesattezze riscontrate, deve rite-
nersi dolosamente infedele, gli autori di
dette opere abusive non sanate sono sog-
getti alle sanzioni di cui al capo I. Le
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stesse sanzioni si applicano se, presentata
la domanda, non viene effettuata 1’obla-
zione dovuta. In ogni altra diversa ipotesi
di abusivismo, la tardiva presentazione
della domanda di sanatoria, comunque
nel termine massimo di un anno dall’en-
trata in vigore della presente legge, com-
porta il pagamento di una somma pari al
doppio della oblazione.

Gli atti tra vivi aventi per oggetto diritti
reali, esclusi quelli di costituzione, modi-
ficazione ed estinzione di diritti di ga-
ranzia o di servitn, relativi ad edifici o
loro parti, sono nulli e non possono essere
rogati se da essi non risultano, per dichia-
razione dell’alienante, gli estremi della
concessione ad edificare o della licenza
edilizia o della concessione rilasciata in
sanatoria ai sensi dell’articolo 31 ovvero
se agli atti stessi non viene allegata copia
conforme della relativa domanda, corre-
data della prova dell’avvenuto versa-
mento delle prime due rate dell’oblazione
di cui al sesto comma dell’articolo 35. Per
le opere iniziate anteriormente al 2 set-
tembre 1967, in luogo degli estremi della
licenza edilizia pud essere prodotta una
dichiarazione sostitutiva di atto notorio,
rilasciata dal proprietario o altro avente
titolo, ai sensi e per gli effetti dell’articolo
4 della legge 4 gennaio 1968, n. 15, atte-
stante che I'opera risulti iniziata in data
anteriore al 2 settembre 1967. Tale dichia-
razione puo essere ricevuta e inserita
nello stesso atto, ovvero in documento
separato da allegarsi all’atto medesimo.

Se la mancanza delle dichiarazioni o
dei documenti, rispettivamente da indi-
carsi o da allegarsi non sia dipesa dalla
insussistenza della concessione o dalla
inesistenza della domanda di concessione
in sanatoria al tempo in cui gli atti mede-
simi sono stati stipulati, essi possono es-
sere confermati anche da una sola delle
parti mediante atto successivo, redatto
nella stessa forma del precedente, che
contenga la menzione omessa o al quale
siano allegate la dichiarazione sostitutiva
di atto notorio o la copia della domanda
indicate nel comma precedente.

Si applica in ogni caso il disposto del
terzo comma dell’articolo 17».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma, sopprimere lultimo
periodo. -

40. 4.
Ci1occi, MACIS, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
PEDRAZZI CIPOLLA, SAPIO.

Sopprimere il secondo comma.
40. 1.

BOETTI  VILLANIS  AUDIFRED],
GUARRA, FORNER.
Sopprimere il terzo comma.
40. 2.
BOETTI VILLANIS AUDIFREDI,
GUARRA, FORNER.
Sopprimere il quarto comma.
40. 3.
BOETTI VILLANIS  AUDIFREDI,
GUARRA, FORNER.
Dichiaro inammissibili gli emenda-

menti Ciocci 40.4, perché integralmente
soppressivo di un periodo solo parzial-
mente modificato; Boetti Villanis Audi-
fredi 40. 1, perché integralmente sop-
pressivo del comma anche nelle parti non
modificate; Boetti Villanis Audifredi
40. 2, perché integralmente soppressivo
del comma anche nelle parti non modifi-
cate; Boetti Villanis Audifredi 40. 3, per-
ché soppressivo di parte modificata solo
formalmente.

Non residuano pertanto emendamenti
all’articolo 40.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 40, lo porrd direttamente in vota-
zione.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 40, nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 437
Votanti ................. 417
Astenuti ................. 20
Maggioranza ............ 209
Voti favorevoli....... 242
Voti contrari ........ 175

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 41
che la Camera aveva approvato nel se-
guente testo:

(Esecuzione delle sanzioni ai fini della
commerciabilita dei beni).

«Ai fini della commerciabilita dei beni,
possono essere rogati gli atti aventi per
oggetto diritti reali relativi ad immobili
per i quali sia esibita od allegata idonea
certificazione rilasciata dall’autorita com-
petente che attesti I'avvenuto integrale
adempimento delle prescrizioni dei prov-
vedimenti sanzionatori adottati ai sensi
del secondo comma dell’articolo 41 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, modificato
dall’articolo 13 della legge 6 agosto 1967,
n. 765, e dell’articolo 15, nono e undice-
simo comma, della legge 28 gennaio 1977,
n. 10».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Esecuzione delle sanzioni ai fini della
commerciabilita dei beni).

«Ai fini della commercialita dei beni, pos-
sono essere stipulati gli atti aventi per

oggetto diritti reali relativi ad immobili
per i quali sia esibita idonea certifica-
zione rilasciata dall’autoriti competente
che attesti I'avvenuto integrale adempi-
mento delle prescrizioni dei provvedi-
menti sanzionatori -adottati ai sensi del
secondo comma dell’articolo 41  della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, modificato
dall’articolo 13 della legge 6 agosto 1967,
n. 765, e del nono e dell'undicesimo
comma dell’articolo 15 della legge 28 gen-
naio 1977, n. 10. Degli estremi dei docu-
menti esibiti dovra farsi menzione in atto;
si applica in ogni caso il disposto dell’ul-
timo comma dell’articolo 17 della pre-
sente legge.

Il pagamento delle sanzioni pecuniarie
produce gli effetti di cui al penultimo
comma dell’articolo 35.

La certificazione di cui al primo
comma ¢ rilasciata dalla competente au-
torita entro trenta giorni dalla presenta-
zione della domanda; trascorso inutil-
mente tale termine, essa puo essere sosti-
tuita da una dichiarazione dell’alienante
attestante l'avvenuto integrale adempi-
mento delle prescrizioni dei provvedi-
menti di cui al primo comma, accompa-
gnata dalla copia conforme della do-
manda di rilascio della certificazione».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Sopprimere l'articolo 41.

41. 1.

BOETTI VILLANIS  AUDIFREDI,

GUARRA, FORNER.

Sopprimere il secondo comma.
41. 2.

POLESELLO, ALBORGHETTI, CoO-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Dichiaro inammissibile I'emendamento
Boetti Villanis Audifredi 41.1, perché in-
tegralmente soppressivo dell’articolo
anche nelle parti non modificate.
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Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 41 e sull’'emendamento Polesello
41.2, invito il relatore ad esprimere il pa-
rere della Commissione.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Polesello 41.2, non accet-
tato'dalla Commissione, né dal Governo.

(E respinto).

Dobbiamo ora votare l'articolo 41.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico
sull’articolo 41, nel testo della Commis-
sione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 429
Votanti ................. 411
Astenuti ................. 18
Maggioranza ............ 206
Voti favorevoli....... 235
Voti contrari ........ 176

(La Camera approvay).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che l'articolo
42 non ¢ stato modificato dal Senato.

Passiamo all’articolo 43 che la Camera
aveva approvato nel seguente testo:

(Procedimenti in corso).

«L’esistenza di provvedimenti sanziona-
tori ancora impugnabili ovvero nei cui

"confronti pende 'impugnazione non im-

pedisce il conseguimento della sanato-
ria.

Agli effetti del presente capo si conside-
rano inoppugnabili i provvedimenti per i
quali é intervenuta sentenza del Consiglio
di Stato ancorché sia pendente il termine
per il ricorso alla Corte di cassazione per
motivi attinenti alla giurisdizione.

In ogni caso non sono ripetibili le
somme gia riscosse e restano ferme le
altre sanzioni gia eseguite, ancorché in
forza di provvedimenti non ancora inop-
pugnabili.

Possono ottenere la sanatoria le opere
non ultimate per effetto di provvedimenti
amministrativi o giurisdizionali limitata-
mente alle strutture realizzate e ai lavori
che siano strettamente necessari alla loro
funzionalita».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Procedimenti in corso).

«L’esistenza di provvedimenti sanziona-
tori non ancora eseguiti, ovvero ancora
impugnabili o nei cui confronti pende
I'impugnazione, non impedisce il conse-
guimento della sanatoria.

Agli effetti delle disposizioni di cui al
presente capo si considerano inoppugna-
bili i provvedimenti per i quali é interve-
nuta sentenza del Consiglio di Stato an-
corché sia pendente il termine per il ri-
corso alla Corte di cassazione per motivi
attinenti alla giurisdizione.

In ogni caso non sono ripetibili le
somme gia riscosse € restano ferme le
altre sanzioni gia eseguite, ancorché in
forza di provvedimenti non ancora inop-
pugnabili.

Le somme versate si scomputano dal
contributo di concessione.

Possono ottenere la sanatoria le opere
non ultimate per effetto di provvedimenti
amministrativi o giurisdizionali limitata-
mente alle strutture realizzate e ai lavori
che siano strettamente necessari alla loro
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funzionalita. 1l tempo di commissione
dell’abuso e di riferimento per la determi-
nazione dell’'oblazione sara individuato
nella data del primo provvedimento am-
ministrativo o giurisdizionale. La mede-
sima disposizione per determinare 1'obla-
zione € applicabile in ogni altro caso in
cui i suddetti provvedimenti abbiano in-
terrotto le attivita edificatorie».

Non essendo stati presentati emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare
sull’articolo 43, lo porré direttamente in
votazione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 43 nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 428
Votanti ................. 411
Astenuti ................. 17
Maggioranza ............ 206
Voti favorevoli....... 240
Voti contrari ........ 171

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo

44, nel testo che é stato introdotto dal
Senato:

(Sospensione dei procedimenti).

«Dalla data di entrata in vigore della
presente legge e fino alla scadenza dei
termini fissati dall’articolo 35, sono so-
spesi i procedimenti amministrativi e la
loro esecuzione, quelli penali nonché
quelli connessi all’applicazione dell’arti-

colo 15 della legge 6 agosto 1967, n. 765,
attinenti al presente capo».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere l'articolo 44.

44, 1.
RONCHI, TAMINO, GORLA.

E stato altresi presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo Ularticolo 44, aggiungere il se-
guente:

ART. 44-bis.

Gli immobili abusivi per i quali sia stata
rilasciata, ai sensi della presente legge,
concessione o autorizzazione in sanatoria
non possono essere venduti a prezzi supe-
riori al costo di costruzione della edilizia
agevolata vigente per ’anno in cui I'opera
¢ stata iniziata ovvero a quello risultante
dall'ultimo rogito relativo all'immobile
stesso rivalutati in base all'indice ISTAT
del costo della vita per le famiglie di
operai e impiegati, maggiorato degli oneri
corrisposti per ottenere il rilascio della
concessione o autorizzazione in sanatoria,
rivalutati in base allo stesso indice
ISTAT.

Per le stesse vendite il comune ha di-
ritto di prelazione. Qualora, trascorsi 60
giorni dall’offerta, il comune non dia ri-
sposta positiva, il proprietario pud alie-
nare liberamente 'immobile.

44. 01. .
RONCHI, TAMINO, GORLA.

Avverto che [Il'articolo aggiuntivo
Ronchi 44.01 é stato dichiarato inammis-
sibile, perché aggiuntivo di materia nuova
non conseguenziale a modifiche del Se-
nato. Nessuno chiedendo di parlare
sull’'articolo 44 e sull’emendamento ad
esso presentato, invito il relatore ad espri-
mere il parere della Commissione, sul re-
siduo emendamento Ronchi 44.1.
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GI1usePPE BOTTA. Presidente della Com-
missione. La Commissione esprime pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Anche il Go-
verno esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, I’onorevole Ta-
mino. Ne ha facolta.

GIANNI TAMINGO. Signor Presidente, sol-
tanto per ricordare che con I'articolo 44,
introdotto dal Senato, si prevede la so-
spensione dei procedimenti amministra-
tivi e la loro esecuzione nonché di quelli
connessi all’applicazione dell’articolo 15
della legge 6 agosto 1967, n. 675, attinenti
al presente capo.

Approvare un articolo di questo genere,
cosa che la Camera in prima lettura non
aveva fatto, significa accettare un
qualche cosa di notevolmente immorale;
infatti, in questo modo — come abbiamo
visto purtroppo in altri articoli — si so-
spendono i procedimenti amministrativi e
penali. )

Mi pare che tutto cid costituisca un
grave problema sul quale dovremmo
stare molto attenti e pertanto invito tutti i
colleghi a votare a favore della soppres-
sione dell’articolo introdotto dal Senato.

PRESIDENTE. Ricordo alla Camera
che, essendo residuato un solo emenda-
mento interamente soppressivo dell’arti-
colo 44, porro ora in votazione il mante-
nimento dell’articolo medesimo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 44, nel testo della Com-
missione identico a quello del Senato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 436
Votanti ................. 415
Astenuti ................. 21
Maggioranza ............ 208
Voti favorevoli....... 242
Voti contrari ........ 173

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 45
del disegno di legge. La Camera lo aveva
approvato nel seguente testo:

(Aziende erogatrici di servizi pubblici)

«E vietato a tutte le aziende erogatrici
di servizi pubblici somministrare le loro
forniture per l'esecuzione di opere prive
di concessione, nonché ad opere prive di
concessione ad edificare per le quali non
siano stati stipulati contratti di sommini-
strazione anteriormente all’entrata in vi-
gore della presente legge.

Il richiedente il servizio é tenuto ad
allegare alla domanda copia del titolo che
lo ha abilitato a costruire o, per le opere
abusive, copia della domanda di conces-
sione in sanatoria, corredata della prova
del pagamento delle somme dovute a ti-
tolo di oblazione per intero nella ipotesi
dell’articolo 12 e limitatamente all’ac-
conto e alla prima rata nella ipotesi
dell’articolo 34. Il contratto stipulato in
difetto di tali documenti é nullo e il fun-
zionario dell’azienda erogatrice, cui sia
imputabile la stipulazione del contratto
stesso, & soggetto alle pene comminate
dall’articolo 17, lettera b), della legge 28
gennaio 1977, n. 10».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Aziende erogatrici di servizi pubblici)

E vietato a tutte le aziende erogatrici di
servizi pubblici somministrare le loro for-
niture per l'esecuzione di opere prive di
concessione, nonché ad opere prive di
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concessione ad edificare per le quali non
siano stati stipulati contratti di sommini-
strazione anteriormente all’entrata in vi-
gore della presente legge.

Il richiedente il servizio & tenuto ad
allegare alla domanda copia del titolo che
lo ha abilitato a costruire o, per le opere
abusive, copia della domanda di conces-
sione in sanatoria, corredata della prova
del pagamento delle somme dovute a ti-
tolo di oblazione per intero nella ipotesi
dell’articolo 13 e limitatamente alle prime
due rate nella ipotesi dell’articolo 35. 11
contratto stipulato in difetto di tali docu-
menti € nullo e il funzionario dell’azienda
erogatrice, cui sia imputabile la stipula-
zione del contratto stesso, & soggetto alle
pene comminate dall’articolo 17, lettera
b), della legge 28 gennaio 1977, n. 10,
come modificato dall’articolo 20 della
presente legge.

A questo articolo non sono stati presen-
tati emendamenti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettro-
nico, sull’articolo 45 nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 436
Votanti ................. 415
Astenuti ................. 21
Maggioranza ............ 208
Voti favorevoli....... 245
Voti contrari ........ 170

(La Camera approva)

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo

46. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Benefici fiscali)

«In deroga alle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 41-ter della legge 17 agosto 1942, n.
1150, introdotto dall’articolo 15 della
legge 6 agosto 1967, n. 765, le agevola-
zioni tributarie in materia di tasse ed im-
poste indirette sugli affari si applicano
agli atti stipulati dopo ’entrata in vigore
della presente legge, qualora ricorrano
tutti i requisiti previsti dalle vigenti dispo-
sizioni agevolative ed a condizione che
copia conforme del provvedimento di sa-
natoria venga presentata, contestual-
mente all’atto, da registrare, all’ammini-
strazione cui compete la registrazione. In
mancanza del provvedimento definitivo
di sanatoria, per conseguire in via provvi-
soria le agevolazioni deve essere prodotta,
al momento della registrazione dell’atto,
copia della domanda di concessione o di
autorizzazione in sanatoria presentata al
comune, con la relativa ricevuta rilasciata
dal comune stesso. Alla scadenza di ogni
anno dal giorno della presentazione della
domanda suddetta, l'interessato, a pena
di decadenza dai benefici, deve presen-
tare all'ufficio del registro copia del prov-
vedimento definitivo di sanatoria o, in
mancanza di questo, una dichiarazione
del comune che attesti che la domanda
non ha ancora ottenuto definizione.

In deroga alle disposizioni di cui al ci-
tato articolo 41-ter della legge 17 agosto
1942, n. 1150, per i fabbricati costruiti
senza licenza o in contrasto con la stessa
ovvero sulla base di licenza successiva-
mente annullata si applica 1'esenzione
dall'imposta locale sui redditi, qualora ri-
corrano i requisiti tipologici di inizio e
ultimazione delle opere in virta dei quali
sarebbe spettata, per il periodo di dieci
anni a decorrere dall’entrata in vigore
della presente legge. L’esenzione si ap-
plica a condizione che l'interessato ne
faccia richiesta all'ufficio distrettuale
delle imposte dirette del suo domicilio fi-
scale allegando copia della domanda indi-
cata nel comma precedente con la rela-
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tiva ricevuta rilasciata dal comune. Alla
scadenza di ogni anno dal giorno della
presentazione della domanda suddetta,
'interessato, a pena di decadenza dai be-
nefici, deve presentare all’'ufficio distret-
tuale delle imposte dirette copia del prov-
vedimento definitivo di sanatoria o, in
mancanza di questo, una dichiarazione
del comune che attesti che la domanda
non ha ancora ottenuto definizione.

La omessa o tardiva presentazione del
provvedimento di sanatoria comporta il
pagamento dell'imposta locale sui redditi
e delle altre imposte dovute nella misura
ordinaria, nonché degli interessi di mora
stabiliti per i singoli tributi.

Non si fa comunque luogo al rimborso
dell’imposta locale sui redditi e delle altre
imposte eventualmente gia pagate».

Il Senato lo ha cosi modificato:
(Benefici fiscali).

In deroga alle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 41-ter della legge 17 agosto 1942, n.
1150, introdotto dall’articolo 15 della
legge 6 agosto 1967, n. 765, le agevola-
zioni tributarie in materia di tasse ed im-
poste indirette sugli affari si applicano
agli atti stipulati dopo 'entrata in vigore
della presente legge, qualora ricorrano
tutti i requisiti previsti dalle vigenti dispo-
sizioni agevolative ed a condizione che
copia conforme del provvedimento di sa-
natoria venga presentata, contestual-
mente all’atto da registrare, all’ammini-
strazione cui compete la registrazione. In
mancanza del provvedimento definitivo
di sanatoria, per conseguire in via provvi-
soria le agevolazioni deve essere prodotta,
al momento della registrazione dell’atto,
copia della domanda di concessione o di
autorizzazione in sanatoria presentata al
comune, con la relativa ricevuta rilasciata
dal comune stesso. Alla scadenza di ogni
anno dal giorno della presentazione della
domanda suddetta, l'interessato, a pena
di decadenza dai benefici, deve presen-
tare all’'ufficio del registro copia del prov-
vedimento definitivo di sanatoria o in
mancanza di questo, una dichiarazione

del comune che attesti che la domanda
non ha ancora ottenuto definizione.

In deroga alle disposizioni di cui al ci-
tato articolo 41-ter della legge 17 agosto
1942, n. 1150, per i fabbricati costruiti
senza licenza o in contrasto con la stessa
ovvero sulla base di licenza successiva-
mente annullata si applica ’esenzione
dall'imposta locale sui redditi, qualora ri-
corrano i requisiti tipologici di inizio e
ultimazione delle opere in virtu dei quali
sarebbe spettata, per il periodo di dieci
anni a decorrere dall’entrata in vigore
della presente legge. L’esenzione si ap-
plica a condizione che l'interessato ne
faccia richiesta all’ufficio distrettuale
delle imposte dirette del suo domicilio fi-
scale, allegando copia della domanda in-
dicata nel comma precedente con la rela-
tiva ricevuta rilasciata dal comune. Alla
scadenza di ogni anno dal giorno della
presentazione della domanda suddetta,
I'interessato, a pena di decadenza dai be-
nefici, deve presentare all’ufficio distret-
tuale delle imposte dirette copia del prov-
vedimento definitivo di sanatoria o, in
mancanza di questo, una dichiarazione
del comune che attesti che la domanda
non ha ancora ottenuto definizione.

La omessa o tardiva presentazione del
provvedimento di sanatoria comporta il
pagamento dell'imposta locale sui redditi
e delle altre imposte dovute nella misura
ordinaria, nonché degli interessi di mora
stabiliti per i singoli tributi.

Il rilascio, ai sensi delle disposizioni di
cui al precedente capo IV, della conces-
sione e della autorizzazione in sanatoria,
per le opere o le parti di opere abusiva-
mente realizzate, produce automatica-
mente, qualora ricorrano tutti i requisiti
previsti dalle vigenti disposizioni agevola-
tive, la cessazione degli effetti dei provve-
dimenti di revoca o di decadenza previsti
dall’articolo 15 della legge 6 agosto 1967,
n. 765.

In attesa del provvedimento definitivo
di sanatoria, per il conseguimento in via
provvisoria degli effetti previsti dal
comma precedente, deve essere prodotta
da parte dell'interessato alle amministra-
zioni finanziarie competenti copia auten-
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ticata della domanda di concessione o di
autorizzazioné in sanatoria, corredata
della prova del pagamento delle somme
dovute fino al momento della presenta-
zione della istanza di cui al presente
comma.

Non si fa comunque luogo al rimborso
dell'imposta locale sui redditi e delle altre
imposte eventualmente gia pagate».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere Uarticolo 46.

46. 1.
RONCHI, TAMINO, GORLA.

Poiché questo emendamento non é am-
missibile, in quanto integralmente sop-
pressivo dell’articolo anche nelle parti
non modificate, passiamo alla votazione
dell’articolo 46.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 46, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato la votazione:

Presenti ................. 428
Votanti ................. 406
Astenuti ................. 22
Maggioranza ............ 204
Voti favorevoli....... 242
Voti contrari ........ 164

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
47. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Diritti dell’acquirente).

«L’acquirente di un immobile o di parte
di esso, anche sulla base di contratto pre-
liminare di vendita, ha diritto di prendere
visione presso gli uffici comunali di qual-
siasi documento relativo all'immobile
stesso e di ottenere ogni certificazione
relativa.».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Diritti dell’acquirente).

«L’acquirente di un immobile o di
parte di esso, anche sulla base di con-
tratto preliminare di vendita con sotto-
scrizioni autenticate, ha diritto di pren-
dere visione presso gli uffici comunali
di qualsiasi documento relativo all’im-
mobile stesso e di ottenere ogni certifi-
cazione relativa.

L’eventuale rifiuto da parte degli uffici
comunali deve constare da atto scritto».

A questo articolo non sono stati presen-
tati emendamenti. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 47, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).

MaRr1o POCHETTIL. Signor Presidente, le
faccio presente che molti dispositivi di
votazione non hanno funzionato.

PRESIDENTE. Poiché vi & stato difetto
nel funzionamento dell’apparecchiatura
elettronica, sulla base del primo comma
dell’articolo 57, in relazione col secondo
comma dell’articolo 8 del regolamento,
annullo la votazione e dispongo che sia
immediatamente ripetuta.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 47,
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nel testo della Commissione identico al
testo modificato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 427
Votanti ................. 407
Astenuti ................. 20
Maggioranza ............ 204
Voti favorevoli....... 244
Voti contrari ........ 163

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
48. La Camera lo aveva approvato nel
seguente testo:

(Disposizione transitoria).

«Per le opere interne alle costruzioni di
cui all’articolo 25, realizzate prima
dell’entrata in vigore della presente legge
o in corso di realizzazione alla medesima
data, il termine di cui al secondo comma
dell’articolo medesimo decorre dal giorno
della pubblicazione della legge stessa».

Il Senato lo ha cosi modificato:
(Disposizione transitoria).

«Per le opere interne alle costruzioni,
definite dall’articolo 26, realizzate prima
dell’entrata in vigore della presente legge
o in corso di realizzazione alla medesima
data, il proprietario dell’'unitd immobi-
liare deve presentare al sindaco una rela-
zione che asseveri le opere compiute, a
firma di un professionista abilitato alla
progettazione, entro il termine di trenta
giorni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere larticolo 48.

48. 1.
RoONCHI, TAMINO, GORLA.

Dichiaro questo emendamento non am-
missibile perché integralmente soppres-
sivo dell’articolo anche nelle parti non
modificate.

Procediamo alla votazione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 48, nel testo della Com-
missione identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 433
Votanti ................. 411
Astenuti ................. 22
Maggioranza ............ 206
Voti favorevoli....... 249
Voti contrari ........ 162

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon
Amadei Ferretti Malgari
Ambrogio Franco
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
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Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barca Luciano
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Binelli Gian Carlo
Birardi Mario
Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borri Andrea
Bortolani Franco
Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brocca Beniamino

Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Caccia Paolo

Cafarelli Francesco
Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo

Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cavigliasso Paola
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciccardini Bartolo
Ciocci Lorenzo

Ciocia Graziano

Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cocco Maria
Codrignani Giancarla

Camera dei Deputati
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Colombini Leda
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo
Conte Antonio
Conte Carmelo
Conti Pietro
Contu Felice
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Corti Bruno
Costi Silvano
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Dell’Andro Renato

Del Mese Paolo

De Lorenzo Francesco
Demitry Giuseppe

De Rose Emilio

Di Giovanni Arnaldo
Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo

Donazzon Renato
Drago Antonino

Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fanto Vircenzo
Fausti Franco

Felisetti Luigi Dino
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fioret Mario

Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gava Antonio

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
Gradi Giuliano
Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa

Grassucci Lelio
Grippo Ugo
Grottola Giovanni
Gualandi Enrico
Guerrini Paolo
Guerzoni Luciano

Intini Ugo
Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

Camera dei Deputati
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La Ganga Giuseppe
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco Pietro

Macis Francesco
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Pergiovanni
Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Antonino
Mannuzzu Salvatore
Martellotti Lamberto
Martino Guido

Marzo Biagio

Massari Renato
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Misasi Riccardo
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito
Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna

Nicolazzi Franco
Nicotra Benedetto
Nucci Mauro Anna Maria

Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste

Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo
Patuelli Antonio
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Pillitteri Giampaolo
Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisani Lucio

Pisanu Giuseppe
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quarta Nicola
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
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Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi

Riz Roland

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio

Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarli Eugenio

Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro

. Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo

Scovacricchi Martino
Segni Mariotto
Senaldi Carlo
Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio
Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo
Spagnoli Ugo
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne

Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio

Viscardi Michele

Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
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Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’articolo 40:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo

Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi

Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Maceratini Giulio

Madaudo Dino

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Pazzaglia Alfredo

Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana

Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Si sono astenuti sull’articolo 41:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo

Alpini Renato

Baghino Francesco
Bernardi Antonio

Boetti Villanis Audifredi

Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Maceratini Giulio

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Pazzaglia Alfredo

Pellegatta Giovanni

Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Si sono astenuti sull’articolo 43:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo
Baghino Francesco
Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco
Maceratini Giulio
Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Si sono astenuti sull’articolo 44:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Si sono astenuti sull’articolo 45:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo
Aloi Fortunato

Alpini Renato



Atti Parlamentari

— 25040 —

IX LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Fortuna Loris

Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

St sono astenuti sull’articolo 46:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Lo Porto Guido
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Si sono astenuti sull’articolo 47:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo
Aloi Fortunato

Baghino Francesco
Boetti Villanis Audifredi

Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Lo Porto Guido
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Si sono astenuti sull’articolo 48:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Del Donno Olindo

Fini Gianfranco

Lo Porto Guido
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Bianco Gerardo
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino

Cimino Pomicino Paolo

Camera dei Deputati
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Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Curci Francesco
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Forte Franesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicand Gerolamo
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Romita Pier Luigi
Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che il dibattito
proseguira alla ripresa pomeridiana della
seduta, dopo la prevista sospensione.

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di ieri, mercoledi 20 febbraio 1985,
delle Commissioni permanenti, in sede le-
gislativa, sono stati approvati i seguenti
disegni di legge:

dalla IV Commissione (Giustizia):

«Norme d’attuazione della convenzione
sull’amministrazione internazionale sulle
successioni, adottata a I'Aja il 2 ottobre
1973» (539);

«Ulteriore proroga della legge 21 di-
cembre 1977, n. 967, concernente proce-
dure eccezionali per lavori urgenti ed in-
differibili negli istituti penitenziari» (ap-
provato dalla II Commissione del Senato)
(2312);

dalla VI Commissione (Finanze e te-
soro):

«Disposizioni in materia di accerta-
mento e riscossione dei tributi dovuti in
applicazione del condono fiscale di cui al
decreto-legge 10 luglio 1982, n. 429, con-
vertito, con modificazioni nella legge 7
agosto 1982, n. 516, e successive modifi-
cazioni. Norme per il funzionamento di
alcuni uffici distrettuali delle imposte di-
rette» (approvato dal Senato), con modifi-
cazioni e con il titolo: «Proroga di taluni
termini concernenti I’Amministrazione fi-
nanziaria, I’Amministrazione dei mono-
poli di Stato, nonché disposizioni per il
personale del lotto» (2342);

dalla X Commissione (Trasporti):

«Modifiche ed integrazioni della legge 8
agosto 1977, n. 572, e del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 gennaio 1980,
n. 76, ai fini dell’attuazione delle direttive
n. 79/694/CEE e n. 82/890/CEE» (2247).

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,30,
¢ ripresa alle 16.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 49
che la Camera aveva approvato nel se-
guente testo:

(Sanatorie regionali).

«Coloro che abbiano gia conseguito sa-
natorie in base alla normativa regionale
vigente hanno diritto a detrarre I'importo
delle somme versate dall’oblazione effet-
tuata ai sensi della presente legge.

Le disposizioni della presente legge non
si applicano alla regione Valle d’Aosta,
qualora la materia sia disciplinata con
leggi regionali».

11 Senato lo ha cosi modificato:
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(Sanatorie regionali)

Coloro che abbiano gia conseguito sa-
natorie in base alla normativa regionale
vigente hanno diritto a detrarre I'importo
delle somme versate dal contributo di cui
al primo comma dell’articolo 37 della
presente legge».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Sostituirlo con il seguente:

Le regioni che dispongono di proprie
leggi di sanatoria dell’abusivismo alla
data di entrata in vigore della presente
legge continuano ad applicare le sanzioni
pecuniarie previste dalle leggi mede-
sime.

49. 1.
COLUMBA, ALBORGHETTI, SAPIO,
BONETTI MATTINZOLI, COLOM-
BINI, C1occl, PICCHETTI, MACIS,
MANNINO ANTONINO, VIRGILL

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Le norme del capo IV della presente
legge non si applicano alle regioni a sta-
tuto speciale e alle province autonome di
Trento e Bolzano.

49. 2.
VIRGILI, ALBORGHETTI, COLUMBA,
MAcCIS, MANNINO ANTONINO,
BONETTI MATTINZOLI, SAPIO.

Comunico che I'emendamento Co-
lumba 49.1 risulta inammissibile perché
sostituisce integralmente I'articolo, intro-
ducendo materia nuova non conseguen-
ziale.

Passiamo agli interventi sull’articolo 49
e sul residuo emendamento ad esso pre-
sentato.

Ha chiesto di parlare 'onorevole So-
rice. Ne ha facolta.

VINCENZO SORICE. Signor Presidente,
I'articolo 49 concerne le sanatorie regio-

nali e stabilisce che «coloro che abbiano
gia conseguito sanatorie in base alla nor-
mativa regionale vigente hanno diritto a
detrarre I'importo delle somme versate
dal contributo di cui al primo comma
dell’articolo 37 della presente legge».
Quali le ragioni della norma? Essa ha
riferimento al fatto che molte regioni
hanno gia provveduto, attraverso appo-
sita legge, a determinare sanatorie. Po-
trebbe dunque apparire ingiusto che un
cittadino fosse costretto a pagare due
volte lo stesso tributo. Riteniamo, quindi,
di non poter condividere I'emendamento
Virgili 49.2, che tende ad estendere la
norma in questione alle province auto-
nome di Trento e Bolzano, per vari mo-
tivi. Innanzitutto per un problema di or-
dine generale. La maggioranza del Comi-
tato dei nove sta, infatti, tentando di evi-
tare che vi siano modificazioni del testo
originario, poiché questo porterebbe au-
tomaticamente all’ulteriore rinvio dell’ap-
provazione del provvedimento, che é in-
vece attesa da molti cittadini. Dunque,
inserire nel testo modificato dal Senato
un qualsiasi emendamento significhe-
rebbe protrarre i tempi di approvazione e
rinviare a data incerta la conclusione
dell’iter del provvedimento. Ma vi € un
secondo argomento, pure esso di ordine
generale, che ci induce ad essere contrari
all’emendamento in questione. Nel prov-
vedimento in esame, infatti, sono inserite
norme penali, ad esempio a proposito di
oblazione, che hanno un contenuto di ca-
rattere generale. Pertanto, trattandosi
anche di norme di natura penale, la spe-
cificazione o il diverso trattamento
nell’ambito regionale potrebbero alterare
il carattere generale della norma mede-
sima.

Per queste ragioni, a nome della mag-
gioranza, mi permetto di non condividere
I'emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Boetti Villanis Audifredi. Ne
ha facolta.

MAaRI0 POCHETTI. Boetti, non tirare la
volata a questi!
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Lupovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il primo comma dell’articolo 49 re-
cita: «Coloro che abbiano gia conseguito
sanatorie in base alla normativa regionale
vigente hanno diritto a detrarre 'importo
delle somme versate dal contributo di cui
al primo comma dell’articolo 37 della
presente legge». Mi sembra che questa
norma dia la dimostrazione di un modo
abbastanza confusionario di elaborare le
leggi.

Si tratta, in effetti, di una norma asso-
lutamente pleonastica perché & evidente
che, se il contribuente ha gia pagato il
contributo in base alle leggi regionali,
non puo essere obbligato a pagarlo nuo-
vamente in base a questa legge. Per
questa ragione, anche in conformita
all’'atteggiamento da noi assunto rispetto
alle altre disposizioni di questo provvedi-
mento, ci asterremo dalla votazione, nella
convinzione, pero, che la norma in que-
stione avrebbe dovuto addirittura essere
eliminata dal disegno di legge essendo
inutile e superflua.

Un vizio tipico nel modo di legiferare di
questo ramo del Parlamento & proprio
quello di dare dignita di legge a disposi-
zioni che potrebbero essere oggetto di re-
golamento. Da qui le nostre perplessita,
che ci impongono di astenerci dal votare
disposizioni prive di senso comune e che
costituiscono, lo ripeto, inutili ripetizioni.
Desidero, dunque, sottolineare ancora
una volta che ¢ evidente che, se una nor-
mativa regionale, soprattutto precedente
alla entrata in vigore della presente legge,
ha introdotto determinati contributi, & as-
surdo approvare una norma che stabi-
lisce che coloro che hanno gia pagato non
devono essere costretti a pagare una se-
conda volta.

Nel ribadire la nostra astensione, ap-
profitto dell’occasione per ricordare
che le nostre perplessita non vertono sul
contenuto della disposizione specifica,
ma vogliono rappresentare una censura
ed un richiamo al rischio che il Parla-
mento continui a legiferare in contrasto
con i principi generali dell’ordina-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Nicotra. Ne ha facolta.

BENEDETTO NICOTRA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, gli argomenti
addotti dal collega Sorice sulla non con-
divisibilitd dell’emendamento Virgili 49.2
possono essere qui ribaditi, perché la
norma che verrebbe ad essere modificata
da questo emendamento prefigurerebbe
una fattispecie privilegiata nei confronti
delle province di Trento e Bolzano, il che
appare superfluo. E cié perché la sana-
toria non pud riguardare questa o quella
provincia o regione, ma deve avere effi-
cacia sull'intero territorio nazionale.

E vero che vi sono delle perplessita sul
progetto di legge in generale, che pud
anche ingenerare un contenzioso di na-
tura costituzionale; tuttavia, riteniamo
che il provvedimento, nella sua visione
complessiva, miri all’obiettivo dell’aggiu-
stamento di posizioni che vanno salva-
guardate e che riguardano i ceti meno
abbienti.

Sono questi gli intendimenti che la de-
mocrazia cristiana ha voluto perseguire
con questa sanatoria, che non deve scan-
dalizzare nessuno, né autorizzare posi-
zioni pseudomoralistiche, come da
qualche parte, anche dall’interno della
maggioranza, si vogliono prospettare.
Quando si parla di una legislazione che
favorisca i dissociati o i pentiti — e sap-
piamo quanti guasti dissociati e pentiti
abbiamo compiuto nel nostro territorio
nazionale — non possiamo non gridare
contro una forma di scandalismo inaccet-
tabile, che impedirebbe di sanare le posi-
zioni di braccianti agricoli, di emigrati e
di piccoli risparmiatori che con i propri
sacrifici si sono dati una casa.

Costoro hanno sfidato le omissioni dei
pubblici poteri, perché 'abusivismo — &
bene dirlo — é sorto anche in assenza di
strumenti urbanistici adeguati e tempe-
stivi, e in mancanza di pronte risposte alle
istanze della povera gente. Ecco perché la
democrazia cristiana si é dichiarata favo-
revole a questo disegno di legge; anzi,
devo aggiungere, come notazione perso-
nale, che il mio gruppo ha avuto la sensi-
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bilita di appoggiare la proposta di legge
n. 548 in materia, che io ho presentato
all'inizio della legislatura.

Vogliamo ribadire ancora una volta che
la sanatoria non riguardera i Caltagirone,
che avevano altri strumenti per ottenere
licenze pitt o meno legali; riguarda so-
prattutto — lo ripeto — i braccianti agri-
coli, gli emigrati e la povera gente, in
specie del meridione, che hanno fatto sor-
gere spontaneamente agglomerati abita-
tivi a frutto di sacrifici e di risparmi indi-
cibili.

"Pertanto, la nostra opposizione
all’emendamento Virgili 49.2 si giustifica
con l'intento di estendere all’intero terri-
torio nazionale una norma che salva-
guarda alcune prerogative regionali (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Santini. Ne ha facolta.

Mario POCHETTI. Ma, Santini, lascia
stare!

RENzO SANTINI. Signor Presidente, io
sono disposto ad accettare il dialogo con
chiunque, anche con 'onorevole Pochetti,
purché riesca a capire cosa vuole.

Comunque, per quanto ci riguarda,
I'emendamento Virgili 49.2 non pud non
sollevare, dal punto di vista costituzio-
nale, in noi ed anche negli stessi propo-
nenti (tra i quali vedo gli onorevoli Virgili
e Alborghetti), fondati dubbi (Molti depu-
tati affollano l'emiciclo).

PRESIDENTE. Un po’ di silenzio, per
favore, onorevoli colleghi! Vi prego di
prendere posto. Tra poco dovremo vo-
tare.

RENzO SANTINI. Non é possibile, di-
cevo, accettare che vi sia una esplicita
previsione di esclusione dell’applicazione
di norme penali nelle regioni a statuto
speciale e nelle province di Trento e Bol-
zano. Si tratta di una ipotesi che non
trova giustificazioni nel nostro ordina-
mento e tanto meno nella logica, in base
alla quale si dovrebbe invece tendere piut-

tosto a parificare le situazioni delle re-
gioni a statuto ordinario e di quelle a sta-
tuto speciale; a ricercare, molti e, sempre
di piu, punti di convergenza e di valuta-
zione comune nella valorizzazione
dell’istituto regionale, mentre ci si ap-
presta a rinnovare i consigli regionali,
anziché a ricercare (come si tenderebbe a
fare con lipotesi introdotta in questo
emendamento) ulteriori motivi di distin-
zione tra regioni a statuto speciale e re-
gioni a statuto ordinario.

E per questo che ho voluto parlare, non
per perdere tempo o per distrarre 'atten-
zione della Camera. Anzi, il mio scopo ¢é
proprio quello di concentrarla su un pro-
blema di grande rilievo qual & quello della
situazione dell’istituto regionale in Italia,
per il quale si avverte la necessita di arri-
vare ad una concezione piu unitaria.

Insomma, quello che voglio & ricon-
durre l'attenzione di tutti, e soprattutto
delle forze di opposizione, (che tanta re-
sponsabilitd hanno nella direzione delle
realta regionali) sulla necessita di riconsi-
derare il tema delle regioni a statuto spe-
ciale, che spesso sembra rimanere affi-
dato piu alle regioni stesse che non al
legislatore nazionale. Questa occasione
deve richiamarci tutti alla necessita di ri-
valutare il ruolo delle regioni a statuto
speciale ma anche di riconsiderarlo in
funzione di una ripresa globale della vita-
lita dell’istituto regionale, al quale noi so-
cialisti siamo profondamente interessati
(Applausi dei deputati del gruppo del
PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Riz. Ne ha facolta.

RoOLAND RIZ. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, desidero solo preannunciare
che i deputati della Sidtiroler Volkspartei
voteranno a favore dell’emendamento
Virgili 49.2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Becchetti. Ne ha facolta.

ITaLo BECCHETTI. 1l gruppo della de-



Atti Parlamentari

— 25045 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA — DISCUSSIONI -~ SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

mocrazia cristiana conferma le ragioni
del voto favorevole sull’articolo 49 di
questo disegno di legge, sottolineando che
tale articolo evidenzia in modo partico-
lare una delle precipue caratteristiche di
questo provvedimento, rispetto ai prece-
denti tentativi regionali di regolamentare
la materia.

Il nostro voto positivo deriva anche
dalla valutazione complessiva del pro-
blema che questa discussione ci ha impo-
sto. Non vi &€ dubbio che questo progetto
di legge (e in particolare l'articolo 49)
configuri una soluzione pin favorevole di
tutti i vari problemi e in specie della di-
stinzione (particolarmente sottolineata)
tra abusivismo speculativo e abusivismo
di necessita.

Sotto questo profilo, ritengo che risulti
nella formulazione della legge che questa
sera stiamo per approvare in via defini-
tiva, e rispetto a quelle approvate a livello
regionale, molto piti marcata una tale di-
stinzione.

Anche sotto questo profilo, pertanto, il
nostro voto risulta motivato; oltre che ri-
spetto alle perplessita che hanno attraver-
sato diversi gruppi in merito ad un ecces-
sivo lassismo dell’attuale maggioranza
nei confronti dell’abusivismo cosiddetto
di necessita. Qualcuno, poi, & arrivato ad-
dirittura ad ipotizzare che si debbano re-
perire risorse finanziarie — e questo sa-
rebbe, credo, assurdo —, ponendone
I'onere a carico di quei lavoratori che
hanno risolto il problema della casa con il
sacrificio di propri mezzi, per risolvere il
problema di coloro che ancora non di-
spongono dell’abitazione. Anche per
questa ragione, confermiamo che vote-
remo a favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Dujany. Ne ha facolta.

CESARE DUJANY. Signor Presidente, vo-

tero a favore dell’emendamento Virgili
49.2.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del rela-
tore sull’emendamento Virgili 49.2?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore.

Contrario.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno?

GAETANO GORGONI, Sotrosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Ricordo che sull’emendamento Virgili
49.2 era stata chiesta la votazione a scru-
tinio segreto.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Virgili 49.2, non
accettato dalla Commissione, né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................ 422
Votanti .......c.cveunn.. 421
Astenuti ................ 1
Maggioranza ............ 211
Voti favorevoli ...... 175
Voti contrari ....... 246

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 49,
nel testo della Commissione, identico a
quello modificato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................ 425
Votanti ...........cco... 407
Astenuti ................ 18
Maggioranza ............ 204
Voti favorevoli ...... 231
Voti contrari  ....... 176

(La Camera approva).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L’articolo 50 non é stato
modificato dal Senato.

Passiamo all’articolo 51, che la Camera
aveva approvato nel seguente testo:

(Determinazione delle superfici).

«Agli effetti della presente legge le su-
perfici sono computate in base alle dispo-
sizioni della legge 27 luglio 1978, n. 392.

Ai fini del calcolo dell’oblazione non
sono computati i volumi tecnici delle co-
struzioni nonché quelli relativi a serbatoi,
cabine o simili realizzati nell’ambito di
stabilimenti soggetti a regime di conces-
sione di pubblica utilita o servizio pub-
blico, la cui realizzazione sia prevista dal
decreto di concessione emesso previo
consenso dell’amministrazione comu-
nale».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Determinazione delle superfici).

«I riferimenti alle superfici previsti
dalla presente legge sono computati in
conformita ai parametri di cui al decreto
ministeriale 10 maggio 1977, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale 31 maggio 1977, n.
146.

Ai fini del calcolo dell’oblazione non
sono computati i volumi tecnici delle co-
struzioni nonché quelli relativi a serbatoi,
cabine o simili realizzati nell’ambito di
stabilimenti soggetti a regime di conces-
sione di pubblica utilita o servizio pub-
blico, la cui realizzazione sia prevista dal
decreto di concessione emesso previo
consenso dell'amministrazione comu-
nale».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Agli effetti della presente legge le
superfici sono computate in base alle
disposizioni della legge 27 luglio 1978,
n. 392.

51. 1.
SATANASSI, ALBORGHETTI, CoO-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SarlO.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore a esprimere il suo parere su di
€sso.

GABRIELE Relatore.
Contrario.

PIERMARTINI,

PRESIDENTE. E quello del Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento Sa-
nassi 51.1, non accettato dalla Commis-
sione, né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 51, nel
testo della Commissione, identico a quello
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo successivo. La Ca-
mera aveva approvato l'articolo 52 nel
seguente testo:

(Trascrizione nei registri immobiliari).

«Chiunque propone domanda di con-
cessione od autorizzazione in sanatoria ai
sensi della presente legge deve trascri-
verla presso la competente conservatoria
dei registri immobiliari».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Iscrizione al catasto).

«Alla domanda per il rilascio del certi-
ficato di abitabilita o di agibilita deve es-
sere allegata copia della dichiarazione
presentata per la iscrizione in catasto, re-
datta in conformita alle disposizioni
dell’articolo 6 del regio decreto-legge 13
aprile 1939, n. 652, e successive modifica-
zioni e integrazioni.
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Le opere ultimate entro la data di en-
trata in vigore della presente legge che
non siano state iscritte al catasto, ovvero
le variazioni non registrate, devono essere
denunciate, ai sensi degli articoli 3 e 20
del regio decreto-legge 13 aprile 1939, n.
652, e successive modificazioni e integra-
zioni, entro 90 giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge, previa corre-
sponsione dei diritti dovuti nella misura
vigente.

Per le dichiarazioni presentate succes-
sivamente al termine di cui al precedente
comma ¢ dovuto il diritto fisso di lire
250.000».

Non essendo stati presentati emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo ora all’esame dell’articolo 25,
in precedenza accantonato.

La Camera aveva approvato l'articolo
25 nel seguente tenore:

(Semplificazione delle procedure).

«Le regioni emanano norme che:

a) prevedono precedure semplificate
per 'approvazione degli strumenti attua-
tivi in variante agli strumenti urbanistici
generali;

b) definiscono criteri ed indirizzi per
garantire |'unificazione ed il coordina-
mento dei contenuti dei regolamenti edi-
lizi comunali;

¢) prevedono:

1) che la concessione e l'autorizza-
zione indichino per ogni unitd immobi-
liare la destinazione d’uso consentita
sulla base delle norme urbanistiche ed
edilizie vigenti od adottate;

2) in quali casi il mutamento della
definizione d’uso sia soggetto ad autoriz-
zazione o concessione e quali siano gli
oneri relativi, restando comunque sog-

getto a concessione il mutamento dall’uso
di abitazione ad altro uso».

Il Senato lo ha cosi modificato:
(Semplificazione delle procedure).

«Le regioni entro centottanta giorni
dalla entrata in vigore della presente
legge emanano norme che:

a) prevedono procedure semplificate
per I'approvazione degli strumenti attua-
tivi in variante agli stanziamenti urbani-
stici generali;

b) definiscono criteri ed indirizzi per
garantire l'unificazione ed il coordina-
mento dei contenuti dei regolamenti edi-
lizi comunali, nonché per accelerare
I’esame delle domande di concessione e di
autorizzazione edilizia;

¢) prevedono procedure semplificate
per l'approvazione di varianti agli stru-
menti urbanistici generali finalizzate
all'adeguamento degli standards urbani-
stici posti da disposizioni statali o regio-
nali.

Le norme di cui al comma precedente
devono garantire le necessarie forme di
pubblicita e la partecipazione dei soggetti
pubblici e privati, nonché i termini, non
superiori a centoventi giorni, entro i quali
la regione deve comunicare al comune le
proprie determinazioni. Trascorsi tali ter-
mini i provvedimenti di cui al precedente
comma si intendono approvati.

Le varianti agli strumenti urbanistici
non sono soggette alla preventiva autoriz-
zazione della regione.

La legge regionale stabilisce, altresi,
criteri e modalita cui dovranno attenersi i
comuni, all’atto della predisposizione di
strumenti urbanistici, per I'’eventuale re-
golamentazione, in ambiti determinati del
proprio territorio, delle determinazioni
d’uso degli immobili nonché dei casi in
cui per la variazione di essa sia richiesta
la preventiva autorizzazione del sindaco.
La mancanza di tale autorizzazione com-
porta l'applicazione delle sanzioni di cui
all’articolo 10 ed il conguaglio del contri-
buto di concessione se dovuto».
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A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti.

Sopprimere Uarticolo 25.

25. 1.
RoNcHI, TAMINO, GORLA.

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

¢) prevedono che la concessione e I'au-
torizzazione indichino, per ogni unita im-
mobiliare, la destinazione d'uso consen-
tita e in quali casi il mutamento di tale
destinazione d’uso sia soggetto ad auto-
rizzazione o concessione e quali siano gli
eventuali oneri relativi, restando co-
munque soggetto a concessione il muta-
mento dall’'uso di abitazione ad altro uso.
La autorizzazione o la concessione de-
vono essere assentite o negate entro il ter-
mine perentorio di 60 giorni dalla data
della richiesta.

25. 3.
ALBORGHETTI, COLUMBA, BONETTI
MATTINZOLI, BOSELLI, BUL-
LERI, CHELLA, FABBRI, GERE-
MICCA, JOVANNITTI, PALMINI
LATTANZI, POLESELLO, SAFIO,
SATANASSI

Al primo comma, sostituire la lettera c),
con la seguente:

¢) prevedono:

1) che la concessione e l'autorizza-
zione indichino per ogni uniti immobi-
liare la destinazione d’'uso consentita
sulla base delle norme urbanistiche ed
edilizie vigenti o adottate;

2) in quali casi il mutamento della

destinazione d’uso sia soggetto ad auto-

rizzazione o concessione e quali siano gli
oneri relativi, restando comunque sog-
getto a concessione il mutamento dall’uso
di abitazione ad altro uso.

25. 2.
RONCHI, TAMINO, GORLA.

Sostituire l'ultimo comma con il se-
guente:

La legge regionale stabilisce criteri e
modalita cui dovranno attenersi i comuni
per la regolamentazione delle destina-
zioni d’'uso degli immobili e definisce
inoltre in quali casi sia richiesta, per la
variazione della destinazione d’uso, la
preventiva concessione o l'autorizzazione
del comune.

25. 4,
GEREMICCA, ALBORGHETTI, CoO-
LUMBA, SAPI0, Cioccl, BONETTI
MATTINZOLL

X

All'ultimo comma, sostituire le parole:
per l'eventuale regolamentazione, in am-
biti determinati del proprio territorio, con
le seguenti: per la regolamentazione.

25. 5.
ERMELLI CUPELLI, MEDRI

Ricordo infine che é stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo, dichiarato
nella seduta del 6 febbraio scorso inam-
missibile all’articolo 2, in quanto non si
ricollegava alle modifiche apportate a
quell’articolo, ma ricollegabile all’articolo
25:

Dopo larticolo 25, aggiungere il seguente
articolo 25-bis:

La modificazione della destinazione
d’uso degli immobili, anche in assenza di
opere edilizie, & soggetta alla concessione
edilizia di cui all’articolo 1 della legge 28
gennaio 1977, n. 10.

2.01.
RONCHI, TAMINO, GORLA.,

N

L’emendamento Ronchi 25.1 ¢é stato
giudicato inammissibile perché integral-
mente soppressivo dell’articolo anche
nelle parti non modificate.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 25 e sul complesso degli emenda-
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menti ad esso presentati, invito il relatore
ad esprimere il suo parere.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Alborghetti 25.3,
Ronchi 25.2 e Geremicca 25.4. Invito il
collega Ermelli Cupelli a ritirare il suo
emendamento 25.5; in caso contrario,
anche per esso il parere € negativo. Infine
esprimo parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Ronchi 2.01.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
esprime parere contrario su- tutti gli
emendamenti nonché sull’articolo ag-
giuntivo Ronchi 2.01. In particolare, per
quanto riguarda 'emendamento Ermelli
Cupelli 25.5, rivolge un pressante invito ai
presentatori perché lo ritirino al fine di
evitare che la legge ritorni al Senato.
Questo comporterebbe degli effetti deva-
stanti sul territorio a causa dell'impe-
rante abusivismo (Commenti all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione 'emendamento Al-
borghetti 25.3 non accettato dalla Com-
missione, né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento
Ronchi 25.2, non accettato dalla Commis-
sione, né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Ge-
remicca 25.4, non accettato dalla Com-
missione, né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo ora all’emendamento Ermelli
Cupelli 25.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ermelli Cupelli. Ne ha
facolta.

ENrICO ERMELLI CUPELLI. Questa
mattina il gruppo repubblicano aveva ri-
chiesto di accantonare l'esame del pro-
prio emendamento 25.5, e quindi l'intero
articolo 25, per rinviarli al termine
dell’esame di tutto l'articolato allo scopo
di valutare i contenuti del testo comples-
sivo che la Camera nel frattempo avrebbe
approvato.

La valutazione fatta dal gruppo repub-
blicano non ha potuto non tenere conto di
alcuni elementi che hanno caratterizzato
una posizione politica espressa chiara-
mente ed in modo costante durante tutto
I'iter del provvedimento e che ha trovato
riscontro in proteste su punti esgenziali,
accolte in Commissione e recepite nel
testo definitivo, ed in pochi ma cruciali
emendamenti presentati non certo per
tentazioni estetizzanti, ma poiché essi
erano rispondenti a problemi reali e ad
esigenze largamente avvertite al di la del
nostro gruppo e della stessa maggio-
ranza.

La nostra partecipazione al dibattito si
¢ distinta, oltre che nell’individuazione
di norme sanzionatorie eque per tutti i
soggetti ed a tutti gli effetti, anche nella
tenace ricerca e definizione di un sistema
di efficace tutela del territorio e dei va-
lori ambientali, storici e culturali. Lungo
questa linea, che ha gia avuto modo di
affermarsi in particolare su nostra ini-
ziativa e per aspetti di non poco mo-
mento nella prima lettura effettuata da
questa Assemblea, si colloca — in pura e
semplice conformita con le sue posizioni
— la decisione del gruppo repubblicano
di mantenere 'emendamento 25.5. Con
esso si intende fare riferimento alla ne-
cessita che la regolamentazione delle de-
stinazioni d’uso sia un effettivo ed essen-
ziale strumento di pianificazione urbani-
stica e di corretta gestione del territorio.
Per contro, la previsione dell’ultimo
comma dell’articolo 25 fa di suddetta re-
golamentazione una mera e semplice fa-
colta, per di piu legislativamente limitata
ad ambiti determinati del territorio co-
munale. Si ritiene invece indispensabile
che le destinazioni d’'uso siano normal-
mente regolate € che non siano riduttiva-
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mente vincolate a parti del territorio co-
munale.

La nostra proposta, formalmente nota,
intende sostituire nell’'ultimo comma
dell’articolo 25 le parole «per I’eventuale
regolamentazione in ambiti determinati
del proprio territorio» con le seguenti:
«per la regolamentazione».

Nel mantenere questo emendamento, il
gruppo repubblicano si fa carico anche
delle possibili conseguenze che si avreb-
bero con la sua approvazione. 1l ritardo
che ne deriverebbe per il varo della legge
sarebbe, per ovvi e comprensibili motivi,
cosa di scarsa rilevanza temporale e co-
munque tale da giustificarsi con un atto
di indubbio significato sotto il profilo del
rispetto ambientale ed umano e come fat-
tore di scoraggiamento dell’abusivismo.

Nel chiedere il consenso della Camera
sulla modifica suddetta, il gruppo repub-
blicano rivolge un appello appassionato
(anche se il collega Gitti direbbe «con
mestizia») ai colleghi degli altri gruppi
affinché valutino l’emendamento non
come la manifestazione di un puntiglioso
perfezionismo o come un’operazione di
pura plastica facciale di un testo che la-
scia, per altro, molte insoddisfazioni, ma
come un rinnovato tentativo diretto a sal-
vaguardare il territorio, in particolare i
centri storici, per dare cosi, alla nostra
gente, un modo piu civile di vivere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
borghetti. Ne ha facolta.

Guipo ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, io desidero dare
atto al gruppo repubblicano della coe-
renza con la quale ha sostenuto in Com-
missione ed in Assemblea le proprie opi-
nioni riguardo al problema delle destina-
zioni d’'uso ed anche riguardo al pro-
blema del trattamento degli abusivi (que-
stione sulla quale noi abbiamo posizioni
dissenzienti rispetto a quelle del gruppo
repubblicano).

Vorrei dire che nel momento in cui é
comune constatazione che l'espansione
delle grandi cittd & terminata e che

sempre di pid, nei prossimi anni, sara la
citta eostruita ad essere oggetto di tra-
sformazioni, il controllo delle destina-
zioni d'uso € l'elemento decisivo per
I’abusismo futuro. Voglio dire con questo
che l'abusivismo futuro non sara, per
forza, un abusivismo di tipo edilizio, ma
piuttosto, molto pit frequentemente, un
abusivismo di tipo funzionale, anche per-
ché la modifica di funzioni di un immo-
bile puo essere, dal punto di vista econo-
mico, estremamente vantaggiosa. E pro-
prio per questi motivi che noi riteniamo
che la modifica della destinazione d’uso
debba essere non impedita, ma assogget-
tata ad un controllo.

Per queste ragioni, noi riteniamo che
valga la pena di modificare il disegno di
legge su questo punto: non sara poi un
gran male. Sarebbe stato, per altro, neces-
sario modificare la legge su altri punti,
per renderla meno iniqua e meno sba-
gliata. Ci rammarichiamo del fatto che la
maggioranza non abbia voluto procedere
in questa direzione e sappiamo che fra
poco tempo ci saranno ripensamenti,
all’interno della stessa maggioranza, e sa-
ranno presentate proposte di aggiorna-
mento e di modifica. Sappiamo, cioé, che
si va verso 'approvazione di una legge
che si considera sbagliata, non solo
dall’'opposizione, ma anche da settori lar-
ghissimi della maggioranza e del Go-
verno.

Per questa ragione, e per le ragioni che
gia prima ho cercato di richiamare, noi
riteniamo che si debba pervenire all’ap-
provazione di questo emendamento, per
riaprire la possibilita di un ripensamento
e per giungere all’approvazione di un
provvedimento che abbia caratteristiche
meno inique di quelle che attualmente ha
(Applausi all’'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 1'onorevole
Boetti Villanis Audifredi. Ne ha facolta.

Lubovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, bene ha fatto il collega Ermelli Cu-
pelli a parlare di plastica facciale perché,
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a questo punto, bene si puo affermare che
né il Governo, né soprattutto il partito
repubblicano, hanno pitl una faccia natu-
rale, ma solo una faccia costruita plasti-
camente.

Noi voteremo contro questo emenda-
mento... (Commenti all’estrema sinistra),
avendo la piena consapevolezza che ci
troviamo di fronte ad un Governo e ad
una coalizione pentapartito che possono
unicamente contare su maggioranze di
tipo pendolare, non essendo ormai piu
autosufficienti. Perd, votando contro
questo emendamento, noi chiediamo che
il Parlamento, e soprattutto il Governo,
prendano consapevolezza dell'inesistenza
della maggioranza, e che questo modo di
millantare una governabilita inesistente
non ha piu senso...

GuIDO ALBORGHETTI. Ci siete voi!

Lubovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDL. ... perché ¢ contro tutte le regole
della democrazia e contro tutte le regole
di questo ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto ’'onorevole Ro-
celli. Ne ha facolta.

GIANFRANCO ROCELLIL Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, questa mattina,
quando fu chiesto di rinviare l'esame
degli articoli 25 e 26, credevamo che la
proposta fosse sensata, ma qui non ci é
stata data la spiegazione — visto che
I'emendamento presentato dal gruppo re-
pubblicano viene mantenuto — dei motivi
per i quali questa mattina non abbiamo
proceduto alla votazione degli articoli 25
e 26. Se tali motivi non fossero stati validi,
sarebbe stato molto meglio aver proce-
duto alla votazione di questi articoli, per
avere una totale chiarezza in merito alle
questioni che oggi abbiamo esaminato.

Senza fare nessuna insinuazione, voglio
introdurre la questione dei rapporti poli-
tici all'interno della maggioranza, per
comprendere se su un provvedimento
cosi importante il gruppo repubblicano si

senta ancora parte della coalizione di Go-
verno.

MaRIo POCHETTI. Questo devi dirlo al
Consiglio di gabinetto!

GIANFRANCO ROCELLLI. Io credo che, se
le cose che sono state dichiarate or ora
dall’onorevole Ermelli Cupelli ci fossero
state dette questa mattina, anche questa
questione di riguardo politico sarebbe
stata molto piu semplice da risolvere di
quanto non sia quella costituita dal tra-
bocchetto che, di fatto, € stato posto
all’Assemblea e alla maggioranza.

Noi abbiamo dichiarato che avremmo
soprasseduto ad una serie di osservazioni
in relazione alle questioni che fanno rife-
rimento all'impianto legislativo che il di-
segno di legge ha posto con le modifiche
del Senato, soprattutto per quanto ri-
guarda l'esigenza e l'urgenza di appro-
vare un provvedimento che finalmente
ponga una base per contrastare l'abusi-
vismo pregresso € 1’abusivismo futuro.

Abbiamo tentato e tentiamo, con il voto
di questa sera, di porre delle norme a
regime. Io mi chiedo chi si voglia assu-
mere la responsabilita, questa sera, di
non avere queste norme a regime. Mi
chiedo se, all’interno di questo ramo del
Parlamento, ci sia chi, con discorsi e con
riferimenti di natura particolare, voglia
di fatto rinviare 'approvazione di questa
legge, costituendo le condizioni per far
continuare I'abusivismo nel nostro
paese.

Per tali ragioni, il gruppo della demo-
crazia cristiana votera contro questo
emendamento (Applausi al centro).

MARIC POCHETTI. E la rottura!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 1'onorevole Fac-
chetti. Ne ha facolta.

GiuserPE FACCHETTI. Molto breve-
mente, prendo la parola, perché la que-
stione non passi in qualche misura inos-
servata.

II gruppo repubblicano, con questo
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emendamento, teso a cancellare 'agget-
tivo «eventuale», evidentemente non vuole
riconoscere un ruolo che il testo del Se-
nato ha assegnato ai comuni, e che & di
regolamentazione delle destinazioni
d’uso. Il punto é soltanto questo.

Togliere questo aggettivo e stabilire
I'obbligo di regolamentare le destinazioni
d’uso significa togliere uno spazio ad una
autonomia che va riconosciuta all’ente lo-
cale e che soltanto 1'ente locale puo valu-
tare nelle differenti situazioni della va-
stita del territorio nazionale.

Di conseguenza, non possiamo tacere di
fronte ad una questione che si configura
come un atto di carattere politico, che
nulla ha a che fare con la questione in
discussione, e cioé con la repressione
dell’abusivismo e con i relativi condoni
che stiamo votando, e si presta soltanto a
strumentalizzazioni di carattere politico.

Noi abbiamo rinunciato a cose ben piu
importanti (¢ stato ricordato 1'emenda-
mento Malagodi), € su di esse abbiamo
correttamente votato contro. Noi che,
come altre parti politiche, per arrivare
rapidamente alla definizione di questa
legge, abbiamo rinunciato a questioni
ben piu importanti della soppressione
dell’aggettivo «eventuale», diciamo che
sul termine «eventuale» c’é¢ soltanto una
questione politica. Pertanto ci disso-
ciamo da questo emendamento ed an-
nunziamo il nostro voto contrario in
nome di un rapporto di maggioranza che
va mantenuto sulle cose importanti (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull'emendamento Ermelli Cupelli
25.5, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 454
Votanti ................. 453
Astenuti ................. 1
Maggioranza ............ 227
Voti favorevoli....... 212
Voti contrari ........ 241
(La Camera respinge — Applausi al

centro).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abete Giancarlo
Agostinacchio Paolo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon

Aloi Fortunato
Alpini Renato
Amadei Giuseppe
Amadei Ferretti Malgari
Amato Giuliano
Ambrogio Franco
Andreoli Giuseppe
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese
Arbasino Alberto
Arisio Luigi
Armato. Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Baghino Francesco
Balbo Ceccarelli Laura
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Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barontini Roberto
Barzanti Nedo

Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido

Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo

Binelli Gian Carlo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Boetti Villanis Audifredi
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino

Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Caccia Paolo
Cafarelli Francesco
Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo
Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Carelli Rodolfo

Caria Filippo
Carlotto Natale
Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cavigliasso Paola
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciccardini Bartolo
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano

Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colucci Francesco
Columba Mrio

Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo

Conte Antonio

Conte Carmelo

Camera dei Deputati
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Conti Pietro
Contu Felice
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Corti Bruno
Costi Silvano
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Curci Francesco
Curcio Rocco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
De Rose Emilio

Di Giovanni Arnaldo
Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo
Donazzon Renato
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fanto Vincenzo
Fausti Franco
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fini Giafranco

Fioret Mario

Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Florino Michele
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Foti Luigi
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galasso Giuseppe
Garavaglia Maria Pia
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gelli Bianca

Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio
Gorgoni Gaetano
Goria Giovanni
Gradi Giuliano
Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa

Grassucci Lelio
Grippo Ugo
Grottola Giovanni
Gualandi Enrico
Guarra Antonio
Guerrini Paolo
Guerzoni Luciano
Gullotti Antonino
Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano
La Ganga Giuseppe
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Lamorte Pasquale

Lanfranchi Cordioli Valentina

La Penna Girolamo
Lega Silvio
Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia

Lobianco Arcangelo
Loda Francesco
Lodigiani Oreste
Longo Pietro

Lops Pasquale
Lucchesi Giuseppe

Maceratini Giulio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Antonino
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Martinat Ugo

Martino Guido

Marzo Biagio

Massari Renato
Matarrese Antonio
Mazzone Antonio
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio
Muscardini Palli Cristiana

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicolini Renato

Nicotra Benedetto

Nonne Giovanni

Nucci Mauro Anna Maria

Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pandolfi Filippo Maria
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo

Patria Renzo

Patuelli Antonio
Pazzaglia Alfredo

Pedrazzi Cipolla Anna Maria

Pellegatta Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Pillitteri Giampaolo
Piredda Matteo
Pisanu Giuseppe
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco

Camera dei Deputati
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Provantini Alberto

Quattrone Francesco
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Romita Pier Luigi
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio

Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarti Armando
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Scotti Vicenzo
Scovacricchi Martino
Segni Mariotto
Senaldi Carlo

Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio

Sodano Giampaolo
Sorice -Vincenzo
Spagnoli Ugo

Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Tassi Carlo

Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne

Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno

Camera dei Deputati
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Violante Luciano
Virgili Biagio

Viscardi Michele

Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si é astenuto sull’emendamento 49.2:

Mancuso Angelo

Si sono astenuti sull’articolo 49:

Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Baghino Francesco

Boetti Villanis Audifredi
Fini Gianfranco

Florino Michele

Guarra Antonio

Martinat Ugo

Mazzone Antonio
Mennitti Domenico

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Si ¢ astenuto sull’'emendamento 25.5:

Meleleo Salvatore

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino

Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellican6 Gerolamo
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-

sini).

Indico la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 25
del disegno di legge nel testo della Com-
missione, identico a quello modificato dal
Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 448
Votanti ................. 435
Astenuti ................. 13
Maggioranza ............ 218
Voti favorevoli....... 242
Voti contrart ........ 193

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
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ticolo aggiuntivo Ronchi 2.01, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo,
che era stato precedentemente accanto-
nato.

(E respinto).

Passiamo all’articolo 26, precedente-
mente accantonato, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

(Opere interne).

«Non sono soggette a concessione né ad
autorizzazione e costituiscono interventi
di manutenzione ordinaria ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 31, primo comma,
lettera a), della legge 5 agosto 1978, n.
457, e successive modificazioni, le opere
interne alle costruzioni che non siano in
contrasto con gli strumenti urbanistici
adottati o approvati, con i programmi at-
tuativi e con i regolamenti edilizi vigenti,
non comportino modifiche della sagoma
né aumento delle superfici utili e del nu-
mero delle unita immobiliari, non modifi-
chino la destinazione d’uso delle costru-
zioni e delle singole unitd immobiliari, e
non rechino pregiudizio alla statica
dell'immobile.

Nei casi di cui al comma precedente,
entro tre mesi dall’inizio dei lavori, il pro-
prietario dell’'unita immobiliare deve pre-
sentare al sindaco una relazione, a firma
di un professionista abilitato alla proget-
tazione, che asseveri le opere compiute o
da compiersi e il rispetto delle norme di
sicurezza e delle norme igienico-sanitarie
vigenti.

Le disposizioni di cui ai commi prece-
denti non si applicano nel caso di immo-
bili vincolati ai sensi delle leggi 1° giugno
1939, n. 1089, e 29 giugno 1939, numero
1497, e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

Gli spazi di cui all’articolo 18 della
legge 6 agosto 1967, n. 765, costituiscono
pertinenze delle costruzioni nel loro com-
plesso, ai sensi e per gli effetti degli arti-
coli 817, 818 e 819 del codice civile».

Il Senato lo ha cosi modificato:

(Opere interne).

«Non sono soggette a concessione né ad
autorizzazione le opere interne alle co-
struzioni che non siano in contrasto con
gli strumenti urbanistici adottati o appro-
vati € con i regolamenti edilizi vigenti,
non comportino modifiche della sagoma
né aumento delle superfici utili e del nu-
mero delle unita immobiliari, non modifi-
chino la destinazione d’uso delle costru-
zioni e delle singole unitad immobiliari,
non rechino pregiudizio alla statica
dell'immobile e, per quanto riguarda gli
immobili compresi nelle zone indicate
alla lettera A dell’articolo 2 del decreto
ministeriale 2 aprile 1968, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 97 del 16 aprile
1968, rispettino le originarie caratteri-
stiche costruttive.

Nei casi di cui al comma precedente,
contestualmente all’inizio dei lavori, il
proprietario dell’'unitd immobiliare deve
presentare al sindaco una relazione, a
firma di un professionista abilitato alla
progettazione, che asseveri le opere da
compiersi e il rispetto delle norme di sicu-
rezza e delle norme igienico-sanitarie vi-
genti.

Le disposizioni di cui ai commi prece-
denti non si applicano nel caso di immo-
bili vincolati ai sensi delle leggi 1° giugno
1939, n. 1089, e 29 giugno 1939, numero
1497, e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

Gli spazi di cui all’articolo 18 della
legge 6 agosto 1967, n. 765, costituiscono
pertinenze delle costruzioni, ai sensi e per
gli effetti degli articoli 817, 818 e 819 del
codice civile».

A questo articolo, nel testo modificato
dal Senato, sono stati presentati i seguenti
emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:

Non sono soggette a concessione né ad
autorizzazione con le seguenti: Sono con-
siderate a tutti gli effetti opere di manu-
tenzione ordinaria.

26. 1.
RONCHI. TAMINO. GORLA.
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Al primo comma, sostituire le parole:
Non sono soggette a concessione né ad
autorizzazione con le seguenti: Sono con-
siderate a tutti gli effetti opere di manu-
tenzione ordinaria.

26. 2.
BASSANINI, ALBORGHETTI, CoO-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Al secondo comma, sostituire le parole:
contestualmente all’inizio dei lavori con le
seguenti: trenta giorni prima dell’inizio
dei lavori.

26. 3.
BASSANINI, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Al terzo comma, aggiungere, in fine, le
parole: , nonché di immobili compresi
nelle zone indicate nella lettera A dell’ar-
ticolo 2 del decreto ministeriale 2 aprile
1968 pubblicato sulla Gazzerta ufficiale n.
97 del 16 aprile 1968.

26. 4.
BASSANINI, ALBORGHETTI, Co-
LUMBA, BONETTI MATTINZOLI,
SAPIO.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

Non sono soggette a nuova concessione
le opere interne delle nuove costruzioni,
ultimate nelle strutture essenziali e realiz-
zate in conformita alle concessioni edi-
lizie rilasciate gia scadute.

Il proprietario della costruzione deve
ottemperare a quanto prescritto dal pre-
cedente secondo comma.

26. 6.
NICOTRA, MADAUDO.

Dichiaro inammissibili gli emenda-
menti Ronchi 26.1 e Bassanini 26.2 per-
ché sostitutivi di parti non modificate dal
Senato; Bassanini 26.4, perché modifica-

tivo di comma non modificato dal Senato;
Nicotra 26.6, perché aggiuntivo di ma-
teria nuova non connessa con le modi-
fiche apportate dal Senato.

Qual é& il parere della Commissione
sull’emendamento Bassanini 26.3?

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore.

Contrario, signor Presidente.
PRESIDENTE. 1l Governo?

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Contrario si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione I'emendamento Bassanini 26.3, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(E respinto).
Avverto che sull’articolo 26 ¢é stata

chiesta la votazione a scrutinio segreto.
Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 26 del disegno di legge,
nel testo della Commissione, identico a
quello modificato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......c.cvvve... 445
Votanti ................. 429
Astenuti ................. 16
Maggioranza ............ 215
Voti favorevoli....... 245
Voti contrari ........ 184

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
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Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alibrandi Tommaso
Alinovi Abdon
Amadei Giuseppe
Amadei Ferretti Malgari
Amato Giuliano
Ambrogio Franco
Andreoli Giuseppe
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese
Arbasino Alberto
Arisio Luigi
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe.
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Baghino Francesco
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barontini Roberto
Barzanti Nedo
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio

Bernardi Guido

Bianchi Fortunato
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Binelli Gian Carlo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino

Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Caccia Paolo

Cafarelli Francesco
Cafiero Luca

Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo

Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo



Atti Parlamentari

— 25061 —

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cavigliasso Paola
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciccardini Bartolo
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano
Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo
Conte Antonio
Conte Carmelo
Conti Pietro

Contu Felice
Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto
Corti Bruno

Costi Silvano
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Curci Francesco
Curcio Rocco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
D’Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Mese Paolo

Demitry Giuseppe

De Rose Emilio

Di Giovanni Arnaldo
Diglio Pasquale

Dignani Grimaldi Vanda
Di Re Carlo

Donazzon Renato

Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fantd Vincenzo
Fausti Franco
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fioret Mario

Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Foti Luigi
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Garavaglia Maria Pia
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe

Gelli Bianca
Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso
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Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio

Gorgoni Gaetano

Goria Giovanni

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico

Guarra Antonio

Guerrini Paolo

Guerzoni Luciano

Gullotti Antonino
Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe

Lamorte Pasquale

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Lobianco Arcangelo

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Antonino
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto

Martino Guido
Marzo Biagio
Massari Renato
Matarrese Antonio
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Misasi Riccardo
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicolini Renato

Nicotra Benedetto

Nonne Giovanni

Nucci Mauro Anna Maria

Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Paganelli Ettore

Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio

Pandolfi Filippo Maria
Pasqualin Valentino
Pastore Aldo

Patria Renzo

Patuelli Antonio
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
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Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Pilitteri Giampaolo
Piredda Matteo
Pisanu Giuseppe
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Ezio
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano
Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto

Quattrone Francesco
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Romita Pier Luigi
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni

Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Francesco
Russo Giuseppe
Russo Raffele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio

Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarti Armando
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Scotti Vincenzo
Scovacricchi Martino
Segni Mariotto
Senaldi Carlo

Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio

Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo
Spagoli Ugo

Spini Valdo
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Tassi Carlo

Tassone Mario
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Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne

Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno

. Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’articolo 25:

Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Boetti Villanis Audifredi
Fini Gianfranco

Florino Michele

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana

Pellegatta Giovanni
Rallo Girolamo
Staiti di Cuddia delle Chiuse

Si sono astenuti sull’articolo 26:

Abbatangelo Massimo
Agostinacchio Paolo

Aloi Fortunato

Alpini Renato

Boetti Villanis Audifredi
Fini Gianfranco

Florino Michele

Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Muscardini Palli Cristiana
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Rallo Girolamo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Bassanini Franco
Bianco Gerardo
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino

Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicané Gerolamo
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedevatil Vicepresidente Oddo Bia

sini).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul disegno di legge nel suo
complesso. Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto I'onorevole Facchetti.
Ne ha facolta.

GiuserpE FACCHETTI. 1l gruppo libe-
rale annunzia il suo voto favorevole su
questo provvedimento, con un sentimento
che certamente, al termine di una vicenda
cosi lunga e tormentata, é in qualche mi-
sura contrastante. Vi é infatti, innanzi-
tutto, la soddifazione di concludere un
iter complesso, che ha comportato circa
un anno e mezzo di lavoro delle due As-
semblee parlamentari e delle rispettive
Commissioni di merito. C'¢, al tempo
stesso, la convinzione che rimangono ele-
menti di preoccupazione. Non possiamo
mancare di domandarci per quale motivo
siamo arrivati alla necessita di prevedere
un condono di simili dimensioni. Ebbene,
vi siamo arrivati per una serie di ele-
menti, cui non € estranea la stessa volonta
del legislatore, che negli anni e, po-
tremmo dire, nei decenni passati, con una
normativa in materia di edilizia e di urba-
nistica in genere, per molti aspetti con-
traddittoria e con la prevalenza di un vin-
colismo talvolta veramente superfluo, ha
aperto la strada al dilagare degli abusi.

Non possiamo dimenticare che all’ori-
gine di questa sanatoria vi sono responsa-
bilita politiche, e non soltanto da parte
del legislatore, ma anche delle regioni,
degli enti locali, di quanti dovevano dare
un certo assetto all’edilizia e al territorio.
Il cittadino ha risposto come ha potuto, e
spesso come ha voluto, a questo tipo di
atteggiamento dell’amministrazione pub-
blica, ed i risultati sono stati devastanti.
L’interrogativo che dobbiamo porci, cor-
rettamente e onestamente, nel varare
questo provvedimento € se esso sara dav-
vero in grado di porre termine ad un
simile stato di cose.

Possiamo certo dire che gli elementi
positivi prevalgono sugli elementi nega-
tivi. Come spesso avviene, a causa del
nostro modo di legiferare — ne abbiamo

avuto esempi anche recentissimi, tra cui
quello, altrettanto tormentato, del decreto
fiscale —, la necessita di intervenire in
condizioni di tensione e di contrapposi-
zione, che si creano, all’interno del Parla-
mento, pud produrre, e probabilmente ha
prodotto anche nel caso di questo provve-
dimento, la conseguenza di dover trascu-
rare alcuni elementi suscettibili di dar
luogo ad un miglioramento dei testi legi-
slativi. E per questo motivo che, dopo
aver approvato il testo del condono edi-
lizio alcuni mesi fa, in questa Camera,
dopo aver visto ripercorso al Senato lo
stesso difficile iter, che ha condotto ad
una modifica profonda, in alcuni punti,
delle nostre impostazioni, dobbiamo oggi
riconoscere che il lavoro svolto nell’andi-
rivieni tra i due rami del Parlamento,
assai difficile per le condizioni esterne
che abbiamo dovuto tenere presenti, ha
comunque prodotto complessivamente
un miglioramento del testo originario da
cui eravamo partiti.

Che questo miglioramento sia ottimale
e rappresenti un punto di arrivo vera-
mente positivo nessuno pud dichiararlo
questa sera senza riserve. Anche noi ne
abbiamo. Proprio poco fa mi & capitata
l'occasione di sottolineare come avreb-
bero potuto ancora esserci dei migliora-
menti, ma durante il cammino di questo
provvedimento, da un ramo all’altro del
Parlamento, all’esterno vi & stata una ulte-
riore corsa all’'abusivismo e siamo,
quindi, lieti che questa sera con 'appro-
vazione del progetto di legge — ed in par-
ticolare delle norme del capo I che repri-
mono l'abusivismo futuro — si ponga
fuori legge in tutto e per tutto qualunque
comportamento abusivo, anche quello dei
furbi dell’ultima ora; un'ultima ora che si
¢ protratta troppo. Ecco perché abbiamo
cercato di concludere rapidamente
questa stretta finale, ecco perché ab-
biamo respinto tutti i tentativi di perfezio-
namento. Ci preoccupava cié che acca-
deva fuori di qui, nel paese.

A questo punto occorre agire e lavorare
per applicare la legge e fare cosi emer-
gere dal sommerso quel patrimonio edi-
lizio per il quale oggi non si pagano le
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tasse. E proprio questo uno degli aspetti
positivi di questo provvedimento, ma ac-
canto ad esso occorre certamente spazzar
via tutto cid che di abusivo ricade nella
previsione delle norme qui previste.

In questo quadro di luci e di ombre, in
cui pero prevalgono gli aspetti positivi,
dichiariamo il nostro voto favorevole sul
provvedimento, cogliendo questa occa-
sione per affermare la necessitd di un
diverso modo di legiferare in materia.
Dopo 'approvazione di questo provvedi-
mento, infatti, risultano piu urgenti ed
importanti le richieste avanzate ripetuta-
mente ed in varie sedi dai liberali perché
si fornisca un quadro di riferimento orga-
nico alla politica della casa e si attuino
davvero, definitivamente e seriamente, gli
impegni programmatici assunti dal Go-
verno al momento della sua costitu-
zione.

Non possiamo permetterci il lusso di
trovarci, tra breve, nelle stesse condizioni
che hanno dato origine a questa legge,
che tocca certamente e profondamente la
coscienza di quanti credono nello Stato di
diritto.

I condoni € le sanatorie, non rappresen-
tano mai un elemento positivo per chi
crede in questo tipo di Stato. Leggi in
materia esistevano anche prima di questo
provvedimento, cié nonostante & stato ne-
cessario introdurre qualcosa di nuovo che
potesse davvero far voltare pagina nel
modo di fare edilizia nel nostro paese. A
noi spetta voltare pagina anche nel modo
di legiferare in tutte le altre materie, al-
cune delle quali attendono da molio
tempo un intervento legislativo di tipo
nuovo. Occorre innanzitutto introdurre
maggior flessibilita e liberalizzazione del
mercato della casa, dal quale sono ancora
esclusi molti cittadini, che non possono
acquistare una casa né accedere all’af-
fitto.

Sul primo aspetto della questione un
provvedimento & stato varato proprio
nelle ultime ore dal Governo, ma ci atten-
diamo iniziative parlamentari e governa-
tive anche sul secondo versante della que-
stione, vale a dire 1'accesso alla locazione,
che riguarda in modo particolare alcuni

ceti del nostro paese — soprattutto i gio-
vani — che non possono essere ulterior-
mente esclusi dal mercato. Non dobbiamo
dimenticare che tale esclusione non de-
riva dalle condizioni del mercato, bensi
dalle discipline legislative che hanno im-
balsamato il mercato della casa del nostro
paese.

Per questi motivi, il gruppo liberale vo-
tera a favore del provvedimento, auspi-
cando al tempo stesso una autentica
svolta nella politica della casa (Applausi
dei deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Boetti Villanis Audifredi. Ne
ha facolta.

Lupovico BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, desidero ripetere quanto ho avuto
occasione di dire pochi minuti fa e
quanto ebbi a dire ieri in occasione della
votazione del decreto-legge che proro-
gava alcuni termini in materia di lavori
pubblici.

Il Movimento sociale italiano, astenen-
dosi dalla votazione di ieri, cosi come
astenendosi oggi nella serie di votazioni
sugli articoli del provvedimento in discus-
sione (come fara nella votazione finale)
non intende dare la benché minima sen-
sazione di essere la ruota di scorta del
Governo e della maggioranza ed anzi ri-
fiuta energicamente un tale ruolo.

Voglio ribadire in maniera chiara ed
inequivocabile a questa Assémblea che il
nostro voto non € diretto ad acquisire
compiacenze o benemerenze nei con-
fronti del Governo e della maggioranza
che lo sostiene; anzi, al contrario, vuole
mettere in evidenza lo stato di crisi nella
quale si dibatte la maggioranza che ormai
non esiste piu in quanto tale. La dimostra-
zione pin eclatante di questa situazione
I'abbiamo avuta quest’oggi allorché il
gruppo repubblicano ha insistito per I'ap-
provazione di un emendamento la cui na-
tura pretestuosa non puod essere sfuggita
a chiunque abbia la possibilita di capire
che non ci troviamo di fronte ad azioni
che abbiano dignita politica ma ad opera-
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zioni di vero e proprio banditismo poli-
tico.

Ci asterremo nella votazione su questo
provvedimento per senso di responsabi-
lita verso il paese e nel contempo denun-
ciamo che non esistono piu un Governo e
una maggioranza che possa qualficarsi
come tale, ed é per questo che riteniamo
che il Governo debba tirare tutte le con-
clusioni del caso e presentarsi dimissio-
nario al Presidente della Repubblica.

Ho piu volte sostenuto che non esiste
pil una maggioranza che possa qualifi-
carsi in questo modo, che esiste un Go-
verno a governabilita pendolare poiché,
di volta in volta, i provvedimenti di inizia-
tiva di questo esecutivo vengono appro-
vati, sia con la compiacente astensione o
addirittura solo con la compiacente pre-
senza del partito comunista, come ¢& avve-
nuto in occasione della discussione del
decreto-legge Visentini, oppure con la no-
stra astensione.

Insisto nel dire che il Governo deve
trarre le debite conclusioni dell’assoluta
inesistenza di una maggioranza in grado
di sorreggerlo.

Ripeto che ci asterremo dalla votazione
finale sul provvedimento al nostro esame
perché vogliamo rendere un servizio
all’'opinione pubblica e andare incontro
alle aspettative di migliaia e migliaia di
cittadini che si sono trovati e si trovano
ancora in situazioni di incertezza, avendo
la consapevolezza che spesso tali situa-
zioni hanno, alla loro origine, la conni-
venza perversa dei pubblici poteri, delle
amministrazioni locali con gli intrallazza-
tori, con i «palazzinari» e con i clienti di
questo regime.

Molto sovente coloro che ora sono co-
stretti a pagare, sono in realta le vittime
di queste connivenze, sono le vittime di
accordi taciti tra pubblici poteri e clien-
tele di regime. Sono considerazioni che
gia avevo fatto gnche in sede di discus-
sione generale. Non nascondiamoci la re-
alta facendo finta di ignorare come sono
nati i grandi abusivismi edilizi: si tratta
per lo piu di societa con soci apparenti,
che cioé servono solamente per l'appa-
renza societaria senza perd avere alcuna

consistenza reale poiché si tratta delle
solite teste di legno utilizzate dai burat-
tinai di turno. Poi, dopo che le case sono
state costruite, dopo che gli alloggi sono
stati venduti a cittadini che ne avevano
bisogno, queste societd di comodo sono
sparite, e questi sfortunati cittadini sono
rimasti esposti a tutto il rigore della
legge, quando i veri responsabili si sono
bellamente eclissati.

Ecco perché noi siamo favorevoli a
questa legge, che va blandamente a sa-
nare situazioni di abusivismo edilizio
nelle quali i veri responsabili non sono gli
attuali proprietari, ma coloro che hanno
costruito con la connivenza, con la com-
plicita delle pubbliche amministrazioni.
In queste condizioni, tra le sollecitazioni
che rivolgiamo al Governo, vi é quella di
prendere in considerazione le situazioni
successive alla data del 1° ottobre 1983.
Non é sempre giusto trattare i cittadini
che hanno realizzato situazioni di abusi-
vismo prima di questa data in maniera
diversa da coloro che le hanno realizzate
dopo, anche perché, di fatto, &€ molto dif-
ficile verificare, accertare se 1'abusivismo
sia precedente 0 successivo a questa data.
Mi sembra quindi che sarebbe opportuno
da parte del Governo prefigurare (e forse
in questo caso un decreto-legge ci vor-
rebbe) un’azione di normalizzazione
anche nei confronti di quei cittadini che
si sono resi responsabili di abusivismo
edilizio successivamente alla data del 1°
ottobre 1983, sia pure con condizioni di-
verse.

Noi siamo stati coerenti nel sostenere
questa legge poiché, se dovesse tornare
una seconda volta al Senato, si determine-
rebbero danni molto maggiori di quelli
attualmente prevedibili con l'approva-
zione della legge nel senso che, fra l'altro,
ne ¢ prevedibile un vero e proprio affos-
samento. Non crediamo, infatti, che il Se-
nato abbia la possibilita di modificare
questa legge in tempi brevi; molto proba-
bilmente la legge, dopo essere ritornata al
Senato, naufragherebbe definitivamente.
Ecco il senso della nostra battaglia, ecco
il senso della nostra astensione, che si
pone come obiettivo solamente l'interesse
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dei cittadini, quei cittadini in cui le forze
politiche hanno creato delle aspettative
che, a mio avviso, vanno soddisfatte.
Ecco, ripeto, il senso della nostra asten-
sione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Columba. Ne ha facolta.

Mari0o COLUMBA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, il
gruppo parlamentare della sinistra indi-
pendente votera contro il disegno di legge
il cui esame giunge questa sera a conclu-
sione, dopo un iter tanto lungo e tanto
travagliato. Ma nonostante il lungo dibat-
tito, nonostante le fatiche e i tentativi di
migliorare questo provvedimento, la
legge nasce con notevolissime carenze, le
quali la rendono tanto inadeguata alle di-
mensioni del fenomeno dell’abusivismo
quanto inefficace a combatterlo. Alla base
della inadeguatezza sta infatti un difetto
originario della legge che consiste nel non
aver voluto identificare con esattezza le
cause piu profonde che hanno determi-
nato I'abusivismo e nell’aver voluto an-
cora subordinare all’obiettivo del recu-
pero e della salvaguardia del territorio,
dell’ambiente delle citta, dell’habitat,
quello di un inopportuno prelievo di na-
tura fiscale, prelievo fiscale che avrebbe
dovuto contribuire a mitigare i problemi
all'indebitamento delle finanze dello
Stato. Oggi questo obiettivo avrebbe do-
vuto apparire assai meno concreto e
quindi assai meno pressante avrebbe do-
vuto risultare la necessita di approvare
un provvedimento ancora cosi fortemente
condizionato, proprio oggi che si affer-
mano risultati di grande rilievo nella ri-
duzione dell'inflazione e che si registrano
lusinghieri risultati del gettito fiscale
dell’anno finanziario trascorso, risultati
ben superiori alle previsioni, rispetto ai
quali la previsione di incasso dovuta alla
sanatoria dell’abusivismo edilizio si dimo-
stra in una quantita non certamente rile-
vante.

Fra l'altro, la decisione di devolvere
all’erario l'intero ricavato della oblazione
rende problematica I'efficacia dell’appli-

cazione della legge, rende assai critico e
ci fa mettere in dubbio che questo prov-
vedimento possa, in tutto o anche solo in
parte, raggiungere gli obiettivi che si pre-
figge. Sarebbe stato certamente piu sti-
mabile destinare il ricavato della sana-
toria ad interventi di recupero, sia per
determinare la convergenza della mas-
sima parte delle situazioni abusive nel
canale della sanatoria, sia per avere I'ef-
fetto di convincere 1’abusivo della neces-
sita di una riqualificazione. Una riqualifi-
cazione che spesso potrebbe o dovrebbe
aver luogo a partire da livelli di gran
lunga inferiori a quelli della piu elemen-
tare qualita della vita, come si verifica nei
quartieri abusivi e nelle citta abusive del
Mezzogiorno e delle isole, di un migliora-
mento dell’habitat nel quale I'abusivo si
trova inserito. Cid avrebbe consentito la
disponibilita del gettito fiscale della sana-
toria per mettere a disposizione delle am-
ministrazioni locali (si badi bene che
spesso, quasi sempre, I’abusivismo ha col-
pito non solo dove le amministrazioni lo-
cali hanno delle strutture forti o hanno
per lo meno un’attrezzatura tale da costi-
tuire delle organizzazioni efficienti
nell’identificare il fenomeno ma, altret-
tanto spesso, colpisce proprio nei comuni
piu piccoli, dove I'organizzazione tecnica
e 'organizzazione amministrativa & pil
debole e pin delicata) gli strumenti finan-
ziari che pure sono indispensabili ad al-
cune operazioni che sono alla base, che
sono strettamente necessarie ad una ra-
zionale impostazione del problema della
eliminazione dell’abusivismo.

Intanto sarebbe necessario provvedere
ad un rilevamento esaustivo della esten-
sione del fenomeno, identificando tutti i
casi di abusivismo e poi alla impostazione
e alla formulazione degli studi, non certa-
mente facili, non certamente da svolgere
semplicemente a tavolino, come una eser-
citazione d’aula o di laboratorio, ma da
condurre sul campo, esaminando tutti i
parametri che intervengono in questo am-
biente, da quelli sociali a quelli econo-
mici, a quelli statici, a quelli ambientali,
architettonici, estetici, culturali, che
stanno alla base della possibilita di for-
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mulare dei piani di recupero. Tutto
questo manca, signor Presidente, onore-
voli colleghi, né la soluzione dei problemi
puo essere affidata alle risorse delle re-
gioni e dei comuni.

Il provvedimento mette il paese di
fronte ad un bivio: o 'abbandono, la sven-
dita del territorio con una serie di prov-
vedimenti inadeguati ed insufficienti, op-
pure — come sarebbe piu giusto e come
molti di noi auspicano — il reperimento
di risorse finanziarie (almeno quelle deri-
vanti dalla legge anche se sarebbero ne-
cessarie risorse piu consistenti) per far si
che questo straordinario patrimonio, co-
stituito dal territorio e dall’ambiente del
nostro paese, possa essere salvaguardato,
protetto e recuperato.

Non disporre di questi strumenti, non
intervenire in questo senso fa correre il
rischio — aggravato dal fatto di aver re-
spinto qualsiasi proposta che mirasse
allidentificazione precisa delle date di ul-
timazione dei tempi in cui 1'abusivismo si
€ svolto — di mantenere il livello di
quest’ultimo al di sopra della soglia di
autosostentamento e, quindi, di portare la
legge all'insuccesso ed in generale di
mantenere in vita un abusivismo tanto
pii accentuato quanto la mancanza di
credibilita e di incapacita di applicare la
legge renderebbe facile e spontaneo di-
sobbedire. Si rischia, infine — ed anche
questo € un pericolo reale — di dover
successivamente trovare rimedi per danni
al territorio ed alle citta assai piu gravi di
quelli che oggi si lamentano.

Il provvedimento presenta, inoltre,
aspetti di sostanziale ingiustizia. Esso, in-
fatti, prende il suo maggiore gettito nelle
zone in cui I'abusivismo ha piu colpito. In
termini monetari e di numero di casi di
abusivismo, certamente le regioni meri-
dionali, le aree pin depresse e piu povere
del nostro paese sono al primo posto. Le
fasce sociali, che in tali aree non sono
riuscite a risolvere, attraverso una coordi-
nata azione dello Stato, il problema
dell’abitazione, verrebbero colpite e con-
temporaneamente si verificherebbe un
paradossale spostamento di risorse dal
Mezzogiorno verso il resto del paese; una

incredibile sottrazione di possibilita di ge-
stione del proprio territorio a persone alle
quali é gia stato negato, in maniera estre-
mamente grave, il diritto ad una qualita
della vita assolutamente accettabile.

Credo, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, che gli argomenti che ho sin qui
addotto siano sufficienti a motivare il
voto contrario de]l gruppo a nome del
quale ho preso la parola. Desidero sol-
tanto aggiungere che esistono nella legge
altri gravi e preoccupanti elementi di di-
sgregazione, quale quello, per esempio, di
aver depenalizzato alcuni dei piu gravi
reati (e questo non riguarda soltanto il
condono o la sanatoria per le opere abu-
sive, ma anche 'applicazione a regime del
provvedimento stesso) con I'inconcepibile
distinzione tra «totale difformita» e «va-
riazioni essenziali». Tra l’altro, con cid si
colpisce uno dei nostri beni di maggiore
rilievo, cioé il patrimonio artistico, sto-
rico, sociale, monumentale ed ambientale
dei nostri centri storici: anche questo, as-
sieme ad altre parti della legge, costitui-
sce, a nostro avviso, una grave minaccia
per I'avvenire delle nostre citta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Battaglia. Ne ha facolta.

ApoLro BATTAGLIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero anzitutto rin-
graziare i capigruppo della maggioranza,
ed anche i rappresentanti dei gruppi della
maggioranza in seno alla Commisione la-
vori pubblici, per la serenita e per la com-
prensione che hanno avuto nei nostri con-
fronti quando abbiamo annunciato loro, e
gia da parecchio tempo, che, in difetto di
emendamenti che non hanno potuto es-
sere approvati in questa sede, il nostro
gruppo si sarebbe trovato nella condi-
zione di doversi astenere nella votazione
su questo provvedimento.

Al di 1a di qualche punta polemica inu-
tilmente usata qui dall’onorevole Rocelli,
¢ questa la posizione che abbiamo sempre
mantenuto dopo averla comunicata ai
gruppi di maggioranza, ed & questa la
posizione che dobbiamo confermare oggi,
con un voto che non intende avere, evi-
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dentemente, alcun valore polemico nei
confronti di alcuno, né tanto meno alcuna
intenzione di carattere politico piu o
meno oscuro.

Corrisponde, invece, alla posizione mi-
nima, e vorrei dire sottovoce quasi di co-
scienza, che abbiamo sempre mantenuto
durante l'intero iter di questo provvedi-
mento, dai lontani mesi dell’autunno-in-
verno 1983; corrisponde alle posizioni mi-
nime, al rispetto delle quali nel testo legi-
slativo abbiamo in ogni momento dell’iter
del provvedimento subordinato le nostre
posizioni finali. E quindi anche una que-
stione di coerenza rispetto a tutto quello
che abbiamo detto nel corso di un anno e
mezzo, rispetto a punti — ripeto — che
per noi sono invalicabili.

E questione di principio non valicabile,
infatti, per noi — e certo mi & spiaciuto
che tale posizione non sia stata condivisa
da un altro gruppo che pure ha origini
lontane simili alle nostre, cioé dagli amici
liberali, stranamente protesi in una fun-
zione «ascaristica» — il rispetto della
norma elementare che regola la vita asso-
ciata delle comunita organizzate a Stato,
e cioé il fatto che coloro che hanno rispet-
tato la legge non vengano sfavoriti ri-
spetto a coloro che I'hanno violata; il fatto
che coloro che hanno violato la legge non
abbiano condizioni migliori rispetto a co-
loro che alla legge hanno ottemperato.

Certo, mi rendo conto che in ogni atto
di condono c¢’¢ un elemento insito di in-
giustizia rispetto a coloro che hanno ri-
spettato le norme legislative; ma assai mi-
gliore dal punto di vista dell’equilibrio
con cui bisogna considerare i problemi
del condono era certamente il testo che il
ministro dei lavori pubblici aveva pro-
posto al Parlamento; certamente migliore
era l'equilibrio raggiunto nella formula-
zione del testo approvato da questa Ca-
mera (che era stato raggiunto al termine
di discussioni anche aspre nell’ambito
della maggioranza e tra ’opposizione di
sinistra), che contemperava una serie di
problemi e che teneva conto di questa esi-
genza di principio che a noi non pare vali-
cabile.

Il testo attuale, al contrario, non legit-

tima le perplessita che sempre si debbono
avere su una questione di condono; legit-
tima la posizione di diniego rispetto alle
conclusioni che sono state raggiunte. Qui
c’é un complesso di favori, fatto agli abu-
sivisti, che va al di 1a di qualsiasi ragione-
vole previsione; ¢’é un complesso di elar-
gizioni, di concessioni fatte per motivi
extrapolitici — per parlarci con estrema
chiarezza, pur in termini rispettosi —,
che vanno al di 1a del giusto, del credibile,
del lecito, secondo noi. Qui si é creata una
condizione non di favore, come é sempre
quella che deriva dal condono, ma di pri-
vilegio a favore degli abusivi nei confronti
di coloro che rispettano la legge. Molto
meglio — ripeto — da questo punto di
vista, era il testo originariamente presen-
tato. E per questo, proprio perché diventa
una posizione di privilegio, il problema in
discussione é diventato per noi — lo ri-
peto sottovoce — un problema di co-
scienza, in qualche modo, che non ci con-
sente un voto favorevole.

Vorrei che tutti i colleghi — e in parti-
colare i pochi colleghi della democrazia
cristiana presenti in questo momento in
aula — tenessero conto di quanto € scritto
nell’'ultimo rapporto di un organismo
scientificamente molto valido e partico-
larmente caro proprio ai colleghi della
democrazia cristiana, il CENSIS. Un rap-
porto in cui si ritrovano alcune pagine di
straordinaria intelligenza e frutto di
grande capacita di analisi a proposito del
condono edilizio, in merito al quale si rile-
vano tutte le deficienze dell’attuale testo
rispetto a quello originario del ministro
Nicolazzi e anche rispetto a quello appro-
vato dalla Camera in prima lettura grazie
ad un accordo molto sofferto e raggiunto
dopo mesi di discussioni.

E scritto in quel rapporto: «Su questo
provvedimento, il Parlamento ha assunto
un atteggiamento discontinuo. L’obiettivo
¢ stato di modificare il testo per colpire
piu rigorosamente gli eventuali abusi fu-
turi da una parte €, dall’altra, per sanare
con minori oneri possibili gli abusi reali,
cioé quelli gia verificatisi. Questo appare
non coerente, perché mostrare tanta com-
prensione per il passato rende poco cre-
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dibile il rigore minacciato per il fu-
turo».

Questa ¢ la situazione attuale. Norme,
anche severe, per impedire gli abusi sono
sempre esistite nel nostro ordinamento; la
«legge Bucalossi» ne contemplava altre.
Non sono mai state rispettate, per ca-
renza di volonta, per deficienze di ordine
amministrativo, per scarso impulso cen-
trale, per tutta una serie di ragioni che
non voglio star qui ad elencare e che si
possono leggere benissimo nel rapporto
del CENSIS. Ma l'idea che 'abusivismo
futuro si combatta con nuove norme piu
severe delle attuali é largamente astratta:
'abusivismo futuro si combatte nei fatti
concreti, cioé non mostrando eccessiva
comprensione per l'abusivismo passato,
perché se questo viene privilegiato ri-
spetto a coloro che si sono attenuti alla
legge vi sara un impulso certo alla viola-
zione della legge in futuro e non baste-
ranno certo le norme piu severe che pur
sono state qui redatte per frenare la
marea che ha distrutto le coste, le colline,
le montagne, le citta, che ha creato in-
somma un’ondata di devastazioni nel
paese sulla quale non sto a dilungarmi,
visto che sull’argomento esiste tutta una
letteratura.

D’altra parte, onorevoli colleghi, due
elementi gia stanno dietro la nostra posi-
zione: la mancanza di rispetto per un
principio fondamentale della comunita
organizzata «Stato», e l'incoraggiamento
che si da all’abusivismo futuro, che pure
tutti concordemente deploriamo come
grave fenomeno da arrestare, salvo poi
passare dalle chiacchiere ai fatti in ma-
niera incoerente.

Ecco il terzo elemento: la mancata
approvazione dell'unico emendamen-
to che avevamo mantenuto e sul quale
ci siamo impegnati fino in fondo, quello
relativo al problema dei centri storici e
della loro salvaguardia: problema vitale,
non solo dal punto di vista del bene cul-
turale che i centri storici rappresentano
ma anche dal punto di vista economico,
per quello che i centri storici rappresen-
tano per lo sviluppo del turismo, anche
straniero, e per il richiamo culturale. In-

somma, per il fatto di civilta che essi rap-
presentano.

Da questo punto di vista, la norma che
purtroppo & stata introdotta al Senato ha,
al di la dei tecnicismi, un solo e sostan-
ziale valore, quello di farci correre il ri-
schio di un’alterazione profonda, di una
trasformazione forse anche rapida, di
uno stravolgimento di tutti i centri storici
italiani: il cambiamento delle destinazioni
d’'uso pud avere questa grave conse-
guenza e quello che cosi perdiamo é un
bene molto prezioso. Al di 1a delle affer-
mazioni di principio sui centri storici che
si sentono da tutte le parti e anche in
questa Camera, la norma concreta appro-
vata realizza un concreto pericolo, che
per noi rappresenta un grave ed anche
angoscioso problema.

Per questi motivi, colleghi, il nostro
gruppo si asterra dal voto, senza alcuna
intenzione di carattere politico ma pro-
prio perché i punti sui quali non ¢é stato
possibile raggiungere un accordo in
questa Assemblea (mentre era stato rag-
giunto sul testo da noi precedentemente
votato) non ci consentono di andare oltre
V'astensione. Questa é una battaglia che
dovremo continuare con nuovi strumenti;
queste non sono norme che bisognera
correggere, soprattutto quelle che riguar-
dano il destino dei centri storici. In-
somma, bisognera fare un’azione con-
creta contro I'abusivismo che sia diversa
dalla pura proclamazione di norme che
corrono il rischio di rimanere inattuate. E
una battaglia di natura amministrativa e
politica concreta, che noi siamo impe-
gnati a combattere soprattutto in sede lo-
cale, dove pilt ampia si € manifestata la
carenza di volonta politica della classe
amministrativa. E una battaglia che non
avrebbe potuto trovare da parte nostra
altra conclusione, se non quella della
astensione cui ci accingiamo (Applausi dei
deputati del gruppo del PRI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Rocelli. Ne ha facolta.

GIANFRANCO ROCELLI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
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sentante del Governo, ¢ difficile aggiun-
gere qualcosa a quanto & gia stato detto
su questa materia che ci ha visto impe-
gnati, sia pure discontinuamente, da oltre
un quadriennio: da quando, cioé, il mini-
stro dei lavori pubblici del tempo, il com-
pianto onorevole Compagna, presenté il
primo disegno di legge organico, concer-
nente una normativa cornice per le leggi
regionali.

Giunto alla Camera, il provvedimento,
fu immediatamente all’esame della Com-
missione lavori pubblici e poi dell’Assem-
blea. La materia si riveld subito com-
plessa, sia sotto il profilo politico sia sotto
quello giuridico, ed il testo che questa
Assemblea approvo nel lontano 22 marzo
1984 conteneva sicuramente imperfezioni
determinate — é il caso di riconoscerlo —
anche dalle convulse votazioni svoltesi
proprio in quest’aula, che lo ebbe all’or-
dine del giorno dal 2 febbraio al 22 marzo
1984, votando centinaia e centinaia di
emendamenti, spesso poco rispettosi
dell’intima coerenza, anche solo formale,
del testo.

Occorre dire che la modifica di 46 arti-
coli su 52 del provvedimento, effettuata
dal Senato in molti casi per aspetti pura-
mente formali, si é rivelata un’ingenuita
politica, avendo riaperto la possibilita per
'opposizione, € non solo per essa, di per-
correre 1 comportamenti semiostruzioni-
stici che hanno caratterizzato la prima
lettura.

Certamente, tutti noi vorremmo o
avremmo voluto introdurre qualche ulte-
riore perfezionamento, ma abbiamo sa-
crificato questa pur legittima aspirazione
alla necessita, ormai non ulteriormente
rinviabile, di chiudere questa vicenda in
modo da permettere alle nuove norme di
esercitare appieno la loro efficacia per
porre freno alla piaga dell’edificazione
abusiva.

L’approvazione del provvedimento,
inoltre, é ormai indifferibile anche al fine
di acquisire i dati necessari ad una seria
azione di revisione della fiscalita per
quanto riguarda il comparto immobiljare.
Vorrei fosse qui presente il ministro delle
finanze per darmene atto.

Secondo i dati stimati dalla SOGEI (la
societa che gestisce l'analisi tributaria),
che ha posto a raffronto i dati risultanti
dalle denunce effettuate a fini fiscali con
quelli risultanti dal censimento ISTAT del
1981, circa la meta del patrimonio immo-
biliare nazionale & sconosciuto al fisco ed
evade tranquillamente gli obblighi fi-
scali.

Ebbene, noi c¢i auguriamo che da
questo provvedimento gli uffici fiscali
traggano la possibilita di acquisire quegli
elementi di conoscenza che sono presup-
posto indispensabile per una riforma del
sistema impositivo immobiliare che ri-
sponda al duplice obiettivo di ridurre il
peso fiscale sugli immobili e di assicu-
rare, nel contempo, I'invariabilita del get-
tito.

Altro aspetto, che potrebbe sembrare
marginale, del provvedimento & quello
della progressiva deregulation del settore.
La norma alla quale mi riferisco & quella
contenuta dall’attuale articolo 26, pro-
posta dal collega Bassanini, ma che ripro-
duceva un analogo emendamento presen-
tato dalla maggioranza relativamente ad
un articolo successivo.

Debbo dire, purtroppo con rammarico,
che le modifiche ad esso apportate al Se-
nato hanno ridotto un po’ I'efficacia inno-
vativa, per le opere interne che rispettino
le condizioni imposte, (cioé che siano con-
formi agli strumenti urbanistici, che non
comportino modifiche della sagoma né
aumento delle superfici utili e cosi via),
mentre noi avevamo proposto che tali
opere potessero effettuarsi ed essere suc-
cessivamente denunciate al comune entro
tre mesi dal loro inizio. L’attuale testo
prevede invece la denuncia contestuale
all'inizio dell’esecuzione delle opere in
questione. La norma, dicevo, & un piccolo
passo verso un progressivo allentamento
dei vincoli e delle infinite fasi procedurali
che travagliano I'urbanistica.

Un esempio di cosa significa la perver-
sione della regola — come ha detto il
ministro Martinazzoli alla recente confe-
renza nazionale della democrazia cri-
stiana sulla casa — si ha nel campo del
rapporto esistente fra norme urbanisti-
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che, reati derivanti dalla violazione di
norme urbanistiche e reati dei pubblici
amministratori.

Questo argomento mi induce, per altro,
a ricordare a noi tutti la necessita di prov-
vedere anche alla soluzione dei problemi
connessi agli eventuali reati commessi dai
pubblici amministratori che le richieste di
sanatoria, avanzate in base a questo prov-
vedimento, metteranno in bella evidenza
di fronte ai giudici. Di tale problema la
maggioranza si era fatta carico propo-
nendo, in prima lettura, un preciso emen-
damento al riguardo. Tale emendamento
fu poi accantonato perché l'unica solu-
zione ipotizzabile era quella della amni-
stia e la polemica infuriava sull’altro ver-
sante: quello, cioé, del mezzo di estinzione
dei reati commessi dai cittadini, come ha
ricordato in quest’aula l'onorevole Pe-
drazzi.

Ritengo che, con un separato provvedi-
mento da adottare in tempi brevi, do-
vremmo occuparci al piu presto di questo
problema perché, fuori dai casi di inerzia
colpevole, per altro marginali o co-
munque indotti dall’estrema estensione
del fenomeno dell’abusivismo, molte
volte la violazione delle norme urbanisti-
che, da parte degli amministratori, deriva
anche dall’ormai inestricabile selva del
corpo normativo da esse costituito. Oc-
corre, in altri termini, adottare un criterio
che distingua nettamente il torto ammini-
strativo dall’illecito penale, evitando cosi
situazioni di angosce individuali e collet-
tive sul piano psicologico e situazioni di
incertezza del diritto sul piano normativo.
Questo & un discorso piu volte avanzato
che non pud peré non concludersi in
tempi brevi.

E infine ormai giunto il momento che il
Parlamento compia un grosso sforzo per
approvare, oltre questo provvedimento,
anche quello sull’'indennita di esproprio,
quello sulla riforma degli IACP, quello
della riforma dell’equo canone, al fine di
assicurare quel consolidamento norma-
tivo del problema casa che & il presup-
posto indispensabile per passare alla suc-
cessiva fase della sistemazione di queste
norme, ormai illeggibili, in testi unici, in

modo da semplificare, sfoltire e depena-
lizzare questio informe agglomerato di di-
sposizioni che ha «mandato in metastasi»
un organismo una volta sano.

Nel dichiarare il voto favorevole della
democrazia cristiana, vorrei inoltre sotto-
lineare il fatto che certamente una legge
di sanatoria come questa non pud entu-
siasmare nessuno. Votiamo questa legge
perché conosciamo la realta di un conten-
zioso di giustizia amministrativa e penale
che va risolto, che fa riferimento a piu di
tre milioni di casi e che ha assunto anche
una grande rilevanza sociale. Respin-
giamo fermamente l'accusa di lassismo
che ci é stata rivolta e che puzza di dema-
gogia elettoralistica. Del resto gia le leggi
vigenti ci sembravano sufficienti per pre-
venire I'abusivismo e lo scempio del terri-
torio, ma tante volte, specialmente in
certe regioni, non si & voluto applicarle.

A chi dichiara che tali leggi erano inap-
plicabili chiedo che non si continui a co-
struire alibi per proseguire in una prassi
ed in un costume inammissibile. Questi
dovrebbero spiegarmi perché in molte re-
gioni queste leggi hanno sostanzialmente
funzionato (come nella mia regione, il
Veneto), mentre in altre no.

Comunque, ben vengono anche queste
pitl rigorose norme. Noi le voteremo con-
vinti che esse rappresentano un salto cul-
turale in linea con lo sviluppo civile della
nostra societa (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Caria. Ne ha facolta.

FiLippo CARIA. Il gruppo socialdemo-
cratico votera a favore di questo provve-
dimento, poiché & perfettamente consape-
vole della sua validita e perché ad esso si
sente profondamente legato, avendolo se-
guito con particolare attenzione fin
dall’inizio del suo iter legislativo. Si & trat-
tato — come tutti sanno — di un iter
molto lungo, pesante, tortuoso e dissemi-
nato di infinite difficolta.

Nell’autunno del 1983, il ministro dei
lavori pubblici presenté un decreto-legge
per conseguire alcuni obiettivi immediati,
come quello di sanare 'abusivismo e di
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procurare introiti all’erario dello Stato,
facendo emergere il patrimonio immo-
biliare sommerso: nel momento in cui
presento quel provvedimento, appariva
chiaro che, se esso fosse stato appro-
vato, forse gli obiettivi sarebbero stati
raggiunti. Ma quel decreto non fu con-
vertito in legge: ebbe un iter lunghis-
simo, caratterizzato da altrettanto
lunghi dibattiti in sede parlamentare.
Qualcuno ha fatto osservare che il Se-
nato ha ritenuto di dover riformulare
pressoché totalmente il provvedimento,
pur senza incidere nella sua sostanza
reale. In molti casi, si tratta di una revi-
sione puramente formale, ma tanto &
bastato perché il provvedimento fosse
rinviato alla Camera per essere ulterior-
mente esaminato.

I partiti politici ed i gruppi parlamen-
tari della maggioranza hanno dimo-
strato notevole senso di responsabilita
nel varare in maniera definitiva il prov-
vedimento legislativo; essi non si sono
fatti prendere la mano dal desiderio di
perfezionismo, cioé di modificare
qualche cosa che forse poteva essere
ulteriormente migliorata, ma si sono
resi perfettamente conto che, ad alcuni
anni di distanza dall’inizio dell’iter legi-
slativo, lo scopo principale era quello di
concludere. Presso la Commissione la-
vori pubblici, abbiamo approvato il
provvedimento nel testo trasmesso dal
Senato ed in questa sede abbiamo pro-
seguito, sostenendolo per evitare che
fosse nuovamente modificato.

Le difficolta esistevano ed erano no-
tevoli. Sarebbe bastata qualche piccola
smagliatura, oppure qualche piccolo
emendamento di non grande rilievo che
poteva sembrare indolore o che poteva
dare la senzazione di migliorare la
legge, perché lintero provvedimento
tornasse di nuovo al Senato, allontanan-
done ulteriormente 'approvazione defi-
nitiva.

A me spiace che il collega Battaglia,
del quale ho sempre apprezzato il
grande equilibrio politico e la grande
sensibilita per i problemi del paese e
della Camera, sia intervenuto parlando

di «ascari ed ascarismo». Vorrei ricor-
dare all’onorevole Battaglia che,
qualche giorno fa, un suo compagno di
partito ¢ duramente intervenuto, conte-
stando i ministri dell’attuale Governo ed
affermando che quello attuale & un Go-
verno di piu partiti, nel quale & neces-
sario trovare un punto di incontro. Egli
sosteneva ancora che la politca gover-
nativa deve rappresentare un punto di
incontro per tutti e che nessuno pué
pensare di perseguire una politica del
tutto personale.

Anche in questo caso, poiché si tratta
di un provvedimento particolarmente
importante su cui il Governo ha tanto
insistito, si doveva ottenere unanimita e
pieno consenso delle forze di maggio-
ranza e di governo.

Prendiamo atto con profonda ama-
rezza che il partito repubblicano si
asterra dalla votazione. E un’astensione
pressoché incomprensibile, perché se
noi fossimo convinti della bonta delle
tesi del gruppo repubblicano, do-
vremmo arrivare alla conclusione che
la sua astensione & giusta e che quindi
tutti ci dovremmo astenere, facendo
continuare l'iter legislativo di questo
provvedimento, che cosi non avrebbe
mai fine. Purtroppo, quando nella Com-
missione lavori pubblici e poi in Assem-
blea abbiamo approvato lo stesso testo
del Senato, eravamo consapevoli di
queste obiettive piccole difficolta, di
questi piccoli emendamenti, di questi
sfilacciamenti fra le forze della maggio-
ranza, ma sapevamo che se avessimo
riproposto anche solo argomenti in di-
scussione, l'iter non avrebbe piu avuto
conclusione.

Allora dobbiamo evitare ulteriori ri-
tardi, perché i danni causati al paese
dai ritardi, dalla mancata applicazione
di questo provvedimento, sono immensi
e, per evitare che essi continuino an-
cora, noi questa sera dobbiamo appro-
vare lo stesso testo votato dal Senato,
augurandoci che finalmente si possa
porre fine all’irer di questo disegno di

legge.
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Siamo alla terza lettura e credo che
ormai, sia alla Camera che al Senato, ogni
gruppo parlamentare ed ogni oratore in-
tervenuto abbiano trattato [’argomento
con vastita ed ampiezza di tesi e di mate-
rie.

Dobbiamo fare solamente alcuni riferi-
menti, che ci debbono confortare della
giustezza della nostra tesi e dell’opportu-
nita di concludere questa sera ’esame di
questo progetto di legge. Gli aspetti fon-
damentali del provvedimento sono, in-
nanzitutto, i benefici per |'erario, anche
per il riemergere del «<sommerso». Poco
fa 'onorevole Rocelli, se non sbaglio, ha
ricordato come la meta del patrimonio
abitativo italiano non sia tassabile, con
notevole e continuo danno per l’erario.
Questa legge dunque, una volta applicata,
fara emergere il «<sommerso» e consentira
di tassare il patrimonio che oggi € esente
da tassazione.

Ma vi sono altri aspetti di primaria im-
portanza, quali la non commerciabilita
degli immobili non sanati dalla legge, la
confisca dei terreni abusivamente lottiz-
zati e la loro acquisizione nel patrimonio
comunale, le sanzioni a carico dei titolari
delle concessioni, del committente, del co-
struttore e del direttore dei lavori. Nel
complesso, questa legge non é perfetta —
come nessuna legge lo ¢ — ma é una
legge che noi riteniamo risponda alle
aspettative del paese e della societa civile,
la quale voleva che noi intervenissimo nel
settore.

Siamo perfettamente consapevoli che
questa legge non basta a sanare la situa-
zione che si & creata nel paese, perché
oggi noi dobbiamo affidare la sua appli-
cazione al senso di responsabilita delle
amministrazioni comunali. Queste deb-
bono applicarla nel duplice aspetto della
repressione e della prevenzione. Per quel
che riguarda la prevenzione, le ammini-
strazioni comunali si devono rendere
conto che un maggiore controllo ¢ indi-
spensabile, ma che soprattutto € indispen-
sabile prevedere le aree, approvare i piani
regolatori e gli strumenti urbanistici, met-
tendo questi ultimi a disposizione di co-
loro i quali, privati cittadini o imprendi-

tori, vogliano costruire ed hanno tutto il
diritto di costruirsi una casa. La mancata
approvazione degli strumenti urbanistici,
da parte delle amministrazioni comunali,
crea indubbiamente, infatti, le premesse
dell’edificazione abusiva nel nostro
paese.

Le leggi vi sono anche se purtroppo,
finora non sono state rispettate, ma ci
auguriamo che questa legge venga rispet-
tata. Solamente se le amministrazioni co-
munali ed i sindaci entreranno nel con-
creto ed avranno la capacita, l'intelli-
genza e la forza di applicare le leggi, é
chiaro che anche questo provvedimento,
che ha degli aspetti assai positivi, pro-
durra i suoi frutti; se invece le ammini-
strazioni comunali — alle quali, in defini-
tiva, & destinata questa legge — tratte-
ranno con disattenzione questa normativa
e non si renderanno conto della necessita
di applicarla, é chiaro che il nostro sforzo
sara vano. Mi auguro che cosi non sia e
ribadisco la volonta del gruppo socialde-
mocratico di votare a favore del disegno
di legge, dichiarandomi convinto che tutti
abbiano dato un contributo positivo per
la risoluzione del grave problema
dell’abusivismo edilizio nel nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Vonorevole Lodigiani. Ne ha facolta.

ORrEsTE LODIGIANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Camera si accinge,
dunque, ad approvare definitivamente le
norme sul condono edilizio nel testo che é
gia stato votato dal Senato. Per quanto
aspra sia stata la divisione fra i partiti, nel
valutare la portata e I'indirizzo del prov-
vedimento, io non credo che ci sia nes-
suno, al punto in cui sono giunte le cose,
dopo diciotto mesi di discussione, dopo
un primo decreto del Governo bocciato
dalla Camera, dopo i ripetuti viaggi di
«andata e ritorno» fra Camera e Senato,
che non possa convenire sul fatto che il
primo, incontestabile fatto positivo con-
sista proprio nell’aver chiuso sul piano
legislativo una vicenda che avrebbe do-
vuto avere ben altra rapidita.

Proprio per questo, non c¢i convincono
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— ma non voglio esasperare motivi di
polemica — le argomentazioni, mi con-
senta di dirlo 'onorevole Battaglia, da lui
portate. Infatti, ci sono questioni in sé
giuste, che rischiano pero di essere mal
poste se non se ne calcolano tutti gli ef-
fetti, se non c’¢ una visione politica com-
plessiva delle conseguenze delle scelte
che si compiono. E colmare il vuoto di
iniziativa legislativa da troppo tempo pre-
sente nel paese era I'obiettivo da raggiun-
gere per primo.

Naturalmente, in questa esasperante
lentezza, c’¢ una ragione, e ad approfit-
tare di essa sono stati in molti nel paese,
pensando fino all’'ultimo che la data fis-
sata per avere titolo alla sanatoria, cioé il
31 ottobre 1983, sarebbe stata spostata.
Non mancavano precedenti di qualche
conforto per coloro che pensavano, anche
questa volta, di salire sul treno in corsa,
aggiungendo cosi abuso ad abuso.

Non c’é nessuna forzatura della verita
se affermo che i socialisti non sono stati
secondi a nessun gruppo nel cercare di
impedire che almeno i furbi dell’'ultima
ora trovassero comoda ospitalita in una
sanatoria la cui data venisse spostata in
loro favore.

Ma una grave lentezza nella discussione
di questo provvedimento comunque c’é
stata. L'opposizione, segnatamente queila
comunista, ha fin dall’inizio condotto una
battaglia massiccia e frontale per conse-
guire due obiettivi, che io serenamente
devo ritenere tra di loro contraddittori:
da un lato, quello di introdurre norme piu
severe per la difesa di particolari vincoli
urbanistici ed ambientali; dall’altro,
quello di operare un vero e proprio —
devo dirlo anche io — «mercato delle in-
dulgenze» (altro che rimproverare questo
alla maggioranza ed al Governo!) a favore
degli abusi gia commessi. Molto spesso il
primo obiettivo € stato abilmente usato
per mascherare ed appannare il secondo
almeno agli occhi dell’opinione pubblica
di massa non coinvolta direttamente nel
problema.

E ingeneroso dire questo? E un segno di
cecitd da parte mia non comprendere il
senso della distinzione comunista operata

fin dall'inizio tra abuso di necessita e
abuso di speculazione? Io credo proprio
di no. Piu questa distinzione viene appli-
cata ai casi concreti, piu viene dimostrato
il suo valore cosi spesso strumentale ed
artificioso.

Mentre il Parlamento discuteva, nel
momento in cui autorevoli magistrati
pubblicamente mettevano in evidenza
anche l'intreccio malavitoso tra abusi-
vismo edilizio e criminalita organizzata
nella capitale come altrove, soltanto a
Roma sarebbero stati costruiti piu di 40
mila nuovi vani e si sarebbe dato luogo a
pit di 3 mila lottizzazioni abusive.

La distinzione che invece accettiamo e
che abbiamo sempre accettato é quella
tra abuso piccolo ed abuso grande: un
unico sostantivo accompagnato da agget-
tivi diversi. Ma non deve per questo farci
abbassare la guardia il fatto che moltis-
simi comportamenti legali abbiano cre-
ato, soprattutto in alcune zone particolari
del paese, una realta molto estesa in con-
flitto con le norme della tutela urbani-
stica ed ambientale e spesso in conflitto
con la stessa sicurezza degli edifici.

Pensando a questo, il limite piu delicato
della legge non sembra risiedere nelle
eventuali insufficienze tecniche di questo
o di quell’articolo. Mi consentano i col-
leghi ed amici del partito repubblicano,
che hanno votato tutti gli articoli della
legge e che si sono distinti soltanto su un
aggettivo, sia pure importante, di dire che
io per primo ammetto che sia senz’altro
possibile che ci sia qualche insufficienza
in una legge cosi complessa, che ha piu di
50 articoli e che riguarda una materia che
¢ sempre stata tradizionale pascolo
dell’attivita professionale di schiere di av-
vocati e di esperti di diritto amministra-
tivo, ma il suo grave limite, semmai, pud
stare nel ritardo con il quale approviamo
il progetto di legge, un ritardo tale da
poter favorire una inconfessata ed oggi
clandestina volonta di riprendere in
qualche modo la materia in futuro e di
estendere la portata delle norme che ap-
proviamo oggi.

La legge, invece, nonostante le critiche
che da piu parti sono state fatte al lavoro
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di rielaborazione compiuto dal Senato, &
una legge che anche noi abbiamo esplici-
tamente rinunciato ad emendare ulterior-
mente, proprio per evitare pericolosi ri-
tardi, e che pué comunque essere giudi-
cata come un fatto positivo.

E confermata la sua caratteristica di
legge-quadro; se non superata, appare
attenuata la contrapposizione tra amni-
stia ed oblazione; sono ribaditi i punti-
chiave della repressione dell’abusivismo,
della non commerciabilita degli immo-
bili, della confisca dei terreni abusiva-
mente lottizzati, dell’acquisizione gra-
tuita al patrimonio comunale, della re-
sponsabilita di tutti i soggetti coinvolti
nell’illecito edilizio, del divieto della
somministrazione dei servizi pubblici,
dell’obbligo dei notai di certificare la de-
stinazione urbanistica. Questi ed altri
punti possono davvero impedire in fu-
turo il ripetersi degli abusi.

E vero altresi, come ha ricordato il rela-
tore Piermartini (che merita, senza doveri
retorici, un caldo ringraziamento per
I'impegno, 'equilibrio e la serieta con cui
ha svolto il suo incarico, durato piu del
previsto), che una buona legge non scon-
figge un fenomeno negativo, perché oc-
corrono anche comportamenti coerenti di
molti soggetti pubblici e privati. Proprio
questi comportamenti, in passato, sono
mancati: molti hanno dato I'impressione,
davvero sgradevole, di invocare la miseria
di pochi per avere I'alibi di fermarsi su
tutta la linea, come accade in certi film
western quando non si spara sul bandito
per paura di uccidere le donne ed in bam-
bini che sono suoi ostaggi.

Non chiudiamo stasera un capitolo
poco edificante della societd di questi
anni: cominciamo piuttosto un’opera-
zione di risanamento che avra successo
solo se la mano incaricata di provvedervi
sara ferma, solo se ci saranno comporta-
menti coerenti ad ogni livello.

Il Parlamento pud fare certamente al-
tro: oltre che smentire con forza, fin da
questo momento, che ci saranno altre sa-
natorie, puo snellire, ridurre, alleggerire
le norme delle leggi urbanistiche che co-
stituiscono ormai una selva cosi fitta da

nascondere facilmente piccole e grandi
deviazioni.

Con queste motivazioni, il gruppo so-
cialista votera a favore del provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo del
PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onarevole Sapio. Ne ha facolta.

FRANCESCO SAPIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Camera, dopo di-
ciassette mesi di dibattito parlamentare,
arriva questa sera al voto finale sul di-
segno di legge del Governo sul condono
edilizio. Sono lontani i clamori suscitati
dalla bocciatura dell’originario decreto
Nicolazzi, quel 19 ottobre 1983, quando
un vasto schieramento di forze democra-
tiche e progressiste si riconobbe, in
quest’Assemblea, nella tradizione e nella
cultura giuridica ed urbanistica del no-
stro paese e riusci a sconfiggere un rozzo
tentativo di restaurazione operato incau-
tamente dal minisiro Nicolazzi.

Il gruppo dei deputati comunisti ha
condotto in questi lunghi mesi una batta-
glia estenuante, impegnata, netta e ferma
nell’opposizione al progetto governativo,
nella contestazione dei suoi criteri ispira-
tori e dei suoi elementi di caratterizza-
zione negativa, ed insieme una opposi-
zione puntuale e qualificata nella propo-
sizione di un diverso indirizzo, di una di-
versa soluzione ai problemi specifici.

Proprio partendo dal successo della
bocciatura dello scandaloso decreto Nico-
lazzi, avevamo rivendicato un disegno di
legge in grado di sancire norme capaci di
prevenire il riprodursi di situazioni di
abuso e di caos urbanistico e di repri-
merlo in modo serio ed efficace. Ci fu
allora presentato un nuovo testo, nel
quale in qualche modo apprezzammo il
superamento della logica per cosi dire
nicolazziana, ma del quale denunciammeo
altresi i persistenti limiti e le contraddi-
zioni: la distorsione degli strumenti ope-
rativi e giuridici, piegati essenzialmente
alla logica del prelievo fiscale; la scarsa
attenzione al problema della recuperabi-
lita urbanistica dell’abusivismo; la dura
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penalizzazione degli enti locali, espro-
priati di competenza e gravati di nuove
responsabilitd. Ponemmo con chiarezza e
precisione gli obiettivi principali che I'in-
tervento legislativo di sanatoria doveva
perseguire: fermare l'abusivismo, ripor-
tare nella legalita e risanare urbanistica-
mente insediamenti abusivi originati da
cause strutturali, ormai permanenti nel
nostro paese; colpire i grandi abusivismi
di speculazione, che hanno prodotto de-
gradi al territorio e all’ambiente; resti-
tuire alle regioni i poteri gia delegati, ed
espropriati da un provvedimento accen-
tratore ed autoritario; separare l’abusi-
vismo di necessita da quello di specula-
zione. La nostra opposizione, specifica e
puntuale nelle preposizioni, creé non
pochi disagi all’interno della maggio-
ranza, spesso divisa su questioni non mar-
ginali, e servi ad ottenere un certo «de-
peggioramento» del testo governativo, in
certi casi addirittura un miglioramento.

Con il nostro voto contrario, il testo fu
approvato dalla Camera il 23 marzo 1984
in prima lettura, ed arrivo al Senato, dove
il nostro gruppo parlamentare, parimenti
consapevole della necessita e dell’urgenza
di un provvedimento giusto ed equo,
preoccupato soprattutto del dilagare del
nuovo abusivismo, attivato dall’effetto-
annuncio della legge e dalla decisione del
Governo di non emanare le norme
stralcio di salvaguardia, richieste dai co-
munisti, disciplind responsabilmente i
tempi e i modi del dissenso. Anche al
Senato, dove ben 45 articoli su 52 furono
modificati, |'opposizione dei comunisti al
disegno di legge fu chiara, esplicita e fi-
nalizzata a quelle modificazioni neces-
sarie per assicurare al provvedimento
quei caratteri capaci di denotarlo positi-
vamente sul piano della legittimita costi-
tuzionale, sul piano del diritto e sul piano
culturale.

Tali obiettivi non furono raggiunti. 1l
testo approvato dal Senato ha finito per
rappresentare, per alcuni aspetti, un arre-
tramento rispetto a quello della Camera:
si tratta di una valutazione condivisa,
all’esterno del Parlamento, da quelle as-
sociazioni culturali che sono state attive

protagoniste della battaglia sul condono
e, all'interno di esso, da quelle stesse
forze della maggioranza che pure avreb-
bero voluto introdurre modificazioni e
coraggiose correzioni ma che poi, strana-
mente, hanno finito per rinunciare, in
nome di una incomprensibile ragione di
opportunitd. Questo é anche il giudizio
del gruppo comunista, preoccupato ora
piut che mai dell'impatto del provvedi-
mento su una realta degradata in cui il
ruolo degli operatori, degli enti locali e
degli utenti, indecifrabile ed incerto, ap-
pare confuso e estremamente intricato ed
in cui la possibilita di applicazione della
legge appare ormai minima.

Abbiamo lottato per introdurre norme
rigorose per la conduzione a regime dei
comportamenti della sfera pubblica e dei
privati, rispetto alle trasformazioni del
territorio, al suo uso, alla sua gestione,
ritenendo fermamente che solo in un
quadro di assoluto rigore il provvedi-
mento di sanatoria sarebbe apparso come
eccezionale e definitivo. Oggi temiamo
che questo sforzo vanificato segni il ten-
tativo di predisporre una sanatoria per-
manente. Come non essere preoccupati,
di fronte alla confusione e alla disartico-
lazione delle norme relative alla gestione
urbanistica a regime? Come non essere
preoccupati, di fronte al manifesto tenta-
tivo di depenalizzazione di tutta una serie
di abusi, quali il mutamento di destina-
zione d’uso, l'aumento delle superfici
utili, '’aumento delle cubature, ed alla li-
beralizzazione, in nome della deregula-
tion, degli interventi, non controllabili,
nei centri storici, (proprio mentre si di-
scutono, con la legge di tutela dei beni
ambientali, le nuove norme di vincolo sui
centri storici)? Come non essere preoccu-
pati per la tenacia con la quale il Governo
e la maggioranza hanno voluto depoten-
ziare la prevenzione e la repressione delle
lottizzazioni abusive, ritornando a defini-
zioni obsolete ed inefficaci?

Ma c’é ancora, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, un elemento di rammarico
da sottolineare. Questo, infatti, & stato
considerato fino alla fine come un prov-
vedimento di entrata. E un fatto immo-
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rale. Occorreva, invece, denunciare chia-
ramente che si trattava di una legge di
spesa, che gravera sugli enti locali per 40
0 50 mila miliardi in termini di urbaniz-
zazione. Non si poteva e non si doveva
lasciare intendere che la sanatoria non
avrebbe avuto un grave costo sociale, so-
prattutto per i comuni del Mezzogiorno.

E mortificante che nella legge si parli
di contenuto economico degli interventi
solo per prendere in considerazione —
regolandolo opportunamente — il subap-
palto delle operazioni di recupero a strani
e differenziati operatori.

Che dire inoltre della genericita e della
colpevole superficialita con cui si defi-
nisce la sanabilita delle opere abusive, ri-
messa di fatto alla discrezionalita degli
enti di tutela dei vincoli ed esclusa di fatto
solo per le opere edificate su terreni con
vincoli di assoluta inedificabilita, in con-
trasto con gli stessi orientamenti e le linee
di politica di tutela ambientale assunte
recentemente con il decreto Galasso?

Abbiamo lottato, signor Presidente,
onorevoli colleghi, per separare netta-
mente I'abusivismo di necessita da quello
di speculazione, facendoci carico di soste-
nere quanti hanno dovuto violare la legge
per rispondere direttamente ed autono-
mamente, di fronte alla latitanza dello
Stato, al proprio bisogno di un servizio
sociale elementare come la casa, ma
anche su questo piano abbiamo incon-
trato la resistenza di quanti, invece, al ser-
vizio del «partito» della grande proprieta
immobiliare, hanno voluto un generale
abbassamento dei costi della sanatoria,
che comunque finiscono per essere
troppo gravi per i veri abusivi di necessi-
ta, ridicoli per gli abusivi di speculazione
ed indefinibili per il cosiddetto abusi-
vismo produttivo.

Voteremo contro questa legge sulla
quale gia pende un sospetto di incostitu-
zionalita; legge che definiamo iniqua,
inefficace e per certi versi inapplicabile.
Siamo perd fermamente consapevoli che
la nostra battaglia non pud ritenersi con-
clusa con questo voto negativo. Essa do-
vra sin da ora allargarsi al paese, dove si
aggravano giorno dopo giorno le condi-

zioni ambientali delle citta e del territorio
per la mancanza di una politica nuova ed
illuminata, per l'incuria delle forze che
hanno nel Parlamento la responsabilita di
indirizzo e di legislazione, per la sfiducia
nelle istituzioni che cresce con provvedi-
menti come questo sul condono edilizio,
che poteva essere un momento di rilancio
e di recupero della credibilita del Go-
verno e di questa maggioranza e che fini-
sce, invece, per rappresentare una oscura
occasione di inutile e dannoso opportuni-
smo, un rigurgito di controriforma che ci
impegnamo fin da ora a neutralizzare
(Vivi applausi all’estrema sinistra e dei
deputati del gruppo della sinistra indipen-
dente — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Ronchi. Ne ha facolta.

EpoArRDO RONCHI. Presidente, se i col-
leghi avessero ascoltato le dichiarazioni
di voto dei capigruppo della maggio-
ranza, si sarebbero resi conto che tutti
hanno riconosciuto almeno degli elementi
negativi in questo provvedimento.

Qualcuno ha detto che esso & perfetti-
bile, altri che non si pud essere perfezio-
nisti, altri ancora che in esso vi sono
anche alcuni elementi positivi. Un gruppo
di maggioranza ha addirittura annun-
ziato 'astensione.

Per quanto ci riguarda, con piu coe-
renza e nettezza, credo dobbiamo ricono-
scere che la legge rappresenta uno dei
peggiori pasticci di questa IX legisla-
tura.

Si é partiti da esigenze contrapposte. Ci
si & mossi dalla esigenza di aumentare le
entrate dell’erario, vale a dire da un prov-
vedimento di natura fiscale. Poi, via via, si
¢ affermato di voler intervenire sull’abu-
sivismo esistente, di voler distinguere i
vari tipi di abusivismo, affrontando con-
testualmente l'abusivismo futuro. Eb-
bene, ora all'interno di questo provvedi-
mento ritroviamo un po’ di tutto e di tutto
la parte peggiore. Si avvia una vera e pro-
pria controriforma urbanistica.

Come definire altrimenti alcuni

dei
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contenuti del provvedimento che ci accin-
giamo a votare? Non solo si introduce
I'oblazione per la estinzione di reati edi-
lizi urbanistici, anche se gravissimi ed in-
teressanti beni di interesse primario tute-
lati dalla Costituzione; ma addirittura si
stabilisce la possibilita di estinzione del
reato dietro presentazione di semplice do-
manda e di corresponsione dell’oblazione
anche per opere non suscettibili di sana-
toria.

Come definire un provvedimento che
contiene norme di questo genere?

Si sta molto discutendo dell’assetto dei
nostri centri storici, ma come chiamate la
sostanziale liberalizzazione che avete in-
trodotto nella destinazione d’uso? Come
chiamate la possibilita di modifiche in-
terne, cosi ampia, che avete introdotto?

Non si tratta, come € stato detto, di
approvare un provvedimento ragionevole
perché, ripeto, in questa legge voi intro-
ducete dei veri e propri elementi di con-
troriforma urbanistica.

Per intervenire sul futuro abusivismo
alcune cose dovevano essere fatte; ad
esempio, i sindaci dovevano essere vinco-
lati a rispondere personalmente e in so-
lido con i soggetti responsabili dell’abusi-
vismo. Si ¢ introdotta, invece, una distin-
zione che puo essere un cavallo di Troia,
che determinera altro abusivismo e dara
spazio ad altri abusivi, nella distinzione
tra la totale difformita e le variazioni es-
senziali al progetto.

All’articolo 26 si & stabilito che non
sono soggette a concessione né ad auto-
rizzazione le opere interne purché rispon-
denti ad una serie di estesi requisiti.

All’articolo 33 si sono previste opere
non suscettibili di sanatoria e si sono
posti due vincoli che svuotano sostanzial-
mente lo stesso articolo allorché si dice
che detti vincoli debbono comportare ine-
dificabilita e debbono essere stati imposti
prima della esecuzione delle opere stesse
(Molti deputati affollano l'emiciclo).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di fare un po’ di silenzio per con-
sentire all’onorevole Ronchi di fare la sua
dichiarazione di voto.

EpoARDO RONCHI. Mi chiedo se sia
stato valutato il senso generale della man-
canza di una cultura urbanistica e am-
bientalista che sottintende il disegno di
legge al nostro esame.

Si & continuato a dire che i problemi
sono diversi e complessi, mentre sulle
questioni di fondo il provvedimento &
letteralmente scandaloso, rappresenta
un arretramento sostanziale € non con-
sentira di avere strumenti per combat-
tere il futuro abusivismo, ma anzi ne
costituira la premessa, un ulteriore in-
centivo rispetto a quelli gia esistenti.

Non si pud notare la procedura adot-
tata in questa occasione; infatti, in un
primo momento il Senato ha introdotto
alcune modifiche peggiorative ai punti
che ho ricordato, cosi come hanno fatto
anche aliri colleghi. Ma, colleghi, non
esiste alcun coordinamento tra i gruppi
della maggioranza della Camera e del Se-
nato? E possibile che al Senato si arrivi a
cosi sostanziali modifiche, che vanno in
senso opposto a quanto deliberato dalla
Camera? Ma dopo aver riportato al nostro
esame un testo inaccettabile e scandaloso,
voi dite che 'urgenza dei tempi ci impe-
disce una qualsiasi modifica e fate blocco
intorno al provvedimento adducendo I'ur-
genza come unico criterio di valutazione
e di decisione.

Credo non sfugga a nessuno che tutto
cio rappresenta un atteggiamento di in-
coerenza politica e di prevaricazione nei
confronti della possibilita di intervento
del Parlamento; atteggiamento che é da
addebitare da una parte alla maggio-
ranza che non coordina la sua azione tra
la Camera e il Senato e, dall’altra, ad
una posizione astrusa che pone dei veti
di fronte al libero articolarsi della dia-
lettica parlamentare, anche nei con-
fronti di modifiche peggiorative intro-
dotte dal Senato su punti sostanziali
della legge.

Mi sia consentito anche un richiamo, o
quanto meno una valutazione, sull'atteg-
giamento assunto dalla Presidenza nei
confronti di molti emendamenti che sono
stati giudicati inammissibili. Alcuni emen-
damenti, lo riconosco, erano di bandiera,
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presentati per sottolineare il senso poli-
tico di una determinata posizione assunta
nei confronti del progetto di legge. Credo
pero che linterpretazione del secondo

comma dell’articolo 70 non possa essere

quella che é stata fornita in questo dibat-
tito e che € servita per giudicare inammis-
sibili alcuni emendamenti. Vi cito alcune
di queste motivazioni. Alcuni emenda-
menti sono stati giudicati inammissibili
perché sostitutivi di parti sostanzialmente
non modificate. Ma dove si dice, nel se-
condo comma dell’articolo 70, che una
parte debba essere «sostanzialmente» mo-
dificata?

E stato ancora detto, a proposito di altri
emendamenti, che si giudicavano inam-
missibili perché integralmente soppres-
sivi di articoli anche nelle parti non modi-
ficate. Ma 'articolo 70 dice che la Camera
«delibera soltanto sulle modificazioni ap-
portate dal Senato e sugli emendamenti
ad esse conseguenti che fossero proposti
alla Cameran. 1l testo parla dunque anche
di parti non modificate, il cui senso pero,
in seguito alle modifiche intervenute su
altre parti, sia cambiato. Alcuni emenda-
menti, lo ripeto, sono stati dichiarati non
ammissibili attraverso un’interpretazione
riduttiva e, a nostro parere, non accetta-
bile, del secondo comma dell’articolo 70
del regolamento.

Della questione, lo sappiamo, é gia stata
investita la Giunta per il regolamento;
credo pero che, per il modo in cui é stato
discusso ed imposto questo progetto di
legge, anche tale interpretazione restrit-
tiva dell’articolo 70 debba essere sottoli-
neata.

Concludo, signor Presidente. Oggi, pro-
babilmente, se avrete la maggioranza, ap-
proverete questo progetto di legge, con il
voto contrario di democrazia proletaria;
ma non avrete chiuso il problema, perché
lo avrete rilanciato ai comuni, in quanto
renderete sanabili delle opere anche al di
fuori di un recupero urbanistico. Questo
testo, quando sara diventato legge, non
ridurra la pressione dell’abusivismo, per-
ché non costituisce uno strumento effi-
cace per intervenire, per prevenire questo
gravissimo fenomeno.

Io credo che tutto questo la maggio-
ranza lo sappia benissimo. Ritengo che
siano preoccupazioni elettorali quelle che
spingono verso una approvazione ad ogni
costo, in tempi strettissimi, di questo
scandaloso progetto di legge. Credo non
sia un caso che, anche questa volta, un
progetto di legge sia stato approvato con
il voto determinante del Movimento so-
ciale (Applausi polemici a destra). Questo
¢ un segnale politico e culturale. E un
segnale politico di questa maggioranza
sempre meno autonoma nelle sue scelte
legislative; & un segnale culturale, perché
da il senso del contenuto profondamente
reazionario di una proposta che, lo ripeto,
anticipa i contenuti di una vera e propria
controriforma urbanistica (Applausi dei
deputati del gruppo di democrazia prole-
taria — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto.

Avverto che ¢ stato presentato dai de-
putati Battaglia, Di Donato, Caria, Rocelli,
Facchetti e Dutto il seguente ordine del
giorno, che il Governo ha dichiarato di
accettare come raccomandazione e per la
cui votazione i presentatori non insi-
stono:

La Camera,

confermando, alla luce della discus-
sione relativa all’approvazione della legge
sulle norme in materia di controllo
dell’attivitda urbanistico-edilizia, sanzioni,
repressioni, e sanatoria delle opere abu-
sive, che il dettato della legge stessa non
esige una specificazione ad hoc dell’appli-
cazione di essa a riguardo dei vincoli deri-
vanti da decreti ministeriali attuativi delle
leggi di tutela del patrimonio ambientale
e storico-cultuale del paese, in quanto tale
applicazione & insita nella vigenza delle
leggi di tutela in questione,

invita il Governo
a dedicare una particolare attenzione al
sostegno ed all’attuazione del decreto mi-
nisteriale 21 settembre 1984, pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale del 26 settembre
1984, in cui si ravvisa un opportuno stru-
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mento di difesa del patrimonio ambien-
tale e storico-culturale del paese.
9/833-B/1

BATTAGLIA, DI DoONATO, CARIA, RO-
CELLI, FACCHETTI, DUTTO.

Dobbiamo ora procedere alla votazione
finale a scrutinio segreto del progetto di

legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta finale, mediante procedimento elet-
tronico, sul progetto di legge n. 833- 548-
685-B (testo unificato, approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato), del quale
si € testé concluso 'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«S. 646 — Disegno di legge di iniziativa
del Governo; NICOTRA; PAZZAGLIA ed
altri — Norme in materia di controllo
dell’attivitd urbanistico-edilizia, sanzioni,
recupero e sanatoria delle opere abusive
(testo unificato, approvato dalla Camera
dei deputati e modificato dal Senato) (833-
548-685-B):

Presenti ................ 477
Votanti ................. 446
Astenuti ................ 31
Maggioranza ............ 224
Voti favorevoli ...... 250
Voti contrari  ....... 196
(La Camera approva — Applausi al
centro).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete Giancarlo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido

Alborghetti Guido
Alinovi Abdon
Amadei Ferretti Malgari
Amato Giuliano
Ambrogio Franco
Amodeo Natale
Andreatta Beniamino
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barzanti Nedo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana

Bianchi di Lavagna Vincenzo

Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo
Binelli Gian Carlo

Camera dei Deputati
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Biondi Alfredo Paolo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido

Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Bruno

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino

Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bubbico Mauro

Bulleri Luigi

Cabras Paolo

Caccia Paolo

Cafarelli Francesco
Cafiero Luca
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Cannelonga Severino
Canullo Leo

Capecchi Pallini Maria Teresa
Caprili Milziade Silvio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnola Luigi

Cavagna Mario
Cavigliasso Paola
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciccardini Bartolo
Ciocci Lorenzo
Ciocia Graziano
Ciofi degli Atti Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Leda
Colombo Emilio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo
Conte Antonio
Conte Carmelo
Conti Pietro

Contu Felice

Corder Marino
Correale Paolo
Corsi Umberto

Corti Bruno

Costi Silvano
Cresco Angelo
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curci Francesco

D’Acquisto Mario
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Ambrosio Michele
Danini Ferruccio
d’Aquino Saverio
Dardini Sergio
Darida Clelio

Camera dei Deputati
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Dell’Andro Renato
Dell’'Unto Paris

Del Mese Paolo

De Lorenzo Francesco
Demitry Giuseppe

De Rose Emilio

Di Donato Giulio

Di Giovanni Arnaldo
Dignani Grimaldi Vanda
Donazzon Renato
Drago Antonino

Ebner Michael

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Falcier Luciano
Fantd Vincenzo
Fausti Franco
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fioret Mario

Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe
Gava Antonio
Gelli Bianca
Genova Salvatore
Geremicca Andrea

Ghinami Alessandro
Gianni Alfonso

Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio

Gitti Tarcisio

Gorgoni Gaetano

Goria Giovanni

Gorla Massimo

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Grottola Giovanni
Gualandi Enrico

Guerrini Paolo

Guerzoni Luciano

Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe

Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

Lattanzio Vito

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco

Lodigiani Oreste

Longo Pietro

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Macis Francesco
Madaudo Dino
Mainardi Fava Anna
Malfatti Franco Maria
Malvestio Oirgiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Vincenzo
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Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Mannino Antonino
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Marrucci Enrico
Martellotti Lamberto
Martino Guido
Marzo Biagio
Massari Renato
Mastella Clemente
Matarrese Antonio
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Merolli Carlo
Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Misasi Riccardo
Montanari Fornari Nanda
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicolini Renato

Nicotra Benedetto

Nonne Giovanni

Nucci Mauro Anna Maria

Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio
Pasqualin Valentino

Pastore Aldo
Patria Renzo
Patuelli Antonio

Pedrazzi Cipolla Anna Maria

Pellizzari Gianmario
Pernice Giuseppe
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Pillitteri Giampaolo
Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisanu Giuseppe
Pochetti Mario
Polesello Gian Ugo
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo

Quattrone Francesco
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Reggiani Alessandro
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco

Camera det Deputatt
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Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Romita Pier Luigi
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rossattini Stefano
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Francesco
Russo Giuseppe
Russo Francesco

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santini Renzo
Santuz Giorgio
Saretta Giuseppe
Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Scotti Vincenzo
Scovacricchi Martino
Segni Mariotto
Senaldi Carlo

Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Soave Sergio

Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo
Spagnoli Ugo

Spini Valdo
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio

Strumendo Lucio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchi Felice
Tramarin Achille
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne

Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti:

Abbatangelo Massimo

Camera der Deputat:
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Agostinacchio Paolo
Aloi Fortunato

Alpini Renato

Arbasino Alberto
Baghino Francesco
Barontini Roberto
Battaglia Adolfo
Berselli Filippo

Boetti Villanis Audifredi
Caradonna Giulio

Da Mommio Giorgio

Di Re Carlo

Dutto Mauro

Ermelli Cupelli Enrico
Fini Gianfranco

Florino Michele

Guarra Antonio
Maceratini Giulio
Martinat Ugo

Mazzone Antonio

Miceli Vito

Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Poggiolini Danilo

Poli Bortone Adriana
Rallo Girolamo

Sapio Francesco

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Tassi Carlo

Tremaglia Pierantonio Mirko

Sono in missione:

Bassanini Franco
Calamida Franco
Campagnoli Mario
Carrus Nino

Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Crivellini Marcello
Dal Maso Giuseppe
De Luca Stefano
Faraguti Luciano
Ferrarini Giulio
Forte Francesco
Franchi Roberto
Marianetti Agostino
Orsini Gianfranco
Peggio Eugenio
Pellicané Gerolamo
Rebulla Luciano

Reina Giuseppe

Rossi di Montelera Luigi
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

(Presiedeva il Vicepresidente Oddo Bia-
sini).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi della VII Commissione (Di-
fesa), in sede legislativa, sono stati appro-
vati i seguenti disegni di legge:

«Nuove norme per il reclutamento degli
ufficiali in servizio permanente effettivo
dell’Arma aeronautica — Ruolo servizi»
(approvato dal Senato), con modificazioni
(1930).

«Integrazione della legge 9 gennaio
1951, n. 204, sulle onoranze ai caduti in
guerra» (approvato dal Senato) (1621).

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e interpel-
lanze. Sono pubblicate in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Annunzio di una risoluzione.

PRESIDENTE. Comunico che é stata
presentata alla Presidenza una risolu-
zione. E pubblicata in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.
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Venerdi 22 febbraio 1985, alle 10.

Interpellanze.

La seduta termina alle 18,20.

Ritiro di un documento
del sindacato ispettivo.

Il seguente documento é stato ritirato dal
presentatore: interrogazione con risposta

in Commissione Guerrini n. 5-01523 del 20
febbraio 1985.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
DotT. MARIO CORSO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv. G1aN FRANCO CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa dal
Servizio Resoconti alle 20,20.
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RISOLUZIONE IN COMMISSIONE,
INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
- ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE

L'VIII Commissione,
premesso

che l'applicazione della legge n. 270
del 1982 ha provocato il blocco del nume-
ro dei posti funzionanti alla data dell’en-
trata in vigore della legge medesima;

che tale blocco ha avuto conse-
guenze gravi perché ha impedito il prose-
guimento e l'avvio di attivitd innovative,
pur previste da leggi e da circolari mini-
steriali;

che tale blocco ha denneggiato
utenti e docenti della scuola pubblica e
nel contempo ha impedito 1’immissione
in ruolo di un consistente numero di do-
centi forniti di titoli e servizio, a cui so-
no riconosciuti diritti che non possono
affermare concretamente;

che tutto cid determina 1'impossi-
bilita di avviare una nuova politica di for-
mazione e reclutamento del personale do-

cente;

impegna il Governo

ad assumere una iniziativa per una
interpretazione del comma VI dell’articolo
12 della legge n. 270 del 1982 che elimini
il blocco del numero dei posti all’entrata
in vigore della legge;

a istituire in ogni ordine di scuola,
dalla materna alla secondaria superiore, la
formazione di dotazioni organiche adegua-
te alla estesa domanda di mantenimento
e ampliamento delle attivitd innovative ri-
chieste dalla scuola, dagli utenti, dalla
societa;

a promuovere ¢ a favorire i corsi di
formazione finalizzati al sostegno per tut-
ti i docenti di ruolo € non di ruolo per
rendere sempre piu possibile l'inserimento
degli alunni portatori di handicap;

a soddisfare l'alto numero di richie-
ste di corsi per l'’educazione degli adulti
che corrisponde all'esigenza di educazione
permanente sempre pill richiesta dal mon-
do del lavoro e per cui necessita personale
docente qualificato e non in situazione
sempre precaria.

(7-00158)  « FERR1, FAGNI, BIANCHI BERETTA,
BabpEs: PoOLVERINI, Bosi Ma-
RAMOTTI, CONTE ANTONIO, CIA-
FARDINI, D’AMBROsIO, MiNOZ-

21, NICOLINI ».
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

BOCHICCHIO SCHELOTTO, CASTA-
GNOLA, TORELLI, CHELLA, GRANATI
CARUSO E ONORATO. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per sapere — premes-
so che la drammatica situazione del car-
cere genovese di Marassi & stata ripetuta-
mente segnalata per il sovraffollamento, le
condizioni igienico-sanitarie al limite della
vivibilita, la presenza massiccia di tossico-
dipendenti, per i quali non ¢ predisposto
nessun tipo di assistenza o terapia speci-
fiche -:

le cause prossime e remote del sui-
cidio a brevissima distanza di tempo dei
due giovani detenuti Luigi Calise e Giu-
seppe Rizza;

quali indagini siano state disposte
per conoscere le cause del suicidio e le
eventuali responsabilita dell’amministra-
zione penitenziaria;

quali provvedimenti immediati inten-
da adottare ai fini della prevenzione di
simili tragici gesti. (5-01528)

BELLOCCHIO E MACIS. — Al Ministro
di grazia e giustizia. — Per sapere - pre-
messo che l'organico dei magistrati presso
il tribunale di S. Maria Capua Vetere (Ca-
serta), non & sufficiente per fronteggiare
i gravi carichi di lavoro pendenti, tra i
quali meritano di essere segnalati rilevanti
processi con centinaia di imputati per as-
sociazione di stampo camorristico -:

se intenda attivarsi affinché si attui
un ampliamento dell’organico del tribuna-
le e per far si che a S. Maria Capua Ve-
tere sia garantita la funzionalita della giu-
stizia, dove pochi giudici sono costretti
ad una mole rilevante di lavoro sotto il
profilo qualitativo e quantitativo. (5-01529)

BELLOCCHIO, MACIS E PALOPOLI. —
Al Ministro di grazia e giustizia. — Per sa-
pere — premesso che negli anni 1982-83

T

l'unita sanitaria locale n. 16 in provincia
di Caserta, & stata trasformata-in un vero
¢ proprio «carrozzone » con centinaia di
assunzioni per chiamata diretta, con pro-
cedure del tutto illegittime, con Iattribu-
zione di qualifiche e mansioni senza ri-
spetto alcuno delle norme vigenti;

che per 80 posti letto i dipendenti
sono ben 800;

che a seguito di cid, & stata presen-
tata regolare denuncia presso la Procura
della Repubblica di Santa Maria Capua
Vetere;

che malgrado siano trascorsi due an-
ni, non sembra che la denuncia stessa ab-
bia avuto seguito, non risultando che sia
stato iniziato procedimento penale per i
fatti denunciati -:

quali valutazioni si danno dei fatti
denunciati e se al ministro risultino i mo-
tivi per cui a tutt'oggi la denuncia non
abbia avuto corso;

quali iniziative o provvedimenti il
Ministro intenda adottare, nell’ambito del-
le sue competenze, per garantire che l'azio-
ne della giustizia non debba subire. ri-
tardi. (5-01530)

BIANCHI p1 LAVAGNA. — Al Ministro
dei lavori' pubblici. — Per conoscere:

1) quale sia lo stato di avanzamento
dei lavori di costruzione, da parte del-
IANAS, del cosiddetto primo lotto della
variante della strada statale n. 412 che in-
teressa il territorio dei comuni di Opera
e di Locate Triulzi in provincia di Mi
lano;

2) se ’ANAS sia a conoscenza delle
proposte alternative che sono state ela-
borate in sede locale circa i possibili trac-
ciati del cosiddetto secondo lotto della
stessa variante, proposte che tendono a
ridurre I'impatto della nuova opera - pe-
raltro molto attesa dalle comunita locali
— sull’ambiente e sull’assetto territoriale
del comune di Locate Triulzi;

3) quali valutazioni dia I'’ANAS su
dette proposte alternative;
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4) se vi siano ragioni che ostino alla
adozione di soluzioni diverse da quella ori-
ginariamente proposta;

5) se vi siano ragioni che ostino ad
un incontro in sede locale con la struttu-
ra periferica del’ANAS e del Ministero
per una valutazione sulla opportunita di
un nuovo tracciato. (5-01531)

POLI BORTONE, MAZZONE, RALLO
E LO PORTO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere — premesso:

che in data 18 dicembre 1984 la ca-
sa editrice Le Monnier inviava alle pre-
sidenze degli istituti superiori di istruzio-
ne classica di tutta Italia, su ordine del
Ministro della pubblica istruzione n. 2436
del 12 novembre 1984, un volume con l'in-
dicazione dell’editore (Le Monnier), l'au-
tore (Izzo), il titolo (Il sistema scolasti-
co in trasformazione), il prezzo (L. 12.000);

che in pari data alle stesse presi-

denze venivano inviati, su ordine del Mi-
nistero della pubblica istruzione - direzio-
ne generale istruzione classica - rispetti-
vamente n. 2433, 2434, 2435, tre volumi
con le seguenti indicazioni:

a) Le Monnier (editore); *** (auto-
re); «I giovani e I’Europa» (titolo);
L. 8.000 (prezzo);

b) Le Monnier (editore); *** (auto-
re); «Per [lunitd europea» (titolo);
L. 14.000 (prezzo);

¢) Le Monnier (editore); *** (auto-
re); lettere alla nuova Antologia (titolo);
L. 10.000 (prezzo);

che, a seguito di una facile indagi-
ne, & emerso che dietro gli asterischi va
letto come autore nientemeno che il Mi-
" nistro Giovanni Spadolini —

se l'acquisto da parte del Ministero
della pubblica istruzione dei testi del re-
pubblicano ministro della difesa rientra
nella linea di rigore della spesa imposta
agli italiani dal partito dello stesso mini-
stro Spadolini. (5-01532)

T

TAGLIABUE, GELLI, CECI BONIFAZI,
BENEVELLI, PASTORE g PEDRAZZI CI-
POLLA. — Al Ministro della sanita. — Per
sapere — premesso che:

sono mancati in questi anni precisi
orientamenti del Ministero della sanita per
qualificare i servizi pubblici per le tossi-
codipendenze e per adeguare gli organici
e assicurare una permanente formazione e
un aggiornamento degli operatori che si
trovano a prestare la loro attivitd in una
situazione di precarieta e di isolamento
dalle restanti strutture sociali territoriali;

a distanza di oltre un anno, la som-
ma di 30 miliardi prevista per il sostegno
dell’attivita nel campo dei servizi e del
recupero dei tossicodipendenti non & stata
ancora utilizzata -

se non ritiene che le dichiarazioni,
rilasciate in qualita di ministro della sa-
nita nel corso della recente visita alla
comunita di S. Patrignano, subito dopo la
sentenza di condanna espressa dal tribu-
nale di Rimini non possano determinare
nei cittadini il convincimento di una so-
stanziale revisione dei principi della legge
n. 685;

se corrisponde al vero che il mini-
stro della sanith, mentre la Camera dei
deputati sta approntando una nuova nor-
mativa di legge per la lotta alla droga
e per il recupero dei tossicodipendenti, sta
autonomamente procedendo all’adozione
della regolamentazione delle comunitd te-
rapeutiche;

se tali regolamenti presuppongono
o meno l'adesione ai modelli adottati nella
comunitd di San Patrignano, di cui si pro-
porrebbe implicitamente la estensione ai
servizi pubblici e quindi un sottrarsi dello
Stato ai compiti che istituzionalmente gli
competono. (5-01533)

GUERRINI. — Al Ministro della dife-
sa. — Per sapere quali parti del territo-
rio italiano sono utilizzate come basi mi-
litari dagli USA e quando verranno pre-
sentati in Parlamento gli opportuni stru-
menti di ratifica. (5-01534)
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CECI BONIFAZI. — Al Ministro della
sanita. — Per sapere — premesso che:

il Methotrexate a medie ed alte dosi
rappresenta un mezzo terapeutico indispen-
sabile per la terapia di numerose forme
tumorali dell’adulto e del bambino;

I'uso di tale farmaco, presente nella
fascia A del prontuario terapeutico, & reso
possibile dall'impiego nelle ore immedia-
tamente successive di una sostanza che
funga da antidoto verso gli effetti tossici
molto gravi, I'acido folinico, e che senza
tale sostanza & impossibile adoperare eti-
camente il Methotrexate (MTX) -:

se corrisponde a vero che il LEDER-
FOLIN, adoperato come antidoto per il
MTX ¢ stato di recente escluso dal pron-
tuario terapeutico;

se ne ¢ stata data sollecita comuni-
cazione agli oncologi per evitare il rischio
che venga iniziato un trattamento senza la
disponibilita dell’antidoto, il che pud com-
portare la morte del paziente trattato;

come intende sostituire il farmaco
eliminato dal prontuario o eventualmente
cosa consigliera di impiegare nei protocol-
li chemioterapici basati sull’'uso di MTX
a medie o alte dosi. (5-01535)

GATTI, GRADI E MOTETTA. — Al Mi- |

nistro dei trasporti. — Per sapere — pre-
messo che nell’aprile 1983 fu presentata
una interrogazione n. 4-19779 (atti parla-
mentari del 13 aprile 1983) per conoscere
i motivi per i quali a favore del dottor
Renato Libassi della Direzione generale
dell’aviazione civile, fu autorizzata una
missione della durata di due mesi (luglio
ed agosto 1982) in California (USA) al fi-
ne di acconsentire ad un funzionario in
servizio presso il Gabinetto dei trasporti
una pingue- missione -

i motivi in base ai quali al predetto
funzionario nello stesso periodo (luglio-
agosto 1982) fu corrisposto anche il com-
penso per il lavoro straordinario eseguito
presso il Gabinetto dei trasporti in Roma,
pur risultando, come & provato, in mis-

sione negli Stati Uniti, favorendo cosi di
fatto un illecito;

se risponde a verita la notizia che il
predetto funzionario, a conferma delle pro-
tezioni di cui gode, stia per essere nomi-
nato dirigente generale, della Direzione ge-
nerale dell’aviazione civile, saltando la qua-
lifica di dirigente superiore. (5-01536)

ABETE. — Al Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. — Per
sapere:

se sia a conoscenza della situazione
concernente la CEAT pneumatici di Ana-
gni, la quale gia da alcuni anni versa in
stato di crisi, talché ¢ stata sottoposta
all'amministrazione straordinaria;

se sia a conoscenza della situazione
di chiara subalternitd e marginalita dello
stabilimento di Anagni nel quadro dell’ac-
cordo stipulato dall’amministrazione straor-
dinaria con la Pirelli che, pur garantendo
I'assorbimento in volume decrescente per
tre anni a partire dal 1° maggio 1984 del-
la produzione dello stabilimento di Ana-
gni con l'impegno di circa 500 dipendenti
su 1300, non sembra offrire sbocchi si-
gnificativi ai fini di una stabilitd produt-
tiva e occupazionale dello stabilimento;

se sia a conoscenza da notizie ap-
parse sulla stampa - e quale giudizio dia
— sul rinnovato interesse di un gruppo in-
dustriale privato per lo stabilimento CEAT
di Anagni;

quale giudizio dia sul fatto che - in
un quadro in cui le vendite estere di pneu-
matici non si sono incrementate nel loro
complesso nel 1984 mentre l'importazione
del settore & aumentato del 7 per cento
rispetto all’anno precedente — non si attivi
un piano piu organico di investimento nel
settore;

quale giudizio dia delle recenti ini-
ziative di parlamentari europei sul proble-
ma CEAT pneumatici e piu in generale
nei riguardi del settore dei pneumatici;

se sia a conoscenza che la situazione
di crisi dello stabilimento CEAT di Anagni
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si inquadra in una situazione di grave dif-
ficolta occupazionale della zona anagnina,
per cui occorre cercare di dare risposte
adeguate e chiare al problema dei 1.300
lavoratori della CEAT di Anagni;

quale iniziativa intenda prendere per
la CEAT pneumatici di Anagni e piu in
generale per la realta produttiva della zo-
na di Anagni, affinché la stessa non sia
destinata ad un lento ma inesorabile pro-
cesso di deindustrializzazione in assenza
di iniziative di ristrutturazione o di pro-
mozione di interventi sostitutivi.
' (5-01537)

BAGHINO. — Al Ministro dei traspor-
ti. — Per sapere - premesso:

che la stampa, nonché vari settori
economici, da pit giorni vanno illustran-
do i mutamenti che dal 2 giugno saranno
effettuati nell’orario ferroviario;

che, inoltre, assessorati regionali e
sindacati di categoria risultano informati
in merito, mentre al Parlamento non vie-
ne minimamente comunicato nulla in me-
rito, per cui diversi altri settori possono
discutere ed esprimere pareri sulle inizia-
tive della Azienda delle ferrovie dello
Stato, ma non deputati e senatori, che
pur rappresentano l'intera popolazione
nazionale ¢ di conseguenza tutti coloro che
sono periodicamente, casualmente o quoti-
dianamente interessati al traffico di~ pas-
seggeri e di merci, tramite la via ferrata.

In particolare poi, notevolmente allar-
mante risulta la notizia della sostanziale
modifica nei servizi ferroviari che colle-
gano Ventimiglia-Genova-Milano, con Ila
abolizione del rapido denominato Cycnus
che attualmente collega Milano a Venti-
miglia in quattro ore. Ancor piu allarman-
te risulta poi quanto detto in una con-
ferenza stampa dall’assessore regionale li-
gure ai trasporti, il liberale Gamalero, il
quale ha rivelato che l’Azienda sin dal
settembre scorso aveva chiesto alla re-
gione Liguria il parere sul piano in for-
mazione e che la regione aveva espresso
parere sostanzialmente favorevole confon-
dendo la celerita del Cycnus e la comodita
di non cambiare treno a Genova, con la
istituzione di piu treni espressi con mag-
giori fermate, e sorprendentemente affer-
mando che cosi « dal punto di vista turi-
stico la Lombardia & piu vicina» -

tralasciando ogni ragionamento as-
surdo, se non ritiene doveroso riferire in
merito almeno in seno alla X Commis-
sione e, comunque, rivedere il piano spe-
cialmente per quanto riguarda i collega-
menti Milano-Genova-Ventimiglia, tenendo
presente che per un tragitto di 308 km
vengono impiegate almeno quattro ore
(col rapido), senza tenere conto delle coin-
cidenze e della minore velocita degli
espressi e dei diretti, tendenti al peggiora-
mento, dato che si parla di aumentare le
fermate. (5-01538)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

RALLO. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per sapere noti-
zie della domanda di pensione di vecchiaia
presentata il 24 giugno 1982 all'INPS di
Ragusa da Albani Gaetano, nato a Comiso
il 13 marzo 1922, e dall'INPS di Ragusa
(reparto presentazioni e G.P.A. - C.U.I. nu-
mero 52103) inviata alla Direzione genera-
le ENPALS, viale Regina Margherita, 206,
Roma; essendo trascorsi quasi tre anni
dalla richiesta, ritiene che l'interessato ab-
bia diritto ad una sollecita evasione della
pratica. (4-08221)

FERRARI MARTE. — Al Ministro delle
finanze. — Per conoscere: per quali ra-
gioni, come gia ¢ in essere nei paesi del-
la Comunita europea, non siano state al-
lineate le aliquote IVA del settore pelli e
concia e se non si ritenga utile un riesa-
me completo della situazione per concor-
rere ad assicurare il massimo di commer-
cializzazione e di occupazione. (4-08222)

STEGAGNINI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri. — Per conoscere:
se rispondono a verita le notizie rela-

tive alla volonta del Governo di cadenzare
in due tempi la corresponsione del bene-
ficio economico di lire 30 mila mensili da
corrispondere ai lavoratori ex combattenti
che non hano fruito della legge n. 336 del
1970. L’interrogante ritiene che una tale
decisione suonerebbe, per tale benemerita
categoria di cittadini, come una ennesima
beffa, particolarmente amara, perché per-
petrata dopo una lunga e sofferta azione
rivendicativa e per di piu nel 40° anno dal-
la fine della guerra, nel quale ci si appre-
sta alle celebrazioni del 25 aprile. (4-08223)

CUOJATI. — Ai Ministri del lavoro e
previdenza sociale e dell'industria, com-
mercio e artigianato. — Per conoscere qua-
li iniziative siano state assunte o intenda-

no assumere in merito al problema che
interessa i lavoratori diplomati e laureati
attualmente in servizio al’ENEL, i quali
chiedono garanzie atte a salvaguardare le
loro aspettative di carriera rispetto a quei
lavoratori che, con pari titolo di studio,
vengono inquadrati nei ruoli dell’ente me-
diante concorsi esterni. (4-08224)

FALCIER, ASTORI, MALVESTIO E
DEL MESE. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per sapere:

se & a conoscenza della esistenza di
un Comitato per la disdetta del canone
RAI con sede via Tomacelli 103, Roma
che organizza e suggerisce le modalita per
la disdetta del canone RAI e il non ri-
cevimento delle trasmissioni RAI, perché
le stesse risulterebbero essere unicamen-
te un servizio per i partiti di Governo;

se queste domande di disdetta ri-
sultano pervenute e se si & provveduto in
relazione alle stesse al suggellamento del
televisore;

se intenda, infine, verificare la le-
gittimita di tali iniziative e proporre que-
gli interventi legislativi o amministrativi
idonei a tutelare quanti pagano regolar-
mente il canone, stante il fatto che il sug-
gellamento del televisore & puramente
teorico. (4-08225)

FALCIER. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere -
premesso che:

il Ministero deve emanare il piano
delle frequenze in FM delle radio private;

in Portogruaro (Venezia), centro di
un mandamento di circa 100 mila abitan-
ti, opera fin dal 1976 radio LT2;

tale emittente & una delle poche ra-
dio nel Veneto che svolge una funzione
prettamente informativa a livello locale
con 2 giornali-notiziari regolarmente iscrit-
ti fin dal 1976 al tribunale di Venezia ed
ascoltati dai residenti di un territorio - il



Atti Parlamentari

— 25095 —

Camera det Deputatt

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI ~ SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

Veneto orientale — comprendente circa 300
mila abitanti —:

se non ritenga di garantire l'inseri-
mento nel piano di cui alle premesse, al-
meno di una frequenza nel comune di Por-
togruaro. (4-08226)

TASSI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere:

se sia compatibile con la delicatissi-
ma funzione di giudice istruttore il com-
portamento del dottor Cuva magistrato
del tribunale di Torino che, nel procedi-
mento penale 586/80 RG.G.I. (affogliazione
158), dopo aver minacciato di mandato di
cattura, varie volte limputato Breda Se-
condo, emette tale provvedimento formale
e ottiene da questi solo cosi la voluta e
sperata « confessione » e quindi conclude
con il provvedimento finale che recita te-
stualmente: « A questo -punto il G.I. so-
spende l'esecuzione del mandato di cattu-
ra ritirando, anzi non emette per il mo-
mento nessun provvedimento coi capi di
imputazione » € manda a casa I'impu-
tato;

se non ritenga che sia opportuno se-
gnalare la situazione al Consiglio Supe-
riore della magistratura. (4-08227)

FALCIER & MALVESTIO. — Al Mini-
stro della marina mercantile. — Per sa-
pere - premesso che:

dal 1° maggio 1983, in via sperimen-
tale e per un anno, il Provveditorato al
Porto di Venezia ha assegnato alla Com-
pagnia lavoratori portuali la gestione del
ciclo operativo di banchina;

tale provvedimento & stato piu volte
prorogato e, in forza di una ulteriore de-
cisione, fino al 30 giugno 1985;

a sostegno del provvedimento e delle
proroghe era naturale fossero presentate
motivazioni di maggior eflicienza ed econo-
micita nella gestione del porto e di mag-
giore utilita per il Provveditorato, uniche

motivazioni idonee a giustificare tali de-
cisioni;

tra Provveditorato e Compagnia lavo-
ratori e organizzazioni sindacali venne sot-
toscritto, in data 29 ottobre 1982 un ac-
cordo con il quale si afiidava alla Compa-
gnia le operazioni di banchina, con il con-
seguente distacco di lavoratori portuali
dell’ente alla Compagnia;

tali deliberazioni regolarmente assun-
te dal Provveditorato non risultano essere
ancora state esaminate dal Ministero com-
petente;

il provveditore in una sua relazione
in data 24 febbraio 1984 diretta al Mini-
stero poneva in evidenza le contradditto-
rietd dei risultati raggiunti, nonché le per-
plessita perché l'accordo che modifica le
aliquote tariffarie di spettanza delle com-
ponenti portuali innova profondamente il
sistema;

il costo delle operazioni non dimi-
nuisce per il Provveditorato e le tariffe
per l'utenza rimangono troppo alte, nono-
stante le previsioni di un contenimento di
costi per oltre 4 miliardi —:

se non intenda intervenire per verifi-
care la legittimita della assegnazione delle
operazioni di banchina alla compagnia, ed
in caso negativo, annullare le deliberazio-
ni dell’ente portuale e ripristinare la com-
petenza del Provveditorato ad essere uni-
co interlocutore con l'utenza e responsa-
bile di tutte le operazioni di banchina.
(4-08228)

SOSPIRI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere:

se sia a conoscenza dei motivi per i
quali a Dante Zuccarelli, dipendente del-
l'osservatorio astronomico di Collurania,
in Teramo, non sia riconosciuta la qualifi-
ca V, in conformita con le mansioni
svolte;

se il ricorso in tal senso prodotto
alla. Commissione nazionale istruttoria
presso il Ministero della pubblica istru-
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zione (direzione generale istruzione uni-
versitaria — divisione III) dal sopra no-
minato in data 10 maggio 1983 (protocol-
lo 7703) sia stato esaminato e in caso
positivo con quali conclusioni. (4-08229)

CODRIGNANI. — Al Ministro della di-
fesa. — Per conoscere - premesso che il
governo iraniano ha commissionato al go-
verno elvetico 85 aerei da addestramento
civile PC7 Turbo che in Italia vengono
adattati ad uso militare ed equipaggiati di
armi — se questa bizzarra cooperazione,
che carica di grave responsabilitd due na-
zioni ma che vede esposta a critiche so-
prattutto I'Italia, sia ritenuta dal Gover-
no un’azione volta a favorire la pace nel

teatro Iran-Iraq. (4-08230)
ABETE. — Al Ministro dell’'industria,
del commercio e dell’artigianato. — Per

conoscere se e quali iniziative intenda as-
sumere per la cartiera del Lazio SpA co-
stituita nel 1968 e operante nel comune
di Guarcino (Frosinone), dichiarata falli-
ta dal tribunale di Frosinone nel 1983.
Per sapere se non ritenga opportuno
- nel quadro di un pit ampio piano di ri-
sanamento e ristrutturazione del settore
cartario - intervenire affinché sia valuta-
ta l'opportunita di un rilancio della car-
tiera stessa in una zona gravemente col-
pita dalla crisi occupazionale in questi
anni. (4-08231)

POLLICE. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere — premesso che

da dieci anni non si procederebbe
alla nomina di un giudice di carriera nel-
la pretura di Amantea, che ha un terri-
torio mandamentale molto ampio assor-
bendo di fatto anche i carichi civili e pe-
nali che fino a una decina d’anni fa pesa-
vano sulla soppressa pretura di Aiello Ca-
labro;

la pretura di Amantea & sprovvista
di cancellieri da pit di dieci anni;

Amantea & situata in un’area « cal-
da » della Calabria quale la costa tirreni-
ca, dove la speculazione edilizia e mafia
hanno diffuso il loro dominio condizio-
nando la vita civile, sociale e politica di
decine di comuni piccoli e grossi;

ad Amantea i delitti di stampo ma-
fioso non sono stati pochi, dalla strage
di Natale del 1981, con tre morti in una
strada affollata la notte di Natale fino
agli arresti del 1984 non si contano i
tentati omicidi ed altri delitti, tutti rima-
sti impuniti e per i quali nessuno sareb-
be stato neanche incriminato —:

se sia a conoscenza delle ragioni per
le quali non si sia ancora proceduto a
nominare un magistrato di carriera alla
pretura di Amantea, che potrebbe senza
dubbio svolgere la propria attivitd con
maggiore impegno e autonomia di quanto
possa fare un pretore onorario troppo su-
bordinato a scelte discrezionali;

se intenda attivarsi affinché si proce-
da alla nomina in tempi brevi sia del
giudice che del cancelliere. (4-08232)

POLLICE. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere - premesso che:

ad Amantea vi sono 38 appartamenti
costruiti dallo IACP, ultimati da due anni
e mezzo, per la cui assegnazione non esi-
sterebbe ancora la graduatoria;

le domande presentate da circa 300
famiglie sono rimaste ferme nel municipio
di Amantea per ben sette mesi (dal set-
tembre 1983 al marzo 1984), perché ve-
nisse fatta l'istruttoria in merito.

inoltrate alla commissione competen-
te presso il tribunale di Paola, le domande
sono state restituite al comune perché al-
cuni documenti risultavano compilati in
difformita, con ritardo di altri quattro
mesi necessari per rifare le certificazioni
difformi;

nei mesi di luglio e agosto 1984, al-
cune famiglie di villeggianti cosentini, sa-
rebbero stati « ospitati 3 nelle case IACP
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vuote, fatto questo di cui sarebbero sta-
ti subito informati il sindaco e i carabi-
nieri di Amantea, che non avrebbero im-
pedito ai villeggianti di restare nelle case
IACP fino a tutto agosto;

una situazione del genere suscita le
ire e le rimostranze di quelle famiglie che
aspettano da anni un alloggio decente e
che, invece, se lo vedono negato per ri-
tardi burocratici ~:

se i fatti esposti rispondono al vero;

come intende intervenire, per quan-
to di sua competenza, per accertare se i
fatti esposti rispondano al vero, e per
ristabilire procedure che rendano traspa-
renti tutti gli atti pubblici. (4-08233)

VISCARDI. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro per il
coordinamento della protezione civile. —
Per sapere — premesso:

che il sindaco di Mignano Monte
Lungo (Caserta) con una propria lettera
ha informato che: «i recentissimi avveni-
menti susseguentisi e connessi ai passati
e vicini fatti sismici, oltre alle calamita
di natura meteorologica, hanno reso questo
paese, evidentemente perseguitato da una
maledizione biblica, una zona in agonia,
con il blocco di ogni attivitd commerciale,
economica e occupazionale. Ponte blocca-
to, strade interrotte, case pericolanti, com-
mercianti ed abitanti sfrattati completano
un quadro desolante degno di terre abis-
sine. Gli abitanti, stretti in una morsa
di disperazione, sono esasperati, il mal-
contento serpeggia ovunque, la gente cova
sentimenti di rabbia e di sdegno. Proprio
feri lo scrivente in qualita di ufficiale di
Governo ha dovuto sfrattare ancora sette
famiglie e tre commercianti per un pa-
lazzo pericolante al centro del paese, sen-
za avere poteri adeguati per adottare i
provvedimenti atti a sanare i guasti crea-
ti e per lenire le piaghe di un popolo
gia martoriato dalla guerra e dai catacli-
smi che le forze infernali hanno scate-
nato. Come dare una casa a tanta gente ?
Come ridare fiducia e speranza ai commer-
cianti, artigiani ed operatori economici, ai

lavoratori disoccupati travolti da questa
ondata di castighi da giudizio universale ?
Che cosa pud fare un povero sindaco se
non sa quali poteri pud esercitare? Ab-
battere i palazzi pericolanti o ristrutturar-
li? E con quali coperture finanziarie adot-
tare provvedimenti adeguati per evitare
peggiori danni ? Chi rispondera dinanzi
alla magistratura quando da tutti disat-
tesi verranno i cadaveri, travolti da pre-
vedibili catastrofi di crolli ? »;

che il sindaco ha chiesto di andare
e subito a: «.. rendersi conto di come
vive e di quante lacrime grondi questa
popolazione che vanta di essere di un pae-
se che ha dato il primo contributo di
sangue per la rinascita dell'Italia. Che una
commissione regionale, certamente non
composta da gente che viene a scrollarsi
le spalle e che emette responsi sibillini,
o che resta in silenzio pilatesco (e di que-
sta gente affetta da cronica malattia di
indifferentismo possiamo fare nomi e co-
gnomi anche sulla stampa), senza espri-
mere direttive chiare e precise sul da far-
si, faccia ad horas le perizie necessarie
per stabilire non solo le diagnosi ma pri-
ma e soprattutto le terapie da adottare
per risanare le piaghe che fanno agoniz-
zare questa gloriosa e sfortunata Mignano
Monte Lungo. Le casse comunali sono sta-
te dissanguate per le anticipazioni dei
pronti interventi per eliminare i pericoli
di crolli di fabbricati danneggiati, e per
scongiurare le minacce alla pubblica e
privata incolumitd. Ma fino ad oggi non
abbiamo ancora visto una sola lira per le
somme anticipate » —

se, anche in considerazione del tri-
buto di sangue dato da questo laborioso
popolo di Terra di lavoro alla lotta di li-
berazione nazionale, non ritengano di do-
ver intervenire con la massima sollecitu-
dine, con i poteri del loro ufficio, per
ristabilire il buon diritto dei cittadini di
Mignano Monte Lungo ad un adeguato in-
tervento dello Stato per difenderli dalle
tragiche conseguenze di calamitd natura-
li che lincuria degli uomini, responsabili
della cosa pubblica, fanno apparire imme-
ritati castighi di Dio. (4-08234)
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COLOMBINI, GRASSUCCI E PICCHET-

TI. — Ai Ministri dell'industria, commer-
cio e artigianato e dell'interno. — Per
conoscere — premesso che:

il sistema fiscale con l'imposizione
della supertassa ha gia fortemente pena-
lizzato quei cittadini che hanno scelto di
usare, quale carburante per autotrazione,
il gas di petrolio liquefatto;

il nuovo assetto di mercato ha, quin-
di, penalizzato quanti avevano preceden
temente operato tale scelta in aperto con
trasto con i principi costituzionalmente
protetti di eguaglianza e di libert;

a quanto risulta, a Roma e nel La-
zio, la limitata rete di distribuzione di
gas per autotrazione viene scarsamente o
per niente rifornita di carburante con
gravissimi danni sia per i cittadini uten-
ti, sia per i lavoratori che in molti casi
vengono messi « necessariamente » in ferie;

tale comportamento dei rifornitori
non trova alcuna giustificazione di mer-
cato e pertanto pud prefigurarsi come vera
e propria operazione speculativa;

nessun provvedimento di carattere
amministrativo risulta finora assunto al
fine di garantire il regolare rifornimento
di gas di petrolio liquefatto -

i provvedimenti che i Ministri in-
terrogati intendono adottare al fine di ri-
pristinare il regolare funzionamento della
rete di distribuzione di GPL e per tale
via restituire ai cittadini ed ai lavoratori
interessati la sicurezza dei rifornimenti
e la certezza del posto di lavoro. (4-08235)

ZAVETTIERI, MUNDO, PIRO, CASALI-
NUOVO, FERRARI MARTE, CRESCO E
SALERNO. — Al Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. — Per
sapere - premesso che:

I'ENEL ha organizzato in un giorno
di Carnevale, naturalmente a spese del
contribuente, una « due-giorni » di direttori
e giornalisti calabresi — circa quaranta -
in visita alla centrale a carbone di Vado

Ligure col malcelato intento di « conqui-
stare » alla causa della centrale di Gioia
Tauro opinion-makers e operatori della
carta stampata;

risulta fin troppo scoperto il tentati-
vo « implicito » di determinare il silenzio
stampa per tutte quelle voci ~ e non sono
poche — che considerano I'impianto di
Gioia Tauro nocivo e dannoso per la zona
e per la regione, conculcando cosi un di-
ritto fondamentale quale la liberta di opi-
nione per la cui mortificazione I'ENEL
non avra complici i giornalisti calabresi —

se rientra nei compiti dell’ENEL or-
ganizzare viaggi del genere e quale valore
scientifico riveste una missione i cui par-
tecipanti sono soltanto giornalisti o diret-
tori di testate;

se considera lecite, oltre che legitti-
me, simili manifestazioni di natura propa-
gandistica e sé non ritiene giunto il mo-

mento di evitare ogni speculazione impe-

dendo allENEL di svolgere azione inqui-
nante nei confronti delle forze e delle
istituzioni locali, incompatibile con le fi-
nalita di un ente pubblico;

se non ritiene utile e opportuno apri-
re un confronto serio e corretto con le
istituzioni, in primo luogo la regione, sul-
le scelte che riguardano il futuro della
Calabria. (4-08236)

BARZANTI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere - premesso

che sulla base della legge 2 febbraio
1974, n. 64, il ministro dei lavori pubblici
ha approvato in data 19 giugno 1984, un
decreto in cui si stabiliscono le norme
tecniche relative alle costruzioni anti-si-
smiche;

che tali norme, oltre a stabilire i cri-
teri per costruire nelle zone sismiche di
prima e seconda categoria, stabiliscono an-
che 'uso di materiali da costruzione, che
devono avere una resistenza superiore a
100 kg/cm’;

che tale prescrizione esclude di fatto
dalla muratura portante l'uso di ogni pie-
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tra naturale, ma particolarmente il tufo
il quale, nonostante le sue ottime carat-
teristiche, come fanno fede le secolari co-
struzioni e molti centri storici della bassa
Maremma, del Lazio e di molte altre zone
d'Ttalia, non presenta le caratteristiche pre-
viste dal decreto ministeriale, poiché dai
precedenti 40 kg/cm® si sono stabiliti gli
attuali 100 kg/cm? —:

se non intende apportare alle nor-
mative citate le necessarie modifiche al
fine di consentire, nel rispetto della sicu-
rezza antisismica, la utilizzazione del tufo
tra i materiali da costruzione nelle zone si-
smiche, tenendo conto delle sue ottime
caratteristiche fisiche, meccaniche ed este-
tiche e della importanza economica e oc-
cupazionale che rappresentano le cave di
tufo esistenti nei territori della bassa Ma-
remma, per quanto riguarda la regione to-
scana. (4-08237)

TREMAGLIA g BERSELLI. — Al Mi-
nistro delle finanze. — Per sapere — pre-
messo che:

la cooperativa di San Patrignano
(Forli), gestita da Vincenzo Muccioli, &
stata oggetto di tre distinti accertamenti
di carattere tributario, rispettivamente ne-
gli anni 1981, 1982 e 1983;

negli ultimi anni la medesima coo-
perativa ¢ stata oggetto di altre due ve-
rifiche da parte dell’ispettorato del lavoro;

si ha notizia che dopo la recente
incredibile sentenza di condanna di Vin-
cenzo Muccioli, emessa dal tribunale di

Rimini, sarebbe scattata una nuova ve-
rifica di carattere fiscale nei confronti
sempre della cooperativa di San Patri-

gnano;

il tutto ha la caratteristica di una
vera e propria persecuzione a danno di
un uomo, Vincenzo Muccioli, che con le
sole proprie forze ed impegnando disin-
teressatamente l’intero suo capitale, ha
realizzato una iniziativa che & esempio
per tutti e con la quale i giovani, con il
lavoro organizzato nella comunita di San

Patrignano, riscoprendo l'entusiasmo per
la vita, escono dal tunnel della droga -

se non ritenga di intervenire con la
massima urgenza per fare revocare la
verifica fiscale in corso, affinché cessi la
vera e propria persecuzione nei confronti
di Vincenzo Muccioli e della comunita di
San Patrignano. (4-08238)

CIANCIO E GUERRINI. — Al Ministro
delle finanze. — Per sapere — premesso
che la legge 27 febbraio 1984, n. 17, che
ha convertito, con modificazioni, il decre-
to-legge 29 dicembre 1983, n. 746, ha in-
trodotto la seguente disposizione: « Arti-
colo 7-ter. — Gli aiuti, premi, contributi,
compensazioni finanziarie erogati dall’Al-
MA devono intendersi interventi destina-
ti al sostegno della produzione agricola e
pertanto non sono prestazioni imponibili
ai fini dell'IVA» -

se il ministro non intenda, con atto
amministrativo o apposito provvedimento,
estendere la norma anche alla produzione
della pesca marittima e delle acque inter-
ne che, ai fini delle citate erogazioni da
parte dell’AIMA, si trovano nelle stesse
identiche condizioni dell’agricoltura, preci-
sando, nel contempo, che le operazioni
stesse debbono essere assimilate a quelle
escluse dal campo di applicazione dell'TVA.
Gli interroganti ritengono che il prov-
vedimento da adottarsi debba assumere
carattere di urgenza al fine di ovviare ad
una dimenticanza che potrebbe avere pe-
santi riflessi tributari nei confronti degli
esercenti la pesca e dei vari organismi as-
sociativi. (4-08239)

TRAMARIN. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere — premesso:

che secondo i dati elaborati dal-
I'ISTAT sul censimento del 1981 gli anal-
fabeti residenti a Chioggia (Venezia) sono
2.193 e rappresentano il 3,9 per cento del-
la popolazione;

che il coraggio civile delle autorita
di Chioggia nel denunciare tale incredibile



Atti Parlamentari

— 25100 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

(ma autentica) realth, deve servire da
esempio per tutti, poiché & facile intuire
che non siamo di fronte ad un caso unico
né tanto meno sporadico, bensi ad un fe-
nomeno molto diffuso;

che in tale situazione gli insegnanti
dei corsi di 150 ore, pil che svolgere il
programma ministeriale, si limitano ad in-
segnare (o reinsegnare) agli alunni a leg-
gere e a scrivere —:

quale sia il programma del Ministero
a breve e medio termine per istituire an-
che in tutto il Nord i corsi di alfabetiz-
zazione che a tutt'oggi vengono tenuti, san-
cendo ufficialmente un antico e razzistico
pregiudizio, solo nel Meridione o nelle
grandi cittd del Nord interessate alla mas-
siccia emigrazione di meridionali. (4-08240)

CALVANESE E AULETA. — Ai Mini-
stri delle finanze e dell’agricoltura e fo-
reste. — Per sapere — premesso che:

nel comune di Cava dei Tirreni si &
determinato un grave stato di tensione
tra i coltivatori di tabacco, perché il Mo-
nopolio si rifiuta di: applicare i prezzi
stabiliti nell’accordo interprofessionale del
18 gennaio 1985, relativi alla qualita Bur-
ley, ed in particolare 'aumento del 7 per
cento per le qualita A e B; e corrispon-
dere, a differenza degli anni precedenti,
la maggiorazione di lire 20.000 a quinta-
le per la preparazione, allestimento e cer-
nita dei tabacchi effettuata dai coltivatori
di Cava dei Tirreni;

da due giorni la locale Agenzia dei
Tabacchi ha sospeso ogni attivita;

in un incontro odierno in prefet-
tura non si & potuta trovare una solu-
zione al problema per l'assenza dei rap-
presentanti del Monopolio —

se intendano, per le parti di rispetti-
va competenza, intervenire affinché sia ga-
rantita una soluzione rapida della verten-
za, nel rispetto delle aspettative dei colti-
vatori. (4-08241)

ROSSINO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
quali straordinari impegni, concluse le fe-
ste del Carnevale, trattengano ancora il
Ministro dall’apporre la firma ai numero-
si decreti, da tempo pronti, riguardanti
centinaia di lavoratori del ragusano che
da circa un anno attendono, nell’indigen-
za pill nera, il trattamento di cassa inte-
grazione. (4-08242)

ROSSINO. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere — premesso:

che il territorio comprendente i co-
muni di Vittoria, Comiso ed Acate & og-
getto da tempo di un attacco delinquen-
ziale (delitti, rapine, racket) che, in non
pochi casi, ha aperto la strada ad opera-
zioni di penetrazione criminale e mafiosa;

che, specificamente nel comune di
Vittoria, nelle ultime settimane, si sono
accentuati i tentativi di intimidazione a
danno di rappresentanti di istituzioni de-
mocratiche, come dimostrano l'aggressione
subita dal sindaco dentro il locale mercato
ortofrutticolo in occasione della esecuzio-
ne di una ordinanza emessa a tutela del-
la pubblica incolumita, e la devastazione
dell’abitazione di campagna dell’onorevole
Aiello, oggetto, a sua volta, di ripetute
minacce;

che, in tale gravissima situazione, non
aiuta certo lo stabilirsi di un clima di
pacifica convivenza e di rispetto delle isti-
tuzioni, la campagna portata avanti da
ambienti della Federmercati a Vittoria e
in altri comuni della provincia, tesa alla
non applicazione della legge n. 441 sulla
vendita a peso netto delle merci —:

se non ritiene necessaria e urgente
Y'adozione di precisi provvedimenti ten-
denti a prevenire e a reprimere ogni ma-
nifestazione delinquenziale e mafiosa, non-
ché a far si che si esprima un pieno
impegno dello Stato e dei suoi apparati ai
fini del rispetto e dell’applicazione della
legge n. 441. (4-08243)
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ALOI. — Ai Ministri dell'industria, com-
mercio e artigianato e per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del centro-nord. — Per sapere:

se sia a conoscenza dei motivi per
cui ad oggi, malgrado che la legge regio-
nale 22 novembre 1984, n. 35 (regione Ca-
labria), disponga lo scioglimento dei CIAPI
di Catona (Reggio Calabria) e Crotone
(Catanzaro), non si & provveduto alla no-
mina del commissario liquidatore e alla
sistemazione del relativo personale median-
te il passaggio dello stesso — in qualitd di
precario — alla regione, previa prova di
accertamento di idoneita;

se sia a conoscenza dei motivi per
cui il personale dipendente in questione
non percepisce da circa due mesi retribu-
zione alcuna, malgrado sia previsto lo
stanziamento ad hoc di una congrua cifra
idonea ad assolvere a compiti d’'ordinaria
amministrazione;

che cosa intendano fare, nell’ambito
delle proprie competenze, per ottenere l'ap-
plicazione delle predette disposizioni al
fine di eliminare i suddetti inconvenienti
e di venire incontro alle legittime attese
dei dipendenti interessati che, non fruen-
do allo stato di retribuzione, si trovano
in serie difficoltd finanziarie. (4-08244)

MUSCARDINI PALLI rE ALMIRANTE.
— Al Ministro della sanitd. — Per sape-
re — in considerazione della rilevazione
dell’'osservatorio permanente del Ministe-
ro dell'interno sul fenomeno droga, al 15
settembre 1984, per cui risulta che sono
22,600 i tossicodipendenti ufficialmente
in cura nelle strutture pubbliche e pri-
vate -:

quanti di questi continuino il trat-
tamento e quanti lo hanno felicemente
terminato e quanti sono stati reinseriti
nella vita sociale;

per quale motivo manchino da que-
sta rilevazione dati della provincia di To-
rino, delle tre strutture di Bologna, di
Grosseto, Livorno, Pisa e delle 6 strut-
ture di Roma. (4-08245)

SERVELLO E MUSCARDINI PALLI. —
Al Ministro dei trasporti. — Per cono-
scere:

se & al corrente dei gravi disagi cui
sono sottoposti i lavoratori che giornal-
mente devono raggiungere Milano col tre-
no «diretto » 2958 in partenza da Voghe-
ra, secondo quanto riportato sull’orario
ufficiale, alle 6,58, ma sistematicamente
in rilevante ritardo. Si fa presente che il
numero di vetture di cui & formato detto
convoglio & assolutamente insufficiente, per
cui i lavoratori viaggiano in modo assai
disagevole. Gli interessati hanno presen-
tato un esposto alla Direzione comparti-
mentale di Milano, sottoscritto da 1.165
persone, per evidenziare il grave stato di
disagio, senza che dall'ufficio competente
siano stati presi adeguati provvedimenti;

in considerazione che a causa di
quanto segnalato, i lavoratori, oltre a
viaggiare in stato di particolare disagio,
giungono sui posti di lavoro in ritardo;
quali misure il ministro intende adottare
per ovviare ai gravi inconvenienti la-
mentati. (4-08246)

MATTEOLL — Ai Ministri della sanita,
dell’interno e di grazia e giustizia. — Per
sapere — premesso che:

nell’'area dell’'USL n. 13 della provin-
cia di Livorno vige uno stato di continua
litigiosita che si traduce in lagnanze da
parte dei cittadini per il cattivo funzio-
namento della medicina sul territorio e
quindi richiesta di cure all’estero o presso
ospedali di altre citta il tutto con grave
nocumento per coloro che hanno bisogno
di cure;

da alcune settimane la stampa to-
scana, ed in particolare livornese, si oc-
cupa di vicende relative al trasferimento
di personale degli uffici del comune e dal-
le USL di Livorno, oltre a riportare co-
municati stampa con denunce e smentite
in un carosello di incredibile confusione;

dalle notizie apparse sembra di poter
rilevare che vengono effettuate, da parte
di assessori, presidente dell'USL, direttori
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degli uffici, vere e proprie vessazioni ed
intimidazioni che si concretizzano non solo
nell’obbligare i dipendenti a trasferimenti
di ufficio, ma anche a trattenere, dalla
busta paga di alcuni dipendenti, importi
a titolo di sotto orario mentre altri go-
dono di privilegi inauditi -:

se non intendano, ciascuno per la
parte di loro competenza, intervenire per
riportare ordine all’interno degli uffici pub-
blici soprariportati e se acclarati i fatti

commissariare I'USL n. 13 di Livorno.
(4-08247)

MATTEOLI. — Ai Ministri del lavoro
e previdenza sociale e di grazia e giusti-
zia. — Per sapere — premesso che:

'ufficio provinciale del lavoro e del-
la massima occupazione della provincia
di Massa Carrara, in data 27 dicembre
1984, ha indirizzato al Ministero del la-
voro e della previdenza sociale - Direzio-
ne generale della previdenza ed assisten-
za - Divisione III, proposta di scioglimen-
to del Comitato provinciale INPS di Mas-
sa Carrara ai sensi dell’articolo 58 del de-
creto del Presidente della Repubblica 30
aprile 1970, n. 639;

il comitato INPS di cui sopra & ino-
perante da alcuni mesi, le riunioni vanno
deserte per mancanza del numero legale;

a causa di tale inoperositd, la nor-
mativa vigente viene disattesa e i ricorsi
dei lavoratori vengono respinti senza es-
sere esaminati, cosi come le domande di
rateazione dei contributi presentate dai
datori di lavoro;

la situazione determinatasi reca gra-
ve nocumento alle categorie assistite;

tutto quanto sopra si ¢ determinato
a causa dell'incredibile atteggiamento del
presidente del comitato provinciale INPS
di Massa Carrara, professor Egidio Comi,
che arrogantemente ha costretto il comi-
tato a mere funzioni di presa d’atto delle
sue decisioni personali tendenti ad emar-
ginare le altre parti sociali -:

i motivi della mancata risposta alla
proposta di scioglimento del comitato pro-
vinciale INPS di Massa Carrara avanzata
in data 27 dicembre 1984 dall’ufficio pro-
vinciale del lavoro e della massima occu-
pazione;

se non ritiene il ministro del lavo-
ro e della previdenza sociale che esistano
gli estremi per sciogliere il Comitato e
nominare un Commissario straordinario;

se¢ non ritengano, ciascuno per la
parte di competenza, di dover inviare tut-
ta la documentazione all’autoritd giudi-
ziaria, affinché siano acclarate eventuali

responsabilitd di ordine giudiziario.
(4-08248)

FANTO. — Al Ministro dei trasporti.
— Per sapere — premesso che:

numerosi operai Q/ti della zona 12.2
TE-LF di Villa San Giovanni (Reggio Ca-
labria) hanno fatto ricorso al TAR Ca-
labria, Sezione staccata di Reggio Cala-
bria, avverso l'inquadramento in quarta
categoria previsto dal decreto ministeriale
n. 450 del 15 febbraio 1980;

il data 14 febbraio 1982 il TAR, ac-
cogliendo il ricorso suddetto, con sentenza
annullava la tabella C13:

a sua volta I'Azienda autonoma delle
ferrovie dello Stato faceva ricorso in ap-
pello al Consiglio di Stato avverso la sen-
tenza di annullamento della tabella C13;

in data 15 giugno 1984 il Consiglio
di Stato conferma Jla sentenza del TAR
di Reggio Calabria -:

perché il Ministro dei trasporti ha
adottato il decreto ministeriale n. 2352 del
27 ottobre 1983 che ripropone la tabella
C 13 annullata dal TAR;

se si & seguita una procedura cor-
retta;

sc e come pensa di affrontare e risol-
vere positivamente una questione che or-
mai si trascina da oltre un quinquennio,
provocando danni a numerosi operai delle
ferrovie. (4-08249)
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CASTAGNETTI. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere — premesso:

che la progettazione originaria del-
l'autostrada A24 prevedeva il collegamento
con l'altipiano delle Rocche;

che la successiva realizzazione del-
I'opera non ha portato a compimento il
disegno originario, essendosi interrotte agli
impianti sciistici di Campo Felice le ope-
re di collegamento con la A24;

che da questa interruzione traggono
grave danno i comuni di Rocca di Mezzo,
Rocca di Cambio e Ovindoli, esclusi da
vie di collegamento veloci e quindi soffo-
cati nelle loro potenzialita di sviluppo tu-
ristico:

quali ragioni impediscano il comple-
tamento dell’opera con la realizzazione del-
la galleria di collegamento fra Campo Fe-
lice e I'Altopiano delle Rocche, garanten-
do sviluppo organico a tutta la zona, con
correzione dell’attuale sopravvalutazione
della zona di Campo Felice a scapito del

pitt vasto territorio dell'Altopiano.
(4-08250)

MONDUCCI E CASTAGNETTI. — Al
Ministro della pubblica istruzione. — Per
sapere — premesso che con circolare 211
del 9 luglio 1984 il Ministero della pub-
blica istruzione attribuiva l'assegnazione
delle sedi di titolaritd ai docenti delle
scuole medie di primo grado, dando la
precedenza ai docenti da nominare in ruo-
lo, in quanto inseriti in posizione utile
nelle graduatorie di merito dei concorsi
ordinari rispetto ai docenti da immettere
in ruolo ai sensi degli articoli 37 e 57
della legge n. 270 -

se non intenda assumere iniziative
onde sia rispettata la regola nella attribu-
zione dei posti disponibili per immissio-
ne in ruolo del 50 per cento a favore di
vincitori di concorso e del 50 per cento
a favore degli inseriti nelle graduatorie ai
sensi della legge n. 270. (4-08251)

DUTTO. — Al Ministro dei trasporti.
— Per sapere -

che cosa & stato fatto dall’Azienda
autonoma assistenza al volo e dal Mini-
stro dei trasporti per comporre la ver-
tenza dei dipendenti del Centro di con-
trollo regionale di Roma nella quale si
rileva essenzialmente il mancato rispet-
to di impegni assunti dalla stessa Azien-
da in occasione di un accordo con le or-
ganizzazioni sindacali sociali del 18 mag-
gio 1984;

se a giudizio del ministro debbano
considerarsi voli di collegamento con le
isole quelli di linea oppure qualsiasi vo-
lo, compresi quelli privati, considerato
che l'azienda ha fornito una sua interpre-
tazione della legge e il sindacato un'altra;

se il ministro non ritiene opportuno
favorire un accordo, sulle modalita di ef-
fettuazione degli scioperi, nel rispetto del-
la legge n. 242 del 1980, tra l'azienda e
1 sindacati. (4-08252)

ALPINI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere — premesso
che dal maltempo, particolarmente dalle
gelate, sono derivati in Umbria danni gra-
vi a tutte le colture e particolarmente
all'ulivo ed a quelle orticole -:

quali interventi sono stati program-
mati in favore degli agricoltori;

se siano state adottate procedure
per far fronte in tempi brevi alle esigenze
dei produttori della regione Umbria, tra
le pilt penalizzate dalla politica agricola
comunitaria, in particolare con riferimento
alla olivicoltura. (4-08253)

POLLICE. — Al Ministro dei trasporti.
~— Per sapere ~ premesso che:

in Lombardia ha luogo il traffico
ferroviario pilt intenso che interessa i la-
voratori pendolari; -

negli ultimi mesi per cause varie,
non ultime il maltempo, si sono creati
gravi disagi che molto spesso hanno por-



Atti Parlamentari

— 25104 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1985

tato ad una aperta contestazione da parte
degli utenti, che si sono poi riversate sul
personale ferroviario e in particolar modo
sul personale macchina e di stazione con
tentativi a volte esasperati contro uomini
e cose;

molte delle cause possono ascriversi
ad una progettazione di mezzi di trazione
elettronici (motrici, Ale 724 e locomotori
633-632) parziale in quanto la strumenta-
zione ¢ sofisticatissima e soggetta a fre-
quenti guasti abbastanza incomprensibili
ed alcuni dovuti ad abbassamento della
tensione di linea nelle ore di punta a
causa del sovraccarico;

la programmazione degli orari e di
conseguenza delle fermate non solo razio-
nali;

si attuano turni del personale con
utilizzazione dei mezzi di trazione mon
omogenei che causano disagi non indiffe-

renti, anche perché i corsi di aggior-
namento del personale non avvengono
spesso —:

quali provvedimenti si intendono

prendere anche perché non si risolvono i
problemi con punizioni severe (giorni di
sospensione) nei confronti del personale
di macchina e del personale di officina e
quando si intende dotare l'azienda di mac-
chine moderne per un servizio pubblico
efficiente e all'altezza delle necessita.
(4-08254)

RONCHI E TAMINO. — Ai Ministri
della sanita, dell'industria, commercio e
artigianato e per il coordinamento della
protezione civile. — Per sapere — premes-
so che:

nei giorni scorsi sarebbero stati rin-
venuti, dietro segnalazione anonima, .in lo-
calita « Monte Mummolo » del comune di
Caiazzo, in provincia di Caserta, due ca-
pannoni utilizzati come deposito di bidoni
contenenti le scorie radioattive di mate-
riali usati nei laboratori degli ospedali
per radiografie ed altri accertamenti;

la ditta SORIM, che utilizzava i ca-
pannoni in oggetto, avrebbe trasportato in
giro per I'Italia le scorie radioattive, aven-
do contratti anche fuori della Campania,
come ad esempio con gli ospedali di Mes-
sina, il secondo policlinico di Palermo e
due nosocomi romani, per il prelievo di
materiali di risulto —:

se quanto affermato risponde al vero;

3

se tale deposito & stato autorizzato
e se sono state esperite tutte le proce-
dure di controllo e di sicurezza previste
dalla legge per il trasporto e lo stoccag-
gio di scorie radioattive di questa natura;

se e dove esistono in Campania de-
positi adibiti allo stoccaggio di scorie e
altri materiali radioattivi. (4-08255)

SEPPIA. — Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell’artigianato. — Per sa-
pere — premesso che il Centro Affari di
Arezzo organizza nella prima decade del
mese di settembre la « Mostra dell’orefice-
ria e argenteria aretina con il gioiello ita-
liano », manifestazione che & giunta alla
sua VI edizione con notevoli successi di
presenza e di immagine internazionale per
la produzione e commercializzazione della
produzione del settore —:

se non ritiene inopportuna la contem-
poraneita della manifestazione « Orogem-
ma - Mostra internazionale di gemmolo-
gia, oreficeria, gioielleria e macchinari »
che si svolgera a Vicenza dal 14 al 18 set-
tembre 1985 a cura dell'Ente Fiera di
Vicenza;

se l'autorizzazione all’Ente Fiera di
Vicenza a svolgere detta manifestazione &
stata concessa in prosieguo della preceden-
te autorizzazione, scaduta nel 1984, per
I'organizzazione nel periodo 20 settembre-
3 ottobre della « mostra della gemmolo-
gia, mineralogia, paleontologia, strumenti
gemmologici, macchinari ed attrezzature
per preziosi » della quale & evidente il di-
verso contenuto merceologico nonché l’area
di mercato interessata:
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se non ritiene opportuno intervenire
a posteriori, visto fra l'altro che indubbia-
mente i competenti organi del Ministero
dell'industria non riescono a coordinare
le manifestazioni in fase di autorizzazione
preventiva, affinché non si crei un diso-
rientamento da parte degli imprenditori
commerciali italiani e stranieri a discapi-
to esclusivo dell’intero settore orafo-argen-
tiero italiano. (4-08256)

SEPPIA. — Al Ministro del bilancio e
della programmazione economica. — Per
sapere:

se risponde a verita che la rosa dei
progetti, valutati « eleggibili », che verran-
no sottoposti al CIPE per le decisioni in
ordine ai finanziamenti sul FIO 1984 non
include alcun progetto presentato dalla
regione Toscana. In particolare sono ri-
sultati esclusi i progetti concernenti lirri-
gazione e il riordino fondiario delle zone
denominate dall'invaso di Montedoglio, in
val di Chiana (16,8 miliardi) e in val Ti-
berina (9,7 miliardi). L’accantonamento
viene motivato in considerazione della
« non immediata operativita del progetto »,
poiché la disponibilita di acque nei due
lotti si avra rispettivamente dopo due
anni e dopo un anno dalla esecuzione dei
lavori proposti. Quanto sopra nonostante
che il progetto presentato documenti come
non sia economicamente conveniente at-
tendere il complétamento delle opere con-
cernenti l'invaso e l'adduzione primaria
per avviare gli interventi di riordino fon-
diario e di distribuzione secondaria. Tali
interventi, in particolare quelli di riordino
fondiario, hanno infatti tempi relativamen-
te pilt lunghi rispetto all’adduzione prima-
ria e, senza un loro tempestivo avvio, si
verifica l'inevitabile situazione di disporre
di acqua nell'invaso e di non poterla di-
stribuire per molti anni in misura di gran
lunga inferiore alla potenzialita;

se, sulla base delle considerazioni
sopra esposte, che poggiano sulla condivi-
sibile preoccupazione di assicurare la mas-
sima efficacia alla spesa pubblica non si
ritenga opportuna una modifica delle de-
liberazioni che il CIPE dovra prendere
entro breve tempo. (4-08257)

POLI BORTONE, RALLO & ALOI. —
Al Ministro della pubblica istruzione. —
Per sapere — premesso che:

a seguito dell'esito del concorso per
professori universitari associati G. 59, che
ha visto bocciati 10 candidati su tredici
(fra cui il direttore dell'Osservatore Ro-
mano Mario Agnes) numerosi candidati
hanno prodotto ricorso al TAR;

che in data 14 febbraio ¢ stata no-
tificata, dal ministro della pubblica istru-
zione istanza di ricusazione dei componen-
ti la commissione giudicatrice del G. 59
(Storia del Cristianesimo), da parte di
uno dei candidati bocciati;

sc non ritenga di dover immediata-
mente intervenire, a scopo cautelativo, per
sospendere le chiamate dei tre soli vinci-
tori di concorso del G. 59, in attesa che
venga chiarita l'intera vicenda di un con-
corso, che ha avuto un iter contorto e ri-
svolti poco trasparenti. (4-08258)

DEL DONNO. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere:

sc ¢ possibile dare sollecito corso al-
la pratica di pensione definitiva del si-
gnor Bombino Paolo, nato a Ruvo di Pu-
glia il 24 marzo 1920 ivi residente in via
Morandi, 7, che dal 1978 & in attesa del-
la liquidazione della pensione dal comu-
ne di Genova, di cui era dipendente (n. di
posizione della pratica 2797857, n. di iscri-
zione pensione provvisoria 6806606).
(4-08259)

AGLIETTA. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere — premesso:

che durante una visita ispettiva ef-
fettuata al carcere di Poggioreale del gior-
no 19 febbraio scorso ha verificato con-
dizioni di affollamento (2.500 presenze
su 1500 posti), strutture umide e fati-
scenti, gravissime carenze igienico-sanitarie,
assenza totale di strutture di socialita,
che rendono listituto di Poggioreale un
luogo indegno di un paese civile;

che in particolare ha constatato la
intollerabile situazione di vita in cui ven-
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gono tenuti gli imputati al « maxiproces-
so » che si sta svolgendo a Napoli, a Pog-
gioreale & tale da mettere in pericolo il

loro diritto di presenziare al giudizio;

che piu specificatamente gli imputati
detenuti a Pogioreale:

a) sono alloggiati 20 per cella
nonostante il padiglione Napoli sia com-
pletamente vuoto, in letti a castello, sen-
Za spazio per muoversi con conseguenti
tensioni, finestre obbligatoriamente aperte
per l'affollamento con un gelo insostenibile
e con carenza di coperte e di indumenti
pesanti;

b) usufruiscono di un impianto igie-
nico (una turca e un lavandino) in 20,
per cui per essere pronti ad andare in
causa alle 7.00 (il processo inizia alle 10)
devono svegliarsi alle 2.00-3.00 di notte;

¢) non usufruiscono di una ali-
mentazione sufficiente e normale, dato che
I'unico pasto caldo e poco piit sostanzioso
viene distribuito alle 12 e al loro rientro
dal processo & immangiabile, né possono
supplire con la preparazione dei pasti in
cella dato il sovraffollamento;

d) sono sottoposti ogni mattina
fra le 7 e le 8,30 a ben due perquisizioni
successive, la prima degli agenti di custo-
dia, la seconda dei Carabinieri, perquisi-
zioni che si svolgono nel corridoio, dove
sono fatti spogliare tutti assieme, al fred-
do, senza alcun rispetto per la riserva-
tezza;

e) hanno divieto di portare carta
e penna per prendere appunti in udienza —:

quali provvedimenti il ministro in-
tenda assumere per garantire a questi im-
putati detenuti a Poggioreale le condizioni
necessarie di serenitd per affrontare il giu-
dizio, per contribuire all’accertamento dei
fatti e alla propria difesa; e quindi quali
provvedimenti intenda assumere per mu-
tare urgentemente le loro attuali condi-
zioni di vita che rischiano di costringere
in breve tempo la maggior parte di loro,
sotto lo stress psico-fisico, ad abbandonare
il processo per ragioni di sopravvivenza.
(4-08260)

FIANDROTTI, FINCATO GRIGOLETTO,
SODANO, PILLITTERI E LENOCI. — A]
Ministro della pubblica istruzione. — Per
sapere — premesso che l'ordinanza mini-
steriale del 4 febbraio 1984 sulla defini-
zione degli organici del personale docente
prevede l'immissione in organico delle cat-
tedre del corso sperimentale ex articolo 3
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 419 e che il Ministero della pubblica
istruzione ha gia predisposto una bozza
di circolare nella quale sono indicati gli
aventi diritto ad esercitare la opzione tra
la cattedra sperimentale e quella di tito-
larita e rilevato:

a) che il Consiglio nazionale della
pubblica istruzione ha dato parere sfavo-
revole alla emananda circolare;

b) che le 39 sperimentazioni ex arti-
colo 3 provenienti da tutta Italia parteci-
panti al Convegno nazionale tenutosi a
Lerici (La Spezia) il 5-6-7 dicembre 1984
« La sperimentazione nella scuola seconda-
ria superiore: bilancio e prospettive »,
hanno ribadito la validitd dello strumento
del comando con il correttivo, rispetto al-
I'attuale normativa, della pluriennalita, per
garantire una sicura continuitd didattica
sia nella scuola di titolarita che di co-
mando del personale interessato;

¢) che la definizione di un organico
determinato rigidamente, come quello pre-
visto dalla circolare ministeriale in fase
di emanazione da parte del Ministero, &
in contrasto con le finalita generali della
sperimentazione previste dai decreti dele-
gati (ex articolo 3), tuttora vigenti e cioe:
flessibilita delle strutture, verificabilita e
modifica di essa e dei relativi progetti;

d) che il passaggio in organico delle
cattedre sperimentali determinera la loro
assimilazione solo alle classi di concorso
esistenti, misconoscendone le esigenze di
diversificazione e togliendo ogni residua
elasticita per quanto riguarda la nomina
dci docenti;

e) che, trascorso il prossimo anno
scolastico 1985-1986 (limitatamente al gquale
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le cattedre sperimentali non possono es-
sere considerate disponibili ai fini dei
trasferimenti e passaggi), se la nomina nel-
le cattedre sperimentali potra avvenire in
base alla domanda di trasferimento, la ri-
chiesta della sede prevarra abitualmente
ed indubitabilmente sulle esigenze di spe-
rimentare nuovi ordinamenti e nuove strut-
ture, impedendo cosi di salvaguardare i
diritti di una seria sperimentazione -:

i reali motivi del provvedimento e,
a tale proposito, se il Governo comunque
non ravvisi l'opportunitd di sospendere la
emanazione dell'ordinanza suddetta fino al
momento in cui non sia stata fatta chia-
rezza in sede competente sul ruolo della
sperimentazione nella scuola secondaria
superiore, che allo stato attuale, in assen-
za della riforma e in conformita con i
decreti delegati, rappresenta l'unico stru-
mento effettivo di innovazione. (4-08261)

PAZZAGLIA, — Al Ministro della ma-
rina mercantilee. — Per conoscere:

i motivi per i quali ha negato il rin-
novo della concessione dell'arenile del
Poetto al comune di Cagliari, che lo ha
sempre destinato ad attivita balneari dei
cittadini;

se non ritenga di giungere rapida-
mente ad una definizione del rapporto con
detto comune, a garanzia del regolare
svolgimento della stagione balneare prossi-
ma e del mantenimento di tutti gli inse-
diamenti di cabine e di stabilimenti sulla
spiaggia non incompatibili con il piano
del porto citato;

se non ritenga che di fronte a sca-
denze di tale tipo di concessioni, anche
con innovazioni legislative, si debbano tem-
pestivamente rimuovere gli ostacoli per
il rinnovo. (4-08262)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

MANFREDI, ZOPPI, RABINO, MEMMI,
MALVESTIO, SCAIOLA, BROCCA, ARTE-
SE, ARMELLIN, BECCHETTI, COMIS,
BRICCOLA, BALZARDI, NAPOLI, DEL
MESE, MORO, CITARISTI E COBELLIS.
— Al Ministro della sanita. — Per sape-
re — premesso che:

a seguito della riforma sanitaria i
laboratori provinciali di igiene e profilas-
si sono stati incorporati nei servizi di
igiene pubblica delle USL ed in particolare
che tali strutture sono state assunte dalla
USL che esercita la propria competenza
nella cittd capoluogo di provincia o da
una delle USL 1a dove il capoluogo di pro-
vincia coincide con pit unitd sanitarie

locali;

da parte delle regioni & pressoché di-
sattesa quella norma della legge di rifor-
ma che conferisce alle stesse il compito
di organizzare i servizi multizonali nell’am-
bito dei quali sia esercitato, in modo uni-
forme e su territorio omogeneo, il servi-
zio di controllo igienico-sanitario dei pro-
dotti alimentari;

a seguito di tale carenza normativa,
della cronica mancanza di mezzi finanzia-
ri, ed in assenza di programmi di aggior-
namento tecnico e strutturale, le USL che
hanno assorbito tali strutture non sono
in condizioni di far fronte ai crescenti im-
pegni che tale settore dell’igiene pubblica
comporta;

le carenze lamentate trovano una
drammatica conferma nei dati riportati
da una nota rivista specializzata: L'Infor-
matore Alimentare n. 7. agosto 1984 che
cosi recita: « Mentre prima della riforma
sanitaria venivano prelevati dagli ex vigili
sanitari dai 400 ai 450 mila campioni al-
I'anno di prodotti alimentari e bevande
per analisi di legge, le USL (alle quali ora
spettano tali compiti) nell’arco di tre anni

hanno controllato non pit di 50 mila
campioni »;

tale . servizio di controllo dovrebbe
incidere positivamente, attraverso la re-
pressione degli abusi, non solo sulla au-
tenticitdh e genuinita dei prodotti alimen-
tari, ma specialmente nell'impedire la mes-
sa in commercio di prodotti che potreb-
bero rappresentare un grave pericolo per
la salute dei cittadini -:

quali iniziative di indirizzo e di ri-
forma, eventualmente anche sul piano le-
gislativo, intenda attuare onde ricondurre
il servizio, a suo tempo demandato ai la-
boratori provinciali di igiene e profilas-
si, ad un nuovo organismo pubblico svin-
colato dalle attuali pesanti strutture sani-
tarie, ¢ meglio dimensionato a livello ter-
ritoriale per aree sociali ed economiche
pill omogenee; oppure se non intenda pro-
porre, nell’ambito delle iniziative di rifor-
ma delle autonomie locali, l'individuazione
di nuovi compiti in materia da demanda-
re ai comuni e alle province che gia in
passato avevano dimostrato, nel settore in
oggetto, capacita di iniziativa tale da far
oggi rimpiangere il vecchio modello con
troppa frettolosita smantellato.  (3-01649)

CODRIGNANI E RODOTA. — Al Mini-
stro dell’interno. — Per sapere — premesso
che negli anni 1946-1948 molti lavoratori
che erano entrati in servizio nella polizia
~ agenti, sottufficiali, impiegati e funzio-
nari — vennero allontanati dal servizio per
discriminazione politica, e tenuto conto
del fatto che la legge 15 febbraio 1974,
n. 36 (« norme in favore dei lavoratori di-
pendenti il cui rapporto di lavoro sia sta-
to risolto per motivi politici o sindacali »)
ha sanato la situazione per il settore pri-
vato ma mantiene una ingiusta disparita
nei confronti del pubblico impiego - come
il Governo intenda risolvere, almeno nel
quadro delle celebrazioni del 40° anniver-
sario della Resistenza, i casi’'— ormai solo
pensionistici — di quanti, per provenire
dall'impegno nel movimento di Liberazio-
ne non solo sono stati discriminati, ma
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non hanno neppure ottenuto i benefici
concessi agli ex appartenenti alla Repub-
blica di Salo. (3-01650)

DEL DONNO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro delle fi-
nanze. -— Per sapere:

quali provvedimenti urgenti si inten-
dono adottare a favore dei dipendenti del
lotto che si trovano ad operare in uffi-
ci i cui locali sono stati dichiarati ina-
gibili dal punto di vista igienico e sani-
tario. In detto decreto al comma-2 era
stato stabilito che, indipendentemente dal
piano di automazione del gioco previsto
dalla legge n. 528 del 1982, il numero dei
dipendenti del lotto che sarebbe risulta-
to disponibile a seguito di provvedimento

di chiusura per assoluta inagibilita, avreb-
be formato un contingente su base pro-
vinciale da immettere in servizio con de-
creto del ministro delle finanze negli uf-
fici dell’Amministrazione centrale e perife-
rica dello stesso Ministero in 2 scaglioni,
rispettivamente alla data del 30 giugno
1985 e del 1* gennaio 1986;

considerato che il personale del lotto,
e di cid ne & a conoscenza I’Amministra-
zione opera in uffici che, nella quasi to-
talitd, sono fatiscenti e scarsamente fun-
zionali e igienicamente inidonei si chiede
se non si ritenga necessario ed improcra-
stinabile, per detti motivi, chiudere tali
ricevitorie e destinare detto personale agli
uffici finanziari del comune di residenza,
chiedendo subito quelle sedi di cui l'au-
torith sanitaria, da anni, ha raccomanda-
to leliminazione. (3-01651)
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INTERPELLANZE

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro della sanita, per sapere se & a
conoscenza di quanto & stato denunziato
dal Corriere medico del 6 febbraio 1985.
A Castrovillari il direttore sanitario, che
aveva spedito una lettera di ammonimento
ad una infermiera ritenuta assenteista &
stato oggetto delle proposte del sindacato.
La USL lo ha cosi sospeso dall’incarico.
Di fronte all’episodio inaudito ed offen-
sivo della morale e del diritto si chiede
di conoscere con cortese sollecitudine:

a) se la USL ha poteri cosl estesi da
sovrapporsi alle leggi ed allo stato giuri-
dico degli impiegati dello Stato;

b) come intende il Governo definire
il ruolo e la funzione delle USL:

c¢) come si presenta l'attuale congiun-
tura per il vasto reticolo dei poteri regio-
nali e locali delle USL;

d) se & giusto che all'interno dei po-
teri e delle sedi locali i sindacati possano
attuare una tensione politica contro gli
stessi avamposti istituzionali;

e) se il Governo intende far chiarez-

za sull’avvenimento e definire il ruolo e
la funzione delle USL.

Le vicende locali sono enormemente in-
trecciate a fenomeni nei quali appare chia-
ro il malessere che si avverte nelle isti-
tuzioni dello Stato.

(2-00611) « DEL DONNO ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Ministro delle partecipazioni statali, per
sapere — di fronte alla rottura delle trat-
tative tra le organizzazioni sindacali FIL-
CEA-CGIL, FCERICA-CISL e UILPEM-UIL
da un lato e I'ENI e I'’ASAP, sulle piatta-
forme sindacali relative: a) al confronto
preventivo sulle scelte di politica indu-
striale, sugli assetti societari, sulle ristrut-
turazioni e sulla politica degli orari di

lavoro e dell’occupazione; b) al rispetto al-
I'attuazione degli impegni contrattuali; in
relazione alle quali esprimono la preoccu-
pazione per il deteriorarsi delle relazioni
industriali nell’azienda pubblica dell’ENI,
e per i possibili riflessi di ordine sociale
che potrebbero determinarsi; 1'esigenza che
i processi di ristrutturazione e le scelte di
politica industriale siano oggetto del pre-
ventivo confronto con le organizzazioni
sindacali, - quali provvedimenti intenda-
no prendere per intervenire per rimuove-
re gli ostacoli di ordine politico che si
frappongono al confronto di merito tra le
parti sociali per rendere possibile una
conclusione equilibrata della vertenza in
atto.

(2-00612) « R1coTTI, GAROCCHIO ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Ministro della pubblica istruzione, per
sapere — premesso che molto scalpore ha
suscitato l'esito del concorso per profes-
sore universitario associato del raggrup-
pamento 59 « Storia del Cristianesimo »,
che ha visto bocciati, su 13 concorrenti,
ben dieci candidati fra i quali il direttore
dell’Osservatore Romano professor Mario
Agnes -:
se, prima che vengano effettuate le
chiamate dei tre fortunati vincitori, non
intenda far luce sulla strana commissione
d'esame composta, a quanto pare, da un
massone appartenente alla loggia « Stella
d’'Italia » (il barnabita professor Achille
Erba), dal cappuccino padre Stanislao da
Campagnola al secolo Umberto Santochia-
ra e dall’anti-vaticanista professor Fran-
cesco Maria Parente;

se ritenga che sia seria una commis-
sione d'esame composta da docenti che
ignorano la lingua greca e che dovrebbero
giudicare lavori scientifici su scrittori tar-
do-greci e bizantini;

se ritenga, infine, che nella tabella
di valutazione dei titoli scientifici e didat-
tici, vada inserita, con opportuna colloca-
zione, la voce « lettere anonime ».

(2-00613) « PoL1 BORTONE, RALLO,
TREMAGLIA, TASSI ».

AvLor,
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