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La seduta comincia alle 11,

PIETRO ZOPPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di venerdi 14
dicembre 1984.

(E approvato).

Trasmissione dal Ministro
degli affari esteri.

PRESIDENTE. Informo I’Assemblea
che il Ministro degli affari esteri ha in-
viato il testo di due rapporti interinali
presentati al Consiglio europeo di Du-
blino rispettivamente dal Comitato ad hoc
sulle questioni istituzionali e dal Comitato
«Europa dei cittadini».

I documenti saranno depositati presso
la Segreteria generale e trasmessi, per
informazione, ai presidenti delle Commis-
sioni affari esteri e affari costituzionali e
ai presidenti dei gruppi parlamentari.

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 646. — Disegno di legge di
iniziativa del Governo; Nicotra; Pazza-
glia ed altri: Norme in materia di con-
trollo dell’attivita urbanistico-edilizia,
sanzioni, recupero e sanatoria delle
opere abusive (testo unificato, appro-
vato dalla Camera e modificato dal
Governo) (833-548-685-B).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del di-

segno di legge di iniziativa del Governo e
delle proposte di legge di iniziativa
dell’onorevole Nicotra e dell’onorevole
Pazzaglia ed altri, approvato dalla Ca-
mera in un testo unificato e modificato
dal Senato: Norme in materia di controllo
dell’attivita urbanistico-edilizia, sanzioni,
recupero € sanatoria delle opere abu-
sive.

E iscritto a parlare ’onorevole Melega.
Ne ha facolta.

GiaN Luict MELEGA. Signor Presidente,
colleghi, signor rappresentante del Go-
verno, credo sia utile non spendere an-
cora molte parole su questo argomento:
tuttavia, noi del gruppo radicale teniamo
a che la nostra posizione rimanga agli
atti.

Noi pensiamo che l'errore commesso
da parte del Governo e, in un certo senso,
anche da parte del Parlamento, sia stato
quello di aver tentato di tutelare con
questo disegno di legge esplicitamente
due beni: quello della salvaguardia
dell’ambiente e quello relativo ad una at-
tivita edilizia ben governata. Surrettizia-
mente vi é un altro bene, quello del si-
stema clientelare che tocca tutti i partiti,
soprattutto in un tema scottante come
quello dell’edilizia, come ha dimostrato la
storia del nostro paese.

Da questo intreccio esplicito e nascosto
¢é venuto il pasticciaccio, anche dal punto
di vista tecnicamente legislativo, che ab-
biamo in discussione davanti a noi: noi
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radicali riteniamo che sia doveroso per
una forza di opposizione lasciare a voi
interamente la responsabilitd di questa
situazione, per come storicamente essa si
¢ determinata.

Diciamo innanzitutto al Governo che
esso ha la responsabilita gravissima e pri-
maria del tempo perduto, sia dal punto di
vista del controllo e di tutela di governo e
fiscale della situazione, sia dal punto di
vista della sua stessa azione di governo,
che ha visto la presentazione di un di-
segno di legge, che avrebbe potuto essere
presentato precedentemente e che —
visto '’andamento della discussione —
avrebbe potuto essere sostituito con un
decreto-legge, se si fosse voluto tutelare
veramente un bene primario come quello
relativo al tema in discussione.

Quando il Governo intende tutelare ta-
luni beni, ci riesce benissimo nel giro di
ventiquattro ore. La storia del decreto
sulle televisioni private lo ha dimostrato;
quindi non inganna nessuno il tono usato
dai rappresentanti del Governo, in parti-
colare dal ministro Nicolazzi, il quale ha
lamentato che questo disegno di legge
non procede. Se il Parlamento, per le ra-
gioni che tra poco esporro, é riluttante a
varare una regolamentazione precisa nel
settore, il Governo da parte sua avrebbe
tutti gli strumenti — se lo volesse — per
farlo. Ma se il Governo non lo fa, oltre che
alla mancanza di volonta politica cio &
dovuto alla divisione esistente nella stessa
maggioranza. E un argomento che & stato
ripetuto da molti colleghi in quest’aula, e
non c’é bisogno di spendere una parola di
pia su di esso. I discorsi degli esponenti
dei partiti della maggioranza anche ieri lo
hanno dimostrato, tanto & vero che ci tro-
viamo di nuovo nella situazione grottesca
di partiti che fanno parte della maggio-
ranza e del Governo — e che dovrebbero
sostenerne l’'azione —, ma che a parole,
nella discussione generale, sono apparsi
come partiti di opposizione. E I’ennesimo
esempio truffaldino di pasticcio delle isti-
tuzioni a cui siamo di fronte. Anche in
questa occasione, come radicali, teniamo
a differenziarci: noi desidereremmo (ma
¢ quasi inutile dirlo, sia in quest’aula

vuota, sia nelle Commissioni, sia ancora
in altre sedi) che il Governo e la maggio-
ranza facessero il loro mestiere e che I'op-
posizione facesse il suo, presentando va-
lori alternativi ed espliciti. Ma questo non
avviene: siete — tutti insieme — affondati
in questa melma di indecisione o di deci-
sioni pasticciate; e, visto che amate re-
stare in questa situazione, vi ci lasciamo,
a partire dal ministro dei lavori pubblici,
che é arrivato in questo momento in
aula.

E chiaro che questa & una vostra espli-
cita responsabilita. Tuttavia il comporta-
mento dell'opposizione, in particolare
quello dell’opposizione comunista, ha a
nostro avviso un’attenuante, non insigni-
ficante: I'opposizione, non facendo parte
del Governo, non € tenuta a governare,
quindi ha tutto il diritto di utilizzare
questa sua posizione di irresponsabilita
governativa come crede, facendo rallen-
tare come pud o accelerando l'iter di un
disegno di legge, ovvero cercando di pro-
porre soluzioni diverse da quelle del Go-
verno. Cio, evidentemente, fa parte dei
diritti e, vorrei dire, dei doveri di una
opposizione.

Fatta questa premessa, non di meno
credo che sia veramente molto ambiguo il
comportamento dell’'opposizione comuni-
sta, perché, se ci si chiede quali siano i
valori alternativi che vengono proposti,
non si trova altro che una sostanziale ri-
chiesta di compartecipazione alla ge-
stione di una situazione di sfascio, quale &
quella dell’illegalita abusiva 'sia dal punto
di vista dell’attivita edilizia,/sia dal punto
di vista della tutela dell’ambiente. Mi
chiedo se, 1a dove 'opposizione ha poteri
di governo (ad esempio in certe regioni o
in determinati comuni), ci siano casi di
lotta effettiva all’abusivismo. Quando, in-
fatti, qualche sindaco, quale che fosse il
suo colore, ha cominciato a demolire al-
cune costruzioni abusive, la generalita
delle forze politiche lo ha costretto a fare
marcia indietro. Ricordo per tutti, perché
¢ il caso pin noto, quello del sindaco di
Monte Argentario, Susanna Agnelli, che,
quando tento di fare applicare in forma
un pochino piu rigorosa le leggi sull’abu-
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sivismo, si trovd contro tutti i partiti,
quelli della maggioranza e quelli dell’op-
posizione, malgrado questi ultimi aves-
sero in quella zona poteri di governo.

Quindi, a nostro avviso, le opposizioni
da questo punto di vista non hanno alcun
titolo di merito.

11 collega Geremicca, che ringrazio, mi
passa un appunto, secondo il quale a Na-
poli sono stati abbattuti 475 edifici abu-
sivi e ne sono stati confiscati 10 mila.
Ritengo che egli voglia riferirsi ad inizia-
tive attuate dalla giunta Valenzi. Di
questo gli do atto, ma voglio dire a Gere-
micca che é altrettanto vero che l'intero
atteggiamento nei confronti dell’abusi-
vismo (e non voglio fare polemiche, vo-
glio soltanto che si spieghi tra di noi) pué
essere paragonato all’atteggiamento nei
confronti dell’evasione fiscale. Infatti la
distinzione tra piccolo e grande abusivi-
smo, se &€ comoda dal punto di vista delle
forze di opposizione che vogliano tutelare
il proprio fascino elettorale presso deter-
minate categorie di contribuenti, ¢ per
altro assolutamente ambigua, perché
I'abusivismo ¢ qualcosa che nuoce in tutte
le sue manifestazioni al bene collettivo
generalizzato. Esaminiamo, per esempio,
I'aspetto dell’igiene: sappiamo che in un
comune vicino a Terracina, in presenza di
circa 3.500 villette abusive, il sindaco —
che non so a quale parte politica appar-
tenga — ha chiesto la demolizione di tre
piccole...

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. A
Fondi.

GIANLUIGI MELEGA. Non a Fondi, ma in
un centro che si chiama, credo, Porto
Latino, o Borgo Latino, vicino a Terra-
cina. Non ne ricordo precisamente il
nome, ma quel che ricordo bene € che in
presenza di un abusivismo estremamente
esteso e di tipo particolarmente inutile,
direi, perché costituito da seconde case e
da ville, € stata ordinata la demolizione
soltanto di tre casette estremamente po-
vere...

Perché dico questo? Perché anche da
questo punto di vista, se non si usa il cri-

terio di rigore (cito per tutti il problema
dell’igiene), & evidente che 'abusivismo
— pur se si pud capire che, dal punto di
vista umano, € meno grave l'abusivismo
del piccolo proprietario, chiamiamolo
cosi, che costruisce la propria casetta —
con riferimento al bene collettivo é sicu-
ramente tutto dannoso, il piccolo come il
grande. Tanto é vero che vi sono condi-
zioni di rete fognaria del tutto inaccetta-
bili, in un paese civile, da un punto di
vista igienico. Quando si é creata una si-
tuazione quale quella che esiste nel centro
che ho testé citato, per cui 'acqua, che
dovrebbe essere potabile, non lo ¢é pin, dal
momento che gli scarichi delle costru-
zioni abusive hanno completamente in-
quinato la falda freatica, cosa si é fatto? E
che cosa si fa tutelando il piccolo abusi-
vismo o, per lo meno, non perseguendolo?
Si é privata la collettivita di un bene fon-
damentale quale, ad esempio, |'uso
dell’acqua.

E si pensi alle considerazioni che fa-
ceva ieri il collega Alborghetti contro il
decreto Galasso...

ANDREA GEREMICCA. Non contro!

GianLuici MELEGA. ... o per lo meno
sospendendo il giudizio su di esso. E stato
detto che il decreto in questione potrebbe
aver favorito, anzi ha favorito sicura-
mente, l'abusivismo costituitosi prima
che intervenisse quel provvedimento, poi-
ché ora le costruzioni che esistono in una
zona attualmente tutelata dal decreto Ga-
lasso si trovano ad avere estremamente
rivalutato il loro prezzo. Ma neppure
questa considerazione ¢é tale da dare ad-
dosso al decreto in questione. Al massimo,
richiede che si combatta I'abusivismo che
si é creato o il plusvalore che si & deter-
minato per quelle costruzioni abusive in
seguito all'intervento del provvedimento
citato.

Dico questo perché, francamente, noi
chiediamo e ci auguriamo che Governo,
maggioranza, opposizione, facciano co-
munque passare al piu presto un disegno
di legge in materia. Pensiamo, infatti, che
un tale provvedimento sia preferibile al
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protrarsi di una situazione che, lo si &
visto quest’anno, ha incoraggiato 1'abusi-
vismo continuo, ed anzi lo ha addirittura
incrementato e, diciamo pure, favorito. E
in tutto questo esiste sicuramente la re-
sponsabilita primaria del Governo, poiché
esso ha la possibilita, quando vuole, di
intervenire speditamente. Non ho mai
sentito il ministro Nicolazzi minacciare le
dimissioni, cosi come ha fatto il ministro
Visentini, se il suo disegno di legge non
fosse stato approvato dalla maggioranza
entro breve tempo. Faccia questo, il mini-
stro Nicolazzi! Dica — ma non 1'ha detto
pour cause — che se non passa il provve-
dimento che propone & pronto a dimet-
tersi. Non lo ha fatto per un anno. Non gli
ho mai sentito rilasciare questa dichiara-
zione, che forse sarebbe accolta con
qualche applauso di piacere... Ma lo
faccia in questa occasione, faccia come il
suo collega di Governo, se crede in questa
sua proposta; oppure non finga di fronte
al Parlamento di essere colui che vuole
portare in fondo, ad ogni costo, questo
provvedimento, quando & la sua stessa
maggioranza, non escluso forse qualche
esponente del suo partito, che ne rallenta
di fatto il prosieguo.

Vi & una responsabilitd primaria del
Governo e della stessa maggioranza,
quindi, in questo rallentamento; vi &
anche pero, a mio avviso, una responsabi-
lita dell’opposizione. Quest’ultima, infatti,
non puo limitarsi a dire che alla fine é il
Governo che decide. Sappiamo che, di
fatto, questo argomento é sempre larga-
mente oggetto di mercanteggiamento, a
livello di forze politiche centrali e locali.
Non credo affatto che I'atteggiamento ef-
fettivo del maggiore partito d'opposizione
possa essere riassunto dalla frase: «noi
indichiamo la nostra posizione e le nostre
proposte, poi il Governo decidera come
meglio credera». In realta il Governo, pro-
prio perché & debole e ha una maggio-
ranza divisa, accetta questo stato di cose,
continua a tirare per le lunghe; e il risul-
tato complessivo ¢ che da un anno e passa
non vi € alcuna tutela, non voglio neanche
dire del bene comune, ma soprattutto del
cittadino onesto, il quale viene continua-

mente ed in vario modo danneggiato
dagli abusivi grossi e dagli abusivi piccoli,
mentre non viene difeso né dal Governo
né dalle forze d’opposizione.

In questo pasticcio, tipico di quella si-
tuazione italiana in cui noi ci troviamo —
e proprio per questo ho chiesto di inter-
venire nel dibattito —, emerge lo sforzo
radicale di mettere le forze politiche mag-
giori di fronte alle responsabilita di cid
che, pitt o meno direttamente, hanno con-
tribuito a creare e di far capire all'opi-
nione pubblica (per quel che puo servire
una discussione parlamentare) che o si
cambia veramente strada, e radicalmente,
oppure questo tipo di situazione andra
avanti e, come al solito, a farne le spese
saranno i cittadini meno tutelati.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Rocelli. Ne ha facolta.

GIANFRANCO ROCELLI. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi,
il disegno di legge n. 833 torna alla Ca-
mera dopo il riesame sostanziale com-
piuto dal Senato, in quasi sette mesi di
approfondite discussioni e dopo una at-
tenta valutazione compiuta dalla IX Com-
missione di questo ramo del Parlamento
in ordine alle modifiche apportate al testo
licenziato il 22 marzo scorso, al termine
di una prima fase che, lo voglio ricordare,
ebbe inizio con la presentazione da parte
del Governo di un decreto-legge in mate-
ria, poi respinto dal Parlamento, e di un
successivo disegno di legge, di cui la pre-
sente discussione rappresenta la coda.
Come ha ricordato il relatore Piermartini,
che ringrazio, é prevalso in Commissione
I'orientamento di non rimettere in discus-
sione le scelte che la maggioranza ha
compiuto al Senato, raggiungendo con i
rappresentanti dell’opposizione comu-
nista una sorta di gentlemen’s agreement
sui nodi politici su cui pitl acceso € stato il
dibattito, relativi soprattutto al vero e
proprio condono dell’abusivismo edili-
zio. ’

Durante il dibattito in Commissione €
tuttavia riemersa, da parte del gruppo
comunista, la precisa volonta di rimettere
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tutto in discussione, attraverso la presen-
tazione di piti di cento emendamenti, tutti
puntualmente respinti dalla maggio-
ranza, che ha sacrificato all’esigenza di
portare celermente all’esame dell’Assem-
blea il nuovo testo anche la legittima
azione di correzione tecnica, della quale il
testo pur avrebbe ancora bisogno. Questo
non esclude ovviamente che di tali corre-
zioni debba ora farsi carico questa As-
semblea, ma occorre altresi che si tenga
nel dovuto conto I'esigenza di concludere
rapidamente 1'esame del provvedimento,
il cui ritardo ne provocherebbe l'inappli-
cabilita proprio sotto il profilo della sana-
toria e favorirebbe inoltre il perpetuarsi
della piaga dell’abusivismo.

Mi rendo conto che forse queste sono
pie illusioni, ma debbo qui riaffermare la
disponibilitd del mio partito, nel contesto
della maggioranza governativa, a rispet-
tare quesio accordo di iter che di fatto in
Commissione € stato instaurato, e che qui
ora ha la necessita di essere confermato
perché nomn si abbia un rinvio a tempi che
potrebbero essere non compatibili con
I'obiettivo che vogliamo raggiungere, ciog
quello di portare immediatamente in
porto una iegge che da troppo tempo &
all’esame del Parlamento. Una legge at-
tesa non solo dagli abusivi. ma anche da
tutti quei cittadini che sono stati adem-
pienti rispetto alla legge e che vedono, nel
contesto di una situazione determinata
dall’abusivismo, una condizione di privi-
legio.

Infaiti, & falsa la convinzione che lo
stralcio delle norme relative alla repres-
sione dell’abusivismo futuro avrebbe 'ef-
fetto di frenare I'abusiva edificazione, che
invece nell’attesa delle norme di sanatoria
— che per diffusa convinzione comunque
verranno, e con portata onnicomprensiva
— trarrebbe comungque stimolo a prose-
guire.

Cio comporterebbe anche il deleterio
effetto psicologico di indebolire sul na-
scere 'efficacia delle norme repressive. 11
ritardo, poi, nell’emanazione delle norme
sulla sanatoria consumerebbe il termine
di tre mesi fissato alle regioni per !'ado-
zione dei provvedimenti di attuazione

loro demandati. Infatti, essendo stata fis-
sata al 12 maggio prossimo la data per le
consultazioni per le amministrative, le re-
gioni potranno legiferare fino alla fine di
marzo.

Cio debbono tenere presente coloro che
ancora oggi sollecitano un trattamento di
minor rigore finanziario per le conces-
sioni in sanatoria, perché, non consen-
tendo adeguati tempi alle regioni per
emanare norme al riguardo, si preclude-
ranno anche questa strada per venire in-
contro alle esigenze del cosiddetto abusi-
vismo di necessita del quale demagogica-
mente si sono eretti a paladini. Voglio qui
rilevare che il nostro partito — la demo-
crazia cristiana —, da partito popolare
quale & certamente, ma in forma equili-
brata, ha tenuto conto di tali questioni; e
il nostro comportamento lo ha dimo-
strato.

Sgomberato il campo da questa prete-
stuosa ricerca di esasperato perfezioni-
smo, invito la maggioranza e I’Assemblea
rutta ad esaminare il testo con spirito di
costruttiva adesione all’esigenza di chiu-
dere la piaga dell’abusivismo edilizio
smettendo di seguire ipotetici ed opinabili
calcoli elettorali.

La validita delle norme dei primi capi
del provvedimento derivera, infatti, dal
concreto e corretto esercizio dei poteri
attribuiti agli amministratori per il con-
trollo, I'uso e la tutela del territorio e non
dalla eleganza giuridica della formula-
zione delle relative norme. Voglio anche
sottolineare che il perfezicnismo esaspe-
rato del Senato ci costringe ora a riesami-
nare molte norme, come ha gia notato il
relatore, a volte per questioni di pura
forma. Dei 52 articoli di cui si compone il
testo, oltre 40 sono stati rivisitati con pun-
tiglio degno piu dei tecnici che dei poli-
tici. E voglio anche richiamare la vostra
attenzione sul fatto che in moltissimi casi
le leggi non funzionano non perché siano
scritte male, ma perché vengono abban-
donate a se stesse e rimangono lettera
morta. Cio vale anche per l'articolo 15
della legge n. 10, del 1977, che oggi an-
diamo a modificare, il quale, se fosse cor-
rettamente applicato dagli amministra-
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tori degli enti locali, non avrebbe consen-
tito davvero che I'abusivismo raggiun-
gesse le dimensioni che ha assunto, co-
stringendoci ora ad adottare soluzioni
spesso contrarie alla nostra coscienza per
riparare a comportamenti che l'inerzia
dei responsabili ha fatto ritenere quasi
legittimi ai cittadini, riversando anche
sull’edilizia legale un pregiudizio di dif-
fusa illegalitd, come se tutta fosse for-
mata ed attuata attraverso obliqui com-
portamenti.

Ma tornando al merito del provvedi-
mento, ed in particolare al capo primo, &
doveroso sottolineare come finalmente
siano state inserite norme specifiche per
la regolamentazione degli interventi sul
patrimonio edilizio esistente, comple-
tando il discorso avviato nel 1978 con il
titolo quarto della legge n. 457, e sul quale
recentemente la mia parte politica ha
avanzato una ulteriore proposta di legge.
Si tratta dell'atto Camera n. 2348, per chi
avesse interesse a leggerlo. Cid consentira
ai cittadini di operare in un quadro di
certezze giuridiche, la cui mancanza ¢ la
causa di una miriade di abusivismi for-
mali relativi ad opere di adattamento
delle abitazioni alle mutate esigenze delle
famiglie, e che costituiscono, secondo i
dati della contabilita nazionale, oltre il 40
per cento degli interventi in edilizia.
Tanto la materia era controversa e con-
trovertibile che ha dato origine ad accese
dispute giurisprudenziali, non acquietate
neanche da pronunzie a sezioni unite
della suprema Corte.

Infine, il provvedimento si segnala per
la pit penetrante attenzione dedicata alla
tutela del patrimonio storico, artistico,
ambientale ed architettonico, in una vi-
sione che supera il concetto del vincolo
individuale per estendersi all'intero
centro storico. Valori che avrebbero po-
tuto e dovuto essere difesi gia nell’eser-
cizio dei poteri attribuiti ai competenti
organi, meglio di quanto non sia tentato o
non si sia tentato con recenti misure am-
ministrative che hanno tardivamente e in-
discriminatamente vincolato alla cieca
estese zone del territorio, la cui necessita
di tutela é tutta da verificare (e infatti se

ne prevede la verifica entro 'anno 1985),
imponendo perd gia ora vincoli di inedi-
ficabilita che stanno bloccando !'esecu-
zione di importanti opere pubbliche; &
vero, signor ministro? Ecco a che cosa ci
costringe la cattiva applicazione delle
leggi!

Onorevoli colleghi, segnalo infine alla
vostra attenzione la circostanza che il
tempo non é certamente trascorso in-
vano. Dalla data di emanazione del
primo disegno di legge, presentato dal
compianto ministro Compagna, ad oggi,
si & passati attraverso due decreti-legge,
non convertiti, come ho ricordato
prima, sulla sanatoria del cosiddetto
abusivismo minore. Mi riferisco all’arti-
colo 6 del decreto-legge n. 486 e all’arti-
colo 9 del decreto-legge n. 688 del 1982.
Poi venne il decreto-legge n. 529 del
1983, al quale non furono riconosciuti i
presupposti di costituzionalita, e che fu
trasformato nel disegno di legge n. 833,
presentato il 12 novembre del 1983. La
nostra Assemblea lo ha approvato il 22
marzo 1984; il Senato lo ha esaminato,
per oltre sei mesi, nel periodo dal 17
aprile al 2 ottobre 1984. Questa é la
storia travagliata della materia che
stiamo discutendo. Non si puo certo dire
che le norme che emaneremo non siano
state meditate e contrattate con l'oppo-
sizione, la quale pud ormai dirsi, se non
paga dei risultati raggiunti, certamente
compartecipe alla definizione del
quadro complessivo. Non si comprende
altrimenti tutto il discorso in relazione
all’iter che ha avuto questo disegno di
legge in Assemblea nell’inverno scorso,
e successivamente al Senato, nei mesi
seguiti all’approvazione del testo da
parte della Camera.

E allora, al punto in cui siamo giunti, &
il momento di porre fine a questo incon-
cludente ping-pong che non giova agli in-
teressi reali del paese, ma solo a chi vuole
ancora prolungare la situazione di incer-
tezza del diritto.

Sollecito quindi la saldezza della mag-
gioranza nel mantenere |'impianto del
testo al nostro esame, e rivolgo un caldo
invito sia alla maggioranza sia all’'opposi-
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zione a definire, con !'assunzione delle
responsabilita che ad ognuno competono,
una soluzione concordata per le questioni
di carattere e di interesse generali, che
ancora possono essere modificate, se vi &
la certezza di un rapido recepimento delle
modifiche al Senato.

Su questo punto si & gia intrattenuto il
relatore Piermartini; e mi spiace qui rile-
vare che in riferimento all’esigenza solle-
vata da me, ma ancora prima dal relatore
Piermartini, quelle necessarie garanzie
per operare in questo senso da questa
discussione non siano assolutamente sor-
tite. Il provvedimento, infatti, deve essere
ormai varato: ogni ulteriore ritardo pe-
sera sulla coscienza di chi lo provoca, e su
questi dovra ricadere la responsabilita
morale degli ulteriori guasti che si provo-
cheranno al territorio.

Dobbiamo ricordare, del resto, che un
ipotetico voto in piti non vale una casa
abusiva in piedi. Da questo punto di vista,
allora, devo dire che rimango perplesso
di fronte al calendario dei lavori di questa
Assemblea, perché sembra che sia stato
concluso un accordo — che personal-
mente non condivido — al di 1a dell’ac-
cordo raggiunto in sede di Conferenza dei
capigruppo, affinché, finita questa di-
scussione, tutto si chiuda, tutto sia rin-
viato, con le incertezze che !'ulteriore
rinvio determinera. Le parti politiche non
si assumono alcuna responsabilita,
mentre invece debbono assumersi le pro-
prie; i partiti della maggioranza per
quanto loro compete, in quanto appunto
partiti della maggioranza; i partiti di op-
posizione per parte loro, in relazione al
comportamento che hanno tenuto in tutta
questa lunga vicenda. Non vorrei che la
conclusione di questa discussione diven-
tasse un fatto effimero. Vorrei piuttosto
che fosse motivo di riflessione, per coloro
che hanno ancora presente il bene co-
mune, l'interesse che questa legge sia ap-
provata nel piu breve tempo possibile
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generale.

L’'onorevole relatore ha facolta di repli-
care.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore. Si-
gnor Presidente, colleghi, mi sembra che
la discussione sulle linee generali abbia
sostanzialmente confermato le posizioni
espresse nella relazione introduttiva.

In particolare, ritengo che alcune posi-
zioni sottolineate in modo speciale dalla
opposizione non abbiano in questo mo-
mento validita. Le divisioni della maggio-
ranza, che sono state accampate, sono
solo supposizioni. La posizione della mag-
gioranza, ora ricordata dal collega Ro-
celli, & chiara, come il dibattito in Com-
missione ha evidenziato. La maggioranza
& compatta (Interruzione del deputato Al-
borghetti) e non vi sono stati ritardi
nell’iter del provvedimento. Se qualche
rinvio vi & stato, esso & derivato unica-
mente dalla volontd di migliorare ulte-
riormente il testo del disegno di legge.

Un problema di fondo importante &
stato invece quello posto dall’esame degli
oltre duemila emendamenti presentati a
suo tempo e dei tanti proposti anche in
questa occasione.

Un aspetto da sottolineare mi sembra
sia quello del danno che deriverebbe dalla
non approvazione del provvedimento. In
particolare, per quanto riguarda la pro-
posta di stralcio ripetuta ieri sera dal col-
lega Alborghetti, debbo ribadire che lo
stralcio rappresenterebbe un elemento
dannoso per la lotta all’abusivismo. Se,
infatti, non si opera una rottura netta tra
'abusivismo passato e quello futuro, sicu-
ramente le amministrazioni locali seguite-
ranno in quel comportamento lassista che
ha impedito la tutela del territorio. In
proposito concordo con l'onorevole Me-
lega, che ha individuato molto netta-
mente nella poca responsabilita delle am-
ministrazioni locali una delle. cause di
fondo dello sviluppo dell’abusivismo.

Anche per questo, ripeto, se non si
opera un taglio netto tra i milioni di abi-
tazioni costruite in passato e I’abusivismo
futuro, sicuramente i sindaci non proce-
deranno all’applicazione dei primi tre
capi di questo provvedimento.
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Mi sembra che l'opposizione non ap-
prezzi lo sforzo realizzato in merito alla
differenziazione tra necessita ¢ specula-
zione. Altrettanto sbagliata mi sembra la
posizione riferiia al problema della data.
Non abbiame proposto alcuno sposta-
mento al rigrardo, anche se qualcuno ha
voluto giocare su presunte differenze tra
la mia relazione e l'intervento del comi-
pagno Ferrarini. Per quanto mi riguarda,
mantenendo ferma la data del 1¢ otiobre
1983, ho ritenuto necessario sottolineare
come Vabusivismo verificatosi in guesto
ultimo periode pongs realisticamente il
sroblema di una 'hﬂuplma legislativa.
0 lo spostamento
“ G £ ALaT0 pronosto nessun
‘ ",.“03.1_1‘(::& che hanpo costruito
abusiy doro 3] 17 ottobre 1983, Se
Mro con Guosto riferime ente, si intendeva
dire che era cpportuna una disciplina piu
pesante rispetto a queila prevista nel teste
in discussione, allora probabilmente un
accordo da questo punto di vista potrebbe
anche essere trovato.

Non mi sembra giusta neppure la posi-
zione riproposta in merito alla insuffi-
cienza dei fondi per il recupero delle
opere abusive, e questo per la realtz
dell’articolo 37 in cui, oltre alla oblazione,
¢ previsto anche il pagamento degli oneri
secondo quanto ¢é stabilito dalla legge Bu-
calossi. Se tutte le case abusive fossero
state edificate pagando gli oneri previsti
dalla legge Bucalossi, i comuni non avreb-
bero introitato nulla di pit di quanto ven-
gono oggi ad introitare con questo prov-
vedimento.

Se, dunque, come tutti sappiamo, la
legge Bucalossi é insufficiente per co-
struire tutte le opere di urbanizzazione
primaria e secondaria, questa argomenta-
zione deve valere anche per questo prov-
vedimento. In piu, in considerazione della
illegalitd commessa, 'abusivismo é tenuto
alla oblazione. Da questo punto di vista
mi sembra, quindi, di aver dato una ri-
sposta precisa all'onorevole Ermelli Cu-
pelli, che ieri sera ha parlato di un costo
non giusto della oblazione per il rientro
nella legalita da parte dell’abusivo.

Non mi sembra altrettanto giusto che si

AIien?

porti stancamente avanti la questione
della differenza tra amnistia ed obla-
zione. Mi sembra, infatti, che sia ormai
convinzione giuridica comune che 1'obla-

| zione € un modo per conseguire la estin-
" zione del reato.

Anche il continuare a soffermarsi
sull’impostazione di carattere
della legge significa rimanere su posizioni
stantie rispeito al decreto originario (che
nurtroppo € stato bocciato dalla Camera:
¢« dico puriroppo censiderando l'abusi-
vismno che si & sviluppato nel periodo suc-
cessivo al 7 ottobre 19833, I'impostazione
fiscale & stata completamente modificata.
1 primi tre capi del provvedimento, in-
fatti, non hanno certo impostazione fi-
scale e si & prevista anche una riduzione
dell'intreito per tener conto della neces-
sitd di dare a tutii i cittadini abusivi la
possibilita di vicnirare nella legalita senza
costi eccessivi.

In definitiva, mi sembra confermaia
I'impostazione dats atla mia relazione in-
troduttiva, la quale si riferiva soprattutts
alle aree di discussicne cui cra dispouibile
ia maggioranza. Non abbiamo perd avuto,
come ricordava loncrecvole Rocelli, al-
cuna risposta precisa. Avevamo indivi-
duato alcuni temi (come le iottizzazioni.
le destinazioni d’uso ¢ ia data) su cui era-
vamo disponibili ad arrivare ad un cam-
mino comune a tutta la Camera. Pur-
troppo perd dobbiamo in guesta fase rile.
vare che non sono venute risposte i :
cettazione di una impostazione metcdoio-
gica di questo tipo. Mi sembra anzi ¢!
non siano state affatto prese in considera
zione le nostre proposte, proprin ot il
desiderio di voler continuamente e tal-
volta puntlghosamente riproporre Qque-
stioni di principio.

A questo punto, non rimane che conclit-
dere (come faceva anche 'onorevole Me-
lega) che, anche se sarebbe utile appor-
tare correzioni e miglioramenti di carat-
tere tecnico, la cosa pili urgente oggi €
giungere all’approvazione di una legge
che blocchi I'abusivismo futuro facendo
rientrare nella legalita quello che c’é stato
nel passato, in relazione alle situazioni di
bisogno e di necessita che tutti cono-

fiscale

\.AL [41
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sciamo. Insomma, &€ meglio un provvedi-
mento (anche se non pienamente soddi-
sfacente) approvato subito che non il pro-
trarsi di una situazione che serve a far
sviluppare ulteriormente 1'abusivismo.

Mi sembra quindi di poter concludere
che, non essendosi purtroppo manifestato
I'accordo che avevo richiesto nella mia
relazione, non mi rimane che raccoman-
dare alla Camera 'approvazione del prov-
vedimento nel testo pervenutoci dal Se-
nato.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole ministro dei lavori pubblici.

FraNco NICOLAZZI1, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, torna al nostro esame in terza let-
tura (e sarebbe auspicabile per la defini-
tiva approvazione) il disegno di legge sul
condono edilizio. Si avvia cosi a conclu-
sione una vicenda lunga e travagliata, e si
tirano le somme di un dibattito interes-
sante e vivace dai toni a volte anche
troppo appassionati. Nel contempo, al-
cune soluzioni sono state migliorate, al-
cune imperfezioni sono state eliminate: si
tratta di modifiche che nel complesso il
Governo valuta positivamente. Esse non
hanno sconvolto le linee di fondo della
proposta originaria, che ha dunque dimo-
strato di possedere una sua validita so-
stanziale. Resta comunque il rammarico
per il tempo trascorso. L.e conseguenze si
faranno sentire negativamente non solo e
non tanto per i profili finanziari (che
pure non sono da sottovalutare), quanto e
soprattutto per i riflessi che avranno nel
settore edilizio-urbanistico.

Non vi & dubbio infatti che risultera pit
arduo e complesso raggiungere le finalita
di recupero dell’abusivismo, alle quali il
provvedimento € in primo luogo diretto:
tengo particolarmente a sottolineare
quest’ultimo aspetto.

Al di la delle critiche, piti 0 meno inte-
ressate, come pure al di 14 delle occasio-
nali finalita di riequilibrio del bilancio,
rimane come caratteristica di fondo del
provvedimento la sua valenza urbani-
stico-edilizia e la sua proiezione nel fu-

turo, in vista di un rinnovamento radicale
dell’azione politica ed amministrativa in
questo settore.

Il disegno di legge non ¢é e non intende
essere solo come una sanatoria onerosa
dell’abusivismo, anche se si & dovuto ope-
rare in una situazione di necessita deter-
minata dal fatto incontestabile dell’esi-
stenza di un enorme numero di costru-
zioni abusive e dalla rilevanza di tali co-
struzioni per la soluzione del problema
abitativo di tante famiglie.

Questa in realta é solo la premessa. Il
fatto che l'attenzione generale si € con-
centrata, nel bene come nel male, sulla
sanatoria non deve far dimenticare le
norme del capo primo, che sono relative
alle nuove sanzioni amministrative e pe-
nali. Si tratta di novitd sostanziali e qua-
lificanti, nella cui efficacia confidiamo
pienamente sia ai fini della prevenzione
che della repressione. In quest’aula, che
ha dedicato tanto tempo a queste disposi-
zioni, & appena il caso di accennare allo
snellimento delle procedure per 'acquisi-
zione gratuita e la demolizione delle
opere abusive; agli ostacoli posti al com-
mercio degli immobili non conformi alle
prescrizioni urbanistiche; al divieto di al-
lacciamento  dei  servizi  pubblici;
all’ampia e rigorosa definizione di lottiz-
zazioni abusive ed alle sanzioni ad esse
applicabili.

Si & cosi operato il coinvolgimento di
nuovi soggetti e di nuove strutture, le
quali — si spera — potranno efficace-
mente coadiuvare le amministrazioni tra-
dizionalmente competenti in materia. Ma,
anche con riferimento specifico agli abusi
pregressi, il carattere essenzialmente ur-
banistico del provvedimento & evidente,
se si considera che esso adotta la variante
al piano regolatore quale via maestra per
ricondurre gli insediamenti nell’ambito
dello sviluppo urbano; esclude esplicita-
mente la sanabilita degli abusi piu pregiu-
dizievolmente legati all’assetto del territo-
rio; prevede lo snellimento delle proce-
dure urbanistiche ed edilizie, causa non
ultima, questa, di abusi.

Nel disegno governativo, inoltre, la
stessa struttura dell’oblazione, come pure
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la sua entita, costituivano altrettanti se-
gnali inequivocabili in questo stesso
senso. La riduzione della misura della
sanzione e la sua determinazione in cifra
fissa, non piti agganciata quindi al contri-
buto di concessione, hanno in parte modi-
ficato la prospettiva, accentuando il pro-
filo sanzionatorio a scapito di quello ur-
banistico. La soluzione, alla quale ero
personalmente contrario, & stata ritenuta
ammissibile nell’ambito di un ripensa-
mento dell'onerosita complessiva della
sanatoria per il responsabile dell’abuso,
anche se ne deriva una parziale accentua-
zione della partecipazione alle spese per
le opere di urbanizzazione. E questo di-
mostra come il Governo, che pure aveva
formulato il bilancio 1984 tenendo conto
dei proventi stimati dell’oblazione, ha ri-
nunziato ad una parte notevole dell’in-
troito preventivato per favorire ’'urbaniz-
zazione delle aree interessate dagli inse-
diamenti edilizi abusivi.

E auspicabile peraltro che le regioni,
nel modificare — ove lo ritengano neces-
sario — le norme vigenti in materia di
contributo di concessione, tengano pre-
sente la necessita di realizzare una urba-
nizzazione adeguata alle esigenze delle
zone interessate. Sarebbe infatti inconce-
pibile favorire ulteriormente i responsa-
bili degli abusi a scapito della collettivita,
che prima o poi sara chiamata a soppor-
tare i relativi oneri, oltre che degli utenti
incolpevoli degli edifici abusivi.

Certamente, come sempre accade, ulte-
riori miglioramenti sarebbero in teoria
possibili: ma in questo momento l'inte-
resse pubblico preminente spinge a fa-
vore di una rapida approvazione, per
dare certezze giuridiche a tante famiglie e
per fornire ai comuni nuove armi per
combattere I’abusivismo, oltre che per
chiudere un lungo, penoso contenzioso.
Sono perfettamente consapevole che sa-
natoria e repressione non sono sufficienti
ad eliminare il fenomeno. Le cause
dell’abusivismo sono infatti numerose, e
certo non riconducibili alla pura e sem-
plice speculazione. Si ¢ fatto spesso rife-
rimento alla mancanza di alloggi a prezzi
contenuti, alle defatiganti procedure per

le approvazioni degli strumenti urbani-
stici e per il rilascio delle concessioni edi-
lizie, all'insufficiente disponibilita di aree
urbanizzate, alla mancanza di aree desti-
nate alle tipologie edilizie utilizzabili dagli
autocostruttori, alla convenienza econo-
mica a costruire fuori dal piano ed alla
onerosita della concessione.

Tutte queste cause, se non rimosse, con-
tinueranno a spingere nella direzione
dell’abusivismo ed anche se, come credo,
le norme contenute nel provvedimento
all’esame risulteranno idonee a fronteg-
giare il fenomeno, si creera comunque
una situazione di disagio e di tensione di
cui non potra non tenersi conto.

Il Governo, per quel che gli compete, ha
provveduto sia attraverso l'accelerazione
dei programmi di edilizia pubblica resi-
denziale sia, infine, con la presentazione
del cosiddetto «pacchetto casa» che, tra
I'altro, prevede la predisposizione di aree
urbanizzate per la realizzazione di orga-
nici programmi di intervento nel set-
tore.

Ma un ruolo essenziale nella elimina-
zione delle cause dell’abusivismo spetta
alle regioni ed ai comuni. E loro compito
semplificare le procedure, organizzare gli
uffici, redigere strumenti urbanistici, at-
trezzare aree edificabili. Ma é soprattutto
in una rinnovata volonta politica in sede
locale che si potra trovare la chiave del
problema.

Il Governo ed il Parlamento possono
soltanto creare le premesse, ma & nella
gestione concreta del territorio che si gio-
chera il futuro urbanistico del nostro
paese. E di cio fanno fede innumerevoli
realta locali che, con tutte le difficolta
enumerate, sono uscite sostanzialmente
indenni da questo decennio, che pure si €
abbattuto come un cataclisma su altre
collettivita meno attrezzate sotto il profilo
amministrativo, ma anche sotto il profilo
sociale ed economico.

Se questo compito sara affrontato nella
prospettiva e con l'intento di agevolare
sia gli enti sia i privati che intendono
costruire, se aumentera la capacita di in-
tuire le reali esigenze e di corrispondere
alle aspettative dei cittadini, non dubito
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che nei prossimi anni amministratori
pubblici, uomini politici, giornali, sem-
plici cittadini non avranno occasione di
occuparsi di abusivismo edilizio se non in
relazione a fatti espisodici e, per cid
stesso, facilmente controllabili.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
in molti ritengono di essere protagonisti
di un provvedimento tanto atteso, ma non
vedo come la pubblica opinione e, in par-
ticolare, gli amministratori locali, pos-
sano giustificare un altro rinvio a gen-
naio. Da ottobre il provvedimento & tor-
nato in Commissione e soltanto nei giorni
scorsi & stato licenziato per I'Assemblea,
benché sia in terza lettura. Ed é inten-
zione di qualche gruppo che si rinviii a
gennaio 'esame degli articoli.

Ma, nel contempo, si aggrava il rischio
che molti cittadini debbano provvedere,
a differenza di molti altri, ad abbatti-
menti ed al pagamento di sanzioni sol-
tanto per avere denunciato il proprio gia
avvenuto abuso al momento dell’emana-
zione del decreto. Per questo ritardo av-
verranno altre gravi discriminazioni, che
molti sindaci ogni giorno denunciano.
Per questo ritardo si rischia di rimettere
tutto in discussione: nella migliore delle
ipotesi, rinviare a gennaio significa ritor-
nare al Senato, come & stato qui ricor-
dato, perché talune date dovranno subire
modifiche. .

Il Governo, ed il sottoscritto che lo rap-
presenta, hanno la coscienza di aver
sempre favorito ogni proposta intesa ad
una piu rapida approvazione. Ma il sotto-
scritto ha chiesto, anzi si &¢ opposto al ben-
ché minimo rinvio. Nulla ci si pud impu-
tare. Abbiamo agito nella logica delle mo-
tivazioni che hanno consigliato la presen-
tazione di un decreto che poi quest’As-
semblea respinse. E la logica era ed &
quella di impedire ulteriori abusi con
I'immediata entrata in vigore del provve-
dimento.

Se, dunque, il provvedimento non do-
vesse essere approvato in questa setti-
mana, occorrera in qualche modo far
fronte a questa situazione di perdurante
emergenza. Sara nuovamente necessario
richiamare l'attenzione dei prefetti, delle

autorita locali e delle forze di polizia
sull’esigenza di profondere il massimo
impegno nella lotta all’abusivismo edi-
lizio ed in genere nel controllo delle atti-
vita edilizie.

MARrIO COLUMBA. Perché non é stato
operato un anno € mezzo fa questo sti-
molo a bloccare gli abusi?

FRANCO NICOLAZZI, Ministro dei lavori
pubblici. Desidero ricordare che un anno
e mezzo fa io ha presentato un decreto-
legge, perché lo stimolo era cosi forte da
far pensare ad un decreto-legge...

Guipo ALBORGHETTI. Quel decreto-
legge non conteneva misure di salvaguar-
dia.

FRANCO NICOLAZZI, Ministro dei lavori
pubblici. Voglio ricordare che nel luglio
scorso € stata emanata una identica circo-
lare: cio senza contare che esistono leggi,
che, casomai, vi ricorderd ancora.

Come ho avuto modo di sottolineare
nella circolare emanata nell’agosto
scorso, non esiste alcun vuoto legislativo
che possa giustificare l'inerzia dell’auto-
rita di fronte al dilagare delle violazioni
urbanistiche o che possa anche giustifi-
care la divagazione di uno stralcio del
presente provvedimento. Come ultimo
strumento esiste la legge Bucalossi, le cui
disposizioni, in particolare, forniscono
alle amministrazioni locali i mezzi per
prevenire e reprimere ogni abuso e, cer-
tamente, non pud essere qualche diffi-
colta applicativa o qualche complessita
procedimentale a scoraggiarne o ad im-
pedirne I'applicazione. Non vi ¢, pertanto,
alcun alibi per omissioni e ritardi, che
rischiano di trasformarsi in complicita.

Auspico comunque che a tanto non si
arrivi e che maggioranza ed opposizione
trovino — perché & possibile trovarla —
la soluzione per dare rapida risposta a
quanti attendono questa legge. Ricordo le
conclusioni del collega Rocelli, cui mi as-
socio, perché, effettivamente, se ancora &



Arti Parlamentari

— 21734 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 DICEMBRE 1984

possibile un ripensamento, esso vi sia e
possa portare alla conclusione di questo
dibattito ed all’approvazione del provve-
dimento.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione € rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.

/1. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI

DOTT. CESARE BRUNELL1

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DotT. MANLIO ROSSI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 14,20.
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