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La seduta comincia alle 17.

GIANCARLA CODRIGNANI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

Sul processo verbale.

SiLvaNo LABRIOLA. Chiedo di parlare
sul processo verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA. Onorevole Presi-
dente, intervengo per chiedere quale sia
la sede che lei ritenga piti opportuna af-
finché io possa svolgere una questione,
che puo essere posta o con riferimento al
processo verbale — per questo ho chiesto
la parola — o come richiamo al regola-
mento, in quanto il processo verbale della
seduta letto or ora dal deputato segre-
tario non contiene, nell’elenco allegato,
un’interrogazione di cui sono cofirmata-
rio. Poiché la questione che intendo svol-
gere si riferisce alla omessa accettazione
di questa interrogazione, desidero sapere
da lei, signor Presidente, se ritenga che io
debba porre questa questione ora o subito
dopo, come richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Credo, onorevole La-
briola, che la questione possa essere sol-
levata come richiamo al regolamento, al
termine della seduta.

SiLvaNo LABRIOLA. Non dovendo chie-
dere la parola per fatto personale, non
vedo perché dovrei sollevare la questione
a fine seduta. Le chiedero, pertanto, la
parola subito dopo l'approvazione del
processo verbale per richiamo al regola-
mento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole La-
briola.

Se non vi sono altre osservazioni il pro-
cesso verbale si intende approvato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma del rego-
lamento, i deputati Andreoli, Andreotti,
Armellin, Faraguti, Silvestro Ferrari,
Rossi di Montelera e Stegagnini sono in
missione per incarico del loro ufficio.

Annunzio di proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 26 novembre
1984 é stata presentata alla Presidenza la
seguente proposta di legge dal deputato:

FioRrRL: «Estensione della prestazione
economico-previdenziale prevista in caso
di morte a favore dei dipendenti di enti di
diritto pubblico, di cui alla legge 28 luglio
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1939, n. 1436, a tutti i dipendenti pub-
blici» (2311).

Sara stampata e distribuita.

Assegnazione a Commissioni in sede re-
ferente di norme del disegno di legge
finanziaria stralciate con delibera-
zione dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che le dispo-
sizioni di cui I’Assemblea, nel corso
dell’esame del disegno di legge finanzia-
ria, ha deliberato lo stralcio e il rinvio alle
Commissioni competenti, sono deferite
alle sottoindicate Commissioni in sede re-
ferente:

i commi dal dodicesimo al ventesimo
dell’articolo 7 del testo della Commis-
sione del disegno di legge, con il titolo:
«Disposizioni in materia di trasferimenti,
assegnazioni, dimissioni e utilizzazione
del personale scolastico, di formazione
delle classi e di costituzione delle commis-
sioni per gli esami di Stato» (2105-sexies)
alla VIII Commissione permanente (Istru-
zione), con il parere della I e della V Com-
missione;

i commi dal quarto all’ottavo dell’arti-
colo 17 del testo della Commissione del
disegno di legge, con il titolo: «Disposi-
zioni in materia di confezione delle spe-
cialita medicinali ammesse a liquidazione
a carico del Servizio sanitario nazionale»
(2105-septies), alla XIV Commissione per-
manente (Sanitd), con il parere della I,
della V e della XII Commissione.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che i seguenti progetti di legge
sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede referente:

I Commissione (Affari costituzionali):

ALIBRANDI: «Ordinamento della Presi-

denza del Consiglio dei ministri» (2189)
(con parere della 11, della IV e della V Com-
missione);

III Commissione (Esteri):

«Ratifica ed esecuzione dell’'accordo tra
la Repubblica di San Marino e la Repub-
blica italiana aggiuntivo alla convenzione
di amicizia e buon vicinato del 31 marzo
1939, firmato a San Marino il 26 gennaio
1984» (2154) (con parere della V e della VI
Commissione);

VI Commissione (Finanze e Tesoro):

RuUssO RAFFAELE ed altri: «Modifica
delle norme concernenti i termini di pre-
sentazione della dichiarazione dei redditi
e la corresponsione dell’acconto d’impo-
sta» (2110) (con parere della I e della V
Commissione);

AsToRrI ed altri: «Istituzione del regime
di sospensione dell'imposta sul valore ag-
giunto nel commercio dei materiali di re-
cupero» (2163) (con parere della I, della V
e della XII Commissione);

VIII Commissione (Istruzione):

Brocca ed altri: «Riconoscimento di ta-
Iuni benefici economici a determinate ca-
tegorie di docenti degli istituti d’istru-
zione di secondo grado» (2164) (con pa-
rere della I e della V Commissione);

Coruccr: «Contributo dello Stato in fa-
vore della biblioteca italiana per i ciechi
«Regina Margherita» di Monza (2165)
(con parere della V Commissione);

Commissione speciale pensioni:

ALMIRANTE ed altri: «Ordinamento del
sistema pensionistico» (2181) (con parere
della I e della V Commissione);

Commissioni riunite IX (Lavori pub-
blici) e XII (Industria):

TEDESCHI € FACCHETTL: «Sicurezza degli
impianti tecnici» (2134) (con parere della
I. della IV e della XIII Commissione).
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Su un lutto del deputato
Francesco Giuseppe Bruni.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
I'onorevole Bruni é stato colpito da un
grave lutto: la perdita del padre.

Al collega cosi duramente provato negli
affetti familiari ho gia fatto pervenire le
mie piu vive condoglianze che rinnovo
ora anche a nome dell’Assemblea.

Comunicazione di nomine ministeriali ai
sensi dell’articolo 9 della legge n. 14
del 1978.

PRESIDENTE. 1l ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato, a’
termini dell’articolo 9 della legge 24 gen-
naio 1978, n. 14, ha dato comunicazione
della nomina del Consiglio di amministra-
zione della Stazione sperimentale pelli e
materie concianti in Napoli.

Tale comunicazione & stata trasmessa
alla XII Commissione permanente (Indu-
stria).

Trasmissioni
di documenti ministeriali.

PRESIDENTE. Il ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno, con
lettera in data 16 novembre 1984, ha tra-
smesso — ai sensi dell’articolo 69 della
legge 14 maggio 1981, n. 219 e dell’arti-
colo 9 del decreto-legge 27 febbraio 1982,
n. 57, convertito, con modificazione nella
legge 29 aprile 1982, n. 187 — la relazione
sullo stato di attuazione degli interventi
previsti dalla legge 14 maggio 1981, n. 219
e successive modifiche e integrazioni, nei
territori colpiti dagli eventi sismici del
novembre 1980 e 1981 situazione al 30
settembre 1984) (doc. LX-bis, n. 2).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Il ministro del tesoro, con lettera in
data 20 novembre 1983, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 1 della legge 7 giugno

1974, n. 216, la relazione sull’attivita
svolta dalla Commissione nazionale per le
Societa e la Borsa (CONSOB) nel 1983
(doc. XXXIV, n. 2).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Il ministro degli affari esteri, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 30 della
legge 20 marzo 1975, n. 70, richiamato
dalla legge 20 dicembre 1982, n. 948, le
relazioni — corredate dai bilanci di pre-
visione per il 1984, dalle piante organiche
e dai bilanci consuntivi per il 1983 —
sull’attivita svolta nel corso del 1983 dai
seguenti enti:

Associazione italiana per il Consiglio
dei comuni d’Europa;

Centro di studi americani;

Centro internazionale di studi e docu-
mentazione sulle Comunita europee;

Centro italiano di formazione euro-
pea;

Centro per le relazioni italo-arabe;

Consiglio italiano del Movimento euro-
peo;

Istituto affari internazionali (IAI);

Istituto Medio ed Estremo oriente;

Istituto per I'Oriente;

Istituto studi politica internazionale
(ISPI);

Istituto universitario studi europei;

Societa italiana per l'organizzazione in-
ternazionale (SIOI);

Istituto per le relazioni tra L’Italia e i
paesi dell’Africa, America latina e Medio
oriente (IPALMO);

Istituto per la cooperazione politica
economica culturale internazionale (ICI-
PEC);

Istituto italiano per I'Asia (ISIA).

Questa documentazione sara trasmessa
alla Commissione competente.

1l ministro degli affari esteri, in adem-
pimento all’obbligo derivante dall’arti-
colo 19, paragrafi 5 e 6 della Costituzione
della Organizzazione internazionale del
lavoro, emendata nel 1946 e approvata
dall’'Ttalia con legge 13 novembre 1957, n.
1622, ha trasmesso il testo della Racco-
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mandazione n. 169 concernente la poli-
tica dell'impiego, adottato dalla Confe-
renza internazionale del lavoro nella sua
69° sessione, tenutasi a Ginevra il 26
giugno 1984.

Il testo anzidetto sara trasmesso alla
Commissione competente.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti
delle petizioni pervenute alla Presi-
denza.

GIANCARLA CODRIGNANI,
legge:

Segretario,

Giorgio Ragazzini, da Firenze, e altri
cittadini, chiedono un provvedimento le-
gislativo per garantire una pit ampia pos-
sibilita di disporre provvedimenti di cle-
menza nei confronti di tossicodipendenti
resisi responsabili di reati contro il patri-
monio (74);

Salvatore Acanfora, da Roma, chiede
un provvedimento legislativo per la disci-
plina dell’emittenza radiofonica e televi-
siva privata che preveda l'abrogazione
dell’articolo 195 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 marzo 1973, n.
156, relativo alle sanzioni per 'impianto e
V'esercizio di apparati di telecomunica-
zioni senza concessione o autorizzazione
(75);

Costantino Schirone, da Bari, chiede
un provvedimento legislativo di modifica
dell’articolo 74 del codice di procedura
penale, al fine di imporre al pretore 1'ob-
bligo di motivare 'archiviazione della de-
nunzia o della querela (76);

Franca Pellini Gabardini, da Milano, e
numerosi altri cittadini, chiedono un
provvedimento legislativo per ampliare la
possibilita di effettuare prelievi di organi
da cadavere a scopo di trapianto e rap-
presentano la comune necessita di pia
adeguate misure per la prevenzione, dia-
gnosi e cura delkKinsufficienza renale
a7).

PRESIDENTE. Le petizioni testé lette
saranno trasmesse alle competenti Com-
missioni.

Per un richiamo al regolamento.

SiLvANO LABRIOLA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvANO LABRIOLA. Signor Preisdente,
il secondo comma dell’articolo 128 del
regolamento recita: «L’interrogazione
consiste nella semplice domanda, rivolta
per iscritto, se un fatto sia vero, se alcuna
informazione sia giunta al Governo» ecce-
tera. Svolgo questo richiamo al regola-
mento in quanto cofirmatario di un’inter-
rogazione Piro ed altri, rivolta al Governo
per sapere se sono veri i fatti in essa
descritti, e quali conseguenze intenda
trarne il Governo per i propri comporta-
menti.

I fatti concernono incidenti mortali
causati da errore nell'uso delle armi in
posti di blocco e simili accorgimenti pre-
ventivi della criminalita comune da parte
delle forze dell’ordine. Gli interroganti
hanno raccolto un elenco di fatti interve-
nuti negli ultimi anni: per I'accettazione
di tale interrogazione, sorgono difficolta
perché purtroppo é cospicuo il numero
dei fatti elencati! Mi meraviglio, onore-
vole Presidente, ed esprimo il mio disap-
punto: é proprio cosi che si esprime la
funzione ispettiva del Parlamento, sotto
questo profilo: per la grande quantita di
fatti che sostengono le ragioni politiche e
costituzionali di un’interrogazione. Non
consentire la pubblicazione di questo atto
finisce per porre nel nulla la stessa fun-
zione del sindacato ispettivo.

Onorevole Presidente, come lei sa (per
non correre questi rischi) la Camera
spesso ha pubblicato atti meno gravi,
drammatici e significativi e molto piu co-
spicui sotto il profilo della loro lun-
ghezza; il richiamo al regolamento che mi
sono permesso di fare, spero che sugge-
risca alla Presidenza di invitare gli uffici
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a stampare immediatamente quest’inter-
rogazione, per evitare che — sarebbe
molto grave — taluni parlamentari siano
costretti (é la nostra intenzione) a convo-
care una conferenza-stampa per rimet-
tere alla stampa cio che, nell’esercizio di
un potere costituzionale di ispezione poli-
tica, non siamo in condizione di veder
pubblicato nella sede piu propria.

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, lei
si riferisce all’interrogazione Piro ed altri
relativa ad episodi in cui la polizia ha
fatto uso delle armi: il testo & particolar-
mente analitico (mi dicono: io non lo co-
nosco) ed occupa numerose pagine. La
Presidenza, per queste ragioni, aveva rite-
nuto di suggerire che fosse presentata pii
di un'interrogazione (Commenti del depu-
tato Labriola). Mi consenta, ho detto:
aveva. Adesso, alla luce della sua segnala-
zione, la Presidenza si riserva di appro-
fondire la questione e di fornire una ri-
sposta puntuale ai presentatori dell’inter-
rogazione.

SiLvaNo LABRIOLA. La ringrazio, si-
gnor Presidente.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver pro-
posto in una precedente seduta, a norma
del primo comma dell’articolo 92 del re-
golamento, che i seguenti progetti di
legge siano deferiti alle sottoindicate
Commissioni permanenti in sede legisla-
tiva:

IIT Commissione (Esteri):

«Norme per l'autorizzazione del perso-
nale docente di ruolo ad assumere im-
piego presso istituzioni scolastiche stra-
niere» (2178) (con parere della I, della V e
della VIII Commissione).

Se non vi sono aobiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

IV Commissione (Giustizia):

S. 919. — «Modifica dell’articolo 1
della legge 17 novembre 1978, n. 746, in
materia di concorsi per la nomina ad udi-
tore giudiziario» (approvato dalla II Com-
missione del Senato) (2266) (con parere
della I Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VI Commissione (Finanze e tesoro):

S. 876. — «Disposizioni integrative del
decreto del Presidente della Repubblica
30 dicembre 1982, n. 955, concernente la
disciplina dell'imposta di bollo» (appro-
vato dalla VI Commissione del Senato)
(2265) (con parere della I, della V e della
XII Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

S. 929. — «Modifica all’articolo 62 del
decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633, e successive modi-
ficazioni, per I'’adeguamento alla direttiva
CEE 79/1071 di estensione all'imposta sul
valore aggiunto delle disposizioni sulla
assistenza reciproca in materia di recu-
pero dei crediti» (approvato dalla VI Com-
missione del Senato) (2267) (con parere
della I, della III e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XI Commissione (Agricoltura):

«Modificazioni alla legge 2 agosto 1982,
n. 527 recante norme per la produzione e
la commercializzazione degli agri» (2261)
(con parere della I, della I11, del XII e della
XIV Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

S. 911. — «Attuazione della direttiva n.
82/331/CEE del 6 maggio 1982 che modi-
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fica la direttiva n. 68/193/CEE relativa
alla produzione ed al commercio dei ma-
teriali di moltiplicazione vegetativa della
vite» (approvato dalla IX Commissione del
Senato) (2270) (con parere della III e della
XII Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XII Commissione (Industria):

S. 664. — «Disposizioni in materia di
produzione dell’energia» (approvato dalla
X Commissione del Senato) (2269) (con
parere della I e della V Commissione)

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XIV Commissione (Sanita):

NEBBIA ed altri: «Provvedimenti per di-
minuire l'inquinamento delle acque do-
vuto ai fosfati presenti nei preparati per
lavare» (2216) (con parere della I, della 1V,
della IX e della XII Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 20 ot-
tobre 1984, n. 694, recante misure ur-
genti in materia di trasmissioni radio-
televisive (2183).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del decreto-legge 20
ottobre 1984, n. 694, recante misure ur-
genti in materia di trasmissioni radiotele-
visive.

Ricordo che nella seduta del 25 ottobre
1984 la Camera ha deliberato in senso
favorevole sulla esistenza dei requisiti ri-
chiesti dal secondo comma dell’articolo
77 della Costituzione, per la adozione del
decreto-legge 20 ottobre 1984, di cui al
disegno di legge n. 2183.

Informo la Camera che sono state pre-

sentate le seguenti sette questioni pregiu-
diziali per motivi di costituzionalita:

«La Camera,

riunita per l'esame del disegno di
legge n. 2183, concernente la conversione
in legge del decreto-legge 20 ottobre 1984,
n. 694, recante misure urgenti in materia
di trasmissioni radiotelevisive;

considerato che l'articolo 21 della Co-
stituzione si sostanzia in un duplice pre-
cetto, che impone innanzitutto il rispetto
per la liberta di ciascuno di manifestare
il proprio pensiero con ogni mezzo di dif-
fusione, ma comporta parimenti la ne-
cessita di garantire ad ogni cittadino la
concreta possibilita di accedere ai mezzi
di comunicazione di massa affinché, ai
sensi dell’articolo 3, secondo comma,
della Costituzione, siano rimossi gli osta-
coli di ordine economico e sociale che
limitano la liberta e 'eguaglianza dei cit-
tadini in relazione ad un loro diritto fon-
damentale;

considerato che, proprio in vista
dell’attuazione del principio di cui all’ar-
ticolo 3, e per garantire il rispetto dei
diritti di ciascun cittadino, la Costituzione
ha previsto che la liberta dell’iniziativa
economica privata possa subire delle limi-
tazioni per prevenire possibili contrasti
con l'utilita sociale, la sicurezza, liberta e
dignita dei cittadini, e — con l'articolo 43
— ha stabilito che tali limitazioni, nel
caso di servizi pubblici essenziali, si pos-
sano spingere fino a riservare allo Stato
determinate attivita;

ricordando che la Corte costituzionale,
investita in numerose occasioni della que-
stione di legittimita costituzionale del mo-
nopolio radiotelevisivo su scala nazionale
affermato dalla legge 14 aprile 1975, n.
103 (in particolare con le sentenze n. 202
del 1976, n. 148 del 1981 e n. 237 del
1984), ha ribadito che, per le ragioni anzi-
dette, le emissioni radiotelevisive su scala
nazionale debbono considerarsi servizio
pubblico essenziale, in quanto tale legitti-
mamente assoggettato a regime di mono-
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polio statale, che d’altronde appare ‘“la
migliore garanzia della obiettivita ed im-
parzialita della diffusione del pensiero in
cui si concreta l'attivita di radioteletra-
smissione”’, nonché l'unica strada concre-
tamente percorribile per garantire a tutti
i cittadini l'accesso ad un mezzo di comu-
nicazione di massa dalle immense poten-
zialita;

ricordando in particolare che la Corte,
riconoscendo la legittimita dell’emittenza
radiotelevisiva privata in ambito locale,
ha sottolineato ‘i rischi di concentrazione
oligopolistica attraverso lo strumento
della interconnessione e degli altri ben
noti mezzi di collegamento di vario tipo
oggi esistente per le trasmissioni televi-
sive”’;

sottolineato che lo status quo ante cui
si riferisce esplicitamente il decreto-legge
in oggetto evidenziava una palese viola-
zione della normativa vigente e dei prin-
cipi costituzionali invocati e richiamati
dalla Corte, tanto che cid che nel 1981
veniva indicato come un rischio (la con-
centrazione oligopolitica attraverso l'in-
terconnessione) ¢ diventata una concreta
realta;

considerato che il principio di liberta
dell'iniziativa economica privata, solenne-
mente enunciato dal primo comma
dell’articolo 41 della Costituzione, impone
al legislatore ed al Governo di vigilare
affinché la costituzione di posizioni oligo-
polistiche non comprometta i diritti degli
altri operatori economici, e rilevato che
nel caso in esame la presenza di un net-
work che monopolizza le teleemittenze su
scala paranazionale danneggia certa-
mente l'attivita delle emittenti in ambito
locale, la cui legittimita ¢ stata esplicita-
mente riconosciuta dalla Corte Costituzio-
nale, e degli altri mezzi di comunicazione
di massa;

considerato che la costante giurispru-
denza della Corte costituzionale fa rite-
nere certamente illegittimo un intervento
legislativo volto a riconoscere una liberta
d’azione pressoché illimitata ai nerwork
televisivi:

decide di non passare all’esame del
disegno di legge n. 2183.
«MANCA NICOLA»

«La Camera,

riunita per l'esame del disegno di
legge n. 2183, concernente conversione in
legge del decreto-legge 20 ottobre 1984, n.
694, recante ‘“Misure urgenti in materia
di trasmissioni radiotelevisive”;

visti gli articoli 3, 21, 41, 43, 70, 101,
104, e 136 della Costituzione;

considerato che il predetto decreto-
legge, consentendo (fino alla approva-
zione della nuova disciplina del settore
radio-televisivo e comunque per non oltre
un anno dalla data della sua entrata in
vigore) «la prosecuzione dell’attivita delle
singole emittenti radiotelevisive private,
quale si ¢ finora tipologicamente configu-
rata e con gli impianti di radiodiffusione
gia in funzione alla data del 1° ottobre
1984», col solo divieto di ‘“‘determinare
situazioni di incompatibilitdi con i pub-
blici servizi”, pretende di sospendere —
peraltro nei soli confronti dei soggetti or
ora richiamati — l’efficacia delle vigenti
disposizioni di disciplina dell'installa-
zione e dell’esercizio di impianti per le
trasmissioni televisive via etere e, nella
sostanza, mira a togliere il necessario fon-
damento normativo ai provvedimenti che
le competenti autorita amministrative e
giudiziarie hanno adottato o debbono
adottare per impedire e sanzionare la vio-
lazione delle norme in questione da parte
dei medesimi soggetti, ai sensi dell’arti-
colo 195 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 marzo 1973, n. 156, come
modificato dall’articolo 45 della legge 14
aprile 1975, n. 103;

considerato che gli articoli 1, 183 e 195
del predetto decreto del Presidente della
Repubblica n. 156 del 1973, come modifi-
cati dall’articolo 45 della legge 14 aprile
1975, n. 103, nelle parti che la Corte costi-
tuzionale ha ritenuto (sentenze n. 225 e
226 del 1974, 202 del 1976, 148 del 1981 ¢
237 del 1984) non costituzionalmente ille-
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gittime, prescrivono per l'installazione e

'esercizio di impianti di diffusione televi- .

siva via etere 1'obbligo di ottenere (quale
che sia I'ambito territoriale nei quali ope-
rino) la previa autorizzazione statale, vie-
tano ai privati l'installazione e I’esercizio
di impianti di diffusione televisiva via
etere eccedenti l'ambito locale, e riser-
vando allo Stato I'esercizio di quest’ul-
tima attivita come ‘“‘servizio pubblico es-
senziale ed a carattere di preminente inte-
resse generale, in quanto volta ad am-
pliare la partecipazione dei cittadini e a
concorrere allo sviluppo saciale e cultu-
rale del Paese in conformita ai principi
sanciti dalla Costituzione”;

rilevato che la Corte costituzionale ha
ritenuto, con costante giurisprudenza,
che dai principi contenuti negli articoli
21, 41 e 43 della Costituzione derivano per
il legislatore ordinario vincoli e limiti pe-
netranti, riassumabili: @) nell’esigenza di
condizionare a una previa autorizzazione
statale l'installazione e l'esercizio di im-
pianti per la tramissione radiotelevisiva
via etere in ambito locale (sentenza n. 237
del 1984); b) nella necessita di garantire
che la radiotelediffusione in ambito na-
zionale — in quanto adempie a fonda-
mentali compiti di informazione, con-
corre alla formazione culturale del
Paese, e diffonde programmi che in va-
rio modo incidono sulla pubblica opinio-
ne — “non divenga strumento di parte»,
cio che «solo con l'avocazione allo
Stato si pud e si deve impedire” (sentenza
n. 225 del 1974 e 148 del 1981); ¢) nella
necessita che, “attraverso un’adeguata li-
mitazione della pubblicita, si eviti i peri-
colo che la radiotelevisione, inaridendo
una tradizionale fonte di finanziamento
della libera stampa, rechi grave pregiu-
dizio ad una liberta che la Costituzione fa
oggetto di energica tutela” (sentenza n.
225 del 1974); d) nell'obbligo di appre-
stare, “affrontando in modo completo ed
approfondito il problema della regola-
mentazione delle TV private, un sistema
di garanzie efficace al fine di ostacolare
in modo effettivo il realizzare si concen-
trazioni monopolistiche o oligopolistiche
non solo nell’ambito delle connessioni fra

le varie emittenti, ma anche in quello dei
collegamenti tra le imprese operanti nei
vari settori dell'informazione incluse
quelle pubblicitarie” (sentenza n. 148 del
1981); e) nell’esigenza di garantire — me-
diante la riserva allo Stato dell’emittenza
ultralocale e un’adeguata disciplina tanto
del servizio pubblico che dell’emittenza
privata — l'effettivo pluralismo delle ten-
denze politico-culturali e di impedire con-
centrazioni del potere informativo che
precluderebbero il libero confronto delle
idee (sentenza n. 225 del 1974, 202 del
1976 e 148 del 1981); /) nel divieto — “allo
stato attuale della legislazione”, e, co-
munque, finché permanendo la “carenza
di una normativa adeguata”, restano
“aperte le possibilita di oligopolio 0 mo-
nopolio” — dell’esercizio di attivita di dif-
fusione di programmi televisivi in ambito
nazionale, o comunque, ultralocale, quale
che sia il mezzo tecnico utilizzato per rea-
lizzare I'interconnessione fra emittenti lo-
cali, compresa la trasmissione in contem-
poranea di programmi mediante cassette
preregistrate (sentenza n. 148 del 1981);

ricordato, sotto quest’ultimo profilo,
che la Corte costituzionale ha sottolineato
che la facolta per i privati di trasmettere
programmi televisivi “largamente travali-
cherebbe i limiti costituzionali”, ove, in
assenza di adeguata disciplina legisla-
tiva, “‘si estendesse a tutto il territorio na-
zionale, finendo con I'attribuire al sog-
getto privato, operante in regime di mo-
nopolio o oligopolio, una potenziale capa-
cita di influenza incompatibile con le re-
gole del sistema democratico, capacita
che si risolverebbe proprio nella viola-
zione dell’articolo 21 della Costituzione,
in quanto la delineata posizione di premi-
nenza di un soggetto o di un gruppo pri-
vato non potrebbe non comprimere la li-
berta di manifestazione del pensiero di
tutti quegli altri soggetti che, non trovan-
dosi a disporre delle potenzialita econo-
miche e tecniche del primo, finirebbero
col vedere progressivamente ridotto I’am-
bito di esercizio della loro liberta” (sen-
tenza ultima citata); e rilevato che, nei
fatti, le preoccupazioni espresse dalla
Corte hanno gia trovato verifica nell’avve-
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nuta concentrazione in unica mano dei
tre maggiori network nazionali privati, e
nell’acquisizione da parte della medesima
mano di una posizione dominante nel
mercato. pubblicitario;

rilevato che il decreto-legge n. 694 del
1984 contrasta con i precetti costituzio-
nali, in quanto, senza in alcun modo in-
trodurre una regolamentazione generale
dell’emittenza televisiva adeguata a ga-
rantire il rispetto dei principi costituzio-
nali, sospende lefficacia delle disposi-
zioni che finora vi provvedevano, e legit-
tima nei fatti la diffusione di programmi
televisivi in ambito nazionale in regime di
oligopolio privato; che esso, di conse-
guenza, finisce cosi per comprimere la
liberta di manifestazione del pensiero
degli altri soggetti, e il pluralismo dell’in-
formazione, condizione essenziale del li-
bero formarsi delle opinioni e dunque del
funzionamento dello Stato democratico;

ritenuto che il decreto-legge n. 694 del
1984 viola altresi il principio di ugua-
glianza di cui all’articolo 3 della Costitu-
zione, in quanto: a) discrimina irragione-
volmente tra imprenditori privati tuttora
soggetti ai limiti, ai divieti e agli oneri
previsti dal codice postale e dalla legge n.
103, del 1975, e imprenditori privati ope-
ranti di fatto senza alcun limite e vincolo,
favorendo inammissibilmente gli interessi
di chi ha operato — fino al 1° ottobre
1984 — in violazione di precise disposi-
zioni di legge; b) rende vieppiu difficile al
servizio pubblico radiotelevisivo — al
quale anche per ci6 venne riservata la dif-
fusione di programmi televisivi in ambito
nazionale — realizzare gli obiettivi fonda-
mentali previsti dalla legge di “amplia-
mento della partecipazione dei cittadini”,
di “concorso allo sviluppo sociale e cultu-
rale del paese”, e di strumento di comu-
nicazione per le “diverse tendenze politi-
che, saciali e culturali”, con ci¢ pregiudi-
cando inevitabilmente anche il persegui-
mento degli obiettivi di uguaglianza so-
stanziale e di effettiva partecipazione po-
litica, economica, sociale di cui all’arti-
colo 3, secondo comma, della Costitu-
zione;

ritenuto altresi che il decreto-legge n.
694 del 1984, con ulteriore violazione del
diritto alla liberta di manifestazione del
pensiero e del pluralismo dell’informa-
zione garantiti dall’articolo 21 della Costi-
tuzione, favorisce e nei fatti legittima la
costituzione di posizioni dominanti nel
mercato pubblicitario, che minacciano o
condizionano l’equilibrio finanziario, la
liberta e l'esistenza stessa di importanti
mezzi di informazione e innanzitutto
della stampa quotidiana e periodica e
delle emittenti radiofoniche e televisive
locali;

rilevato che il decreto-legge n. 694 del
1984, sospendendo l'efficacia dell’attuale
disciplina del settore (certo bisognosa di
revisione e di aggiornamento) senza sosti-
tuirla con altra pit idonea regolamenta-
zione, viola altresi il disposto dell’articolo
41 della Costituzione, che impone alla
legge di dettare i limiti all’iniziativa eco-
nomica privata necessari a garantire la
liberta di tutti (ivi compresa la liberta di
manifestazione del pensiero e la liberta di
concorrenza) e impone di determinare i
programmi e i controlli opportuni perché
l'attivita economica privata sia indirizzata
a fini sociali (tra i quali il pluralismo
dell’informazione, lo “sviluppo culturale
e sociale del paese” e I'“apertura alle di-
verse tendenze politiche, sociali e cultu-
rali”’);

ritenuto che il decreto-legge in esame
contrasti altresi col dettato dell’articolo
43 della Costituzione, pregiudicando I'ap-
plicazione delle disposizioni legislative
che, “a fini di utilita generale”, hanno
riservato allo Stato una attivita imprendi-
toriale (la trasmissione di programmi te-
levisivi in ambito nazionale) che costi-
tuisce ‘‘un servizio pubblico essenziale” e
tende a determinare “situazioni di mono-
polio”, senza in alcun modo garantire che
I'insorgere di situazioni monopolistiche
sia altrimenti evitato e che le finalita di
utilita generale e gli obiettivi essenziali
del servizio pubblico siano altrimenti con-
seguiti;

ritenuto, infine, che il decreto-legge n.
694 del 1984, sospende l'efficacia delle
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disposizioni di disciplina dell’emittenza
radiotelevisiva privata fino ad oggi in vi-
gore nei confronti dei soli soggetti ope-
ranti alla data del 1° ottobre 1984, ed anzi
— a ben vedere — dei soli soggetti che
abbiano, entro quella data, installato im-
pianti in violazione delle medesime dispo-
sizioni o esercitato attivita tipologica-
mente da esse non consentita, cosicché la
portata normativa del decreto si traduce,
in sostanza, in una sorta di franchigia
garantita a soggetti ben individuati, al
fine di sottrarli all’applicazione di provve-
dimenti esecutivi o sanzionatori volti a
impedire o punire violazioni di legge,
senza peraltro introdurre alcuna nuova
regolamentazione legislativa del settore
stesso; rilevato che, in tal modo, 'obiet-
tivo del decreto-legge si appalesa essere la
sospensione dell'efficacia di provvedi-
menti dell’autorita giudiziaria, e di sen-
tenze della Corte costituzionale, intesi a
dare attuazione ai principi della Costitu-
zione e alle disposizioni di legge vigenti,
pur nella perdurante inerzia del legisla-
tore di fronte all’'esigenza di una disci-
plina organica della materia, e alla deplo-
revole, sistematica omissione dell’autorita
amministrativa nell’esercizio dei compiti
assegnatigli dalla legge;

ritenuto che, per questi motivi, il de-
creto-legge contrasta altresi con il prin-
cipio costituzionale della separazione tra
potere legislativo e potere giudiziario, di
cui agli articoli 70, 101, e 136 della Costi-
tuzione;

delibera

di non passare all’esame del disegno di
legge n. 2183.

«BASSANINI, MINERVINI».

«La Camera,

constatato che il decreto-legge 20 ot-
tobre 1984, n. 694, alla cui conversione in
legge mira il disegno di legge n. 2183, si
pone in contraddizione insanabile con:

a) I'articolo 21 della Costituzione con-
siderato nel suo significato testuale e si-

stematico, come risulta dall'interpreta-
zione costantemente ribadita ed ormai
inoppugnabilmente consolidata della
Corte costituzionale, soprattutto con le
sentenze nn. 46 del 1961, 105 del 1974,
225 del 1974, 226 del 1974, 202 del 1976,
118 del 1981, 148 del 1981, 168 del 1982 ¢
237 del 1984;

b) con gli articoli 41 e 43 della Costi-
tuzione, in quanto detto decreto-legge
mira esclusivamente a riconoscere, pre-
tendendo di legittimarlo, un monopolio
privato in una materia che, per la sua ine-
renza alle regole di funzionamento
dell’'ordinamento democratico, deve es-
sere rigorosamente garantita dalla in-
fluenza condizionante di gruppi monopo-
listici o anche solo oligopolistici privati,
come la Corte costituzionale ha costante-
mente e coerentemente ritenuto;

¢) con l'articolo 3 della Costituzione,
che sancisce il principio dell'uguaglianza
e, quindi, anche di uguaglianza dell’eser-
cizio del diritto a manifestare il proprio
pensiero ed a ricevere informazioni e
messaggi culturali e politici “senza distin-
zione di opinioni politiche” e percio in
situazioni giuridiche e di fatto che preclu-
dono la formazione di monopoli privati
nella trasmissione di messaggi, di infor-
mazione, di prodotti culturali e politici;

rilevato che il decreto-legge che si
mira a convertire in legge,

1) da una parte, fa insorgere un con-
flitto, costituzionalmente inammissibile,
con la Corte costituzionale, ponendosi in
contrasto aperto con l'indirizzo giurispru-
denziale che, in materia, dalla Corte
stessa € stato perseguito;

2) d’altra parte, pretende di modifi-
care con decreto avente forza di legge
ordinaria principi costituzionali, diritti
inviolabili, regole fondamentali dell’ordi-
namento democratico, vanificando ga-
ranzie e consolidando situazioni incom-
patibili col corretto funzionamento della
vita democratica,

delibera

che del disegno di legge n. 2183 non si
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abbia a discutere e passa all’'ordine del
giorno.

«FERRARA»

«La Camera,

rilevato che il disegno di legge in
esame viola gli articoli 21 e 41 della Costi-
tuzione, in quanto la diffusione su scala
nazionale di programmi radiofonici e te-
levisivi costituisce, secondo la giurispru-
denza costituzionale, un esercizio pub-
blico essenziale di preminente interesse
generale, derivandone la necessita di ga-
rantire le condizioni di liberta di espres-
sione e di pluralismo politico e socio-cul-
turale, nonché della corrispondente tu-
tela del diritto ad essere informati, per il
tramite di una disciplina, pit volte invo-
cata dalla giurisprudenza costituzionale,
volta ad impedire concentrazioni mono-
polistiche e oligopolistiche private
nell’esercizio della emittenza radiotelevi-
siva;

considerato che con il decreto-legge n.
694 del 1984 il Governo non solo si sottrae
ancora al dovere politico di proporre e
sollecitare al Parlamento l'approvazione
di una legge di disciplina in coerenza con
i principi costituzionali del sistema
dell’emittenza radiotelevisiva pubblica e
privata, ma interviene a sanzionare una
situazione di fatto, dalla quale sono
emersi profili di comportamenti in con-
trasto con le leggi vigenti da parte di ope-
ratori del settore, e nelle quali in partico-
lare si sono determinate quelle condizioni
di concentrazione proprietaria che la pia
volte riconfermata giurisprudenza costi-
tuzionale ha inteso con limpidezza scon-
giurare;

delibera
di non discutere il disegno di legge
iscritto all’ordine del giorno.
«VACCA>.

«La Camera,

rilevato che il disegno di legge in

esame viola gli articoli 102, 104, 112 e 134
della Costituzione, in quanto la Corte co-
stituzionale, intervenendo sulla legitti-
mita costituzionale delle norme in vigore
che disciplinano il regime concessorio
della emittenza radiotelevisiva, ha trac-
ciato i confini non derogabili entro i quali
puo esercitarsi 'impresa di emittenza ra-
diotelevisiva privata, sicché spettava e
spetta al legislatore ordinario dettare in
concreto il quadro di una disciplina
dell’emittenza privata radiotelevisiva
entro i limiti “dell’ambito locale”, trac-
ciati dalla Corte, cosi come compete
all’'autorita giudiziaria ordinaria vigilante
sul rispetto dell’'ordinamento, alla luce
delle interpretazioni della Corte costitu-
zionale;

considerato che appare pertanto ille-
gittimo l'intervento del Governo, volto
non gia a proporre e sollecitare al Parla-
mento I'approvazione di una legge che
disciplini l'esercizio della emittenza ra-
diotelevisiva, in osservanza dei principi
costituzionali come riaffermati in piu oc-
casioni dalla Corte, bensi a neutralizzare
I'esercizio delle funzioni giurisdizional,
nel caso espresso dalle note ordinanze
cautelari emesse a seguito e nel corso di
corrispondenti procedimenti penali, per
violazione della vigente legge di disciplina
della emittenza radiotelevisiva, con cid in-
terferendo nell’esercizio della funzione
giurisdizionale, ledendone l'indipendenza
e frustrando il principio stesso dell’obbli-
gatorieta dell’azione penale, il cui valore
costituzionale & espressivo dell’alta, non
derogabile tutela ordinamentale cui é de-
putata;

delibera di non discutere il disegno di
legge all’ordine del giorno.
«LODA».

«La Camera,

premesso che il disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 694 del
20 ottobre 1984, recante misure urgenti in
materia di trasmissioni radiotelevisive:

contrasta con i dettami costituzionali
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senza introdurre elementi di regolamen-
tazione dell’emittenza televisiva;

viola i principi di uguaglianza sanciti
dalla Costituzione perché agisce in ter-
mini contrastanti tra emittenze private;

viola gli articoli 21 e 41 della costitu-
zione perché tra l'altro mette in discus-
sione i diritti di libera manifestazione del
pensiero e della pluralitd dell’informa-
zione e consolida le posizioni prevalenti
nel mercato pubblicitario, che a loro volta
condizionano i mezzi di informazione di
tutti i tipi;

considerato che

si rende necessaria una legge del set-
tore radio televisivo garanzia per tutti e
non tutela per pochi;

bisogna agire a difesa del buon senso e
del buon diritto;

la situazione abnorme venutasi a
creare va abolita perché basata sull’illogi-
citd, le emittenti gia operanti, per
esempio acquisiscono il legame diretto di
operare con la conseguenza che un diritto
costituzionale puod essere usufruito da
strutture gia esistenti € non da eventuali
nuove;

verificato che

le emittenti operanti sono costrette a
congelare il contenuto dei messaggi esi-
stenti senza avere la possibilita di cam-
biare la tipologia di tali messaggi;

accertata la necessita di una regola-
mentazione affinché all’etere selvaggio si
contrapponga una reale regolamenta-
zione valida per tutti,

decide

di non discutere il disegno di legge
iscritto all’ordine del giorno.
«POLLICE>».

«La Camera,

ritenendo che il decreto-legge 20 ot-
tobre 1984 n. 694 recante misure urgenti
in materia di trasmissioni radiotelevisive

contrasti con gli articoli 3, 43 e 21 della
Costituzione, e in particolare:

perché consentendo 1’attivita delle sin-
gole emittenti private, quale si & finora
tipologicamente configurata mostra di
non tenere in alcun conto del fatto che
tale tipologia si ¢ affermata e imposta
non in corrispondenza ma in violazione
dei limiti di legalita e costituzionalita deli-
neati sia dalla legge sia dalle modifica-
zioni alla legge in conseguenza dalla sen-
tenza della Corte costituzionale,

perché la sanatoria stabilita dal de-
creto favorisce e tutela proprio le situa-
zioni monopolistiche dell'informazione,
anche in relazione alla parallela situa-
zione di acquisizione di ingenti attivita
pubblicitarie;

perché la prosecuzione delle attivita
sulla base delle situazioni preesistenti non
elimina e non corregge, ma al contrario
ribadisce e rafforza gli ingiustificati limiti
alla liberta di informazione e alla possibi-
lita di diffusione del pensiero con il
mezzo radiotelevisivo;

delibera

di non passare all’esame del relativo
disegno di legge di conversione n. 2183.

«SPADACCIA, AGLIETTA, CRIVELLINI,
CALDERISI, MELEGA, PAN-
NELLA, ROCCELLA, RUTELL],
STANZANI GHEDINI, TEODORI>».

Avverto i colleghi che procederemo alla
discussione delle questioni pregiudiziali ai
sensi del quarto comma dell’articolo 40 del
regolamento, nei modi e nei termini gia
attuati in precedenti occasioni.

Ha chiesto di parlare per illustrare la
sua questione pregiudiziale di costituzio-
nalita 'onorevole Nicola Manca. Ne ha
facolta.

NicoLa MANCA. Signor Presidente, col-
leghi, prima di entrare nel merito della
pregiudiziale presentata dai deputati del
PDUP, consentitemi di svolgere breve-
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mente alcune considerazioni di carattere
politico.

Dobbiamo obiettivamente aosservare
che la discussione su questo decreto si é
trascinata tra scontri procedurali, rinvii
voluti dalla maggioranza ed osservazioni
di carattere politico. Infatti da parte di
esponenti della maggioranza é stata fatta
— soprattuto sui giornali, nei dibattiti che
ci sono stati fuori di quest’aula su tali
questioni — un’esaltazione acritica ed &
stato dimostrato un ottimismo assoluta-
mente non confacente alla situazione che
si stava determinando nelle sedi proprie
di questa discussione, nel periodo che ha
preceduto l'emanazione di questo de-
creto. Mi riferisco al Comitato ristretto,
alle Commissioni congiunte, a tutte le sedi
nelle quali si doveva discutere della pos-
sibilita di varare una regolamentazione
della emittenza privata. Tra l'altro, si do-
veva definire la composizione del consi-
glio di amministrazione della RAI, pro-
blema che da tempo si trascina e che
ancora non é risolto.

Si tratta di considerazioni assoluta-
mente enfatizzate e mirate ad un obiettivo
politico che prescinde dal merito della
discussione che noi facciamo sulle pre-
giudiziali: tuttavia, credo valga la pena
tenerle presenti perché spiegano come si
sia arrivati ad utilizzare lo strumento
della decretazione d'urgenza ed a discu-
tere oggi delle pregiudiziali presentate
dai diversi gruppi sul disegno di legge di
conversione (avviando cosi 'esame del
decreto-legge), anziché aprire la discus-
sione su un provvedimento legislativo di
regolamentazione dell’emittenza privata.

Non intendo ripetere le stesse argomen-
tazioni gia svolte a proposito della scelta
operata dalla maggioranza dello stru-
mento della decretazione d’urgenza, con
lo svilimento della stessa discussione in
relazione ad una materia assai impor-
tante. Diverse parti politiche sono d’ac-
cordo nel sostenere che questa materia ha
una rilevanza di carattere nazionale, ri-
guardando la questione dell'informazione
ed altri temi non certo marginali; si tratta
quindi di argomenti che non possono es-
sere sottoposti alla normale routine.

Visto come si sono configurate le cose,
sorge spontanea |'obiezione che invece si
¢ trattato di una discussione al di sotto
delle esigenze avvertite in questo set-
tore.

Noi presentiamo questa pregiudiziale
di costituzionalita poiché riteniamo che
siano incostituzionali le misure urgenti in
materia di trasmissioni radiotelevisive,
cosi come si evince dal titolo dello stesso
decreto n. 694 di cui discutiamo. Nono-
stante le argomentazioni svolte a sostegno
di tale decreto, noi riteniamo infondati sia
la premessa sia l'articolato che ad essa fa
seguito. Nella premessa del decreto si
dice testualmente: «Ritenuta la straordi-
naria necessita ed urgenza di adottare
misure temporanee al fine di consentire
in condizioni di parita per I'utenza la pro-
secuzione dell’attivitd delle emittenti ra-
dio-televisive private...»» mi pare che
questo sia un riferimento implicito al
principio di uguaglianza sancito dall’arti-
colo 3 della Costituzione, 1a dove si af-
ferma che tutti i cittadini hanno pari di-
gnita sociale e sono uguali davanti alla
legge. 11 dispositivo del decreto-legge é
quindi apparentemente ineccepibile, per-
ché non c’¢ dubbio che 'uguaglianza dei
cittadini & sancita in tutto il territorio
nazionale e, quindi, anche in quelle re-
gioni (mi riferisco al Piemonte, al-
I’Abruzzo e al Lazio) private dai pretori
della possibilita di fruire del segnale tele-
trasmesso €, conseguentemente, delle tra-
smissioni televisive.

C’é da chiedersi — e chiedo ai colleghi
— se le cose stanno proprio in questi ter-
mini, se & vero che i pretori hanno violato
I'articolo 3 della Costituzione, se é verosi-
mile ritenere che la situazione vigente
prima dell’'ordinanza fosse canforme al
dettato costituzionale. E in relazione ad
una situazione difforme — io credo —
che si & determinata l'iniziativa dei pre-
tori, cioé la disattivazione degli impianti
di diffusione dei segnali TV dei tre net-
work privati disposta dai pretori a seguito
della reiterata violazione dell’articolo 195
del codice postale, ma anche — e in mi-
sura a mio avviso piu rilevante — delle
violazione da parte dei tre network di Ber-
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lusconi delle sentenze della Corte costitu-
zionale in materia. -

Credo che valga la pena di ricordare i
punti qualificanti di tali sentenze ¢ la loro
successione temporale perché é indica-
tivo verificare cronologicamente il tipo di
intervento della Corte in materia. Le sen-
tenze in questione sono le seguenti: la sen-
tenza n. 202 del 1976, la sentenza n. 148
del 1981 e la sentenza n. 237 del 1984.

Nella sentenza piu recente si stabilisce
la liceita dell’emittenza radiotelevisiva
privata, con piena osservanza, da questo
punto di vista, della Costituzione, la quale
all’articolo 21 prevede la liberta di espres-
sione con ogni mezzo, e all'articolo 41 la
possibilita, da parte dell’iniziativa econo-
mica privata, di dispiegarsi liberamente.
Tuttavia la Corte, nel disciplinare la pos-
sibilita per le emittenti private di teletra-
smettere, non definisce in modo preciso
I'ambito locale. In altre parole, resta inde-
finito il concetto di «ambito locale»; per
altro non era la Corte a doverlo fare,
dovendosi essa limitare a sollecitare il le-
gislatore a farlo. E certo, comunque, che
il concetto in questione non pud essere
riferito a tutto il territorio nazionale, cosi
come forzatamente cercano di fare i rela-
tori e coloro che hanno sostenuto la solu-
zione del decreto-legge.

Proprio per evitare interpretazioni dub-
bie, la Corte, nella sentenza n. 148 del
1981, sollecita appunto il legislatore a
rendere esplicita, in sede di regolamenta-
zione dell’emittenza privata, la dimen-
sione e le caratteristiche stesse dell’am-
bito locale, escludendo quindi comunque
la possibilitd di intenderlo come ambito
nazionale.

Se la lettura di queste sentenze ha un
senso, se un’interpretazione che non sia
forzata o faziosa ha un senso, bisogna
riferirsi a quello che, invece, ¢ il tipo di
emissione e di diffusione dei netrwork pri-
vati. Non é forse quella del consorzio Ca-
nale 5-Italia 1-Retequattro una diffusione
su scala nazionale?

In relazione a questo, a noi pare che si
tratti di una violazione e che il dispositivo
del decreto-legge contraddica quanto so-
stenuto dalla Corte costituzionale. Devo

aggiungere che, per altro, non si so-
stanzia (all’interno del dispositivo) questa
unica violazione, poiché, altre violazioni
sono state effettuate sotto altri profili.
Quanto, infatti, ad altra questione, sulla
quale occorre riflettere e discutere e che &
comunque un tema che noi abbiamo af-
frontato nella nostra pregiudiziale, i net-
work privati usano la contemporanea pre-
registrata ed il sistema di interconnes-
sione funzionale, cioé un sistema che con-
venzionalmente, in temini tecnici, viene
chiamato l'«incassettamento», quello che
consente di superare l'ostacolo della dif-
fusione per ponti-radio e per via etere.

La Corte costituzionale, nella sentenza
n. 237 del 1984, anche da questo punto di
vista e su tale punto, pone rigidamente il
divieto dell'interconnessione pur se effet-
tuata con il sistema delle trasmissioni si-
multanee di una pluralita di registrazioni
avvenute precedentemente. Dunque di-
vieto (e mi pare che al riguardo la sen-
tenza reciti in modo estremamente
chiaro) di ricorso a ponti-radio e ad altri
ben noti mezzi di collegamento di vario
tipo, oggi esistenti per le trasmissioni tele-
visive (ho citato testualmente la sen-
tenza).

Questo, signor Presidente, colleghi, ¢é il
quadro di riferimento cui fare capo per
una valutazione del decreto-legge in
esame ¢ della pregiudiziale che abbiamo
presentato. Non si tratta, come €& stato
detto, di intervenire per rideterminare, in
qualche modo, condizioni di uguaglianza
che sono state lese, poiché non si tratta
(mi pare di averlo detto, pur se sintetica-
mente) di diseguaglianza da colmare, di
diritti acquisiti e, tanto meno, di sanare
torti a liberi imprenditori che si vedreb-
bero inibita una possibilita di iniziativa
privata, una possibilita di iniziativa nel
mercato. Nessun principio di uguaglianza
é stato violato dai pretori.

E, al riguardo, esiste un altro aspetto
che sollecito alla riflessione dei colleghi. I
pretari, cioé, non hanno vietato ai net-
work privati la diffusione sull’intero terri-
torio nazionale di una trasmissione o di
un segnale televisivo; sono intervenuti,
sulla base dell’articolo che prima citavo,



Anti Parlamentari

— 20877 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 1984

I'articolo 195 del codice postale, per vie-
tare la diffusione contestuale di un mede-
simo segnale o trasmissione. Intendo dire,
che se i network cui mi riferisco avessero
differito temporalmente l’emissione di
programmi, non sarebbero incorsi nel di-
vieto posto dai pretori. Si possono, infatti,
trasmettere in momenti diversi, anche
solo per pochi minuti, gli stessi pro-
grammi e il medesimo segnale su tutto il
territorio nazionale. Sarebbe stato possi-
bile farlo. Dunque, c¢’é¢ da chiedersi per-
ché il consorzio Canale 5-Retequattro-
Italia 1 non abbia scelto questa strada in
attesa, appunto, di una nuova legislazione
che stabilisca norme in materie di emit-
tenza privata. C’'¢ da chiedersi perché il
Governo abbia scelto il decreto-legge
quale strumento di intervento, dopo aver
affermato e sostenuto (mi pare che il mi-
nistro Gava lo abbia annunciato da pochi
giorni) che esiste ’esigenza, per il sistema
radiotelevisivo, di una regolamentazione
per legge, quindi di una discussione da
effettuare in tempi brevi.

Non voglio al riguardo aprire un’altra
polemica, che noi d’altronde abbiamo gia
avanzato, nei confronti del Governo e
della e della maggioranza, sulle inadem-
pienze storiche (per usare un termine
forte) nel settore. Di tali questioni si parla
da anni. La memoria delle stesse si perde,
in modo particolare la mia, essendo io pin
giovane di altri colleghi; comunque, una
memoria che riporta da anni ed anni ad-
dietro. Dunque, anche da tale punto di
vista, € evidente che non si pu6 affermare
che c’é un progetto di legge quando, nella
sostanza, la normativa & quella di cui
stiamo discutendo, contenuta in un de-
creto-legge che ha le caratteristiche che
ho detto.

Questi non sono interrogativi di poco
conto. Io non voglio dare una risposta
faziosa o preconcetta, tanto meno pregiu-
diziale, rispetto alle intenzioni del Go-
VErno; ma una risposta a questi interroga-
tivi credo comunque di poterla dare. Non
a caso, senza voler forzare i termini del
problema, abbiamo chiamato questo
provvedimento «decreto Berlusconi» &
giusto chiamarlo cosi, perché di questo si

tratta e questa € la ragione dell’'urgenza,
visto che si provvede per decreto alle esi-
genze di un privato, per quanto possa
essere capace ed illuminato (cosa per
altro discutibile).

La risposta che noi diamo non é di
carattere politico astratto, bensi molto
concreta. La stagione per cui si interviene
appare evidente: il decreto-legge, come é
concepito, dovrebbe consentire ad un pri-
vato, per 'appunto il signor Berlusconi,
di operare illegalmente, con la compia-
cenza del Governo, stabilizzando — ed ¢
I'aspetto «forte», che piu ci interessa — il
proprio monopolio privato, in particolare
per quanto riguarda il rapporto con il
mercato pubblicitario, e consolidando
cosi una operazione compiuta in questi
anni in piena illegalita. Da questo punto
di vista, dopo il decreto-legge non reste-
rebbe, per completare I'opera, che enun-
ciare nuovamente, come mi pare si stia
facendo da parte della maggioranza, 1'in-
tenzione di giungere all’approvazione
della legge di regolamentazione: avendo
perd di fronte una situazione ormai stabi-
lizzata, che vede da una parte un mono-
polio privato aggressivo e forte, ormai
tranquillo per la situazione che si & ve-
nuta a creare, con la possibilita di diffon-
dere video-news e informazione; dal-
I'altra un settore pubblico in crisi da di-
versi punti di vista, piu volte analizzati e
discussi, per una serie di motivi che fanno
capo alla responsabilita, ancora una
volta, della maggioranza e del Governo,
dato che la legge di riforma & a nostro
giudizio fallita sostanzialmente, a parte
alcuni suoi aspetti gia vecchi in partenza,
soprattutto per il tipo di lottizzazione che
¢ stata portata avanti.

Ecco, questa & la situazione che si &
delineata. Ma voglio, prima di conclu-
dere, affrontare due ultime questioni. La
prima riguarda la diffusione, da parte dei
network, di servizi informativi, in partico-
lare riferimento a quello denominato
«punto sette» ad opera di Canale 5. Nel
decreto si afferma che «& consentita la
prosecuzione dell’attivita delle singole
emittenti televisive private, quale si é fi-
nora tipologicamente configurata». La
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parola «finora» fa riferimento alla situa-
zione antecedente al 20 ottobre, nella
quale non erano presenti iniziative infor-
mative da parte dei network privati. Il ser-
vizio che ho appena citato ed altri che
sono in programma nei network di Berlu-
sconi sono invece evidentemente succes-
sivi, ed infatti quello richiamato data dal
28 ottobre. Mi sembra dunque che una
riflessione ed una attenzione diversa al
problema da parte del Governo e della
maggioranza sarebbero doverose.

La seconda questione sta nel fatto che,
con il decreto, sembra a noi che tenda a
profilarsi un conflitto tra il Parlamento e
la Corte costituzionale. Come potrebbe in-
fatti la Corte non dichiarare illegittimo
questo decreto-legge, una volta chiamata
a pronunziarsi su di esso, se i riferimenti
che esistono in materia sono tratti dalle
sentenze che io ho citato. Mi pare che si
tratti di una cosa ovvia, e trovo irragione-
vole — voglio sperare che l'irragionevo-
lezza non abbia queste motivazioni — che
il Governo abbia operato senza tener
conto di questo tipo di realta, perché il
decreto-legge, cosi come si configura, co-
stituisce una contestazione palese della
giurisprudenza della Corte.

Per questi motivi, che ho espresso sin-
teticamente, ma in modo inequivocabile
ed estremamente chiaro, chiediamo alla
Camera l'approvazione della nostra pre-
giudiziale di costituzionalita di non pas-
sare quindi all’esame del decreto-legge,
auspicando che i colleghi della maggio-
ranza riflettono su quanto é accaduto.

Fuori da quest’aula sono state dette
molte cose, ma la discussione principal-
mente si & incentrata solo su alcuni
aspetti; chiedo, in particolar modo ai col-
leghi della maggioranza che hanno posi-
zioni diverse su altre questioni, se oggi
non ritengano che sia il caso di fare una
riflessione molto pitt approfondita sugli
aspetti importanti che riguardano I'emit-
tenza sia pubblica che privata. Il nostro
gruppo € per un sistema misto, per una
pluralita di emittenti, perché non siamo i
tardi difensori del sistema radiotelevisivo
pubblico; riteniamo che si debba legife-
rare, che sia necessaria una regolamenta-

zione e norme certe in materia di emit-
tenza radiotelevisiva.

Non vogliamo che si stabilizzi una si-
tuazione grave, in cui da una parte vi sia
un settore pubblico, lottizzato, in crisi e
dall’altra un settore privato, contrasse-
gnato dalla esistenza di un monopolio e di
piccole emittenti che sopravvivono. In so-
stanza, non vogliamo che vi sia la possi-
bilita per il monopolio privato di concen-
trarsi e di stabilire una quota crescente
dei settori di mercato.

Questa, obiettivamente, é la situazione
che si stabilizza e che non consente ad
altri soggetti, piccoli o grandi che essi
siano, di intervenire nel mercato; ci tro-
viamo di fronte ad un deregolamenta-
zione selvaggia e ad una iniziativa, quella
del signor Berlusconi, con caratterizza-
zioni alquanto fosche, anche se non é
questo l'aspetto principale del pro-
blema.

Per concludere, ritengo che in questa
materia la discussione debba andare
anche oltre gli aspetti procedurali per ar-
rivare finalmente ad un dibattito piu ap-
profondito dei problemi che sono al no-
stro esame (Applausi dei deputati del
PDUP e all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L'onorevole Bassanini
ha facolta di svolgere la sua questione
pregiudiziale di costituzionalita.

FrANCO BASSANINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario,
raramente un testo legislativo cosi breve,
come il decreto-legge n. 694, ha posto
tante e cosi pesanti questioni di costitu-
zionalita.

Nella nostra pregiudiziale ne abbiamo
elencate e argomentate undici, ma non ¢é
il numero che conta; il fatto & che sono
questioni che investono in radice alcuni
dei fondamentali principi su cui si regge
il nostro ordinamento costituzionale e
qualsiasi ordinamento democratico costi-
tuzionale, quei principi che lo qualificano
come Stato di diritto (innanzitutto il prin-
cipio della divisione dei poteri), quei prin-
cipi che lo qualificano come Stato liberale
(innanzitutto la garanzia dei diritti e delle
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liberta fondamentali, come la liberta di
manifestazione del pensiero), quei prin-
cipi che lo qualificano come Stato demo-
cratico, perché un’informazione com-
pleta, per quanto possibile corretta e plu-
ralistica &, come tutti sanno, condizione
per quel libero formarsi dei convinci-
menti e delle scelte che é un elemento
costitutivo del meccanismo democratico.

Per questo noi crediamo che occorra
valutare serenamente, ma molto seria-
mente, gli effetti che questo decreto-legge
puo provocare sul nostro sistema costitu-
zionale. Se fosse davvero convertito in
legge, ne verrebbe, noi crediamo, profon-
damente sconvolta la Costituzione repub-
blicana, a partire dai caratteri costitutivi
di una forma di Stato, quale & la nostra,
che non conosce il principio dell’onnipo-
tenza della legge ordinaria di fronte alle
garanzie delle liberta e dei. diritti dei cit-
tadini, alla separazione tra il potere legi-
slativo e il potere giudiziario, cosi come
tra il potere legislativo e il potere di giu-
dicare della costituzionalita delle leggi, e
di fronte ai presupposti per il funziona-
mento dei meccanismi dello Stato liberal-
democratico; insisto, dello Stato liberal-
democratico, perché in gioco non ¢é lo
Stato di Marx e di Lenin, ma puramente e
semplinemente lo Stato di Montesquieu e
di Tocqueville, lo Stato di diritto, lo Stato
costituzionale moderno.

Vorrei brevemente argomentare alcune
delle ragioni per cui noi siamo arrivati a
questa conclusione; altre ragioni, credo,
saranno autorevolmente prospettate pin
avanti dal collega onorevole Ferrara. In-
nanzitutto, questo decreto-legge ha certa-
mente una portata limitata nel tempo,
fino all’approvazione della nuova disci-
plina del settore radiotelevisivo, e co-
munque per non oltre un anno dalla sua
entrata in vigore, e consente, come & noto,
la prosecuzione dell’attivita delle singole
emittenti radiotelevisive private gifdle si &
fino ad ora tipologicamente configurata e
con gli impianti di radiodiffusione gia in
funzione alla data del 1° ottobre 1984. La
sua portata normativa, a ben vedere, é
quella di sospendere (o di pretendere di
sospendere, perché poi potra intervenire

un giudizio della Corte costituzionale) nei
soli confronti dei soggetti or ora richia-
mati, (cioé quelli che esercitavano gli im-
pianti di radiodiffusione alla data del 1°
ottobre 1984, e nelle forme tipologiche
con le quali si configurava allora la loro
attivitd), e non degli altri soggetti (ai quali
si continuano ad applicare le vecchie di-
sposizioni di legge), I'efficacia delle vigenti
disposizioni di disciplina della installa-
zione e dell’esercizio di impianti per le tra-
smissioni via etere.

Nella sostanza questo decreto-legge
mira a togliere fondamento normativo ai
provvedimenti che le autorita giudiziarie
competenti avevano adottato o stavano
per adottare o dovevano adottare, e ai
provvedimenti che le autorita ammini-
strative competenti avrebbero dovuto
adottare per impedire e sanzionare la vio-
lazione delle norme vigenti da parte dei
medesimi soggetti, nei confronti dei quali,
a beneficio dei quali viene ora sospesa
Yapplicazione di queste disposizioni.
Queste norme, come tutti sanno, sono al-
cuni articoli (1, 183, 195) del codice po-
stale del 1973, cosi come sono stati modi-
ficati dall’articolo 45 della legge n. 103
del 1975, nelle parti che la Corte costitu-
zionale ha ritenuto non costituzional-
mente illegittime, e che anzi la Corte co-
stituzionale, con una serie di obiter dicta
su cui tornerd, ha ritenuto costituzional-
mente doverose fino a che non sara det-
tata una nuova complessiva disciplina ri-
spettosa dei principi costituzionali in ma-
teria.

Che cosa prescrivono tuttora nei con-
fronti di tutti gli altri soggetti (dispone-
vano nei confronti del dottor Berlusconi e
delle sue societa radiotelevisive) queste
disposizioni? La parte sostanziale delle
norme che derivano da queste disposi-
zioni prescrive sostanzialmente: 1'obbligo
di ottenere la previa autorizzazione sta-
tale per l'installazione e l'esercizio di im-
pianti di diffusione televisiva via etere,
quale che sia l'ambito territoriale nel
quale operano questi impianti; il divieto
ai privati di installare ed esercitare im-
pianti di diffusione televisiva via etere
eccedenti I’ambito locale; la riserva allo
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Stato dell’esercizio dell’attivitd di diffu-
sione televisiva via etere eccedente I'am-
bito locale, come servizio pubblico essen-
ziale e a carattere di preminente interesse
generale, in quanto volto ad ampliare la
partecipazione dei cittadini, a concorrere
allo sviluppo sociale e culturale del paese,
in conformita ai principi sanciti dalla Co-
stituzione.

La Corte costituzionale, come i colleghi
sanno, ha ragionato su questa disciplina
legislativa e soprattutto sulle norme con-
tenute nella Costituzione che disciplinano
questo settore; ¢ dai principi costituzio-
nali — in particolare da quelli contenuti
negli articoli 21, 41 ¢ 43 — ha derivato
una serie di vincoli e di limiti, notevol-
mente penetranti per la legislazione ordi-
naria, che io credo possano essere rias-
sunti in termini obiettivi, per i fini che qui
ci interessano, in sei principi fondamen-
tali, che — lo anticipo subito — sono tutti
violati o contraddetti dal decreto-legge in
questione.

Primo principio. L’esigenza di condizio-
nare ad una previa autorizzazione statale
'installazione e l’esercizio gli impianti
per la trasmissione radiotelevisiva via
etere anche in ambito locale. L’ultima
sentenza della Corte in materia, quella del
30 luglio 1984, n. 237, dice espressamente
che con la normativa di cui si discute
(esigenza di una previa autorizzazione
statale) «il legislatore ha perseguito il
fine, piu che legittimo, doveroso per lo
Stato democratico, di garantire la funzio-
nalita di servizi essenziali per la vita del
paese, di impedire il disordine e la sopraf-
fazione nel campo considerato e di assi-
curare le condizioni per il rispetto del
principio di eguaglianza». Quindi, vi &
una conseguenza doverosa derivata dal
sistema dei principi costituzionali, quella
di condizionare alla previa autorizzazione
statale l'esercizio dell’attivita imprendito-
riale in questo settore.

Secondo principio. La necessita di ga-
rantire che la radiotelediffusione in am-
bito nazionale — in quanto, dice la Corte,
«adempie a fondamentali compiti di in-
formazione, concorre alla formazione
culturale del paese e diffonde programmi

che in vario modo incidono sulla pubblica
opinione» — non divenga strumento di
parte. Cid che — dice la Corte testual-
mente — «solo con ’avocazione allo Stato
si pud e si deve impedire»: cio & detto gia
nella sentenza n. 225 del 1974 e poi &
ripreso nella sentenza n. 148 del 1981.

Terzo principio. La necessita che «at-
traverso un’adeguata limitazione della
pubblicita si eviti il pericolo che la radio-
televisione, inaridendo una tradizionale
fonte di finanziamento della libera
stampa, rechi grave pregiudizio ad una
liberta», la liberta di stampa, «che la Co-
stituzione fa oggetto di energica tutela»
(sentenza n. 225 del 1974).

Quarto principio: l'obbligo per il legi-
slatore (I'obbligo, ripeto) di apprestare,
affrontando in modo completo ed appro-
fondito il problema della regolamenta-
zione delle televisioni private, un sistema
di garanzie efficace al fine di ostacolare
in modo effettivo il realizzarsi di concen-
trazioni monopolistiche o oligopolistiche
non solo nell’ambito delle connessioni tra
le varie emittenti, ma anche in quello dei
collegamenti tra le imprese operanti nei
vari settori dell’'informazione, incluse
quelle pubblicitarie. Dunque, esattamente
I'opposto di quello che fa il decreto-legge
del Governo. -

Quinto principio: l'esigenza di garan-
tire, mediante la riserva allo Stato
dell’emittenza ultralocale ma anche me-
diante una adeguata disciplina tanto del
servizio pubblico che dell’emittenza pri-
vata, l'effettivo pluralismo delle tendenze
politico-culturali, e di impedire concen-
trazioni del potere informativo che pre-
cluderebbero il libero confronto delle
idee; questo é detto gia nella sentenza n.
225 del 1974, poi nelle sentenze nn. 202
del 1976 e 148 del 1981.

Sesto e ultimo principio fondamentale:
il divieto, allo stato attuale della legisla-
zione, ma comungque finché, permanendo
la carenza di una normativa adeguata,
restino aperte le possibilita di oligopolio o
di monopolio, dell’esercizio delle attivita
diffusione di programmi televisivi in am-
bito nazionale o comunque ultralocale,
quale che sia il mezzo tecnico utilizzato
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per realizzare l'interconnessione fra emit-
tenti locali, compresa la trasmissione in
contemporanea di programmi mediante
cassette preregistrate (sentenza n. 148 del
1981).

Sotto quest’ultimo profilo, la Corte costi-
tuzionale ha sottolineato con particolare
forza che la facolta per i privati di tra-
smettere programmi televisivi travaliche-
rebbe largamente i limiti costituzionali
ove, in assenza di una adeguata disciplina
legislativa, si estendesse a tutto il territorio
nazionale. Perché? Perché cid — dice la
Corte — finirebbe con l'attribuire al sog-
getto privato operante in regime di mono-
polio o di oligopolio una potenziale capa-
citad di influenza incompatibile con le re-
gole del sistema demacratico; capacita che
si risolverebbe proprio nella violazione
dell’articolo 21 della Costituzione, in
quanto questa posizione di preminenza di
un soggetto o di un gruppo privato non
potrebbe non comprimere la liberta di ma-
nifestazione del pensiero di tutti gli altri
soggetti (i non Berlusconi esistenti in Ita-
lia), i quali, non trovandosi a disporre
delle potenzialita economiche e tecniche
del primo (del Berlusconi), finirebbero col
vedere progressivamente ridotto 1'ambito
di esercizio della loro liberta.

Nei fatti, possiamo ora constatare che
le preoccupazioni espresse dalla Corte
hanno gia trovato verifica nella avvenuta
concentrazione in un’unica mano (per
I'appunto quella del Berlusconi e del suo
gruppo) dei tre maggiori network nazio-
nali privati e nell’acquisizione da parte
della medesima mano di una posizione
dominante nel mercato pubblicitario. E la
Corte costituzionale aveva colto — come
gia ho notato — l'importanza anche di
questo secondo profilo, quello che attiene
al mercato pubblicitario e quindi alla rac-
colta dei mezzi di finanziamento dell’atti-
vita di diffusione di messaggi radiotelevi-
sivi.

Di fronte ai ricordati principi costitu-
zionali e alla interpretazione che autore-
volmente e nell’esercizio della sua pro-
pria funzione la Corte costituzionale ne
ha dato, questo decreto-legge n. 694 fi-
nisce per violare una dopo l’altra tutte le

disposizioni costituzionali che ho finora
richiamato.

Viola, in primo luogo, I'articolo 21 della
Costituzione, innanzitutto perché, senza
in alcun modo introdurre una regolamen-
tazione generale dell’emittenza televisiva
(adeguata a garantire il rispetto dei prin-
cipi costituzionali, quello del pluralismo,
quello della liberta di manifestazione del
pensiero, quello della liberta di concor-
renza), sospende I'efficacia delle disposi-
zioni che finora, bene o male, provvede-
vano a questo scopo, € legittima nei fatti
la diffusione di programmi televisivi in
ambito nazionale a regime di oligopolio
privato. -

Di conseguenza, questo- decreto-legge
finisce per I'appunto — occorre ripetere
le parole della Corte costituzionale —
«per comprimere la liberta di manifesta-
zione del pensiero di tutti gli altri sog-
getti», di coloro che non sono Berlusconi
o amici di Berlusconi o collegati con Ber-
lusconi, e finisce per comprimere, in
modo che tende ad apparire irreparabile,
il pluralismo delle informazioni, condi-
zione essenziale del libero formarsi delle
opinioni e dunque del funzionamento
stesso dello Stato democratico.

Non ho citato nelle premesse 1’articolo
1 della Costituzione perché poteva sem-
brare retorico, ma sotto questo profilo
anche l'articolo 1, e non solo l'articolo 21
della Costituzione, risulta implicitamente
investito. Vi & poi un profilo che attiene al
principio di eguaglianza, all’articolo 3
della Costituzione, che non ho sentito fi-
nora citato, salvo errori, nel dibattito sul
cosiddetto decreto Berlusconi, ma che
pure € consistente, onorevole sottosegre-
tario. In realtd questo decreto-legge di-
scrimina in maniera del tutto irragione-
vole tra imprenditori privati. Da una
parte vi sono gli imprenditori privati tut-
tora soggetti ai limiti, ai divieti e agli
oneri posti dal codice postale e dalla legge
n. 103, perché questo decreto-legge si ap-
plica, solo ad alcuni imprenditori privati,
quelli che operavano prima del 1° ottobre
1984, e con gli impianti con i quali opera-
vano e nelle forme tipologiche nelle quali
operavano.
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Da un lato vi sono, quindi, gli impren-
ditori privati tuttora soggetti ai limiti, ai
divieti e agli oneri previsti dal codice po-
stale e dalla legge n. 103, dall’altro vi sono
invece imprenditori privati che operano
di fatto senza alcun limite, senza alcun
vincolo, in regime di totale liberta o anar-
chia legislativa. In questo modo la legge
favorisce in maniera inammissibile gli in-
teressi di chi ha operato fino al 1° ottobre
1984 in violazione di precise disposizioni
di legge. E un caso del tutto analogo a
quelle disposizioni del condono edilizio
che favorivano gli speculatori edilizi, gli
abusivi, a danno invece di chi aveva ri-
spettato le leggi, ed & comunque una vio-
lazione inammissibile del principio di
eguaglianza.

Si ha una violazione dell’articolo 3 della
Costituzione anche perché, come del resto
¢ piu che ovvio, questo decreto-legge
rende sempre piu difficile al servizio pub-
blico radiotelevisivo, al quale anche per
questo venne riservata la diffusione di
programmi televisivi in ambito nazionale,
realizzare gli obiettivi fondamentali pre-
visti dalla legge, e cioé innanzitutto I’am-
pliamento della partecipazione dei citta-
dini, il concorso allo sviluppo sociale e
culturale del paese di tutti gli orienta-
menti, 'essere strumento di comunica-
zione per le diverse tendenze politiche,
sociali e culturali. Ma con questo si pre-
giudica inevitabilmente anche il persegui-
mento di quegli obiettivi fondamentali di
eguaglianza sostanziale e di effettiva par-
tecipazione politica, economica e sociale,
che sono enunciati dal capoverso dell’ar-
ticolo 3 della Costituzione.

Vi & poi un ulteriore profilo di inconsti-
tuzionalitda che mi pare emerga chiara-
mente, riconducibile anche questo alla
violazione del diritto alla liberta di mani-
festazione del pensiero e del pluralismo
delle informazioni, di cui all’articolo 21
della Costituzione, perché questo decreto-
legge favorisce — anzi nei fatti legittima
— la costituzione di posizioni dominanti
nel mercato pubblicitario, le quali minac-
ciano o condizionano l'equilibrio finan-
ziario, la liberta e la stessa esistenza di
importanti mezzi di informazione, innan-

zitutto della stampa quotidiana e perio-
dica, delle emittenti radiofoniche e televi-
sive locali. Il drenaggio delle risorse pub-
blicitarie a vantaggio di chi detiene
questa posizione dominante ha registrato
— e ne parleremo poi nel dibattito sul
merito di questo provvedimento — indici
fortemente crescenti, proprio per effetto
della posizione dominante acquisita dal
gruppo controllato dal dottor Berlu-
sconi.

Un ulteriore profilo di incostituziona-
lita credo debba essere considerato, ed é
quello che attiene ai principi posti dall’ar-
ticolo 41 della Costituzione. Sospendendo
I'efficacia dell’attuale disciplina di questo
peculiare settore economico (disciplina
certamente bisognosa di revisione e di
aggiornamento; noi da tempo solleci-
tiamo, anche con la presentazione di pro-
poste di legge a questo riguardo, tale revi-
sione e tale aggiornamento) nei confronti
di alcuni soggetti senza sostituirla con
un’altra e pit idonea regolamentazione, si
finisce per violare la disposizione costitu-
zionale che impone alla legge di dettare i
limiti all’iniziativa economica privata ne-
cessari a garantire la liberta di tutti, com-
presa la liberta di manifestazione del pen-
siero e compresa la liberta di concorrenza
tra gli operatori economici, € che impone
al terzo comma dell’articolo 41) di deter-
minare i programmi ed i controlli oppor-
tuni perché l'attivitd economica privata
sia indirizzata a fini sociali. Tra questi
fini sociali vi sono, innanzitutto, quelli
che il legislatore, con una norma di carat-
tere generale, ha gia posto: il pluralismo
dell'informazione, lo sviluppo culturale e
sociale del paese, I'apertura alle diverse
tendenze politiche, sociali e culturali.

Credo che si debba esaminare, poi (e mi
avvio a concludere), il decreto-legge
anche sotto un ulteriore profilo, che ¢é
quello connesso alla disposizione dell’ar-
ticolo 43 della Costituzione. Questo de-
creto-legge, in realta, pregiudica 'appli-
cazione di quelle disposizioni legislative
(da ultima la legge n. 103) che hanno dato
attuazione, almeno sotto il profilo delle
trasmissioni televisive in ambito nazio-
nale, per quanto qui ci interessa, a questa
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disposizione costituzionale, riservando
allo Stato, a fini di utilita generale, come
dice I'articolo 43, un’attivita imprendito-
riale che costituisce certamente un ser-
vizio pubblico essenziale e che tende a
determinare situazioni di monopolio.

Cio non sarebbe incostituzionale se la
legge provvedesse, contemporaneamente,
a garantire che l'insorgere di situazioni
monopolistiche sia altrimenti evitato e a
garantire che le finalita di utilita generali
e gli obiettivi essenziali del servizio pub-
blico siano altrimenti conseguiti. Ma
questo decreto-legge, avendo una portata
normativa di mera sospensione delle
norme (imperfette, da rivedere) attual-
mente vigenti, non introduce affatto le
garanzie ed i limiti in relazione ai quali
era stata data applicazione all’articolo 43
della Costituzione.

L'’ultimo profilo che credo debba essere
sottolineato — ed é uno dei piu gravi —
nasce dalla curiosa ed anomala portata
normativa di questo decreto-legge, come
ho gia accennato. E un decreto che so-
spende l'efficacia delle disposizioni vi-
genti di disciplina dell’emittenza radiote-
levisiva privata nei confronti, come si é
detto, dei soli soggetti che operano alla
data del 1° ottobre 1984; anzi, se vogliamo
essere precisi, nei confronti dei soli sog-
getti che abbiano entro quella data instal-
lato impianti in violazione delle disposi-
zioni di legge vigenti o esercitato attivita
tipologicamente da esse non consentite.
Infatti, nei confronti degli altri soggetti il
decreto-legge non opera, visto che non vi
é alcun bisogno, nei confronti degli altri,
di sospendere l'efficacia delle disposi-
zioni legislative, dato che ad essi questo
decreto-legge non attribuisce nessuna ul-
teriore posizione giuridica soggettiva.

Ma allora, a ben vedere, la portata nor-
mativa del decreto-legge si traduce, in
sostanza, in una sorta di franchigia ga-
rantita a soggetti ben individuati, al fine
di sottrarli all’applicazione di provvedi-
menti esecutivi o sanzionatori volti ad im-
pedire o punire violazioni di legge, senza
per altro introdurre alcuna nuova regola-
mentazione legislativa del settore stesso.

L’obiettivo del decreto-legge finisce per

essere soltanto la sospensione dell’effi-
cacia di provvedimenti dell’autorita giu-
diziaria e delle sentenze della Corte costi-
tuzionale, che erano intese a dare attua-
zione ai principi della Costituzione e a
disposizioni di leggi vigenti, e che interve-
nivano sulla base della legislazione in vi-
gore di fronte all'inerzia del legislatore
nell’elaborazione e nel varo di una nuova,
pii organica, piu adeguata disciplina
della materia; che attuavano il principio
dello Stato di diritto, per cui finché una
legge nuova e costituzionalmente legit-
tima non ¢ in vigore si applica la legge
esistente, € non spetta a nessuno, e tanto
meno al legislatore, stabilire che la legge
esistente non si applica — il legislatore
puo dettare una legge nuova, pud dettare
nuove disposizioni —, come non spetta al
legislatore, sia esso il Governo o il Parla-
mento, sostituirsi alla Corte costituzionale
nell’interpretazione della Costituzione ai
fini di valutare la legittimita costituzio-
nale delle norme in vigore.

Qui abbiamo, invece, avuto contempo-
raneamente il verificarsi di questi due fe-
nomeni di invasione di competenza, di
queste due violazioni del principio costi-
tuzionale della divisione dei poteri, della
separazione tra potere legislativo e potere
giudiziario. Mi riferisco, quindi, ad un
profilo della divisione dei poteri che é
comunque indiscusso, perché, certo, nel
moderno Stato parlamentare, tra Go-
verno e Parlamento, tra esecutivo e legi-
slativo, il principio della divisione dei po-
teri incontra molte limitazioni e molte
deroghe e vi & chi, come & noto, sostiene
addirittura che ad esso si é sostituito un
principio di collaborazione tra potere le-
gislativo e potere esecutivo, fondato sul
continuum Governo-maggioranza parla-
mentare. Ma qui non &, come in altri casi,
in discussione il problema del rapporto
tra Governo e Parlamento, anche se
questi profili esistono, dal momento che il
Governo ha ritenuto di intervenire con un
decreto-legge e si tratta di valutare se
convertire o meno in legge l'atto legisla-
tivo d’'urgenza adottato dal Governo; la
questione & molto piu sostanziale, perché,
invece, la separazione dei poteri tra legi-
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slativo complessivamente inteso (com-
presi gli atti del Governo legislatore d'ur-
genza) e potere giudiziario e potere della
Corte costituzionale di sindacare la legit-
timita costituzionale delle leggi essa si é
un principio fondamentale ed indiscusso,
un pilastro del nostro ordinamento costi-
tuzionale, del nostro Stato di diritto, ve-
nendo meno il quale — dobbiamo dirlo
con molta preoccupazione — si alterano
alcune delle regole fondamentali del
gioco, si rimettono in discussione alcuni
dei principi fondamentali del patto costi-
tuzionale, inteso nei suoi aspetti pit con-
solidati, pit indiscusssi, perché apparte-
nenti alla cultura costituzionale consoli-
data e non legati, invece, al variare ed al
contrapporsi delle diverse ideologie istitu-
zionali.

Per questo io credo, signor Presidente,
onorevoli colleghi, che le questioni solle-
vate vadano attentamente e seriamente
considerate, al di-la del loro impatto, pur
delicato, sulla materia specifica, perché
gli aspetti di inconstituzionalita di questo
decreto-legge rischiano di stabilire dei
precedenti estremamente gravi, che alte-
rerebbero in modo sostanziale il quadro
dei principi costituzionali, dell’assetto
complessivo della nostra forma di go-
verno, anzi, di pia, della nostra forma di
Stato (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra indipendente, all’estrema si-
nistra e dei deputati del gruppo di demo-
crazia proletaria).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Vacca. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VACCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero illustrare la
pregiudiziale di costituzionalita, da me
sottoscritta, rispetto al disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 694, con
particolare riferimento agli articoli 21 e
41 della Costituzione.

Per comodita d’argomentazione, voglio
riepilogare il modo in cui ha deciso il
Governo, sulla base dell’articolato del de-
creto-legge e della sua breve relazione in-
troduttiva. I Governo ha deciso ragio-
nando cosi: le emittenti private che ope-

rano in Italia, secondo la tipologia che
hanno assunta nella situazione di fatto
creatasi negli ultimi otto anni,.in assenza
di una regolamentazione, sono espressa-
mente considerate nel decreto-legge (che
cito) «espressione di libera iniziativa», «ri-
conosciuta dalle note sentenze della Corte
costituzionale». Le ordinanze dei tre pre-
tori, che avevano dato occasione al de-
creto-legge avendo vietato la trasmissione
in simultanea dei programmi di Canale 5
nelle regioni di rispettiva competenza,
avrebbero creato — secondo il decreto-
legge n. 694 — «una situazione di dispa-
ritd e pregiudizio»; é la stessa relazione
introduttiva del disegno di legge di con-
versione a chiarire per chi, di chi e fra
chi: fra gli utenti, a secondo delle zone del
territorio nazionale in cui risiedono. Il
decreto-legge quindi interviene — si dice
esplicitamente — «per eliminare in via
temporanea la predetta situazione», per
sancire cioé (secondo comma dell’articolo
1) sia il diritto per i privati di trasmettere
(provvisoriamente, si aggiunge) senza al-
cuna autorizzazione, sia (terzo comma del
medesimo articolo 1) il ricorso alle inter-
connessioni funzionali (la possibilita di
trasmettere in simultanea attraverso il si-
stema delle cassette), per poter trasmet-
tere in circuito nazionale. Questa ¢ la so-
stanza della decisione presa col decreto-
legge.

Dai passi da me citati sia della rela-
zione, sia di alcuni commi dell’articolo 1,
risulta abbastanza evidente il riferimento
al sistema costituzionale, se non altro per
il richiamo esplicito di quello che, se-
condo la relazione introduttiva del di-
segno di legge n. 694, sarebbe l'indirizzo
della Corte costituzionale che — come é
noto — si & pronunziata piu volte in ma-
teria e, per quanto ci riguarda qui, credo
che le piu rilevanti occasioni siano quelle
che vanno dal 1976 in poi, da quando cioé
una certa liberalizzazione dell’etere é
stata decisa dalla Corte costituzionale.

Secondo il Governo, la ratio di questo
decreto-legge sarebbe quella di ripristi-
nare una situazione di libero esercizio
dell'iniziativa economica privata, come
strumento del diritto di manifestare libe-
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ramente il proprio pensiero, con la pa-
rola, lo scritto ed ogni altro mezzo di dif-
fusione (¢ il riferimento all’articolo 41 ed
il rinvio all’articolo 21 della Costituzione,
che piti 0 meno esplicitamente si conten-
gono nel decreto-legge). L’articolo 41, ri-
chiamato per quanto riguarda il suo
primo comma (liberta di inizativa econo-
mica privata), e la connessione con l'arti-
cola 21 (letto limitatamente alla liberta di
manifestare il proprio pensiero con la
parola, lo scritto ed altri mezzi di diffu-
sione), sono i primi due elementi, mentre
il terzo é rappresentato dal riferimento
all’eguaglianza dei cittadini, violata dalla
ordinanza dei pretori; di quale egua-
glianza e, quindi, di quale riferimento
all’articolo 3 della Costituzione si tratti,
ho gia detto quando ho fatto riferimento
al modo in cui si considera l'intervento
dei pretori, capace di creare una situa-
zione di disparita e di diseguaglianza tra
gli utenti.

Ed infine il richiamo esplicito alle note
sentenze della Corte costituzionale che
avrebbero «riconosciuto 'emittenza tele-
visiva privata come espressione della li-
bera iniziativa». Questo conferma sia la
sostanza della decisione del Governo, sia
il sistema di riferimento costituzionale
pill 0 meno esplicito. Ma, esattamente con
riferimento al sistema costituzionale,
qual & la ratio dell’ordinamento in tema di
emittenza privata, visto che dal 1976
questa possibilita si & sviluppata nel no-
stra paese a seguito di una nota sentenza
della Corte costituzionale? Il primo riferi-
mento che mi preme fare — la pregiudi-
ziale di costituzionalita da me presentata
fa particolare riferimento a due articoli
della Costituzione, esattamente agli arti-
coli 21 e 41 — riguarda l'articolo 21, so-
prattutto per quel che concerne il diritto
di manifestare liberamente il proprio
pensiero con la parola, lo scritto ed ogni
altro mezzo di diffusione.

Ma possiamo, alla luce dei principi ge-
nerali dell’ordinamento e dei principi
fondamentali della Costituzione, leggere
'articolo 21 come semplice garanzia del
diritto di manifestare il proprio pensiero,
oppure esso ¢, sia pure in maniera incom-

piuta, il luogo nel quale si definisce la
liberta di informazione, che & cosa ben
pi specifica e complessa? Questi ulte-
riori elementi si evincono dai principi
fondamentali dell’ordinamento costitu-
zionale ed in particolare dagli articoli 1, 2
e 3 della Costituzione. Posto che il nostro
é un ordinamento democratico e che tra i
diritti fondamentali dei cittadini vi €
quello di partecipare alle decisioni ed alla
formazione dell’indirizzo politico nazio-
nale, il presupposto fondamentale di essi
¢ la possibilita di informarsi nel modo piu
compiuto e libero, tanto che in dottrina si
ritiene di poter formulare, sulla base
dell’articolo 21 della Costituzione, una li-
berta di informazione intesa esattamente
secondo il dettato dell’articolo 19 della
dichiarazione dei diritti dell'uomo del
1948, come «diritto di cercare, ricevere e
diffondere informazioni», ovvero come
diritto di informare, di informarsi e di
essere informato.

Questa, credo, & la lettura sistematica-
mente completa e corretta dell’articolo 21
della Costituzione. Cid vuol dire che i cri-
teri di connessione e di collegamento con
I'articolo 41 non possono essere cosi sec-
camente poveri e spontaneistici come nel
decreto-legge di cui stiamo discutendo.
Infatti, non si pud fare riferimento solo al
primo comma dell’articolo 41, in quanto
il riferimento pitu penetrante e pertinente
é ai commi due e tre, la dove si indica
esplicitamente la necessita che la libera
iniziativa sia contemperata secondo cri-
teri di utilitd sociale e nel rispetto dei
diritti di liberta.

Questa connessione & rafforzata dagli
sviluppi che a questi criteri ed a questi
principi da l'articolo 43 della Costitu-
zione, che prevede esplicitamente regimi
di impresa diversi a secondo delle finalita
stabilite dall’ordinamento. In particolare,
tale articolo prevede regimi d'impresa
pubblicistici per quanto riguarda materie
ritenute di preminente interesse gene-
rale.

Il collega Bassanini ha pressoché esau-
rito tutti i riferimenti possibili alla linea
della Corte costituzionale in materia. Io
desidero ritornare sulle sentenze della
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Corte che piu direttamente afferiscono al
tema della nostra discussione; pertanto
datero alla sentenza del 20 luglio 1976,
poiché é quella che ha liberalizzato»
I'emittenza via etere, sia pure in ambito
locale. Mi interessa seguire le sentenze
della Corte sul filo della ratio che essa ha
seguito. Tale ratio non nasceva nel 1976,
ma forse gia nel 1960. Tuttavia é partico-
larmente interessante seguirla dal 1976 in
poi, dal momento che quell’anno ha rap-
presentato lo spartiacque della progres-
siva dissoluzione del regime di monopolio
pubblico del nostro sistema radiotelevi-
sivo e della progressiva formazione di un
sistema duplice, con un settore pubblico
ed uno privato.

Vorrei ricordare che la sentenza del 20
luglio 1976 specificava che la ratio fonda-
mentale per cui ribadiva la necessita della
riserva allo Stato e confermava il modello
del servizio pubblico per !'informazione
radiotelevisiva a raggio nazionale, non
era tanto nella considerazione delle ri-
sorse tecnologiche disponibili e della loro
scarsezza (che pure era un criterio preso
in considerazione), ma era soprattutto
nella necessita di regolare il sistema in-
formativo nazionale in maniera da sco-
raggiare, prevenire e reprimere forma-
zioni oligopolistiche o monopolistiche. Se
volessi tradurre tutto cidé in una battuta
semplice, ma rispettosa dell'ispirazione
della Corte costituzionale, direi che il cri-
terio che la Corte costituzionale ha
sempre seguito é quello di dire che, se
monopolio deve esserci, nella misura in
cui non si pud evitare che ci sia, date le
caratteristiche peculiari di un determi-
nato sistema informativo nazionale (le ri-
sorse, le grandezze di mercato, i mezzi
finanziari e le risorse tecnologiche), &
bene che sia monopalio pubblico, perché
esso pud essere disciplinato in maniera
tale da consentire comunque ai cittadini il
diritto all'informazione, ovvero le ga-
ranzie di completezza e di pluralita
dell'informazione.

Non solo, ma la stessa Corte, in quella
sentenza che prevedeva la possibilita di
liberalizzare I'emittenza via etere in am-
bito locale, chiariva che si apriva cosi la

possibilita di un sistema misto, in un du-
plice senso: non solo nel senso di riser-
vare allo Stato, per prevalenti ragioni di
interesse generale, l'informazione nazio-
nale, lasciando ai privati solo la possibi-
lita di intrapresa in ambito locale, ma
anche nel senso di prevedere due diversi e
distinti regimi di impresa, con il sistema
della concessione per quanto riguarda il
servizio pubblico e 'ambito nazionale, e
con il sistema della autorizzazione per
quanto riguarda le imprese private e
I'ambito locale, considerando I'etere
come bene collettivo.

Chiedo scusa se leggero il paragrafo
otto della sentenza del 20 luglio 1976. Gia
allora (cioé prima ancora che si svilup-
passe la situazione che poi si é determi-
nata in assenza di regole, negli otto anni
successivi) la Corte si dimostro assai pre-
cisa nell'indicare i criteri ai quali il legi-
slatore avrebbe dovuto attenersi per rego-
lamentare le condizioni che avrebbero
reso non solo possibile, sul piano sostan-
ziale, ma anche legale lo sviluppo di un
settore privato dell’emittenza radiotelevi-
siva. La Corte, cioé, riteneva necessario
che il legislatore ordinario stabilisse «]’or-
gano dell'amministrazione centrale dello
Stato, competente a provvedere all’asse-
gnazione delle frequenze ed all’effettua-
zione dei conseguenti controlli e fissi le
condizioni che consentano [l'autorizza-
zione all’esercizio di tale diritto, in modo
che questo si armonizzi e non contrasti
con il preminente interesse generale di
cui sopra e si svolga sempre nel rigoroso
rispetto dei doveri ed obblighi, anche in-
ternazionali, conformi a Costituzione». La
connessione tra un sistema di regole, un
organo amministrativo e il regime di au-
torizzazione era, cioé, esplicitamente pre-
vista.

Voglio richiamare ancora l'insistenza
sulla necessita che fossero indicati dal
legislatore «i requisiti personali del tito-
lare dell’autorizzazione», intendendo per
«requisiti personali» determinate caratte-
ristiche, sia dal punto di vista del codice
penale, sia da quello delle qualita profes-
sionali; «le caratteristiche tecniche degli
impianti e la relativa zona di servizio,
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nonché la specificazione delle frequenze
e dei canali utilizzati»; «l'esatta indica-
zione dell’ambito di esercizio, il cui carat-
tere locale deve essere ancorato a ragio-
nevoli parametri di ordine geografico, ci-
vico, socio-economicos e cosi via; «’even-
tuale fissazione di turni e l'adozione di
ogni altro accorgimento tecnico al fine di
non turbare il normale svolgimento del
servizio dello Stato, al fine di rendere pos-
sibile il concorrente esercizio di attivita
da parte degli altri soggetti autorizzati»;
infine «limiti temporali per le trasmis-
sioni pubblicitarie ed ogni altra condi-
zione necessaria perché l'esercizio del di-
ritto, previa autorizzazione, si svolga ef-
fettivamente nell’ambito locale e non dia
luogo a forme di concentrazione o a situa-
zioni di monopolio o di oligapolio».

Perché leggo queste ben note righe
della sentenza del 20 luglio 1976? Perché
mi pare necessario insistere sui contenuti
della ratio antimonopolistica e antioligo-
polistica che la Corte costituzionale se-
guiva e indicava, nel momento stesso in
cui rompeva il regime di monopolio pub-
blico quanto all’ambito locale.

Quali sono le preoccupazioni sostantive
che nascono da questa sequenza di para-
grafi? Innanzi tutto quella di mirare ad
un sistema governato in equilibrio, come
garanzia del pluralismo. Quindi, rispetto
alla possibilita della formazione di un set-
tore privato dell’emittenza radiotelevi-
siva, la prescrizione dell’ambito locale. La
Corte ha preferito la riserva allo Stato
dell’emittenza radiotelevisiva a raggio na-
zionale poiché in esso la tendenza al mo-
nopolio & in re ipsa , é nelle grandezze di
un mercato come il nostro (che non é
come quello degli Stati Uniti d’America
ove la concorrenza oligopolistica puo ba-
ricentrarsi e proporzionarsi in altro
modo); tant’é vero che fin dal 1976 essa
ha fissato la richiesta esplicita di regola-
mentazione della pubblicita in vista
dell’equilibrio fra i media e, poi, ha fatto
il richiamo esplicito alla ratio antioligopo-
listica per quanto riguarda la stessa strut-
turazione dell’emittenza privata in am-
bito locale.

Questo nel 1976, quando !'emittenza

privata era ancora un fatto di la da ve-
nire. Ma la Corte costituzionale, com’é
noto, & tornata su questi argomenti nel
luglio 1981 e, ancora, nel luglio 1984.

Mi consentirete di richiamare ancora
una volta queste due sentenze per arri-
vare, conclusivamente, agli argomenti
che voglio sottolineare. La Corte costitu-
zionale interviene nel luglio 1981 a propo-
sito di una causa RAI-Rizzoli, cioé quando
da un anno e piu sono costituiti i network
paranazionali. Lo sviluppo non regola-
mentato dell’emittenza privata ha dato
vita ad alcuni circuiti paranazionali, I'am-
bito locale & ormai superato, la costitu-
zione dei network sta capovolgendo i
trend che avevano caratterizzato il pe-
riodo precedente, sia con riferimento alla
lievitazione del budget pubblicitatio, sia
con riferimento ai riparti del budget pub-
blicitario, sia con riferimento ai rapporti
tra pubblicitd nazionale e pubblicita lo-
cale, sia con riferimento alla distribu-
zione della risorsa pubblicitaria tra emit-
tenza radiotelevisiva pubblica e privata, e
fra emittenza radiotelevisiva nel suo com-
plesso e informazione a mezzo stampa.

Il sistema si & evoluto senza regole, sel-
vaggiamente (se piace di piu), dando vita
a questa situazione; la Corte costituzio-
nale non solo conferma, nella sentenza
del luglio 1981, tutti i criteri che nelle sen-
tenze precedenti le avevano fatto soste-
nere la riserva allo Stato dell'informa-
zione radiotelevisiva in ambito nazionale,
ma ritiene di dover anche approfondire
ed intensificare le indicazioni, le misure e
i criteri antimonopolistici e antioligopoli-
stici.

Mi consentirete anche qui di leggere
brevemente: «L’emittenza privata puo es-
sere attualmente esercitata senza le con-
seguenze dannose di cui si &€ parlato solo
in ambito locale, per la ormai ivi acquisita
pluralita di altre emittenti, di diversi e
contrastanti indirizzi, mentre largamente
travalicherebbe questi limiti qualora si
estendessé a tutto il territorio nazionale,
ove i suoi effetti si moltiplicherebbero in
intensita, finendo con l'attribuire al sog-
getto privato operante in regime di mono-
polio o oligopolio una potenziale capacita
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di influenza incompatibile con le regole
del sistema democratico».

Quali sono le «conseguenze dannose»
che paventa la Corte costituzionale? Esat-
tamente la particolare capacita di pene-
trazione e diffusione del messaggio
emesso via etere. E non & un caso che
ritenga di daver sottolineare questo non
gia appena nata la televisione (la televi-
sione operava ormai gia da 27 anni in Ita-
lia), ma quando si trova in presenza dello
sviluppo non regolamentato di un sistema
di emittenza radiotelevisiva privata con
carattere oligopolistica.

Nel paragrafo 5) di quella sentenza, vi &
poi l'esclusione esplicita della possibilita
di connessione funzionale. L’esclusione
dell’interconnessione tecnologica & in re
ipsa, cioé nella riserva allo Stato del di-
ritto di trasmettere a raggio nazionale.
L’esclusione della interconnessione fun-
zionale, cioé della possibilitd di trasmet-
tere oltre 'ambito locale (mai definito tra
I'altro, colpevolmente, dal legislatore) at-
traverso il sistema delle cassette é esplici-
tamente affermata. Ma che la ratio so-
stantiva del legislatore sia non solo quella
antioligopolistica, ma anche quella
dell’equilibrio del sistema (quindi una
ratio sostantiva, rivolta alle risorse deter-
minate di un mercato determinato), sta
nel fatto che, per la prima volta, la Corte
costituzionale considera la possibilita che
il legislatore, disciplinando il settore
dell’emittenza privata, prenda in conside-
razione l'interconnessione funzionale, per
un determinato numero di ore, per un
determinato tipo di programmi. Ma la
sfida che egli lancia, o il messaggio che
egli lascia, & che si tratta di determinare
tale possibilita esattamente in relazione a
come una legislazione possa dare suffi-
cienti garanzie antitrust, anti-oligopolio, a
tutela della libera concorrenza e cioé
della possibilita del cittadino di avere a
disposizione non solo una pluralita di ca-
nali, ma anche una pluralita di fonti e di
flussi, per poter confrontare e scegliere,
quindi informarsi in maniera compiuta
ed obiettiva.

Vi é infine una sentenza della Corte
costituzionale del luglio di quest’anno,

che é stata gia citata dal collega Bassa-
nini, ma sulla quale voglio ritornare, per-
ché credo che valuti ed escluda un caso
che é esattamente quello, invece, configu-
rato dal comportamento che il Governo
ha tenuto con la decisione operata con
questo decreto-legge. Tale sentenza si
preoccupa, tra l'altro, di un provvedi-
mento del pretore di Torino, che aveva
sollevato la questione della incostituzio-
nalita dell’articolo 195 del codice postale,
sulla base della considerazione che, es-
sendosi creata una situazione, accettata di
fatto, per cui si trasmette senza regime di
autorizzazione, tenere ancora in piedi una
norma che prevede, invece, il regime di
autorizzazione, creerebbe pregiudizio e
disparita fra i cittadini rispetto alla situa-
zione determinatasi in via di fatto. Mi sia
consentito di leggere un passo del para-
grafo 5) della sentenza del luglio scorso,
perché da esso risulta come la Corte
abbia deciso quasi che si fosse gia verifi-
cato qualcosa di analogo alla fattispecie
posta in essere dal presente decreto-legge.
E utile, dunque, che se ne tenga conto,
anche perché la Corte costituzionale do-
vra pronunciarsi sulla costituzionalita di
questo decreto, essendo stata di cié gia
richiesta da alcuni magistrati.

«Il dubbio di costituzionalita — dice
dunque il giudice costituzionale — nasce
dal confronto che i giudici a quibus isti-
tuiscono tra la situazione sopra descritta
e quella di chi, senza concessione o auto-
rizzazione, esercita privatamente trasmis-
sioni radiotelevisive via etere in ambito
locale. Posta cosi, la questione» — (cioé
posta cosi la richiesta di dichiarare inco-
stituzionale 1'articolo 195 del codice po-
stale) — «& chiaramente infondata. Cid
non tanto in base al rilievo, che potrebbe
essere giudicato formale, per cui la fatti-
specie contravvenzionale di cui all’arti-
colo 195 in esame presuppone l'obbligo
del preventivo ottenimento della conces-
sione o della licenza per l'esercizio delle
attivita ivi considerate, un tale obbligo
allo stato non sussiste nelle situazioni
poste a confronto, per le quali quindi é
del tutto gratuito parlare di esercizio
senza concessione o autorizzazione». Non
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si tratta, dunque, solo di una questione
formale, superata da una situazione di
fatto che renderebbe quell’articolo, anzi-
ché fonte di garanzia e di eguaglianza,
impedimento di una piu elementare con-
dizione di eguaglianza, senza regole, per
tutti i cittadini. Seconda il giudice costitu-
zionale, invece, «l'infondatezza della que-
stione nasce dal piu sostanziale rilievo
che il principio di eguaglianza viene invo-
cato dai giudici a quibus in senso inverso
a quello naturale, assumendo la situa-
zione anomala come metro di legittimita
della regola generale».

Onorevole sottosegretario — visto che
c’'é solo lei a rappresentare il Governo —,
mi domando se questa non sia esatta-
mente la fattispecie che si realizza con il
cosiddetto «decreto Berlusconi». Ed ora
cerchero di argomentare questa conside-
razione.

ANTONIO BERNARDI. Lo sa, ma non lo
puod confessare!

GIUsePPE VACCA. Ma io non chiedo che
lo ammetta: chiedo soltanto una valuta-
zione spassionata degli argomenti che so-
stengono la presente pregiudiziale di co-
stituzionalita!

Intervenendo sulle ordinanze dei tre
pretori, questo decreto-legge, di fatto,
cancella un provvedimento antioligopoli-
stico, adottato dai magistrati in linea con
la giurisprudenza della Corte e con le
norme vigenti. Ed infatti, le ordinanze
pretorili avevano semplicemente ingiunto
a Canale 5 di non trasmettere in simulta-
nea: non avevano quindi leso alcun diritto
di liberta di quella rete, ma avevano sem-
plicemente fatto valere le norme ordi-
narie costituzionali e le sentenze della
Corte intese a garantire una situazione di
libera concorrenza. 11 decreto-legge ripri-
stina una situazione di monopolio che i
pretori avevano inteso rimuovere, poiché
¢ noto a tutti che dall’agosto di
quest’anno Canale 5 non é un’emittente
privata tout court, bensi una holding che
controlla il 75 per cento dell’'utenza tele-
visiva privata e il 75 per cento del monte

pubblicitario che alimenta '’emittenza te-
levisiva privata.

Il decreto, poi, invoca — a mio avviso
impropriamente — la necessita di rimuo-
vere una situazione di disparita e di pre-
giudizio, cosi come abbiamo gia visto; ma
forse & opportuno rivedere ancora un mo-
mento questo aspetto. Pregiudizio per le
emittenti, cioé per i cittadini come titolari
del diritto di informare o di manifestare
liberamente il proprio pensiero, con la
parola, lo scritto e ogni altro mezzo di
diffusione? Non certo per i cittadini sotto
questo profilo, poiché il decreto-legge tu-
tela una situazione di monopolio, cioé
una situazione che esclude questo diritto;
o, se si vuole, una situazione non proprio
di monopolio perfetto, ma di oligopolio,
che riduce questo diritto e la possibilita di
esercitarlo. Pregiudizio per gli utenti?
Questo ¢ notoriamente falso, perché,
torno a dire, I'ordinanza dei pretori non
aveva oscurato il video in quelle tre re-
gioni nelle ore di trasmissione di Canale 5;
¢ il dottor Berlusconi che, a seguito di una
sentenza che incideva soltanto per alcune
centinaia di milioni sulle sue entrate pub-
blicitarie, ha deciso di oscurare non solo
Canale 5, ma anche Italia 1 e Retequattro,
avendole nel frattempo assorbite.

Ma dird di piu. Non si pué configurare
leso I'interesse degli utenti di Canale 5 e
delle sue collegate né dall’azione dei pre-
tori né dalla decisione di Canale 5, in
quelle tre regioni in quanto, per essere
leso, un interesse deve essere giuridic_:a-
mente protetto e la protezione giuridica
dell’'utenza radiotelevisiva privata non é
possibile poiché non c¢’é regolamentazione
dell’emittenza radiotelevisiva privata.

Vorrei poi rilevare la contraddittorieta
di questo decreto-legge almeno su un
punto: non si capisce la ragione per la
quale con questo decreto si vuole conce-
dere in via temporanea il ripristino della
situazione quo ante. O la situazione cadu-
cata dalle ordinanze dei pretori ¢ lecita, e
allora si tratta di restituirla in integrum
per sempre e non temporaneamente, op-
pure non ¢ lecita, e allora non si capisce
perché essa debba essere temporanea-
mente ripristinata con un decreto.
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Dunque, il decreto-legge interviene per
sancire una situazione di fatto, che viola
gli articoli 1, 2, 3, 21, 41 e 43 della Costi-
tuzione, per stare soltanto alla materia
che ho sollevato. 11 collega Loda sollevera
I'incostituzionalita di questo decreto sotta
altri profili; per non parlare della sua vio-
lenza ad un ininterrotto indirizzo ed
orientamento della Corte e alla stessa
legge n. 103, che ancora non é stata abro-
gato.

Ma diré di pin. Paradossalmente, un
decreto che si vuole legittimare come di-
fesa di un allargamento dell’offerta di
informazioni (¢ quindi secondo il prin-
cipio della liberta di informare e della
tutela dei privati in connessione con gli
articoli 21 e 41 della costituzione), in re-
alta interviene per sancire una situazione
che é sempre pil contraria e sfavorevole,
sempre pin riduttiva del diritto di infor-
mare e di essere informati. Sembra para-
dossale, ma questa ¢ la sostanza del pro-
cesso sviluppatosi in Italia in questi otto
anni, se lo analizziamo al di la delle
ombre e degli idola. Rispetto alla tipo-
logia dell’offerta, il sistema televisivo, a
causa dello sviluppo non regolamentato
dell’emittenza privata, ha mutato i carat-
teri del suo palinsesto. Sia nel settore pri-
vato, sia nel settore pubblico, esso non é
centrato sul trinomio classico del modello
europeo occidentale del servizio pubblico
(informare, educare, divertire), ma tende
a centrarsi sul solo binomio 1nformare-
divertire, con la emarginazione crescente\
di quel bel pezzo di informazione che
sono i programmi culturali. Cié accade
non solo nel settore privato ma ¢ avve-
nuto anche nel settore pubblico, in mi-
sura che la mancanza di regole america-
nizza (come dicono i tecnici del palinse-
sto) il palinsesto, sia pubblico che privato;
ovvero fa slittare la filosofia del palin-
sesto verso un modello di tipo commer-
ciale. Cio vuol dire che tipologicamente si
¢ prodotta una riduzione dell’offerta di
informazione.

In tutto il settore privato, poi, non c'é
tutela degli utenti per quanto riguarda la
pubblicita, per quanto riguarda il dmtto
di rettifica, per quanto riguarda I’ accesso,

e cioé, se & vero che lo sviluppo non rego-
lamentato dell’emittenza privata ha di-
stribuito 'utenza a meta fra settore pub-
blico e settore privato si ¢ prodotta una
situazione di grande sfavore per gli utenti
quanto a fondamentali diritti di liberta,
-rispetto alla situazione precedente, in cui
tutta 'utenza era in qualche modo pro-
tetta sotto i profili richiamati.

E non si dica che tanto le televisioni
private piit o meno trasmettono solo pro-
grammi di svago e di intrattenimento,
perché con la crescita dei contenitori c’e
sempre pin la diffusione di forme impro-
prie di informazione in senso stretto e la
mancanza totale di ogni diritto di rettifica
o di accesso, a differenza del settore pub-
blico.

Infine, il carattere oligopolistico del-
I'emittenza privata riduce di per sé il di-
ritto di informazione, sia sotto il profilo
dell'esercizio attivo (cioé della possibilita
per molti di trasmettere), sia sotto il pro-
filo del diritto ad essere informati.

Allora che cos'é questo decreto-legge, se
non la sanzione del sistema attuale nella
sua illegalita e nei suoi crescenti squilibri,
che ne fanno un sistema sempre piu di-
pendente dal punto di vista internazionale,
sempre meno competitivo e ormai campo
di sperimentazione (purtroppo non solo
per quanto riguarda l'informazione, ma
ormai anche per quanto riguarda lo svi-
luppo della telematica nel nostro paese)
segno di un deperimento organico dell’au-
tonomia nazionale e della capacita di valo-

z1one delle risorse di un mercato na-

@ms& ono noti a tutti gli squ111br1 orga-
nici e crescenti fra i diversi mezzi di infor-
mazione, quanto all’approvvigionamento
di risorse & tra il trend generale dei con-
sumi e il rrend generale della produzione,
in questo paese.

Credo che questo decreto-legge, che
produce questi effetti, che si ispira a
quella interpretazione distorta e volgar-
mente mercatistica dei principi di liberta
contenuti nella nostra Costituzione, ri-
cada esattamente nella fattispecie gia de-
cisa dalla Corte costituzionale lo scorso
luglio, con riferimento alla sentenza del
pretore di Torino.
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In ogni caso, ritengo che debba essere
accolta la nostra questione pregiudiziale e
che non si debba passare alla discussione
di questo provvedimento perché, se
quello che ho detto ha un qualche senso
obiettivo, questo uso della decisione per
dare «lo Stato in appalto» senza regole,
senza controlli, senza contropartite, dopo
otto anni di inadempienze legislative e
amministrative incredibili, ebbene, co-
mincio a credere che sia uno dei capitoli
pitt gravi e cruciali di quella questione
morale che abbiamo discusso qui, con ri-
ferimento ad altri capitoli, nelle scorse
settimane (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Ferrara. Ne ha facolta.

GI0VANNI FERRARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, terrei molto a che tutte
le varie parti politiche dell’Assemblea
considerassero le questioni pregiudiziali,
anche quelle che ho avuto l'onore di pre-
sentare, come una iniziativa non strumen-
tale dell’opposizione, ma come un'inizia-
tiva che vuole essere una proposta volta a
sottolineare una distorsione molto grave
del potere normativo del Governo, in una
materia che per altro é ormai chiara-
mente e minutamente definita nei suoi
termini costituzionali. E non lo ¢ da oggi
né soltanto per gli apporti dottrinari, per
la chiarezza, oltre che per la sostanziale
unanimita dei commentatori del testo co-
stituzionale, dei ricercatori, di tutti coloro
che hanno approfondito questa tematica;:
ma lo & soprattutto perché questa materia
ormai risulta in tutti i suoi elementi chia-
ramente scolpita nella giurisprudenza
della Corte costituzionale.

Anch'io ritengo doveroso richiamarmi
a questa giurisprudenza individuandone
innanzitutto il carattere. La Corte costitu-
zionale in questa materia ha seguito al
riguardo un indirizzo costante, univoco,
sicuro, motivato ampiamente, ed anche
approfondito in tutti i suoi aspetti; € un
indirizzo riconsiderato in relazione a tutti
i profili che potevano emergere dalle de-

cine di eccezioni di costituzionalita solle-
vate, che hanno indotto i giudici di merito
a rimettere alla Corte la questione di co-
stituzionalitd in ordine al carattere, alla
conformazione, all’ampiezza e ai limiti
dell'emittenza privata rispetto all’emit-
tenza pubblica.

Poiché non c'é¢ un solo spazio, si po-
trebbe dire, un solo centimetro della ma-
teria, che non sia stato approfondito dalla
Corte costituzionale, mi pare che debbano
esserci pochi dubbi, onorevole Bogi. Sono
dubbi, comunque, che attengono al modo
mediante il quale & possibile tradurre in
normativa legislativa 1'interpretazione
data dalla Corte costituzionale ai principi
costituzionali relativi a questa materia.

Quali principi costituzionali? Mi
sembra che l'articolo 21 della Costitu-
zione rappresenti un punto di riferimento
obbligato. Penso che nessuno dubiti € che
tutti abbiano rilevato che la formulazione
dell’articolo 21 & carente, non adeguata a
quella che € oggi la complessa questione
della formazione dell’'opinione pubblica,
dell’informazione, dei modi attraverso i
quali deve esplicarsi nella societa contem-
poranea il diritto alla manifestazione del
proprio pensiero e a ricevere i dati dell’in-
formazione. Ma nessuno peré certamente
dubita che i principi contenuti nell’arti-
colo 21 della Costituzione rappresentino
un dato non soltanto esauriente ma anche
appagante, un valore che costituisce un
presupposto strutturale e funzionale di
ogni ordinamento democratico. Il valore
della liberta & ugualmente nel diritto di
esprimersi e in quello di essere informati;
il valore dell'uguaglianza é diritto ad in-
formare e ad essere informati. Rispetto a
questi presupposti, il dovere di assicu-
rare, anche attraverso strumenti istituzio-
nalmente costruiti, 'uguaglianza nell’in-
formare e nell’essere informati; la neces-
sita cioé di costruire istituzioni, modi e
forme attraverso i quali predisporre una
pluralita di fonti di informazione, di stru-
menti espressivi, di emittenze.

Che significa pluralita, nel contesto di
cui parliamo? Credo che soltanto un
buontempone, soltanto qualcuno che
abbia voglia di scherzare su cose serie,
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soltanto qualcuno che sia affetto da ci-
nismo imperdonabile possa pensare che
I'esistenza di tre emittenti (quali per
esempio Canale 5, Italia 1 e Retequattro)
possa essere considerata una situazione
di pluralita. Per il rispetto che io devo a
tutti i colleghi, credo che in quest’aula
non ci sia nessuno che possa pensare che
la holding di Berlusconi possa in qualche
modo essere considerata come una
espressione di pluralismo. Se c’é¢ qual-
cuno che asserisce questo, che nell’anno
di Orwell si istituisca una festa nazionale
(con un nuovo decreto-legge che il Go-
verno Craxi pué benissimo emanare) per
celebrare l'assoluta manipolazione delle
parole!

Ma che significa allora pluralita? Signi-
fica una articolazione non nominalistica
di testate, di fonti, di imprese, di emit-
tenze; significa una moltitudine di net-
work disseminati nel paese e corrispon-
denti alla pluralita, alla ricchezza cultu-
rale, ideale e politica del paese, alle capa-
cita di questo paese di esprimere al me-
glio le sue possibilita, costruire, sulla base
delle sollecitazioni che vengono dalla
complessita dei problemi, una ricchezza
che sia adeguata agli stessi problemi reali
della formazione culturale, ai problemi
reali dell'incontro e dello scontro tra pii
correnti culturali, tra piu culture, tra pii
formazioni politiche e sociali; significa
I'esatto opposto di quello che invece pud
accadere, di quello che accade, e accade
sulla base di un disegno molio chiaro di
politica culturale: il disegno di manipo-
lare le coscienze, di manipolare le sensi-
bilita, di incidere sulla testa della gente, e
intanto di accumulare denaro.

Onorevoli colleghi, la pluralita non pud
essere in nessun caso considerata come
mera organizzazione tecnica, suppone ed
impone una pluralita reale, che sia ideale,
politica e culturale; suppone ed impone
una molteplicita, una diversificazione, la
piena ed uguale potesta di usare i mezzi
di diffusione delle informazioni per il nu-
mero maggiore possibile di cittadini, ten-
denzialmente tale da non precludere a
nessuna delle identita culturali e politi-
che, che esistono in questo paese, di po-

tersi esprimere e di poter diffondere
quello che costituisce il proprio patri-
monio culturale in piena eguaglianza.

Credo che vi sia un dato, che non &
assolutamente da porre in discussione e
che emerge dalla giurisprudenza della
Corte costituzionale, fin dalla prima sen-
tenza emanata su questa materia (la sen-
tenza n. 59 del 1960); un dato che costi-
tuisce per la verita il fondamento, il pre-
supposto, la ratio di tutto 'indirizzo giu-
risprudenziale. La Corte con quella sen-
tenza individua il vero, unico sostanziale
e permanente ostacolo alla liberta di
esprimersi e di essere informati, alla li-
berta di sentire e di sapere, guardando e
ascoltando: ostacolo all’eguaglianza tra le
formazioni culturali e sociali del nostro
paese, alla liberta di opzione tra piq, reali,
distinte, diverse ed anche opposte linee
culturali, politiche e ideali. La Corte indi-
vidua tale ostacolo nel monopolio e
nell’oligopolio privato.

Non c'é dubbio. Sfido chiunque in
quest’aula, che voglia leggere con onesta
intellettuale e politica le sentenze della
Corte costituzionale, a negare che la Corte
costituzionale non abbia in modo punti-
glioso, in modo anche pedante, ma con-
tinuo ed insistente, individuato nell’oligo-
polio, nel monopolio privato, il vero osta-
colo, il vero obiettivo da abbattere per
consentire al nostro paese di avere un
sistema informativo corrispondente alle
istanze di liberta e di uguaglianza, con-
forme ai principi della Costituzione re-
pubblicana.

Se la Corte lo ha ripetuto dieci, venti,
trenta volte; se tutte le sue sentenze sono
motivate su questa base — la preoccupa-
zione per la pluralita, I'ansia per la liberta
delle emittenti e degli utenti, la loro egua-
glianza, 'affermazione incessante e mai
negletta della necessita di difendere
I'area, il valore, la possibilita dell’infor-
mazione, dal monopolio e dall’oligopolio
dei privati —, se questa ¢ la base sulla
quale vanno valutati tutti gli atti norma-
tivi, che possono essere posti in essere da
un libero Parlamento, da un Governo le-
gale, che tenga alla legalita costituzionale,
che non abbia come obiettivo quello di
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favorire Tizio o Caio in quanto amico,
onorevoli colleghi, di che parliamo oggi,
di che dobbiamo convincerci?

Possiamo ancora considerare come og-
getto di discussione seria il «decreto Ber-
lusconi», anzi, il decreto-legge di Craxi
per Berlusconi o, meglio ancora, il de-
creto-legge «Craxi-Gava» per Berlusconi?
La sostanza della questione che stiamo
discutendo é questa. E questa ¢ anche la
sostanza della nostra battaglia. Quale va-
lore di civilta giuridica e politica si con-
trappone da parte del Governo a queste
evidenti, chiare, illuminanti definizioni
della liberta e dell’'uguaglianza, che la
Corte ha dato?

Io credo che dobbiamo soffermarci su
questo problema, perché non ritengo che
si tratti di un valore negoziabile, neanche
in ragione di una preoccupazione, che
puo anche essere apprezzabile. Io so che
in alcuni settori della maggioranza, e mi
auguro anche in alcuni settori del Go-
verno, si é pensato, onorevole Bogi, che
questo decreto-legge, comunque lo si vo-
glia valutare, qualunque cosa si possa e si
debba pensare di esso, sia in ogni caso
uno strumento dal quale possa scaturire
finalmente una regolamentazione legisla-
tiva del complessivo sistema radiotelevi-
sivo. Io mi auguro che questa valutazione
esista in parte della maggioranza.

Non ho nessuna difficolta a riconoscere
ad alcuni partiti, ad alcuni settori questo
intento commendevole. Posso anche rite-
nere che qualcuno, costretto da molte in-
sistenze, da molte pressioni, abbia accet-
tato questo decreto-legge pensando che il
vecchio brocardo ex iniuria oritur ius sia
applicabile in questa circostanza. Ma io
credo che questi ambienti della coali-
zione, questi signori che possono anche
sedere sui banchi del Governo e che forse,
nella circostanza, sono in questo mo-
mento al Governo, abbiano commesso un
grave errore di valutazione, perché ¢&
molto probabile che dalla iniuria oritur la
maxima iniura possibile. Infatti, questo
decreto tende all’'unico obiettivo di conso-
lidare, di legittimare, di confermare, di
dar forza ad una situazione di monopolio
del nostro paese, creando un ostacolo in-

sormontabile alla regolamentazione com-
plessiva del sistema radiotelevisivo.

Perché? Perché questo decreto scon-
volge, almeno sul piano materiale, I'in-
tero ordine delle valutazioni che devono
essere date del sistema costituzionale.
Onorevoli colleghi, io credo che questo
decreto-legge costituisca oggi una palla al
piede anche per le forze della maggio-
ranza che vogliono innovare e che vo-
gliono magari collaborare con l'opposi-
zione per una disciplina diversa e nuova.
Questo provvedimento, in primo luogo,
tende a consolidare legislativamente al-
cune questioni, alcuni obiettivi che mi
pare siano l'indice dal quale non puo che
scaturire il peggio possibile nella situa-
zione dell’emittenza radiotelevisiva.

Vogliamo esaminare il decreto-legge?
Io credo che gia il preambolo la dica
lunga su quello che si vuole dire e si vuole
ottenere.

E possibile, onorevoli colleghi, che se-
riamente ed onestamente si possa affer-
mare che sussista la straordinaria neces-
sita ed urgenza di adottare misure tempo-
ranee al fine di consentire, in condizioni
di parita per l'utenza, la prosecuzione
dell’attivita delle emittenti radiotelevi-
sive? Molti colleghi sono gia intervenuti
per dimostrare come questa parita
dell’'utenza sia un’affermazione assoluta-
mente priva di fondamento. Io penso che
sia un’affermazione volta ad asserire il
falso e che essa rappresenti un caso da
manuale di travisamento dei fatti.

Io domando proprio ai colleghi della
maggioranza che sono sensibili ai pro-
blemi della regolamentazione dell’etere:
potete mai ritenere che sulla base di un
atto che travisa i fatti, si possa poi proce-
dere ad un’onesta, costituzionale, demo-
cratica regolamentazione della materia?

Onorevoli colleghi, non € mai stata
messa in discussione la parita dei citta-
dini in tutto il territorio della Repubblica
rispetto alla possibilita di ricevere lo
stesso programma, l'identico pro-
gramma; quello che é stato messo in di-
scussione — l’abbiamo gia detto in Com-
missione ed in questa sede — dai provve-
dimenti dei tre pretori & stata la possibi-
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lita che I'oligopolio, che il monopolio Ber-
lusconi potesse trasmettere in contempo-
ranea questo programma.

Le tre ordinanze pretorili, che hanno
determinato il «decreto Craxi» per Berlu-
sconi, hanno applicato una norma la cui
portata ed il cui significato risultano es-
sere esattamente delineati dalla giuri-
sprudenza della Corte costituzionale, nel
senso, infatti, del divieto che attiene alla
trasmissione dello stesso programma su
tutto il territorio nazionale. E all’obbligo
dello sfasamento di orario cui si & ribel-
lato il signor Berlusconi, trovando, poi,
nel Governo il supporto e l'aiuto alla ri-
bellione ad un precetto vigente, che, costi-
tuzionalmente, é stato ritenuto valido tre
mesi fa dalla Corte costituzionale. Lo ha
ripetuto poc’anzi il compagno, onorevole
Vacca, dimostrando per tabulas come
questo precetto legislativo fosse stato rite-
nuto valido tre mesi prima dalla Corte
costituzionale, cioé conforme alla norma-
tiva costituzionale ed anzi necessario ai
fini degli obiettivi che la Corte sta indi-
cando da quindici anni al Parlamento e
che il Parlamento non ha attuato, non per
I'opposizione della sinistra, non per
I'ostruzionismo della sinistra, ma per
'ostruzionismo della maggioranza, per il
modo in cui forti settori della maggio-
ranza sono riusciti ad impedire ed hanno
voluto impedire che si arrivasse alla rego-
lamentazione della materia.

La Corte ha ammonito il Parlamento
dieci volte, quindici volte ¢ lo ha ammo-
nito indicando quali fossero gli strumenti
che avrebbero intanto consentito di non
pregiudicare la situazione. Tra questi
strumenti figura proprio il precetto nor-
mativo che i pretori hanno usato e che il
Governo, dopo tre giorni, ha ritenuto, con
questo decreto-legge, di dover abrogare,
di dover mettere da parte, di non dover
applicare, per le ragioni che si possono
agevolmente immaginare.

A questo punto noi dobbiamo doman-
darci il perché della ribellione allo sfasa-
mento dell’orario. Dobbiamo dire che é a
questo punto che emerge con chiarezza
che cosa si celi dietro I'affermazione della
liberta d’antenna — forse I’espressione &

un po’ desueta —, della liberta del privato
di trasmettere.

Perché si usa l'espressione di parita
dell’'utenza? La si afferma di fronte al
messaggio pubblicitario che trasmette
Berlusconi; la parita dell'utenza diventa
allora la soggezione non gia di fronte alla
legge, non di fronte a qualche principio.
non di fronte ad un servizio erogato da un
ente pubblico, bensi di fronte alla pretesa
del signor Berlusconi! La pretesa di mani-
festare liberamente il proprio pensiero?
Ma via, siamo seri! La pretesa di Berlu-
sconi ¢ quella d’incrementare la pubblici-
ta, rastrellandola ovunque sia possibile, al
fine di propinarla, ammannirla ai citta-
dini. Ecco emergere il significato della
liberta di manifestare il proprio pensiero,
evocata, ogni volta che & possibile, da
certi signori di nostra conoscenza: & la
liberta di far denaro, ammantandosi di
queste grosse parole! Ecco la sostanza
della questione al nostro esame, onorevoli
colleghi, é quello che i signori del Go-
verno vogliono che noi approviamo ed
ingeriamo!

Diciamo di no, sicuri in tal modo di ren-
dere un servizio non soltanto ai cittadini
italiani, ma anche alle forze della maggio-
ranza che in questo momento sono co-
strette a tacere, anche quando forse
avrebbero tanta voglia di esprimersi ne-
gativamente sul decreto-legge n. 694, che
non ha nemmeno la parvenza di atto nor-
mativo legale! Non vorrei tediarvi ulte-
riormente ma, in nome dell’eguaglianza,
questo decreto ne fa di tutti i colori: ri-
peto ancora una domanda: vi & qualcuno,
in quest’aula, che possa ritenere (forse
per disinformazione) che la kolding Ber-
lusconi non agisca in situazione di mono-
polio nell’'Italia di oggi? E se agisce in tale
situazione, che ne facciamo del principio
di cui all’articolo 3 della Costituzione (per
carita, non parlo del suo secondo comma,
che disturberebbe molto certi settori), che
ne facciamo del suo primo comma, del-
I'eguaglianza dei cittadini al fine di essere
informati in modo tale da non venire di-
scriminati in base a ragioni politiche? Che
ne facciamo, del principio in base al
quale si € eguali di fronte alla legge, senza
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distinzioni politiche? Chi ci garantisce la
pluralita politica di un monopolio pri-
vato, chi pud garantircelo?

Si tratta di questo: ancora una volta, di
fronte all’'uso aberrante della decreta-
zione d'urgenza, questa Camera é posta di
fronte ad un atto che non si puéd qualifi-
care se non con severissimi termini: € un
atto di questo Governo che va giudicato
del tutto illegale, dirompente dell’ordine
non delle competenze, ma dell’'ordine
volto alla distribuzione del potere statale
tra vari organi! Si tratta di qualcosa che
tende a far si che venga accentrata, nella
potesta governativa, una serie di compe-
tenze che ogni Stato di diritto vuole che
siano esercitate da altri organi, poteri ed
apparati!

In effetti, il decreto-legge n. 694 apre di
sicuro un conflitto con la Corte costituzio-
nale, per la contraddizione esplicita, pa-
lese, dura e sfrontata nei confronti di
tutta la giurisprudenza della Corte costi-
tuzionale. Ma c’é¢ qualcosa di piu grave
ancora. Onorevoli colleghi, questo de-
creto-legge interviene su una materia che
si basa su principi costituzionali fonda-
mentali, diritti inviolabili e su regole che
attengono al corretto funzionamento di
uno Stato democratico.

Qual é la formazione dell’opinione pub-
blica? Devo citare i classici? Certamente
no. E comunque di questo che si tratta e
tutto questo il Governo attua mediante un
decreto-legge, che pretende di avere effi-
cacia legale e che innova radicalmente
I'ordinamento costituzionale. Le conse-
guenze che ne derivano, proprio per la
costituzione di fatto di ostacoli insormon-
tabili e proprio per la pressione che
queste situazioni determineranno sugli
stessi legislatori, preoccupano perché sa-
ranno ostacoli difficilmente sormontabili
con la migliore buona volonta, colleghi
della maggioranza che condividete, nel
vostro intimo, le nostre preoccupazioni.

E difficile ed arduo, quando si creano
situazioni di fatto illegali, usare le armi
della legalita per restaurare 'ordine co-
stituzionale. E molto difficile soprattutto
quando c’¢ profonda divisione e quando
l'illegalita, il potere economico di pochi &

assunto, da qualche settore del Parla-
mento, come termine di riferimento, pen-
sando di poter poi usarlo, di usufruirne o
di meritarne, chissa in cambio di che, gra-
titudine. E per questi motivi che abbiamo
presentato la nostra pregiudiziale di costi-
tuzionalita ed & per questi motivi che noi
riteniamo che debbano essere approvate,
le pregiudiziali sollevate per motivi di co-
stituzionalitd. Noi crediamo che questa
Assemblea di un libero Parlamento possa
ancora esprimere, su questo punto che
attiene alle libertad fondamentali e pri-
marie di uno Stato libero e democratico,
un voto favorevole per fare in modo che
si possa restaurare in questo paese l'or-
dine costituzionale (Applausi dei deputati
dei gruppi della sinistra indipendente,
all’estrema sinistra e dei deputati del
gruppo di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. L’onorevole Loda ha fa-
colta di svolgere la sua pregiudiziale.

FrRANCESCO LODA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non ho molto da ag-
giungere al dibattito apertosi sulle pregiu-
diziali di costituzionalita, se non chiarire
le ragioni di una censura, non separabili
da quelle gia illustrate, che ne costitui-
scono il lato istituzionale, toccando il
tema assai delicato dei rapporti tra il po-
tere esecutivo ed il potere giudiziario, tra
un provvedimento con forza di legge e
I'esercizio delle funzioni giurisdizionali.
Su questo terreno il decreto-legge ha se-
gnalato un ulteriore e grave precedente,
uno strappo alle regole istituzionali assai
serio e sul quale noi dobbiamo riflettere.
Onorevoli colleghi, mi consentirete se ri-
prendero le ultime battute dell’intervento
del collega Vacca, il quale si chiedeva se
I’episodio di questo decreto-legge non
rappresenti un grosso ed emblematico
frammento della questione morale. Vi &
un aspetto in questa vicenda del decreto-
legge che noi abbiamo colto, cosi come
I’ha colto il senso comune: & nelle cose di
questo decreto-legge! Una forma anomala
di autotutela da parte dei privati, che si
rivolge al braccio dell’esecutivo? Ma non
¢ cosi, certo! Non siamo di fronte ad una
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autotutela, ma a qualcosa di ben pil in-
quietante, perché é una tutela immediata,
da parte del Governo, degli interessi di un
operatore del settore, a salvaguardia di
un cospicuo budget pubblicitario.

Badate: non ci preoccupa la discussione
sulla questione morale, anche aspra,
quando essa diventi il terreno fecondo di
trasformazioni possibili e di rinnova-
mento reale. Ci preoccupano la distor-
sione e la manipolazione! La questione
morale non & una metafora su cui eserci-
tarsi con spensierata impudenza. L’altro
giorno mi -ha colpito 'editoriale di una
testata di grande informazione, ripreso
oggi sulle stesse colonne. In tale edito-
riale, il problema della questione morale
era posto in questi termini: «La moralita
politica & osservanza delle leggi;» la pub-
blica moralita ¢ il governo delle leggi. Chi
pone la questione morale, cosi come viene
posta dai comunisti, in realtd sceglie
contro il governo delle leggi per il go-
verno degli uomini — magari degli uo-
mini onesti, ovvero ispirati da buone in-
tenzioni — governo che nella realta non
si da e che, quando lo si pretende, & la
maschera di un volontarismo rischioso,
aperto ai venti di ogni discrezionalita ed
arbitrio. Io non voglio qui entrare in
questa antichissima disputa sul governo
delle leggi contrapposto al governo degli
uomini: non me ne intendo. ma mi preoc-
cupa che la questione morale da noi posta
non sia costretta in queste controfigure
da prediche domenicali. Infatti, l’ele-
mento che sta al centro di questa que-
stione ¢ il rispetto delle regole, rispetto
difficile e complesso nella complessa
esperienza della democrazia dei nostri
tempi. Ma € un rispetto che € la sua mora-
lita piu profonda e, insieme, la riserva
preziosa delle sue possibilita.

Nella vicenda di questo decreto-legge,
se noi rileviamo, nella valutazione dei
profili di costituzionalita, un inquietante
aspetto della questione morale, facciamo
una forzatura? Questo decreto-legge & go-
verno delle leggi o di alcuni uomini e dei
loro interessi particolarissimi? Non &
I'esempio — e per questo soprattutto lo
combattiamo — di un arbitrio legalizzato

con un colpo di mano, di una difficile
trama di legalita strappata al servizio di
forti interessi?

Credo che questa introduzione al mio
breve intervento non sia fuori luogo e che
puntualmente porti a quel particolare
versante della censura di incostituziona-
lita di cui alla pregiudiziale che vado illu-
strando, se & vero che noi ci siamo trovati,
con questo decreto-legge, di fronte ad una
situazione gia trattata da altri colleghi,
quella di un provvedimento avente forza
di legge che & venuto a frustare, a neutra-
lizzare un faticoso ed anche problematico
intervento della magistratura ordinaria
deputata in virta di un principio costitu-
zionale quale & quello dell’obbligatorieta
dell’azione penale, a controllare che non
vi siano rotture nell’ordinamento giuri-
dico e a prevenire esercitando, appunto,
I’azione penale.

E la magistratura ordinaria lo ha fatto
in una situazione resa difficile e resa piu
problematica dalla lunga e tenace inerzia,
da parte del Governo, in ordine ad una
iniziativa legislativa divenuta necessaria
per il succedersi incalzante di quella giu-
risprudenza costituzionale qui pia volte
richiamata, che ogni volta ribadiva,
sempre piu precisandolo, il tema su cui il
legislatore era chiamato a pronunciarsi,
definendone insieme i confini, posti dal
sistema costituzionale. Un ’inerzia del Go-
verno che noi sappiamo quale valenza
politica sottenda. Questa valenza politica
¢ oggi pitl che mai aperta nell'indugio del
Governo a presentare, nonostante le reite-
rate e generiche promesse, un disegno di
legge a questo proposito.

In questa situazione l'autorita giudi-
ziaria ordinaria non poteva non eserci-
tare la funzione ad essa deputata ‘dalla
Costituzione e non dimentichiamo che le
pronunce dell’autorita giudiziaria hanno
per altro tutte le garanzie di impugna-
zione, di ricorribilita sul piano di merito e
di diritto che l'ordinamento prevede. Se
questo & il dato oggettivo della nostra
analisi, il primo elemento di valutazione
che si impone ¢ che questo decreto-legge
¢ intervenuto a frustrare, a neutralizzare
questo cosi faticoso contributo di legalita
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che da parte della giurisdizione & venuto,
su un terreno in cui proprio la latitanza
dell’iniziativa politica del Governo ha reso
la situazione pit complessa, piu proble-
matica, pia delicata.

E questo stravolgimento, & questa inter-
ferenza, questo strappo ad un faticoso
ordito di legalita che qui si impone come
primo elemento di valutazione. Mi ha col-
pito, onorevoli colleghi (¢ prendo questo
come punto di riferimento perché mi
sembra, nella sua stringatezza, nella sua
immediatezza, il pii schietto ed esem-
plare), I'intervento del sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio nella polemica
apertasi sul decreto-legge, nel quale, non
a caso, il sottosegretario stesso venendo
in modo abbastanza trasparente a coprire
quello che era stato il pia evidente
«strappo» del decreto-legge, sceglie la
strada di attaccare per difendersi. Qual &
questo attacco? L'intransigente difesa, da
parte di questo decreto-legge, del prin-
cipio costituzionale, previsto dall’articolo
25, della legalita della legge penale e
dell’azione penale. Principio sacrosanto...
Ma come stanno in realta le cose? Dav-
vero questi giudici si erano mossi, con le
loro iniziative di azione penale, con le
ordinanze cautelari che ne sono seguite,
dando azione alle sentenze della Corte
costituzionale?

Dice I'onorevole Amato: «qui sono state
iniziate azioni penali e deliberati sequestri
sulla base non di una legge ma di una
sentenza della Corte, che solo la legge
avrebbe potuto svolgere con la necessaria
precisione».

Io credo che le cose non stiano in
questo modo. A me sembra, infatti, che
'iniziativa dei magistrati si sia svolta, in
realta, in termini esattamente opposti. I
magistrati non hanno azionato la sen-
tenza della Corte costituzionale, ma
hanno esclusivamente derivago dalle sen-
tenze della stessa un elemento non eludi-
bile di raffronto per quello che doveva
essere il livello, la soglia di guardia, della
loro azione preventiva e della loro azione
repressiva. Che cosa stabiliva infatti la
sentenza della Corte costituzionale? La ri-
serva allo Stato di irradiazione nazionale

senza definire I’ambito locale. Difatti, cio
che ¢é azionato dai giudici &, appunto, solo
cid che la Corte ha confermato nella sua
legittimita, e cioé la riserva alla RAI della
irradiazione nazionale. Ma ci6 che non ha
definito — cioé 'ambito locale — non ¢é
stato dai giudici investito della propria
azione.

I procedimenti penali in corso, dunque,
hanno affrontato il problema che ho
detto, non altro: il problema — cioé — di
una corretta vigilanza sull’ordinamento
vigente, chiarito nei suoi elementi di cer-
tezza interpretativa dalle sentenze della
Corte. Ma il sottosegretario Amato abban-
dona velocemente questo terreno, che lui
stesso avverte scivoloso. Infatti, poco
dopo le osservazioni che ho gia richia-
mato, ne fa delle altre, che sono di
tutt’altra natura. Egli sa bene che i magi-
strati non hanno, forzando !'ordina-
mento, azionato le sentenze della Corte.
Sa bene che, in realta, i magistrati hanno
iniziato I'azione penale e adottato i prov-
vedimenti cautelari sulla base della legge.
E dunque afferma: «Si aggiunga che la
Corte, nella sentenza del 1981, ribadi la
legittimita della riserva allo Stato della
irradiazione nazionale, non pil a causa
della limitatezza dei canali ma per l'im-
patto che ha l'immediata diffusione in
tutte le case dell’attivita di informazione e
delle opinioni e posizioni culturali; e fu
proprio in vista di questa diffusione, og-
getto a suo avviso di servizio pubblico
essenziale, che essa paventd pericolo di
monopoli e di oligopoli privati. Ebbene,
nessuna rete privata fa tramissioni in di-
retta o telegiornali. In una situazione del
genere» — si chiede infine Amato — «le
azioni penali intraprese avevano il sicuro
fondamento legislativo richiesto dalla Co-
stituzione?».

Tuttavia, la domanda che si pone cerca
soltanto di aggirare il problema affron-
tato. Credo infatti che, in realta, neppure
con questo domanda retorica, che vor-
rebbe una risposta senza ambiguita e
senza incertezze, noi troviamo il Governo
in qualche modo coperto o giustificato
nel suo intervento. Le sentenze della
Corte costituzionale erano infatti state su
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questo piano di una esemplare chiarezza
e su un punto — non voglio qui ripetere
ci6 che altri colleghi prima di me hanno
detto — in particolare non davano adito
ad equivoci (e di conseguenza non lascia-
vano spazio alla magistratura ordinaria):
su quello, assai delicato, delle intercon-
nessioni. E un aspetto che ha gia toccato
il collega Vacca ed io voglio richiamarlo
solo di sfuggita.

Il divieto dell’interconnessione struttu-
rale é in re, il divieto dell'interconnes-
sione funzionale & esplicitamente affer-
mato nelle sentenze della Corte. Ora, io
non ho alcuna riluttanza ad affrontare la
distinzione molto sottile che ho sentito
porre tra la fattispecie di una trasmis-
sione in ambito nazionale registrata e
quella di una trasmissione in ambito na-
zionale in simultanea, sulla base della
quale si vorrebbe riservare a quest’ultima
il divieto della Corte, secondo le interpre-
tazioni date dagli ispiratori del decreto-
legge. Ma credo che, viceversa, ci tro-
viamo, allo stato, di fronte ad una situa-
zione di tutt’altra natura, perché la ratio
delle sentenze della Corte non lascia a
questo proposito alcun dubbio. Non si
tratta tanto di distinguere per quanto ri-
guarda le modalita tecniche della trasmis-
sione; infatti, quando la Corte costituzio-
nale ha riservato all’ambito locale V'inter-
vento privato, riservando al monopolio
pubblico l'irradiazione in ambito nazio-
nale, non ha posto una questione di mo-
dalita tecniche attraverso le quali si eser-
cita questa emittenza radiotelevisiva, ma
ha posto un problema molto piu sostan-
ziale. La simultanea preregistrata realizza
infatti una particolare modalita tecnica
della informazione, non il suo ambito, la
sua unitarietd e contestualita, costitutivi
essi delle ragioni della riserva al servizio
pubblico confermata dalla Corte.

Ma se cosi stanno le cose & chiaro, ono-
revoli colleghi, che le iniziative penali dei
pretori, le ordinanze di sequestro, non
solo erano pienamente legittime, ma dalla
loro legittimita si trae un limite molto
preciso all’azione del governo, ed anche
alla sua eccezionale facolta normativa. Il
Governo non poteva, con un provvedi-

mento avente forza di legge, interferire
nell’iter di questi procedimenti giudiziari
aperti. Vi era e vi & non solo una delicata
questione di rapporti tra potere esecutivo
e potere giudiziario, ma, vi & di piu, se
consideriamo che queste azioni penali da
parte dei pretori e le ordinanze relative
intervenivano interpretando l'ordina-
mento alla luce delle sentenze della Corte
costituzionale. Quindi due volte si é deter-
minata, da parte del Governo con il suo
decreto, una situazione di illegalita costi-
tuzionale: una prima volta disattendendo
linee di indirizzo molto precise che gli
venivano dalla Corte costituzionale con la
sua sentenza e che costituivano per il Go-
verno una fonte non eludibile per eserci-
tare la propria iniziativa legislativa in
conformita ai principi e ai confini trac-
ciati dalla Corte, una seconda volta
quando, di fronte ad una azione della
magistratura ordinaria, all’esercizio da
parte della magistratura ordinaria della
sua obbligatoria azione penale, ha ema-
nato un decreto-legge, che ha frustrato
alla radice questa iniziativa ponendosi in
una rotta di collisione assai rischiosa con
il potere giudiziario. Cié che & in discus-
sione qui non ¢ il potere innovativo del
Governo rispetto all’ordinamento esi-
stente (si porrebbero qui problemi di
altra natura); é in discussione il fatto che
il Governo abbia usato dei suoi poteri nor-
mativi eccezionali, non per innovare l'or-
dinamento, né per sanzionarne la rottura
da parte di terzi privati, contro la fun-
zione di prevenzione e di repressione a
tutela dell’ordinamento, esercitato per
obbligo costituzionale dall’autorita giudi-
ziaria.

Onorevoli colleghi, abbiamo sentito in
questi giorni levarsi alte grida anche in
quest’aula contro le esorbitanze dei giu-
dici; si & lamentato da piu parti e si la-
menta che wi sia da parte del potere giu-
diziario in troppe occasioni un protago-
nismo istituzionale e politico che lo fa
uscire dai suoi confini. Anche qui si &
invocato ancora una volta (ma quanto a
sproposito!) il magistrato servus legum.
Ma davvero questi richiami e queste cen-
sure appaiono non soltanto mal riposti,
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ma anche provocatori, perché anche ri-.

spetto al decreto di cui ci occupiamo — e
torno, concludendo, a quello che ¢ stato
lI'inizio del mio intervento —, chi si &
posto di fronte alle leggi in un atteggia-
mento di coerente osservanza? Quei magi-
strati che con la loro iniziativa hanno
posto mano ad un difficile lavoro di coe-
renza e di vigilanza ordinamentale, che si
sono impegnati in una difficile situazione
ma richiamandosi a sentenze della Corte
costituzionale che davano alla loro azione
quella certezza a cui il Governo viceversa
a lungo e tuttora rimane, in misura cosi
grave, estraneo; o coloro che si sono posti
contro la legge, che hanno fatto della si-
tuazione di anarchia, di arbitrio, dove il
piu forte ha dettato e detta la sua legge,
hanno fatto di questo la legge? Dove il
libito di questi interessi privati é divenuto
legge per il tramite del decreto governa-
tivo? Ebbene, chi allora ha osservato le
regole? Chi é allora, rispetto alla que-
stione morale, in una posizione di coe-
renza? Nella questione pregiudiziale di
costituzionalita che ho illustrato c’¢ la ri-
sposta a queste domande.

Percid vi chiediamo di bocciare questo
decreto, anche e in primo luogo per
questi motivi: é in discussione, con esso,
quell’equilibrio tra i poteri, secondo noi
non rinunciabile, quella trasparenza nei
loro rapporti, quell’affidabilitdA democra-
tica che con questo decreto davvero sono
stati cosi gravemente compromessi. (Ap-
plausi all’estrema sinistra e dei deputati
del gruppo della sinistra indipendente).

PRESIDENTE. L’onorevole Pollice ha
facolta di svolgere la sua pregiudiziale.

Guipo POLLICE. Deluderd forse il sot-
tosegretario Bogi perché non porterd ar-
gomentazioni stringenti dal punto di vista
costituzionale. Cerchero di fare un breve
intervento per giustificare per quali mo-
tivi il nostro gruppo ha presentato una
pregiudiziale di costituzionalita. Gli ele-
menti e gli argomenti che noi abbiamo
portato certamente si rifanno alla viola-
zione di alcuni dettami costituzionali, per-

ché noi pensiamo, e ne siamo convinti,
che il decreto-legge contrasti proprio con
tutti gli elementi di regolamentazione che
si sono via via succeduti sulle questioni
della emittenza televisiva. Ma soprattutto
siamo andati via via convincendoci che
vengono proprio violati i principi di egua-
glianza sanciti dalla Costituzione, perché
questo decreto-legge ha introdotto pro-
fondi elementi di divisione all’interno
dell’emittenza privata. Vedo di spiegarmi
meglio.

Nel momento in cui si sancisce la pos-
sibilitd per le emittenze private di conti-
nuare a fare quello che hanno fatto fino
all’emanazione del decreto-legge cioé fino
al 20 ottobre1984, di fatto si impedisce a
qualsiasi nuova emittenza di agire con la
stessa dirompenza — chiamiamola cosi
— delle emittenze gia costituite.

Non mi richiamo — perché lo hanno
fatto a iosa i colleghi che mi hanno pre-
ceduto — alla violazione degli articoli 21
e 41 della Costituzione, perché & ben noto
al sottosegretario Bogi — e forse & noto
anche al ministro Gava, che probabil-
mente € assente per definire quel pro-
getto di legge che attendiamo da anni e
che si é impegnato a presentarci nei pros-
simi giorni — che la violazione di tali arti-
coli mette in discussione il diritto di libera
manifestazione del pensiero e quello della
pluralita dell’informazione, oltre a conso-
lidare le posizioni prevalenti nel mercato
pubblicitario. E proprio il consolida-
mento delle posizioni prevalenti nel mer-
cato pubblicitario condizionano i mezzi di
informazione di tutti i tipi: non soltanto
quelli televisivi, anche quelli giornalistici,
quelli che fanno, insomma, opinione nel
nostro paese. :

Ecco perché noi di democrazia prole-
taria ci saremmo aspettati che, prima an-
cora di dirimere sotto I'aspetto politico,
sociale e tecnico una questione cosi com-
plessa (che é stata risolta con un piccolo,
ma io ritengo grande, colpo di mano),
qualcuno a livello ministeriale non rap-
portasse puramente e semplicemente la
validita delle libere emittenze radiotelevi-
sive a criteri meramente economici. In-
vece, € proprio questo che vi ha fatto
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muovere, che ha determinato il provvedi-
mento.

In sostanza, avete subordinato I’esi-
stenza o meno delle stazioni televisive al
terreno pubblicitario a disposizione. A
memoria nostra non si ricorda una vo-
lonta programmatoria pi pervicace e so-
spetta, proprio perché generatrice di in-
convenienti, a tutto discapito della liberta
di espressione e dello sviluppo democra-
tico.

Infatti, tanto accanimento ha finito per
influenzare quanti fino ad oggi hanno
formulato proposte di legge; e la conce-
zione che ne é derivata & stata quella di
tentare di trasformare, da un lato, I'emit-
tenza locale in un buon affare come tanti
altri e di lasciare, dall’altro, che nella na-
turale degradazione dovuta alla man-
canza di interventi regolatori a poco a
poco le cose si disponessero in modo che i
grandi incettatori di pubblicita, gli editori
e i monopolisti delle reti avessero meno
problemi possibile.

Naturalmente, i gruppi finanziari del
settore non hanno mai amato la polveriz-
zazione del tessuto radiotelevisivo. E al-
lora le radio libere da un lato e le televi-
sioni locali dall’altro sono state conside-
rato come spine nel fianco da togliere di
mezzo al pit presto. Come avete risolto il
problema? Per le radio, avete scelto la
soluzione-capestro che € in discussione a
Ginevra; per le televisioni, non avete fatto
altro che consegnarvi pari pari nelle mani
dei grandi network!

Ecco perché avete superato ogni limite,
perché a guidarvi non é stata una logica
rispettosa delle sentenze della Corte costi-
tuzionale, dei problemi di regolamenta-
zione di una situazione di monopolio ra-
diotelevisivo; ma una logica tendente a
non smuovere piu di tanto le acque e
soprattutto a lasciare che le cose andas-
sero come sono sempre andate, cioé a
favore delle grandi concentrazioni.

Del resto, invocare la legge di regola-
mentazione € ormai diventato uno slogan
che neppure fa notizia. Voi continuate a
dire che & necessaria una legge, a promet-
terla, a dire che ¢ dietro 'angolo; ma
ormai non potete pit barare, perché il 30

novembre € vicino. Staremo a vedere, ma
ormai mancano pochi giorni. Insomma,
quello che avete fatto ¢ stato tutelare i
pochi e non garantire i tanti: & il massimo
dell’antidemocraticita, il massimo della
discrezionalita!

Neppure si puo dire che abbiate agito
in difesa del buon senso, visto che il ridi-
colo ormai supera ogni limite: richiamare
tutte le sentenze della Corte costituzio-
nale, sottolineare tutti i momenti in cui
avete saccheggiato la legislazione sarebbe
ancora poca cosa di fronte a questa man-
canza di oggettivita e di rispetto. Sapete
che cosa ora ci vorrebbe? Che una qual-
siasi piccola televisione privata ricorresse
e trovasse un giudice intelligente (e ce ne
sono tanti!) e che questi rimettesse imme-
diatamente il tutto nelle mani del giudice
naturale, cioé della Corte costituzionale.
Vorrei proprio vedervi, visto che agite
prevaricando, cosa che potrete fare solo
fino a quando il giudice competente fara
in modo che non possiate pit farla
franca!

Mi auguro che questo succeda nei pros-
simi giorni, prima che i danni diventino
irreparabili. La situazione che si & venuta
a creare € abnorme e va cambiata. E que-
sto, sottosegretario Bogi, non & solo un
richiamo al buon senso, perché quello
che avete fatto ha un solo nome: si
chiama illogicita e irrazionalita. Le emit-
tenti gia operanti acquisiscono infatti un
regolare diritto ad operare, e cosi un di-
ritto costituzionale pud essere usufruito
solo da queste e non da eventuali nuove
strutture. Che cos’é¢ questo se non una
aberrazione giuridica?

Ma c’¢ di pit. Questa vicenda (i giuristi
I'hanno spiegata con dovizia di partico-
lari, io lo fardé con semplicita, tanto per
capirci) & tale che le emittenti operanti
sono costrette a congelare il contenuto
dei loro messaggi, senza alcuna possibi-
lita di cambiarne la tipologia. Ecco
un’altra incongruenza:  volete ricono-
scerla o no? Non ¢ sufficiente tutto questo
per dire che questo decreto-legge non
deve andare avanti?

Sia ben chiaro, una regolamentazione
dell’etere deve essere attuata, perd a
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questo punto siamo all’etere selvaggio, si-
gnor sattosegretario; siamo in una giun-
gla, e nella giungla prevale sempre la
legge del piu forte, ed in questo caso il piu
forte si chiama Berlusconi.

Ecco perché ci si contrappone ad una
regolamentazione valida per tutti: perché
la regolamentazione esistente & una rego-
lamentazione valida per pochi! Solo
questi elementi sarebbero sufficienti per
gente dotata di buon senso: so che lei,
signor sottosegretario, ¢ dotato di buon-
senso, perd non lo ¢ il suo ministro, pur-
troppo non lo é la maggioranza, poiché
nel nostro Parlamento non prevale il
buonsenso.

Il decreto-legge & complessivamente in-
costituzionale, sia per le motivazioni che
hanno recato i colleghi sia per le piccole,
modeste considerazioni che noi ci siamo
permessi di fare.

Noi speriamo che ad una scelta cosi
rozza, cosi dozzinale, si sostituisca la ra-
gione e la ragione dovrebbe imporre di
ritirare questo disegno di legge di conver-
sione. Occorre al piu presto, perché i
tempi si sono ravvicinati, discutere un
organico progetto di legge. Vi saranno
certamente differenziazioni e modi di-
versi di interpretare le cose che propor-
rete, ma per lo meno — si spera — pre-
varra il buonsenso, prevarra la logica, e
non un atteggiamento selvaggio come
quello che avete adottato, e soprattutto
prevarra il diritto (Applausi dei deputati
del gruppo di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. L’onorevole Teodori ha
facolta di illustrare la pregiudiziale Spa-
daccia, di cui & cofirmatario.

MassiMo TEODORI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, col-
leghi deputati — chiamiamoli per nome:
collega Vincenzi, collega Moro, collega
Sterpa, collega Bernardi, collega Vacca, e
naturalmente i colleghi di democrazia
proletaria (questo & l'uditorio di questa
sera) —, sard molto breve perché nell’il-
lustrare la nostra pregiudiziale credo che
non occorra spendere altre argomenta-

zioni, oltre quelle molto approfondite,
molto erudite, direi, che sono state qui
portate dai colleghi che mi hanno prece-
duto nellillustrazione delle pregiudiziali
presentate da altri gruppi politici.

Voglio dire qualcosa di molto elemen-
tare, di molto semplice, perché qualche
volta la complessita nasconde la verita ed
il portare a semplicitd riesce a meglio
impostare il dibattito e a definire le posi-
zioni. Noi radicali non vediamo nei pri-
vati, non vediamo in Berlusconi il mostro,
il demonio da esorcizzare; anzi, di piu,
riteniamo che nel campo dell'informa-
zione, come in qualsiasi altro settore, oggi
sia necessario fare battaglie per deperire
lo Stato. Il molosso dello Stato & uno dei
grandi problemi di questi decenni, direi
di questo secolo; mi pare che l'ultimo sag-
gio, scritto da Dahrendorf, Il secolo social-
democratico, centri perfettamente il pro-
blema.

Noi non abbiamo l'idolo dello Stato e
tanto meno lo abbiamo in termini di in-
formazione pubblica, di televisione.

Cio detto, voi vi chiederete perché ab-
biamo presentato una pregiudiziale di co-
stituzionalita per il «decreto Berlusconi».
Direi che proprio in questa definizione,
che & una giusta definizione del decreto-
legge che stiamo per esaminare, risiede la
contraddizione, il punto negativo, il punto
illiberale e anticostituzionale del decreto-
legge stesso. Infatti, ci troviamo di fronte
ad un provvedimento non emanato in
nome del diritto e, quindi, verso i citta-
dini, verso tutti, come sempre deve acca-
dere per una legge, ma ancora una volta
ci troviamo di fronte ad un decreto-legge
emanato ad hoc. E tutte le volte che una
legge non € costruita per i cittadini, per la
generalita (questo & un principio liberale),
ma € costruita per la corporazione o per il
singolo operatore o per la singola lobby o
per la singola situazione, chiaramente ci
troviamo di fronte ad un provvedimento
che ha in sé i suoi caratteri anti-Stato di
diritto, anti-legge, perché, se occorre fare
una legge per il caso specifico, evidente-
mente ci troviamo di fronte a qualcosa
che contraddice il criterio e la funzione
che la legge deve assolvere, che il diritto
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deve assolvere in uno Stato liberale e co-
stituzionale.

Noi non abbiamo Iideologia dello
Stato, non siamo i difensori del mono-
polio pubblico. Anzi, riteniamo che il mo-
nopolio pubblico, nel suo modo di funzio-
nare di fatto, nella sua materialitd come
si &€ andata sviluppando in questi anni, sia
un fatto estremamente negativo, non in
quanto servizio pubblico, ma in quanto
monopolio pubblico, che ha funzionato
come ha funzionato, che é stato l'esatta
traduzione di come un certo concetto
venga interpretato in questo paese da
molti anni e sempre di pit, e in nome del
quale tante infamie si commettono.

Questo concetto ¢ il concetto del plura-
lismo, che in questo paese é diventato tale
da voler essere, apparentemente, un con-
cetto di tutela della demacrazia (in questo
caso in termini di informazione, ma vale
anche per tutto il resto), ma anche tale da
far compiere in suo nome tutte quelle
infamie che si sono compiute e si com-
piono giorno dopo giorno.

1l pluralismo non & pia quello che nella
tradizione, nella letteratura e nel pensiero
anglosassone (da cui questo termine de-
riva) € iscritto nelle cose; pluralismo sta
per spartizione, sta per lottizzazione. La
versione italiana di pluralismo nei fatti,
nelle cose, € una versione che equivale
niente altro che ad occupazione spartito-
ria, in base alla legge del taglione: chi é
piu forte conquista una torta piu grande,
chi & piu piccolo deve avere una torta piu
piccola. E questo vale dai grossi ai picco-
lissimi. E credo che sostanzialmente, o
essenzialmente, o principalmente, sol-
tanto noi radicali abbiamo sempre com-
battuto questo criterio di pluralismo,
questo pluralismo all’italiana.

Allora, non abbiamo l'ideclogia dello
Stato e dell'informazione di Stato, non
vogliamo il pluralismo, ma diciamo che
questo decreto-legge, che prende il posto
della regolamentazione delle emittenti e
di tutto il resto, in realta, & un decreto-
legge illiberale e anticostituzionale, per-
ché é un vestito tagliato addosso al signor
Berlusconi. Questo ¢é il punto principale:
non potrebbe essere altro che un decreto-

legge anticostituzionale nella sua so-
stanza, illiberale nella sua forma e nei
suoi contenuti, perché é stato fatto per
una situazione specifica, ad hoc. E,
quando le leggi sono fatte in questo
modo, naturalmente vanno a finire dove
vanno a finire.

Mi pareva necessario fare questa pre-
messa perché questi discorsi sono estre-
mamente complessi, e le dimensioni della
tecnologia, quelle del diritto ed altre an-
cora si incrociano, rendendo difficile tro-
vare soluzioni a questi complessi equili-
bri. Era necessario per me fare questa
premessa per illustrare quelli che a noi
sembrano essere i tre punti sostanziali da
tener presenti rispetto a questo decreto-
legge, tagliato su misura del signor Berlu-
sconi, che noi rispettiamo, ritenendo che
rappresenti un fatto arricchente nel pa-
norama italiano. Guai il giorno in cui si
tornasse al monopolio pubblico! Lo Stato
deve deperire sempre di pitt — ’ho detto
—, deve migliorare i propri servizi, ma
deve deperire ed il pluralismo deve essere
effettivo, in questo campo come in altri
campi.

Credo che questo sia un discorso che
valga per I'informazione, ma che noi laici
dovremmo avere il coraggio di fare anche
per la scuola, per la sanita e per tutto il
resto, perché il caricare lo Stato di com-
piti sempre piu grossi ne fa non l'istituto
che tutela alcuni servizi ed alcune strut-
ture per i meno tutelati — fatto che rap-
presenta la funzione essenziale dell’inter-
vento dello Stato —, ma, in realta, lo stru-
mento attraverso il quale i partiti, le
nuove grandi corporazioni, i nuovi grandi
principi, appunto i partiti occupano non
solo 'area loro riservata, ma tutto il resto
della dialettica nelle istituzioni e nella so-
cieta.

Voglio ricondurre le cose agli elementi
piu essenziali che le contraddistinguono.
A nostro avviso, questo decreto-legge pre-
senta tre caratteri di incostituzionalita e
lo diré non da tecnico, perché non sono
un tecnico, non spendo giorni, settimane,
mesi ed anni a studiare questi problemi.
Mi pare che vi siano alcuni articoli fonda-
mentali della Costituzione contro i quali
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questo decreto-legge vada sostanzial-
mente a cozzare.

Uno di questi & certamente l'articolo 3
della Costituzione: «Tutti i cittadini hanno
pari.dignita sociale e sono eguali davanti
alla legge...

E compito della Repubblica rimuovere
gli ostacoli, di ordine economico e sociale,
che, limitando di fatto la liberta e ’egua-
glianza dei cittadini, impediscono il pieno
sviluppo della persona umana...».

Non c’¢ dubbio che questo decreto-
legge, sanzionando uno stato di fatto e
non rompendolo, in modo da creare dav-
vero una situazione di pluralismo all’in-
terno del mondo privato e di quello pub-
blico, sanzionando questa realta che & ve-
nuta crescendo, per ragioni di mercato,
per ragioni di potere o quali che siano
queste ragioni, crea di fatto i presupposti
per la legge di regolamentazione di do-
mani. Sappiamo come vanno le cose in
Ttalia: oggi si fa un passo e si dice che esso
¢ transitorio, che vale per un certo nu-
mero di mesi, ma, in realta, si sta co-
struendo, mattone dopo mattone, la situa-
zione che diventera mano a mano defini-
tiva.

La situazione di disparita tra le diverse
emittenti, in questo che &, senza alcun
dubbio, uno stato di monopolio, che rap-
presenta una situazione di holding, va ne-
cessariamente a limitare quello che la Co-
stituzione prescrive nell’articolo 3, cioé di
rimuovere gli ostacoli alla libertad ed
all’eguaglianza.

Non faccio dei discorsi tecnici molto
complessi, che altri colleghi hanno fatto
prima di me con molto maggiore scienza
e conoscenza di quanto io non abbia, ma
non vi € dubbio che con la conversione di
questo decreto-legge verrebbe infranto o
indebolito il dettato dell’articolo 3 della
Costituzione, per quanto riguarda la ne-
cessita di eliminare gli ostacoli che si
frappongano allo sviluppo della liberta e
dell’eguaglianza dei cittadini.

Il secondo aspetto di incostituzionalita,
a nostro avviso, riguarda l’articolo 43
della Costituzione, che recita: «Ai fini di
utilita generale la legge pud riservare ori-
ginariamente o trasferire, mediante

espropriazione e salvo indennizzo, allo
Stato, ad enti pubblici o a comunita di
lavoratori o di utenti, determinate im-
prese o categorie di imprese, che si rife-
riscono a servizi pubblici essenziali o a
fonti di energia o a situazioni di mono-
polio ed abbiano carattere di preminente
interesse generale».

Non c¢’é¢ dubbio che questo decreto-
legge rafforza (dando una legittimita giu-
ridica, oltre che sostanziale e di fatto)
quello che é un monopolio; 1'80 per cento
(gli esperti possono confermarlo) del get-
tito dell'intero valore pubblicitario rac-
colto sul mercato fa capo alle tre reti col-
legate nella holding Berlusconi e questo é
un dato importante. L’articolo 43 pre-
scrive chiaramente una tendenziale ne-
cessita di espropriare, infrangendole, le
strutture e funzioni di eminente carattere
nazionale; questa oggi é indubbiamente
una struttura di eminente carattere nazio-
nale e, con questo decreto-legge, andiamo
a rafforzare e costituire qualcosa che do-
mani, se dovessimo andare avanti per via
di legge, dovrebbe essere naturalmente
esproriato!

E un discorso molto semplice ed ele-
mentare, direi; ma siccome io sono uno di
quelli che appartengono ad una tradi-
zione che sempre ha combattuto il feno-
meno della socializzazione delle perdite e
della privatizzazione dei profitti (come di-
cevano i nostri avi, ed Ernesto Rossi, una
quarantina di anni fa), devo dichiarare
che questa € una privatizzazione dei pro-
fitti; & una situazione tendenzialmente di
monopolio € questo decreto-legge andra a
favorire un monopolio di carattere pri-
vato! Ribadisco quanto ho detto in pre-
messa: da parte nostra non esiste alcun
pregiudiziale atteggiamento contro il li-
bero mercato, contro il doppio settore e la
concorrenza; ben sappiamo che esistono
in altri paesi situazioni nelle quali la emit-
tenza privata (combinata con quella pub-
blica od anche non combinata con essa)
svolge funzioni che sono tutt’altro che
monopolistiche od oligopolistiche, perché
servono ad incrementare l'informazione
ed il relativo diritto; ma questa non €
certo la situazione italiana!
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Vi é anche un carattere d'incostituzio-
nalita riguardante l’articolo 21, che con-
cerne non le strutture e le funzioni, ma i
cittadini, dei cui diritti noi radicali ci
siamo sempre fatti carico; quando si &
parlato di liberta di informazione, noi ab-
biamo sempre avuto presente che la si
puo considerare da molte parti: il pro-
blema della libertd d'informazione, per
noi, non & quello della libertd di dare
informazione, da parte dei produttori di
informazione, ma per liberta d’informa-
zione noi intendiamo il diritto dei citta-
dini ad ottenere una informazione libera
e quindi un’informazione pluralistica, se
mi si perdona questo tremendo concetto.
L'articolo citato, come & noto, recita che:
«Tutti hanno diritto di manifestare libera-
mente il proprio pensiero con la parola,
lo scritto ed ogni altro mezzo di diffu-
sione» e indubbiamente, oggi, dopo qua-
rant’anni dall’entrata in vigore della Co-
stituzione, questa previsione deve essere
estesa dal mezzo scritto a quello par-
lato.

Questo decreto-legge rafforza una si-
tuazione di discriminazione di fatto, nei
confronti della liberta d’informazione,
dal punto di vista degli utenti e quindi dei
cittadini cui € rivolto I'articolo 21 della
Costituzione, attraverso il principio del
mercato e della concorrenza (che talvolta
produce maggiore liberta di informa-
zione e maggiore informazione in sé e per
sé); ma diversa ¢ la nostra situazione. Ho
detto cose molto semplici e ripeto che non
siamo mossi da pregiudizi che, per altre
forze di sinistra (per ragioni ideologiche,
storiche, politiche o di interesse) possono
essere all’origine di un’opposizione al
provvedimento. L'ho detto e lo ripeto: le
leggi fatte ad hoc, tagliate su misura, con-
tengono sempre principi innanzitutto illi-
berali, ma in questo caso mi sembra
anche patentemente anticostituzionali
(Applausi dei deputati del gruppo radi-
cale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’'onorevole Vincenzi. Ne ha facolta.

BRrRUNO VINCENZI. Signor Presidente,

onorevoli colleghi, sard brevissimo come
I'onorevole Teodori non solo perché
siamo in pochi intimi, e non posso quindi
infierire sui colleghi presenti, ma anche
perché avevo gia deciso in precedenza
che il mio intervento sulle pregiudiziali
presentate poteva essere conciso, in
quanto mi sembra di aver capito che in
realta siamo fuori tema. Questo lo avevo
gia avvertito nel corso della lunga discus-
sione che vi & stata nella Commissione
affari costituzionali ed anche successiva-
mente nelle riunioni congiunte delle Com-
missioni I e X. Dico fuori tema perché
tutto quello-che qui si & detto e si dice
riguarda la situazione sulla quale il de-
creto-legge ha operato, senza per altro
determinarne modifica alcuna.

Signor Presidente, tale situazione esi-
steva anche prima dell’intervento dei pre-
tori € se il Governo ha dovuto adottare un
provvedimento, lo ha fatto in quanto l'in-
tervento dei pretori — di cui non discuto
la legittimita — ha determinato una di-
sparita di trattamento che, sul piano poli-
tico e psicologico poteva essere incom-
prensibile per gli utenti delle televisioni
private.

SERGIO STANZANI GHEDINI. Questo &
falso! Non c’é disparita di trattamento!

BrRUNO VINCENZI. Lei deve avere un
po’ di pazienza. Il fatto che questo sia
falso lo dice lei. Signor Presidente, 'ono-
revole Stanzani Ghedini mi ha gia distur-
bato altre volte in Commissione, biso-
gnera che egli si abitui ad essere demo-
cratico.

SERGIO STANZANI GHEDINI. Da chi
viene la lezione!

BRrRUNO VINCENZI. Riguardo al decreto-
legge si assume una significazione che
non c’é: in altre parole si ritiene che tale
decreto abbia legalizzato una situazione
precedente, compiendo di fatto il primo
passo verso il riconoscimento di diritti o
di interessi, che certamente possono es-
servi, perché tutti riconoscono che la si-
tuazione precedente al provvedimento
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meritava un provvedimento legislativo or-
ganico concernente la  disciplina
nell’etere nel nostro paese.

Dobbiamo riflettere sulle ragioni che
hanno motivato I'’emanazione di questo
decreto-legge, cioé alla curiosa situazione
in cui si sono trovate tre regioni rispetto
alle altre; di fatto, ad una parte
dell'utenza ¢ stata negata la possibilita di
usufruire delle trasmissioni emanate da
alcune emittenti private. Mi chiedo e vi
chiedo se non fosse necessario fare qual-
cosa. E chi poteva agire se non il Governo
che, in base alla Costituzione, ¢ 'unico
organismo che ha la potesta di interve-
nire con un decreto-legge che é immedia-
tamente esecutivo, salvo conversione da
parte del Parlamento? II Governo ha
quindi adottato un provvedimento estre-

mamente semplice avendo cura di chia-

rire che si tratta di un provvedimento che
permette di ristabilire la situazione prece-
dente per un anno — il Governo in Com-
missione si é dichiarato disposto a ridurre
a sei mesi la validita del decreto-legge —
in modo da non pregiudicare 1'adozione
delle scelte che il legislatore intendera
adottare. Tanto & vero che i discorsi fatti
anche oggi in questa sede saranno piil
utili quando si discutera (noi speriamo al
piu presto) della legge organica che dovra
disciplinare questo importante e delicato
settore.

Se possibile, dovremmo cercare di limi-
tare il nostro discorso a questo significato
particolare del provvedimento che non va
stravolto, né gli vanno attribuiti intendi-
menti che non ha. Tra l'altro é detto chia-
ramente che esso non intende legittimare
in via definitiva una situazione, ma sol-
tanto fermarla nelle condizioni in cui si
trovava la emittenza radiotelevisiva pri-
vata, rinviando e stabilendo che, entro un
anno (anche se questo periodo potra es-
sere ulteriormente ridotto) il Parlamento
adotti un provvedimento organico.

Diré di piu, signor Presidente, per ra-
gioni di buon senso, che non credo siano
in contrasto con la Costituzione: i colleghi
che sono intervenuti hanno parlato molto
piu del necessario in Commissione affari
costituzionali sulla base dell’articolo 96-

bis del regolamento, che prevede, come
tutti sanno, un esame da parte della Com-
missione limitatamente alla sussistenza
dei requisiti di necessita ed urgenza. Essi
hanno infatti esteso il dibattito anche al
merito costituzionale del provvedimento
ed hanno ripetuto in quest’aula le stesse
cose prima che venisse espresso il voto.
Quel voto, che risultd positivo, dovra con-
siderarsi comprensivo non solo del rico-
noscimento del requisito della urgenza,
ma anche dell’ortodossia costituzionale di
tutto il provvedimento. Infatti i molti ora-
tori intervenuti su tutto il provvedimento
si erano pronunciati.

Ebbene, il fatto che si torni a ridiscu-
tere nelle stesse forme ed a dire le stesse
cose con la presentazione di sette pregiu-
diziali di costituzionalita, mi lascia pen-
sare che questo possa servire soltanto —
come €& accaduto altre volte — a rendere
piu difficile, meno spedito e pii lento
I'iter del provvedimento. Questo, natural-
mente, non aiuta il corso dei lavori parla-
mentari e non agevola la piena attuazione
ed il rispetto dei principi costituzionali.
Infatti, se si intende (come appare nell’in-
tenzione non dico ostruzionistica, ma
certo strumentalizzatrice, dei colleghi che
continuano ad intervenire ripetendo le
stesse cose) perdere tempo, evidente-
mente gli interventi non sono ispirati alla
finalita di correggere le eventuali storture
costituzionali, ma a quella di non consen-
tire che questo provvedimento — che in
fondo non modifica una situazione pree-
sistente — possa essere approvato, dedi-
cando piu tempo e piu spazio al vero
provvedimento che dovra tener conto (e
spero che lo possa fare anche con l'aiuto
di tutti) delle discrasie che sono state la-
mentate, anche se non tutte fondate, che
sano il sintomo di una situazione estrema-
mente sperequata.

Ecco perché non ritengo che sia neces-
sario parlare a lungo. Il Governo — lo si
vede chiaramente — non intendeva en-
trare nel merito di quella situazione, che,
tra l'altro, durava non da mesi, ma da
anni: soltanto dopo il decreto-legge del
Governo tutti sono insorti a dichiarare
quello che é stato dichiarato circa lo scon-
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volgimento che si determinava in questa
Repubblica. Oggi sembrava perfino di es-
sere alla fine di questa Repubblica per
queste palesi, ripetute violazioni della no-
stra Costituzione.

E tutto da fare, non certo da rifare!
Non ¢é successo assolutamente nulla che
possa pregiudicare la situazione! L’unico
sospetto € quello espresso da Teodori il
quale ha detto che in questo paese,
quando si fa qualche cosa, si parla di
diritti acquisiti. Ma qui nessun diritto &
acquisito e nessuna posizione & precosti-
tuita. E come prima, solo che — a diffe-
renza di prima — ci & stato questo inter-
vento dei pretori! Questa sembra essere
pit che una Repubblica parlamentare,
una Repubblica dei pretori. Qualcuno di
essi ha gia pensato di fare la riforma uni-
versitaria: questo potrebbe sollevare
anche la Camera dai suoi impegni per il
futuro! Ma solo in conseguenza di
quell’intervento della magistratura il Go-
verno ha adottato un provvedimento che
chiamiamo perequativo ma che, invece,
intendeva dire: lasciamo le cose come
stanno (e, cosi come stavano, duravano
da molto tempo) e poi vedremo in se-
guito.

Quando Teodori parla di «vestito», non
parla di un vestito nuovo: il vestito c’era
anche prima e a te, Teodori, non ha dato
particolarmente fastidio, evidentemente.
Il «vestito» c’era prima e continua ad es-
serci, solo che il decreto-legge stabilisce
che quel «vestito» non durera oltre un
anno o oltre sei mesi.

MassiMo TEODORI. Ci metti il bollo su
un vestito?

BruNO VINCENZI. Ma il bollo serve per
fermare la situazione! Posso capire le
preoccupazioni, ma non arrivo al punto
di credere che qui si sia determinato
quello sconvolgimento che é stato lamen-
tato.

Ecco, signor Presidente, le ragioni per
le quali, anche a nome del gruppo della
democrazia cristiana, esprimo avviso con-
trario sulle pregiudiziali di costituziona-

lita che sono state presentate su questo
decreto-legge (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
chiede di parlare, € cosi esaurita la discus-
sione sulle questioni pregiudiziali, che ver-
ranno poste in votazione nel pomeriggio di
domani.

Proposte di assegnazione di progetti di-
legge a Commissioni in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all'ordine del giorno della pros-
sima seduta |'assegnazione, in sede legi-
slativa, dei seguenti progetti di legge, che
propongo alla Camera a norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento:

alla I Commissione (Affari costituzio-
nali):

S. 467 — «Norme sulla Raccolta uffi-
ciale degli atti normativi della Repubblica
italiana e sulla Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana» (approvato dalla 1
Commissione della Camera e modificato
dalla Il Commissione del Senato) (785-B)
(con parere della IV Commissione);

Senatore SAPORITO — S. 738 — «Esten-
sione dei benefici di cui alla legge 11 feb-
braio 1980, n. 26, ai dipendenti statali il
cui coniuge presti servizio all’estero per
conto di soggetti non statali» (approvato
dal Senato) (2280) (con parere della V
Commissione);

alla 11T Commissione (Esteri):

Bozzi1 ed altri: «Concessione di un con-
tributo al Servizio sociale internazionale
— sezione italiana — con sede in Roma»
(2238) (con parere della I, della 11 e della V
Commissione);

alla VI Commissione (Finanze e te-
soro):

«Assegnazione alla Comunita europea
di entrate supplementari di bilancio gene-
rale per 'anno 1984, sotto forma di anti-
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cipi rimborsabili» (2283) (con parere della
I, della 11] e della V Commissione).

alla VII Commissione (Difesa):

«Modifiche alla legge 24 dicembre
1976, n. 898, sulla nuova regolamenta-
zione delle servitui militari» (2237) (con
parere della I, della II, della III e della IV
Commissione).

Proposta di trasferimento di un disegno
di legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta l'assegnazione in sede legisla-
tiva del seguente disegno di legge per il
quale la IX Commissione permanente
(Lavori pubblici), cui era stato assegnato
in sede referente, ha chiesto, con le pre-
scritte condizioni, il trasferimento alla
sede legislativa, che propongo alla Ca-
mera a norma del sesto comma dell’arti-
colo 92 del regolamento:

«Interventi in materia di opere pubbli-
che» (1550).

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e una inter-
pellanza. Sono pubblicate in allegato ai
resoconti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 28 novembre 1984. alle 16:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Interrogazioni ex articolo 135-bis
del regolamento.

3. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

S. 964 — Conversione in legge del de-
creto-legge 5 ottobre 1984, n. 643, recante
diminuzione dell'imposta di fabbrica-
zione su alcuni prodotti petroliferi (Ap-
provato dal Senato). (2225)

— Relatori: Moro e Ravasio.

(Relazione orale).

4. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
20 ottobre 1984, n. 694, recante misure
urgenti in materia di trasmissioni radiote-
levisive. (2183)

— Relatori: Sterpa e Tempestini.

(Relazione orale).

5. — Votazione per l'elezione di un Se-
gretario di Presidenza.

La seduta termina alle 20,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEJ RESOCONTI
DotT. CESARE BRUNELLI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DoTT. MANLIO ROSSI

Licenziato per la composizione e la stampa dal
Servizio Resoconti alle 22,50.
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

FERRI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere i criteri segui-
ti dal Ministro per procedere alla scelta
dei docenti universitari e della scuola nei
direttivi degli IRRSAE, all'interno delle
rose dei nominativi indicati rispettivamen-
te dal CUN e dal CNPI. (5-01273)

PERRONE. — Ai Ministri delle parte-
cipazioni statali e dell'industria, commer-
cio e artigianato. — Per sapere se, in
vista della difficile situazione occupazio-
nale della provincia di Ragusa, che ha
registrato negli ultimi tempi un grave de-
cremento (gia infatti si parla della pro-
spettiva di pervenire in breve volgere di
mesi alla cifra record di 24.000 disoccu-
pati) ritengano sia opportuno e doveroso
favorire ogni iniziativa volta a creare nuo-
ve prospettive di sviluppo economico e
di occupazione. Di converso, nei fatti, si
ha una dimostrazione inversa, infatti lo
sforzo di un privato imprenditore che
aveva ideato e realizzato la FADE, fab-
brica di detersivi con la possibilita rico-
nosciuta di creare ben 500 posti di la-
voro entro il primo semestre 1983 & sta-
to frustrato dalla decisione dell'INDENI
(gruppo ENI), associato all’iniziativa dal
detto imprenditore, che deteneva il pac-
chetto di maggioranza in ragione del 50,8
per cento, che lo ha alla fine estromesso
dalla sua stessa impresa, commettendo,
anche atti di assai dubbia legalita, che
sono stati portati all’attenzione del magi-
strato, facendo conseguentemente fallire
'iniziativa. A distanza, pertanto, di circa
due anni da tale estromissione e dopo
aver accumulato debiti per circa 30 mi-
liardi I'INDENI, che dovrebbe per altro,
secondo le pill recenti intenzioni palesate
dall’ENI, cessare la sua attivitd per es-

sere sostituita da altra consociata, non &
stata ancora in grado di mettere in pro-
duzione la fabbrica né si sa, se, e quan-
do questo potra avvenire.

L’interrogante chiede ai Ministri se re-
putano che una situazione siffatta neces-
siti di un immediato intervento, soprat-
tutto nell’attuale e delicato momento del-
I'’economia nazionale, al fine di dimostra-
re in primo luogo che non si sperpera
il denaro pubblico mantenendo in vita,
ma inoperosa, un’azienda industriale a
partecipazione statale ed in secondo luo-
go che le risorse dello Stato, nel momen-
to in cui vengono chiesti ulteriori sacri-
fici ai contribuenti, non siano utilizzate
se non per la creazione di nuovi posti
di lavoro, specialmente nel Mezzogiorno
laddove & grave la situazione della disoc-
cupazione.

L’interrogante chiede, infine, ai Mini-
stri di intervenire con urgenza onde re-
stituire al piu presto l'azienda nelle mani,
certamente, pit idonee dell'imprenditore
privato, disponendo perché sia dato quel-
I'appoggio che ¢ dovuto per l'avvio ed il
consolidamento di un’azienda, che non
deve, inopinatamente, essere sopraffatta
da una struttura che essendo pubblica
deve, inevitabilmente, dimostrare accor-
tezza prima di intraprendere iniziative
dannose al decollo di un’azienda privata.

(5-01274)

TAGLIABUE. — Al Ministro della sa-
nita. — Per sapere — premesso che:

a) il comitato di gestione della Unita
sanitaria locale n. 11 di Como ha delibe-
rato in data 19 novembre 1984, su parere
conforme dell’Assessore regionale alla sa-
nith della Lombardia, la « sospensione
temporanea e in via eccezionale delle ac-
cettazioni ai fini degenziali nella divisione
di ostetricia e ginecologia dell’'ospedale
Sant’Anna in attesa dello svolgimento po-
sitivo dei contatti in corso per la coper-
tura in supplenza del posto di primario »;

b) tale deliberazione, assunta senza
la convocazione della assemblea della Uni-
ta sanitaria locale n. 11 di Como, oltre
a provocare il dirottamento delle pazien-
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ti alle strutture sanitarie private conven-
zionate con i relativi costi, determina un
gravissimo discredito sulle strutture sani-
tarie pubbliche e un inaccettabile giudi-
zio negativo sulle capacita e professionali-
ta dei medici che operano nella divisione
di ginecologia e ostetricia dell'ospedale
Sant’Anna;

¢) tale deliberazione del comitato di
gestione della Unita sanitaria locale n. 11
di Como porta in luce un modo di ope-
rare dell’'organismo gestionale non confor-
me ai principi della legge di riforma sa-
nitaria ed una sostanziale incapacita di
affrontare i problemi della riorganizzazio-
ne funzionale della divisione di ostetri-
cia e ginecologia dell’'ospedale Sant’'Anna -

quali iniziative intende assumere con
urgenza presso la regione Lombardia e
presso la Unita sanitaria locale n. 11 di
Como, per riattivare il funzionamento del-
la divisione di ostetricia e ginecologia del-
l'ospedale Sant’Anna, per un utilizzo pieno
delle professionalita mediche e paramedi-
che che vi operano e per dare una rapida
soluzione al problema di assicurare una
nuova direzione primariale della divisione

stessa da troppo tempo aperto. (5-01275)
TAGLIABUE. — Al Ministro della sa-
nita. — Per sapere — premesso che:

a) il comitato di gestione dell’'unita
sanitaria locale n. 11 di Como ha delibe-

rato, in data 13 settembre 1984, di chie-
dere alla Regione Lombardia la « autoriz-
zazione allo sdoppiamento della divisione
di ostetricia e ginecologia del presidio
ospedaliero S. Anna di Como con listitu-
zione di una seconda divisione di 40 po-
sti letto;

b) tale deliberazione costituisce la
chiara rappresentazione della incapacita di
tale organismo di dare pieno funziona-
mento all’attuale divisione, gia abbondan-
temente sottoutilizzata, con conseguenze
negative sul piano della qualificazione e
produttivita della spesa —:

a) se ritiene di intervenire presso lo
Assessorato regionale alla sanita della
Lombardia perché venga respinta tale ri-
chiesta del comitato di gestione dell’'unita
sanitaria locale n. 11 di Como e perché
si provveda a ricercare le forme e i modi
piti idonei per assicurare una piena uti-
lizzazione e qualificazione dell’attuale di-
visione di ostetricia e ginecologia;

b) se ritiene di adoperarsi affinché
il comitato di gestione dell’'unitd sanitaria
locale n. 11 di Como uniformi i propri
comportamenti ai contenuti dell’articolo
16 della legge finanziaria 1985, gia per al-
tro approvata da un ramo del Parlamen-
to. ¢ provveda alla organizzazione funzio-
nale, esistendone tutte le possibilitd, del-
I'attuale divisione di ostetricia e ginecolo-
gia del presidio ospedaliero S. Anna di
Como. (5-01276)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

RUSSO FRANCO. — Al Ministro del-
linterno. — Per sapere - premesso che:

il segretario del MSI-DN, Almirante,
ha affermato in una intervista rilasciata
al quotidiano La Repubblica del 14 no-
vembre 1984 che a proposito della strage
del treno Italicus il MSI-DN fece indagini
presso la stazione Tiburtina e scopri che
erano stati assunti degli avventizi presso
la ditta di pulizie Cesari e riusci a farse-
ne dare gli elenchi che passo alla polizia;

oltre ad essere infamante nei con-
fronti dei lavoratori addetti alle pulizie
dei treni, la dichiarazione del segretario
del MSI-DN desta preoccupazione sotto
molteplici aspetti -

se sia in grado di fornire notizie sul
perché proprio i lavoratori delle pulizie
vennero sospettati, € su chi ha fornito
I'elenco ad Almirante che svegliatosi « alle
8 di mattina» e letta la Nazione pensa
subito alla stazione Tiburtina (come lui
stesso ha dichiarato su La Repubblica).

(4-06746)
RONCHI. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere -~ premesso che:

Antonio Caprioli, detenuto presso il
carcere di Perugia, condannato alla pena
detentiva di 27 anni nel processo di I gra-
do tenuto presso la corte di assise di
Roma nel procedimento a carico di Scar-
petti e altri, per accuse connesse con un
sequestro di persona, protesta con la mas-
sima fermezza la propria innocenza nei
confronti delle accuse che lo hanno por-
tato ad una cosi pesante condanna;

la difesa di Caprioli lamenta la su-
perficialita e I'unilateralita con le quali
sono stati condotti sia l'istruttoria che il
dibattimento:

anche se Caprioli ha precedenti pe-
nali resta comunque un cittadino con tutti
i diritti € le garanzie del nostro ordina-
mento giuridico e costituzionale -

per quanto di sua conoscenza e nei
limiti delle sue competenze:

a) se corrisponda a veritd che i
testi a discarico non sarebbero stati ade-
guatamente valutati né ascoltati;

b) se le banconote pagate per il
riscatto siano state presegnate € se no
come si sia arrivati ad attribuire a Ca-
prioli il possesso di una parte di queste
banconote;

¢) se corrisponda al vero che l'iden-
tificazione della prigione in cui & stato
ristretto il sequestrato sia stata fatta coin-
cidere con una villetta posseduta da Ca-

“prioli nonostante vi fossero molti elementi

contraddittori e contrastanti con tale ipo-
tesi sia nelle dichiarazioni della vittima del
sequestro che nei sopraluoghi -effettuati
dagli inquirenti. (4-06747)

TORELLI. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per sapere -
premesso che:

da sempre nella frazione Piani del
comune di Costarainera (Imperia) non si
riescono a captare i programmi televisivi
della RAI (RAI 1, RAI 2, RAI 3);

tale situazione si riflette anche sulla
ricezione nell’ospedale G.F. Novaro e che
solo il ricorso a onerosi ponti privati li-
mita parzialmente tali disagi;

centinaia di utenti, che pagano regolar-
mente il canone televisivo, sono privati di
un loro sacrosanto diritto;

i suddétti utenti hanno finora dimo-
strato senso civico nell’attendere provve-
dimenti, da parte degli organismi compe-
tenti, che a tutt’oggi ancora non ci sono
stati -

quali atti intenda compiere per ga-
rantire a tutti gli utenti della zona la ri-
cezione delle trasmissioni mandate in on-
da dalla RALTV. (4-06748)
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DARDINI. — Ai Ministri delle parteci-
pazioni statali e del lavoro e previdenza
sociale. — Per sapere - premesso che:

la situazione concernente la occupa-
zione nella zona della Garfagnana (Lucca)
ha assunto specie negli ultimi tempi pro-
porzioni e aspetti drammatici;

il 12 novembre 1984 si & tenuta a
Castelnuovo di Garfagnana una assemblea
pubblica, con la presenza e !'intervento
dei lavoratori, di rappresentanti delle or-
" ganizzazioni sindacali, delle forze politiche,
delle istituzioni;

in tale assemblea si & messo in evi-
denza:

a) che lo stabilimento della Cuci-
rini Cantoni Coats di Gallicano & stato
chiuso, col trasferimento a Lucca di 29
operai e il profilarsi di un avvenire molto
incerto per gli altri 30;

b) che alla IGAP di Castelnuovo
Garfagnana i 60 operai si alternano in
cassa integrazione guadagni;

¢) che molti operai della Garfa-
gnana sono trasferiti dallo stabilimento
LMI di Fornaci di Barga a quello di Cam-
po Tizzoro, in provincia di Pistoia:

d) che, soprattutto, come & stato
confermato nellincontro avvenuto il 12
novembre a Castelnuovo di Garfagnana
con il presidente della GEPI, la situazione
€ particolarmente grave per le aziende
Caltos e Nuova manifattura tessile Val-
serchio, per le quali si delineano le se-
guenti, preoccupanti prospettive:

1) per la Caltos: la GEPI dichiara
I'esuberanza di 53 addetti, per i quali
chiede la Cassa integrazione guadagni, ma
non presenta alcun piano di sviluppo;

2) per la Nuova manifattura tessi-
le Valserchio, il futuro appare sempre piu
incerto per 130 operai, perché la GEPI
manifesta il proprio disimpegno rispetto
alla seconda fase, della attivazione della
filatura, prevista come condizione centrale
della ripresa nell’accordo stipulato nel
1982 tra la GEPI, le organizzazioni sinda-
cali e le istituzioni; non possono bastare
le generiche assicurazioni riguardanti sol-

tanto la ripresa della tessitura entro la
prima meta del 1985 per 75 operai, fino
a un massimo di 100 in tempi successivi
non precisati —

se non ritengano necessario impe-

gnarsi affinché:

a) per la Caltos, la GEPI e la di-
rezione aziendale presentino al piu presto
un piano che preveda investimenti sostan-
ziali per lo sviluppo di nuove tecnologie,
e che consenta un allargamento della base
produttiva;

b) per la NMTV (Nuova manifat-
tura tessile Valserchio) sia assicurato il
pieno rispetto degli accordi dell'82, accel-
lerando i tempi per la ripresa della tes-
situra e garantendo il rapido completa-
mento della filatura (2° fase), in modo da
mantenere e successivamente sviluppare
i livelli di occupazione. (4-06749)

GUARRA. — Ai Ministri dell'interno e
del lavoro e della previdenza sociale. —
Per sapere — premesso che:

la giunta municipale di Amalfi con
atto n. 225 del 1° luglio 1983, a seguito
di mandato del Consiglio comunale con
deliberazione n. 48 dell’ll aprile 1983, de-
liberava di « assumere subito dopo il vi-
sto da parte dell'organo tutorio il signor
De Crescenzo Salvatore, nato ad Amalfi
il 27 luglio 1936, orfano di guerra, ai
sensi della legge 2 aprile 1968, n. 482,
nella qualita di messo comunale, posto
attualmente vacante »;

a seguito di esposto di alcuni citta-
dini avverso la deliberazione n. 225 del
1° luglio 1983 della giunta municipale di
Amalfi, la sezione provinciale del CO.RE.
CO. con nota n. 66149 del 28 luglio 1983
chiedeva al comune di Amalfi di « fornire
controdeduzioni in ordine all’esposto »;

il comune di Amalfi, ad oltre un
anno della richiesta, non ha fornito al
CO.RE.CO. le debite controdeduzioni;

il comportamento dell’Ente oltre a
danneggiare il De Crescenzo che si vede
negato un diritto senza alcuna ragione
di ordine logico e giuridico, arreca gra-
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vissimi pregiudizi al pubblico interesse con
innegabili e negative ripercussioni sull’ef-
ficacia del servizio;

il comune di Amalfi omette di pre-
sentare il prospetto semestrale di cui al-
I'articolo 22 della legge n. 482 del 1968
provocando danni alle categorie privile-
giate da detta legge -

quali urgenti provvedimenti intendo-
no adottare, ognuno per la propria com-
petenza, affinché il comune di Amalf:

1) fornisca al CO.RE.CO. di Saler-
no le controdeduzioni all’esposto avverso
la deliberazione n. 225 della giunta muni-
cipale;

2) presenti semestralmente il pro-
spetto di cui all’articolo 22 della legge
n. 482 del 1968;

3) dia, successivamente al visto
dell'organo tutorio, esecuzione alla delibera
n. 225 della giunta municipale assumendo
il De Crescenzo, orfano di guerra e bene-
ficiario della legge n. 482 del 1968, che
& in possesso di tutti i requisiti richiesti
dalla vigente normativa. (4-06750)

GUALANDI. — Al Ministro della dife-
sa. — Per sapere:

se & a conoscenza che autorita del-
la Regione militare tosco-emiliana hanno
imposto inopinatamente la immediata chiu-
sura dellimpianto di tiro a segno di Imo-
la, che in cento anni di attivitd, continua-
mente rinnovato, ha sempre — anche di
recente — superato favorevolmente tutti i
collaudi;

se si & valutato che la sezione di Imo-
la si colloca all'undicesimo posto della
graduatoria nazionale delle scuole di tiro
a segno, che partecipa al campionato di
serie A, che & frequentata normalmente
per esercitazioni di tiro dall’esercito, dalla
polizia, dai carabinieri, dalla Guardia di
finanza e dai vigili urbani;

quali iniziative ed interventi solleciti
ed urgenti intende intraprendere per ri-
pristinare la normale attivitd del tiro a
segno di Imola. (4-06751)

PALMIERI. — Ai Ministri di grazia e
giustizia e dell'interno. — Per sapere, pre-
messo che il settimanale Nuova Vicenza
del 25 novembre 1984 riporta la seguente
intervista del procuratore della Repubbli-
ca di Vicenza dottor F. Canilli:

« D. Qualche tempo fa & venuto il mi-
nistro Martinazzoli a Vicenza. Normale vi-
sita di giro o c’era qualcosa di partico-
lare ?

R. Abbiamo sollecitato Martinazzoli af-
finché venisse a rendersi conto di perso-
na dela difficile situazione in cui versava
il tribunale in un momento in cui c’era
stata quell’'ondata di sequestri senza pre-
cedenti e noi dovevamo fronteggiarla con
un personale che & carente anche in tem-
pi di normale amministrazione. Erano ve-
ramente momenti critici. Mi ricordo che
era I'l1 gennaio del 1983 e stavo per an-
dare un po’ di giorni in ferie se non che,
a suon di telefonate e telegrammi, il Mi-
nistro dell'interno mi ha convinto ad as-
sumere la carica. Pensi che alle 13,30 ave-
vo finito di presiedere un processo e alle
13,40 ho giurato come nuovo procurato-
re capo, giusto il tempo di un panino.

D. Ma quanta gente vi manca ?

R. C’¢ una carenza di personale del 40
per cento. Una Procura della Repubblica
dovrebbe avere un procuratore, tre sosti-
tuti, un direttore superiore, un direttore
cancelliere che non abbiamo come pure
un direttore aggiunto, di sei segretari ce
ne sono solo tre e manca un coadiutore.
Faccia un po’ lei i conti.

D. Li manderanno tutti al Sud...

R. Macché Sud, li ne hanno anche
troppi, non mi faccia parlare perché do-
vrei dirle delle cattiverie. Ci sono delle
preture che non fanno niente e hanno an-
che cinque persone in pianta stabile.

D. Lei & asceso ai fasti della cronaca
locale e nazionale per aver applicato di
recente, primo nel Veneto, la legge anti-
mafia. Gesto coraggioso ma che da piu
parti ha suscitato qualche perplessita.
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R. Guardi, se tornassi indietro, rifarei
la stessa cosa e vedra che lo sviluppo del-
I'indagine istruttoria mi dara ragione in
pieno. A Vicenza c’¢ la mafia. Pensi sol-
tanto a come sia stato possibile che un
individuo, in una cittd come Vicenza, e
con dei precedenti penali non indifferenti,
abbia potuto diventare direttore di scuole
private ed ottenere in un anno, quando
normalmente ce ne vogliono cinque, il
riconoscimento da parte del Ministero del-
la pubblica istruzione e della Regione.

D. Ma qualcuno ce l'avrd messa la fir-
ma sotto il decreto o tutto & avvenuto

per opera di spirito santo ?

R. Ebh si, qualcuno ce 'ha messa quel-
la firma. Mi scusi, ma non posso dirle
di pit.

D. 11 fenomeno mafioso si caratterizza
principalmente per un connubio tra inte-
ressi particolari e potere politico. Qui gli
interessi particolari sono in qualche modo
saltati fuori, non mi pare altrettanto per
il potere politico che li ha favoriti.

R. 1l fatto che ci sia stata una perso-
na che si & costituita ha fatto si che io
avessi solo quaranta giorni di tempo per
mettere assieme degli elementi accusatori.
Lei capisce bene che di fronte ad un caso
di questo genere che presenta ramificazio-
ni ed addentellati dappertutto ci vuole un
po’ di tempo. Scuole, imprese, societa: c’e
tutta una mappa da ricostruire.

D. Ma lei si sara fatta un’idea, mi po-
tra almeno dire se secondo lei c’¢ qual-
cuno che ha aperto la strada al personag-
gio in questione.

R. Certo che c'¢ stato qualcuno. Un
individuo non avrebbe potuto imperversa-
re in questo modo se non avesse potuto
godere degli appoggi di varie persone.
Pensi soltanto a quel discorso che le ho
fatto prima sulla rapidita del riconosci-
mento ottenuto per le sue scuole. Ma co-
me & possibile, quando in Italia anche per
chiedere un certificato penale ci vogliono
tempi lunghissimi ?

D. Allora ci saranno sviluppi clamo-
rosi ?

R. L’indagine & solo all’inizio. Io sono
uno che usa prudenza e che vuole essere
ben sicuro di quello che fa, comunque
vedrete gli sviluppi. Ogni giorno sorgono
sempre fatti nuovi che mi lasciano stupi-
to e, me lo consenta, anche molto demo-
ralizzato.

D. Capisco molto bene. A proposito,
il sostituto procuratore Luigi Rende ha
finito ieri le sue ferie. E tormato in uf-
ficio ?

R. Si, & tornato oggi (mercoledi, n.d.r.)
e ha ripreso il lavoro. Io sono, in qual-
che modo, solo il capoufficio del giudice
Rende. C’¢ un organo, il Consiglio supe-
riore, che ¢ demandato a formulare giu-
dizi. Sta a questo organo disporre in me-
rito.

D. Ma cosa prova nel vedere girare per
i propri uffici ed esercitare la professio-
ne un magistrato indiziato di corruzione
e interesse privato ?

R. E una situazione di grande disagio,
anche perché sono seriamente preoccupa-
to di come ne esce la dignith e l'immagi-
ne del tribunale da tutta questa faccenda.

D. Cosa aspetta il Consiglio superiore
a pronunciarsi ? Se non sbaglio & stato
investito da tempo della questione.

R. Pensi che ¢ da giugno. Mi rendo
conto dei tempi tecnici, mi rendo conto
che di mezzo ci sono state le ferie, certo
che adesso sarebbe ora di decidere. Non
solo per I'immagine della giustizia, ma an-
che per interesse della persona in que
stione. Lei capisce che quando un magi-
strato rimane in un ambiente con cui &
un po’ in frizione, l'attivitd lavorativa ne
risente di gran lunga.

D. Sara che il Consiglio & oberato di
lavoro...

R. Spererei proprio che di casi come
questi non ce ne siano molti, altrimenti
sarebbe un bell’affare. In realtd non so
proprio come funzionano questi meccani-
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smi. Certo che il Consiglio altre volte &
stato ben piu rapido.

D. Lei naturalmente ha fatto tutto quel-
lo che poteva fare.

R. S, tutto. Non voglio mica fare la
fine che hanno fatto certi procuratori
capo in Sicilia. Io ho mandato tutta la
documentazione compresi gli articoli che
sono apparsi sulla stampa, sollecitando
pitt volte il trasferimento. Mi perdoni, ma
era anche una questione egoistica, speravo
si liberasse presto il posto e mi mandas-
sero un altro magistrato. Comunque ho
fatto tutto il mio dovere.

D. Mi pare francamente una vicenda
destinata a dare un ulteriore colpo alla
credibilita delle istituzioni, € non ce n’era
proprio bisogno.

R. Ha ragione, 'opinione pubblica oggi
da scarsa credibilita alle istituzioni, & una
crisi generalizzata che tocca un po’ tutti
i settori, politica, magistratura, scuola.
Pensare che c’¢ cosi tanta gente che fa
il proprio dovere sino in fondo. Una vol-
ta quando c’era una causa civile l'avvo-
cato non si informava neanche su chi era
il giudice. Oggi tutti lo vogliono sapere
perché pensano di poter interferire, con-
dizionare, attenuare. E amaro doverlo co-
statare, ma & cosi.

D. Qualcuno dice che & colpa dei
giornali.

R. 1 giornali fanno bene ad informare
e a dire le cose come stanno. La verith
¢ che questo clima & stato determinato
dal fatto che molti hanno voluto occupa-
re ambiti che non spettano loro, interfe-
rire in terreni altrui.

D. C¢ una questione morale a Vicen-
za, 0 ¢ soltanto un lamentoso gridare al
lupo ?

R. Sono convinto che esiste, I'ho soste-
nuto con vigore al convegno cui ho par-
tecipato qui a Vicenza in proposito. Anzi,
sono stato quasi filosofico, ho detto che
secondo me non esiste pit una morale:

D. Cos’¢ che la colpisce di piu? Gl
arricchimenti facili ?

R. Si, il modo in cui si riescono ad
accumulare in breve tempo certe fortune.
Il caso Poidimani &, in questo senso, cla-
moroso. La gente sciopera contro la ri-
forma fiscale, cose da non credere quan-
do noi qui assistiamo ad una miriade di
forme di evasione fiscale. Un cittadino
vicentino, soltanto speculando sull’'IVA,

‘ha fatto fuori pitt di mezzo miliardo.

D. Allora Vicenza & una cittd dove si
evade molto ?

R. C¢ una forte evasione fiscale. Negli
accertamenti che periodicamente facciamo
non si trova mai qualcuno che sia a
posto. Facile fare lo sciopero, piu difficile
insegnare che le tasse si devono pagare.

D. Dottor Canilli, mi dica sinceramen-
te. Se avesse saputo in che vespaio sa-
rebbe andato a cacciarsi, avrebbe accet-
tato di fare il procuratore capo ?

R. No, assolutamente. Lo dico con fran-
chezza. Perché vede, quando si ha a che
fare con questioni scottanti che riguarda-
no un proprio collaboratore & una cosa
che fa molto dispiacere ».

Premesso inoltre che qualche mese fa
il Ministro dell'interno - rispondendo ad
una interrogazione del sottoscritto - di-
chiarava che non gli .risultavano fenome-
ni di tipo mafioso nel Vicentino:

quali impegni ha assunto il Ministro
di grazia e giustizia rispetto alle esigen-
ze prospettate dal procuratore della Re-
pubblica di Vicenza;

quali impegni intende assumere il
Ministro 'dell’interno rispetto alla situa-
zione vicentina prospettata dal procura-
tore della Repubblica. (4-06752)

VIRGILI. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere se la direzione generale degli
istituti di previdenza — CPDEL -, in rela-
zione alla domanda presentata il 19 marzo
scorso dalla signora Liliana Persi di Riva
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del Garda (Trento), tesa alla ricongiun-
zione dei periodi assicurativi 23 settem-
bre 1946-ottobre 1966 presso INPS, FPLD,
OBG, ha provveduto ad accogliere la stes-
sa come dall’articolo 2 della legge n. 29

del 7 febbraio 1979. (406753)
RONCHI. — Ai Ministri di grazia e
giustizia e della difesa. — Per sapere —

premesso che:

in data 5 ottobre 1984 cinque inse-
gnanti della scuola media statale « Gio-
vanni Verga» di Ramacca mentre rien-
travano a Catania, in seguito ad un inci-
dente stradale provocato da un’auto con
targa delle forze armate americane sulla
strada statale 121, in prossimitd del vil-
laggio della base militare di Sigonella,
subivano minacce e violenze da parte dei
militari americani che stavano sull’altra
vettura;

in particolare, come risulta da una
lettera con 53 firme di docenti della scuo-
la media statale citata, pubblicata dome-
nica 18 novembre 1984 sul giornale La
Sicilia, queste insegnanti venivano costret-
te dai militari americani, armati di pisto-
le e manganelli ad entrare nel recinto
del villaggio, dove in particolare la pro-
fessoressa Aurora Condorelli veniva ag-
gredita e malmenata da un militare in
divisa che veniva chiamato dagli altri
James Smith; per tali percosse la Con-
dorelli doveva ricorrere alle cure dei sa-
nitari dell’ospedale « Garibaldi» di Ca-
tania che le prescrivevano 5 giorni di
prognosi per sospetto trauma cranico -

a) quali provvedimenti intendono
adottare nei confronti di una simile inqua-
lificabile e vigliacca aggressione;

b) quali provvedimenti intendono
adottare per impedire che casi di questo
genere si possano ripetere. (4-06754)

POLLICE. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — -Per sapere
se, nell'interesse dei cittadini usurpati dei

loro diritti, nell'interesse dello Stato e per
la moralizzazione di un rilevante settore
della vita pubblica, di pessimo esempio
per tutte le altre pubbliche amministra-
zioni, il Governo ritenga urgente ed indi-
spensabile assumere le opportune iniziati-
ve per l'assunzione di personale precario
nelle categorie IV e V degli operatori spe-
cializzati nell’amministrazione delle poste
e delle telecomunicazioni, in considerazio-
ne del fatto che occorre soddisfare i di-
ritti calpestati e occorre altresi, ad avvi-
so dell'interrogante, sospendere immedia-
tamente la facoltd concessa al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni dal-
I'articolo 8, comma secondo, della legge
22 dicembre 1980, n. 873, e sospendere la
illegittima applicazione dell’articolo 12 del-
la legge 22 dicembre 1981, n. 797.

In mancanza di una iniziativa del Go-
verno nel senso indicato, l'interrogante ri-
tiene che sarebbe doveroso informare la
procura della Repubblica con ogni detta-
glio, dato che la concomitanza di nume-
rosissimi atti amministrativi illegittimi, di-
scendenti dalle due suddette leggi, sor-
prendentemente gid registrati o in corso
di registrazione presso la magistratura di
riscontro travalica abbondantemente la
competenza della giurisdizione amministra-
tiva. (4-06755)

PARLATO E MANNA. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per conosce-
re se risponda a verita quanto affermato
dal quotidiano paracomunista Paese Sera
in ordine ad una incredibile vicenda di
cui si sarebbe reso protagonista il pro-
fessor Carmine Mensorio, deputato demo-
cristiano: questi, nella sua qualita di mas-
simo responsabile del'ISEF di Napoli,
avrebbe indetto assemblee di allievi del-
I'Istituto volte a chiedere loro il tesse-
ramento alla DC e quello, per ciascuno
di essi, anche di altri dieci nuovi adepti.

Sia che si tratti di un tentativo igno-
bile di linciaggio morale e politico del
professor Mensorio sia che invece, pur-
troppo, quanto asserito da quel quotidia-
no corrisponda in tutto od in parte a
verita, si chiede di conoscere quali ini-
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ziative si intendano assumere per recu-
perare la piena credibilita dell'ISEF che
risulta, in un caso come nell’altro, vitti-
ma di un serio attentato alla sua serieta
e proprio, benvero, quando si moltipli-
cano i segnali in ordine alla necessita di
una profonda riforma gestionale e didat-
tica dell’istituto stesso. (4-06756)

BELARDI MERLO. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri. — Per conoscere —
premesso che:

sulla base degli atti acquisiti relativi
alla visita del collegio medico dell’ospeda-
le militare di Firenze e del parere favore-
vole espresso dalla commissione centrale
per gli uffici locali, il Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni in data 30
novembre 1982, protocollo n. ULA/3504/
C/31331 decretava il riconoscimento del-
I'infermita dipendente da causa di servizio
e dal servizio aggravata producendo una
menomazione dell’integrita fisica ascrivibi-
le alla quarta categoria tabella A, allega-
ta alla legge 18 marzo 1968, n. 313, all’ex
operatore specializzato di esercizio ULA
Gianfranco Giorgetti nato a Tripoli il 27
settembre 1932, ai fini della pensione pri-
vilegiata e di equo indennizzo;

il Comitato pensioni privilegiate or-
dinarie presso la Presidenza del Consiglio
dei Ministri, in data 20 novembre 1983,
comunicava all'interessato di avere esami-
nato la pratica e che sarebbe stata resti-
tuita, con il prescritto parere, al Ministe-
ro competente per gli ulteriori provvedi-
menti;

a tutt’oggi al signor Giorgetti, che tra
I'altro versa in condizioni di grave pre-
carieta, non & pervenuta nessun’altra co-
municazione -

quali sono i motivi che ritardano la
assegnazione della pensione privilegiata e
dell'equo indennizzo. (4-06757)

GUARRA. — Ai Ministri dell’agricoltu-
ra e foreste e per gli affari regionali. —
Per conoscere i motivi per i quali i di-

pendenti della comunita montana del Val-
lo di Diano con sede nella Certosa di
Padula (SA) non ricevono stipendi e sa-
lari da diversi mesi e quali iniziative in-
tendano adottare al fine di risolvere que-
sto grave problema. (4-06758)

BATTISTUZZI. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per sapere — in merito al caso
della ditta biellese « Italo Pasquali» che
ha visto l'arresto del titolare con l'impu-
tazione di occultamento di utili e che si
¢ concluso con la sentenza della Corte di
cassazione che ha smentito le richieste del-
la giustizia tributaria sostenendo che l'uf-
ficio distrettuale di Biella aveva sbaglia-
to nell'interpretare come « utile » cid che
veniva definito chiaramente come « per-
dita » — se ritenga opportuno aprire una
inchiesta ed eventualmente adottare prov-
vedimenti nei confronti del personale del-
I'amministrazione finanziaria responsabile

dell’episodio. (4-06759)
BATTISTUZZI. — Ai Ministri della
agricoltura e foreste e del tesoro. — Per

conoscere — premesso che:

il regolamento CEE n. 456 del 1980
ha previsto la concessione di premi ai
viticoltori per l’abbandono temporaneo e
I’abbandono definitivo di talune superfici
vitate, nonché di premi per la rinuncia
al reimpianto di dette colture, individuan-
do una procedura, per la riscossione di
detti premi, in parte regolata da dispo-
sizioni comunitarie ed in parte da dispo-
sizioni interne italiane;

i viticoltori interessati attendono la
riscossione dei suddetti premi per tempi
estremamente lunghi data la complessita
dell'intera procedura burocratica neces-
saria —

quali misure si intendano adottare
per rendere piu brevi, limitatamente al-
I'iter burocratico italiano, i tempi per la
riscossione di tali premi. (4-06760)



Atti Parlamentari

— 20917 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 1984

BOZZI. — Ai Ministri degli affari este-
ri e della marina mercantile. — Per sapere
se risulta al Governo che la Jugoslavia -
secondo notizie riportate recentemente dalla
stampa - si accingerebbe ad istituire uni-
lateralmente in Adriatico una zona econo-
mica esclusiva, allo scopo di estendere
I'esercizio della propria sovranita su tutte
le risorse marine fino alla linea mediana
fra le coste jugoslave e quelle italiane.

Inoltre, per sapere:

in caso negativo, se si ritiene oppor-
tuno verificare, comunque, l'attendibilit
delle citate notizie di stampa;

in caso positivo, se, per evitare una
unilaterale ripartizione del mare Adriatico
tra Italia e Jugoslavia che finirebbe per
incidere sensibilmente anche sulla discipli-
na della libera navigazione del mare stes-
so, si reputi necessario portare la questio-
ne in seno alla Commissione mista italo-
jugoslava per la protezione dell’Adriatico,
ai fini di una soluzione alternativa all'isti-
tuzione di una zona economica esclusiva
che possa tenere conto dei fondamentali
interessi dei due paesi. (4-06761)

RABINO e PATRIA. — Al Ministro dei
lavori pubblici. — Per conoscere - pre-
messo che I’ANAS di Torino, di concerto
con l'amministrazione comunale di Ponti
(Alessandria), ha predisposto un progetto
per la costruzione di circonvallazione del
comune sulla statale n. 30, il cui onere
di spesa & rilevante rispetto a proposte
alternative - se non intenda intervenire
per:

1) il riesame del progetto;

2) la riconsiderazione della proposta
alternativa presentata all’amministrazione
comunale, che offre notevoli vantaggi e
cioé:

a) l'ottenimento di un unico ret-
tilineo stradale, dai pressi della Cascina

Badola al ricongiungimento della varian-

te con la statale n. 30, oltre il concen-
trico di Ponti;

b) la realizzazione di un unico
svincolo che permette tutti i collegamen-
ti stradali necessari per l'accesso e re-
cesso sia da Ponti che da Monastero con
la circonvallazione e la statale n. 30;

¢) una rilevante minore occupa-
zione di sedimi in conseguenza di quan-
to enunciato al punto b);

d) una riduzione notevole delle
opere d’'arte (sottopassaggi, gallerie, muri
di sostegno) e dei movimenti di terra;

e) una forte economia di spesa,
nell’'ordine di alcuni miliardi.

Pare agli interroganti che le indica-
zioni di cui sopra, anche se derivanti da
uno studio di massima del tracciato ri-
guardante l'oggetto, siano ampiamente si-
gnificative e tali da indurre gli enti pub-
blici responsabili a riflettere sull’'oppor-
tunitd di rivedere e modificare il citato
progetto ANAS, anche in considerazione
soprattutto dei sempre scarsi finanzia-
menti pubblici. (4-06762)

CRESCO, ALBERINI ¢ FERRARI MAR-
TE. — Ai Ministri degli affari esteri e per
il coordinamento della protezione civile.
— Per conoscere -

ricordando che il 19 luglio scorso
gli interroganti hanno rivolto ai compe-
tenti Ministri interrogazione n. 4-05055
senza avere, a tutt'oggi nessuna risposta;

premesso che:

- successivamente al terremoto che
ha colpito nell’autunno del 1980 !'Irpinia
vennero costituiti in Lombardia, Svizzera
e California, comitati pro-Morra (succes-
sivamente unificati), paese che ha dato i
natali a Francesco De Sanctis, per la rac-
colta di fondi, che hanno raggiunto in bre-
ve tempo la cospicua cifra di oltre un
miliardo di lire da destinare alla realiz-
zazione di un centro sociale polivalente;

polemiche e congetture in merito
all'utilizzo dei fondi raccolti e ad una
situazione di stallo, non sempre ‘chiara
in tutti i dettagli, sono sorte anche a.
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causa di contraddittori e contrastanti di-
chiarazioni in relazione a presunti blocchi
dei fondi a suo tempo raccolti per dif-
formi valutazioni sul loro impiego e la
discrezionalitd nel deposito e nello sposta-
mento di tali fondi presso istituzioni fi-
nanziarie accertate e non;

secondo dichiarazioni del Consola-
to generale d’Italia a San Francisco la
mancata realizzazione del centro poliva-
lente ¢ da ricercare nelle lungaggini bu-
rocratiche centrali ed a differenti valu-
tazioni degli enti interessati a livello re-
gionale e locale;

polemiche ingiustificate, in man-
canza di autorevoli e qualificati interven-
ti chiarificatori, sono sorte nell'ambito
della fiorente comunita italo-americana,
promotrice, come ¢& noto, del comitato
internazionale italo-svizzero-californiano,
per la raccolta dei fondi in questione,
creando nel contempo uno stato di disa-
gio, malessere e profonda delusione do-
po uno slancio di solidarietd umana non
indifferente;

la stessa Italian-American Chamber
of Commerce di San Francisco, che da
tempo si adopera per un interscambio
storico-culturale-commerciale fra lo Stato
della California e la Repubblica italiana,
¢ interessata ad un chiarimento della vi-
cenda al fine di diradare malintesi ed
equivoci;

nell'aprile scorso, una delegazione
californiana, presieduta dal vice governa-
tore californiano, in una visita alle mag-
giori autoritd italiane, in incontri con i
rappresentanti dei maggiori partiti poli-
tici ed i sindacati avrebbe velatamente
espresso disappunto sui tempi dell’utiliz-
zo dei fondi raccolti;

sulla vicenda & stato pubblicato
un lungo articolo, in prima pagina, dal-
l'autorevole Sunday Chronicle-Examiner di
San Francisco del giornalista James Fine-
frock; numerose prove raccolte sono sta-
te riportate da The italian-american gaz-
zette, pubblicazione etpica diffusissima tra
la comunita italo-americana di San Fran-
cisco e lo stesso quotidiano romano Il

Messaggero ha riferito ampiamente tutto
il dibattito -

se siano note e quali siano le mo-
tivazioni reali ed obiettive che non han-
no consentito, sino al momento attuale,
I'utilizzo dei fondi raccolti;

presso quale istituto finanziario, na-
zionale od estero, siano depositati attual-
mente tutti o parte dei fondi raccolti
a San Francisco;

quali iniziative, in tempi brevi, si
intendano prendere per salvaguardare la

| reputazione e la credibilitd del nostro pae-

se tra la comunita italo-americana e pres-
so le autoritd della California;

se non si ravvisi I'opportunitd di ac-
certarc ed adottare, se necessario, even-
tuali misure in relazione a presunte in-
gerenze nella composizione dei componen-
ti il Comitato; nonché per I’avvenuta azio-
ne disciplinare nei confronti di alcuni di-
pendenti del Consolato, trasferiti ad altra
sede in Europa, motivata da normale av-
vicendamento, poiché avrebbero ritenuto
opportuno informare della questione !'am-
basciatore italiano a Washington a fronte
di altri, che promossi ed assegnati ad
altri presiigiosi incarichi presso ambascia-
te, sarebbero incorsi in polemiche, comu-
nicati stampa ed ingiunzioni giudiziarie
con un settimanale italiano a larga dif-
fusione, per presunte affermazioni diffa-
matiorie con dubbi personaggi implicati
in azioni non corrette o presumibilmente
illegali ed oggetto di indagini da parte
della magistratura italiana, coinvolgendo
la reputazione e il buon nome della se-
de diplomatica italiana. (4-06763)

GRADI, CANNELONGA e PROIETTI.
— Al Ministro dei trasporti. — Per co-
noscere -

premesso:

che l’articolo 20, paragrafo 2, della
convenzione internazionale per il trasporto
dei viaggiatori e dei bagagli per ferrovia
(CIV) del 7 febbraio 1970, in vigore dal
1° gennaio 1975, stabilisce che « Il posses-
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sore dello scontrino ha il diritto di chie-
dere la riconsegna dei bagagli all'ufficio
della stazione destinataria, quando sia de-
corso, dopo l'arrivo del treno con il qua-
le i bagagli dovevano essere trasportati, il
tempo occorrente per mettere il baga-
glio a sua disposizione e, se del caso, per
I'adempimento delle formalita prescritte
dalle autorita doganali o da altre autorita
amministrative »;

che, pitl perentoriamente, I’articolo
152.1 della parte seconda del fascicolo n. 1
della Tariffa comune internazionale viag-
giatori e bagagli (TVC), edizione 1° gen-
naio 1971 con successive modificazioni e
integrazioni, stabilisce che « Il possessore
dello scontrino bagagli ha il diritto di
chiedere alla stazione destinataria la ri-
consegna dei bagagli dopo l'arrivo effetti-
vo del treno con il quale il bagaglio dove-
va essere trasportato e non appena tra-
scorso il tempo necessario per la messa
a disposizione, nonché quello richiesto per
Padempimento delle formalita doganali o
di altre autorita amministrative »;

che l'articolo 152.3 della parte se-
conda del fascicolo n. 1 della TCV appe
na nominata stabilisce che « Il possessore
dello scontrino bagagli a cui il bagaglio
non sia riconsegnato nei termini indicati
ai precedenti punti 152.1 e 1522 ha di-
ritto di far certificare sul proprio scon-
trino il giorno e l'ora in cui ha chiesto
la riconsegna del suo bagaglio »;

atteso che le norme in argomento
si sostanziano in obblighi contrattuali nei
confronti degli utenti da parte delle fer-
rovie di tutti gli Stati contraenti la men-
zionata convenzione internazionale SIV;

constatato:

che presso Pufficio bagagli e colli
espressi iniernazionali della stazione di
Roma Termini opera una sezione dogana-
le della dogana di Roma I - istituita per
il solo servizio bagagli e colli espressi
internazionali ferroviari - attiva dalle 8
alle 20 dei giorni da lunedi a sabato e
dalle 8 alle 14 delle domeniche e di tutti
gli altri giorni festivi riconosciuti dallo
Stato;

che l'agenzia FS a contatto con la
menzionata sezione doganale presso lo
stesso ufficio bagagli e colli espressi inter-
nazionali, & aperta al pubblico per le ope-
razioni di cui in premessa dalle 6,30 alle
22 dei giorni da lunedi a venerdi, dalle 6,30
alle 14,30 del sabato e dalle 14,30 alle 22
della domenica;

considerato che a motivo del ridotto
orario di servizio osservato dall’agenzia FS
rispetto alla sezione doganale, come detto
sopra, ai viaggiatori internazionali in arrivo
alla stazione di Roma Termini non & con-
sentito, dalle 14,30 alle 22 del sabato e
dalle 6 alle 14,30 della domenica, di ritirare
i propri bagagli e che tale circostanza ¢ in
contrasto con quanto richiamato in pre-
messa —

se esistono insormontabili difficolta
che impediscono all’Azienda autonoma del-
le ferrovie dello Stato di adempiere gli
obblighi contrattuali richiamati in premes-
sa; se & consentito alla stessa Azienda
di derogare con atti propri agli impegni
internazionali assunti dal nostro Stato in
sede di adesione alla convenzione CIV ri-
chiamata in premessa; se non giudichi
inopportuno sul piano dell'immagine in-
ternazionale che quanto segnalato - abbia
a verificarsi proprio alla stazione ferrovia-
ria che serve la capitale dello Stato; se
e come intenda intervenire per rimuovere
tale situazione. (4-06764)

FANTO E VIOLANTE. — Al Ministro
dell'interno. — Per sapere — premesso che:

nei giorni scorsi al giovane assessore
comunista del comune di Seminara Dome-
nico Mammoliti hanno sparato cinque col-
pi di pistola; \

proprio durante il comizio di protesta
indetto dal PCI domenica 25 u.s. « ignoti »
hanno fatto saltare con il tritolo l'acque-
dotto di una frazione attigua al centro abi-
tato compiendo cosi una sfida aperta e
sfrontata contro il PCI e gli assessori co-
munisti;

gia nel mese di marzo di quest’anno
erano stati compiuti atti intimidatori nei
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confronti dello stesso assessore Mammoliti
e di altri membri della giunta comunale;

allora erano state sollecitate ad in-
traprendere indagini tutte le autoritd com-
petenti ed era stato investito della que-
stione lo stesso Ministero con interroga-
zione del 3 aprile 1984 (4-03586) che tut-
tora non ha avuto alcuna risposta;

nel comune di Seminara solo fino a
qualche anno addietro alle prime luci della
sera era difficile incontrare una sola per-
sona per il clima drammatico — di cui ha
parlato allora anche la stampa naziona-
le —; e solo in seguito all’azione coraggio-
sa di alcune forze politiche e di un nutri-
to gruppo di giovani si & potuto assicurare
un minimo di convivenza civile - come di-
mostra per ultimo la numerosa presenza
della gente al comizio di protesta contro
la protervia degli attacchi mafiosi —

se ritiene necessario intervenire con
l'urgenza che la drammatica situazione ri-
chiede per spezzare questa spirale di vio-
lenza mafiosa e cosi contribuisce affinché
una comunitd che lentamente stava recu-
perando un clima piu vivibile, non ripiom-
bi nella tragica situazione dei decenni pas-
sati;

se si sono svolte indagini nel corso
di questi mesi sui gravi episodi verificatesi
nel mese di marzo 1984;

se ritiene di dare disposizioni tassati-
ve ed energiche perché si faccia tutto il
possibile e con la massima tempestivita
perché si scoprano gli esecutori e i man-
danti dei gravi attentati all’assessore Mam-
moliti e all'acquedotto comunale. (4-06765)

SANNELLA. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere
— premesso che:

la signora De Filippo Maria & titola-
re della pensione di reversibilith di vec-
chiaia INPS n. SO-2479430 e di un asse-
gno vitalizio di benemerenza concesso dal
Ministero del tesoro (direzione generale
pensioni di guerra) con decreto ministe-
riale n. 8964/PP del 4 maggio 1983;

la direzione provinciale dell’INPS di
Taranto in data 7 giugno 1984 ha decurta-
to l'ammontare della pensione da lire
536.405 a lire 330.180 con la motivazione
verbale che, essendo linteressata in godi-
mento di altra pensione dello Stato, dal-
I'l marzo 1981, la pensione INPS & stata
decurtata della scala mobile, e che si pro-
cedera all’addebito di lire 5.000.000 per
somme indebitamente percepite;

la pensione di Stato a cui si fa rife-
rimento ¢ l'assegno vitalizio di beneme-
renza non soggetto a rivalutazione di scala
mobile -

quali iniziative intende assumere affin-
ché I'INPS provinciale di Taranto ripristi-
ni la corresponsione dell'intero importo
della pensione in oggetto e provveda nel
contempo alla corresponsione delle somme
indebitamente trattenute a partire dal 7
giugno 1984, (4-06766)

SANNELLA. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere le ragioni che ostacolano
la definizione della pratica di pensione di
guerra indiretta della signora Raffaella
De Rosa registrata con la posizione nu-
mero 453538G. (4-06767)

SANNELILA. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere se l'assegno vitalizio
concesso con decreto ministeriale 8964 /PP
del 4 maggio 1982 alla signora Maria
De Filippo vedova Murianni & rivalutato,
secondo le normative di legge, degli au-
menti di scala mobile. (4-06768)

PALMIERI E POLL — Al Ministro del-
I'interno. — Per sapere — premesso che:

il presidente della comunitda mon-
tana Agno-Chiampo (VI), con sede a Val-
dagno presso il palazzo del comune, su
carta intestata, ha firmato unitamente al
presidente della coltivatori diretti, al pre-
sidente dell’Associazione provinciale alle-
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vatori, al presidente della CO.PRO.ZOO,
la seguente lettera:

« A tutti gli allevatori della comunita
montana — loro sedi.

Vogliamo informarLa che dal 19 no-
vembre prossimo, funzionera un Centro
di raccolta e svezzamento vitelli da latte
gestito dalla COPRO.ZOO. - Cooperativa
fra Produtiori Zootecnici associati della
Provincia di Vicenza - allo scopo di rac-
cogliere e allevare i vitelli dei Soci con
aziende site nelle zone montane.

La CO.PRO.ZOO. si fonda su una base
sociale costituita da circa 1.600 soci, ti-
tolari di aziende agricole site nella pro-
vincia di Vicenza.

L'attivita che la cooperativa svolge a
favore dei soci, riguarda la commercia-
lizzazione d=1 bestiame, l'acquisto di vi-
telli da latie e svezzati, I'acquisto di man-
gimi, nonché il ritiro di vitelloni per con-
ferimento A.I.M.A.

Gli allevatori non soci per poter con-
ferire i vitelli, devono presentare regolare
domanda di adesione a socio.

Unde agevolare il servizio, & stato pre-
visto un calendario di presenza dei tecni-
ci della Cooperativa nelle varie zone ron-
tane, per la raccolta delle adesioni e
rer fornire ogni altra informazione utile;
il calendario & riportato in allegato.

Per yuanto riguarda il conferimento
dei vitelli, le modalitd con cui verrid con-
dotta l'operazione possono essere cosl
riassunte:

Prenotazione. L’allevatore socio deve
comunicare alla CO.PRO.ZOO. di Vicenza,
direttamente, o tramite gli uffici delle co-
munitd montane o della Coltivatori diret-

ti, entro il giorno successivo alla nascita

-del vitello, la prenotazione di consegna.
La CO.PRO.ZOO. si riserva il ritiro dopo
il decimo giorno della nascita del vitel-
lo e non oltre il diciasseitesimo giorno,
a meno che non ci sia esplicita richiesta
dell’allevatore di tenere per pia di 17
giorni il soggetto; -

Classificazione. Al momento del riti-
ro sara cffettuata la classificazione del

soggetto a seconda della categoria di ap-
parienenza, riferita al Listino Prezzi al-
I'ingrosso rilevati dalla Camera di Com-
mercio su piazza di Vicenza, la settima-
na precedente quella del ritiro.

Pagamento. Il pagamento sara effet-
tuato, a 10 giorni data ritiro a mezzo as-
segno bancario inviato a mezzo lettera.
Oltre al prezzo pattuito, l'allevatore potra
beneficiare di un contributo regionale
della misura di lire 29.000 circa per vi-
tello conferito.

Per ulteriori informazioni, potra ri-
volgersi agli uffici della CO.PRO.Z0OO. Via-
le Leonardo da Vinci, 52, presso il Cen-
tro Commiercializzazione Bestiame e Carni
(Foro Boario) di Vicenza (telefono 0444
501044), presso gli uffici delle comunita
montane o della Coltivatori diretti.

Il Presidente della comunitd montana

11 Presidente della coltivatori diretti.

Il Presidente dell’associazione provinciale
allevatori.

Il Presidente della CO.PRO.ZOO. s.
Premesso altresi che avendo usato car-
ta intestata della comunitd montana, si
pus presumere che anche le spese po-
stali e di personale siano state poste a
carico della comunitd montana stessa -

se ritiene corretto il comportamento
tenuto dai dirigenti di questo ente pub-
blico sia sotto il profilo morale che poli-
tico, trasparendo chiaramente dal conte-
nuto della lettera lintento di favorire
certc organizzazioni professionali discri-
minando altre, e sia sotto il profilo stret-
tamente amministrativo. (4-06769)

PALMIERI. — Ai Ministri del lavoro
e previdenza sociale e dell’industria, com-
mercio e artigianato. — Per sapere - pre-
messo che:

V'associazione industriali di Venezia
ha comunicato ai sindacati e al consiglio
di fabbrica, la chiusura dello stabilimen-
to maglieria della ditta Mamabu di Lo
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nigo (Vicenza) con il conseguente licen-
ziamento di tutti i 245 dipendenti;

tale gravissima decisione & stata pre-
sa in presenza di un accordo sindacale
per un piano di risanamento compren-
dente i tre stabilimenti di Lonigo-Busto-
Vanzaghello di detta manifattura maglie-
ria Bustese di Mettere;

lo stabilimento di Lonigo (Vicenza)
rappresenta una delle pochissime attivita
produttive e occupazionali esistenti in zo-
na dove la disoccupazione giovanile sta
diventando un dato preoccupante;

in provincia di Vicenza la linea con-
findustriale sembra essere quella di li-
cenziare i lavoratori - al termine della
cassa integrazione - e questo in 85 azien-
de: vedi la decisione di licenziare 219
lavoratori della legatoria Olivotto;

in provincia sono oltre 20 mila gli
iscritti alle liste di collocamento con mi-
gliaia di giovani ¢ ragazze che non rie-
scono a trovale un lavoro -

se i Ministri intendano assuinere
I'urgente iniziativa di un incontro con i
sindacati, i parlamentari vicentini, gli enti
locali e la regione Veneto e la presidenza
della Associazione industriali di Vicen-
za per:

impedire licenziamenti e la chiusu-
ra dello stabilimento Mamabu di ILoaigo;
impedire i licenziamenti alla legatoria
Olivotto di Vicenza;

affrontare i problemi relativi alle
migliaia di lavoratori in cassa integra-
zione;

verificare e altivare iniziative per
dare uno sbocco alla dilagante disoccupa-
zione giovanile. (4-06770)

TAGLIABUE E ALBORGHETTI. — A4l
Ministro dei lavori pubblici. — Per co-
noscere — premesso che —

da molto tempo sono in corso i la-
vori di allargamento della galleria di Ble-
vio della strada statale Como-Bellagio-Lec-

co e che tali lavori non sono ancora ulti-
mati;

le opere sinora compiute sono prive
di manutenzione e sorveglianza, con ov-
vio e conseguente degrado delle mede-
sime - ‘

se e quando intenda I'’ANAS interve-
nire per completare le opere e rendere agibi-
le la galleria di Blevio, considerato il pe-
ricolo e lo spreco di denaro pubblico de-
rivanie dall’attuale stato di cose. (4-06771)

PIREDDA E CONTU. — Al Ministro del
commercio con l'estero. — Per conoscere
quali iniziative intende assumere per far
superare le difficolta commerciali che in-
contra l'esportazione nel mercato USA del
formaggio pecorino tipo « Romano » a cau-
sa della concorrenza sleale che viene pra-
ticata alla produzione italana dalle produ-
zioni similari provenienti da Romania,
Bulgaria, anche per effetto della vigente
agevolazione USA a tale prodotto (con
esclusione di cid che proviene dall'ltalia)
per effetto della normativa sui prodotti
inclusi nelle liste del General Sistem of
Preference. (4-06772)

SINESIO, NICOTRA, PERRONE, COLO-
NI, CARRUS E MEMMI. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri e ai Ministri del-
Uinterno, di grazia e giustizia, dell’indu-
stria, commercio e artigianato e del la-
voro e previdenza sociale. — Per sapere
se sono a conoscenza della viva preoccu-
pazione manifestata al prefetto di Enna
dalla Federazione CGIL-CISL-UIL e dalla
FULC regionale della Sicilia e dalle sirut-
ture sindacali della provincia di Enna a
causa dello stato di fermo produttivo de-
terminatosi nella unith mineraria di Pa-
squasia del comune di Enna, in seguito
all'occupazione del sottosuolo da parte di
un gruppo di dipendenti di una impresa
appaltatrice.

1 sindacati hanno chiesto al prefetto
una iniziativa a twutela della prosecuzione
dell’attivita lavorativa che ¢ interrotta dal
20 novembre con conseguente inattivitd
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di circa 600 lavoratori dipendenti dall’uni-
ta mineraria.

Gli interroganti chiedono di conoscere
altresi le ragioni che hanno indotto le
autorita governative ed, ove le ragioni
stesse siano note al Governo, le autorith
giurisdizionali di Enna, ad omettere sino
ad oggi gli interventi che la legislazione
vigente prescrive a tutela del pacifico
svolgimento di una attivita produttiva che
nella zona di Enna costituisce la princi-
pale fonte di occupazione.

Chiedono infine di conoscere se ri-
tengano che comunque un immediato in-
tervento del Governo nazionale sia ormai

improcrastinabile. (4-06773)
GORLA. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per sapere — premesso che il

FPLE ha proposto al Governo Etiopico il
cessate il fuoce per consentire alle orga-
nizzazioni internazionali la possibilita di
distribuire gli aiuti alimentari alle popola-
zioni che soffrono in forma drammatica le
conseguenze della carestia e della fame,
compreso quindi il popolo eritreo che si
contrappone al Governo di Addis Abeba
in nome dell’autodeterminazione -

quale iniziativa il Governo italiano
intenda mettere in opera per favorire il
negoziato e, quindi, l'aiuto a tutte le co-
munitd di quanti stanno morendo per
fame. (4-06774)

CALAMIDA E POLLICE. — Al Governo.
— Per sapere - premesso che:

la situazione occupazionale alla Ma-
gneti Marelli di Sesto San Giovanni &
precipitata in queste ultime settimane e
in questi ultimi giorni;

un g¢ruppo di parlamentari fra i
quali gli interroganti, si & gia rivolto al
Governo per sollecitare iniziative; richie-
ste analoghe sono state avanzate dalle
organizzazioni sindacali al Presidente del
Consiglio. Nulla si & mosso. 1 licenziamen-
ti colpiscono una zona produttiva, quella
di Sesto San Giovanni, che gia & in via

pazione e la continuita produttiva.

di deindustrializzazione e con crescenti
tassi di disoccupazione; gli strumenti per
intervenire non mancano, basti, tra gli
altri, ricordare la fiscalizzazione degli’ one-
ri sociali e altre forme con le quali con-
dizionare le scelte che la FIAT impone
ed attua, anche in questo settore, nel piu
completo disprezzo dei bisogni sociali -

quali misure urgenti il Governo in-
tende assumere per salvaguardare I'occu-

(4-06775)

FANTO, AMBROGIO, FITTANTE, PIE-
RINO E SAMA. — Ai Ministri dell'interno,
di grazia e giustizia e per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del centro-nord. — Per sapere —
premesso che:

la DC nel momento in cui si sta con-
cludendo la trattativa con PCI e PSI per
la formazione di una giunta unitaria al
comune di Palmi (Reggio Calabria) in se-
guito ad una lunga e travagliata crisi che
stava determinando lo scioglimento del
consiglio comunale, rompe inopinatamente
ogni rapporto con le sinistre e nello spazio
di pochi minuti (sic!) decide di formare
una giunta minoritaria col PRI;

il sindaco uscente Ferraro (DC) fa
formale denuncia in consiglio comunale
contro anonimi per aver ricevuto minacce
tendenti a fargli annullare la deliberazione
con la quale la giunta aveva dato incarico
all'ITALGAS per la costruzione della rete
di metanizzazione e di cui i gruppi con-
siliari del PCI e del PSI hanno chiesto
la ratifica;

lo stesso Ferraro denuncia - e so-
stiene di aver gid dato comunicazione al
prefetto e al questore — il fatto che l'as-
sessore repubblicano assieme a due rap-
presentanti di una ditta locale gli avreb-
bero chiesto in modo «sostenuto» di an-
nullare quella delibera -

se & vero che aspirava all’appalto dei
lavori la ditta « Costruzioni generali» di
cui & titolare un certo Vincenzo Alvaro che
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ha anche presentato un esposto alla pro-
cura della Repubblica di Palmi avverso
la deliberazione suddetta;

se vi sono state pesanti pressioni e
minacce di tipo mafioso su dirigenti locali
della DC perché si addivenisse alla forma-
zione di una giunta cosi screditata e pre-

caria al fine di annullare la delibera su
richiamata;

quali interventi pensano di assumere
perché il consiglio comunale della piu
grande cittd della Piana di Gioia Tauro
non sia piegato irrimediabilmente alla vo-
lonta di gruppi affaristico-mafiosi. (4-06776)
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INTERPELLANZA

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro degli affari esteri, per sapere -
premesso che:

tra la Repubblica somala e la Re-
pubblica italiana esistono numerosi accor-
di di cooperazione per favorire lo svilup-
po e la qualificazione degli studi univer-
sitari in Somalia;

in tali rapporti obiettivo comune &
la qualificazione didattica ed il raggiungi-
mento di sempre maggiori livelli di specia-
lizzazione dei corsi;

come afferma il protocollo di coope-
razione italo-somalo fatto in Mogadiscio
il 18 luglio 1979, e specialmente gli arti-
coli 2, terzo comma, 3, 5, 7 e 9, presup-
posto di tale comune impegno & la sele-
zione rigorosa del personale docente mes-
so a disposizione da parte italiana;

gli inviti che il Ministero degli affari
esteri rivolge a chi ha interesse a parteci-
pare a tali funzioni didattiche contengono
correttamente la richiesta dei dati cultu-
rali e professionali degli aspiranti, cosi
come anche si conferma nella piu recente
formulazione che riguarda i due semestri
del 1985;

tali attivita rientrano nella coopera-
zione per lo sviluppo, che l'attivitd di go-
verno ed amministrativa a cui l'indirizzo
politico del Governo e del Parlamento at-

tribuiscono fondamentale e meritoria im-
portanza —:

quali sono le linee di comportamento
dell'amministrazione e del Governo perché
nell’esercizio delle funzioni connesse a tale
attivitd ogni atto ed ogni deliberazione ri-
sultino conformi a tale principio e, cio
considerato, come il Governo giustifichi i
comportamenti tenuti di recente dall’Am-
ministrazione del Ministero degli affari
esteri, Dipartimento per la cooperazione
allo sviluppo, in ordine alla scelta dei do-
centi per il primo semestre 1985, nella
quale scelta risultano esclusi nell’apprez-
zamento delle autorita del Ministero e del
Dipartimento elementi di valutazione eco-
me il possesso di titolo di professore or-
dinario della materia, la qualifica di mem-
bro dell’Accademia dei 'Lincei, la direzione
di istituti e dipartimenti universitari;

in quale quadro, dunque, di effettivi
motivi di scelta avvengono le corrispon-
denti decisioni amministrative, dal mo-
mento che, esclusi elementi oggettivi tec-
nicamente inderogabili, si deve presume-
re che prevalgano invece elementi di al-
tra natura, sui quali sard opportuno che
il Ministero stesso, per rassicurare l'opi-
nione pubblica e per rispettare i vincoli
della buona amministrazione, indaghi, per
riferire in Parlamento e per comunicare
a qualsiasi altra sede debitamente inte-
ressata, la natura delle distorsioni e dei
rilievi che I'andamento amministrativo del
settore sembra meritare con preoccupante
ampiezza.

(2-00515) « LABRIOLA ».
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