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La seduta comincia alle 9.

ERrRIASE BELARDI MERLO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta an-
timeridiana del 4 aprile 1984.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Faraguti, Galasso e
Zurlo sono in missione per incarico del
loro ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 5 aprile 1984
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dei deputati:

STEGAGNINI ed altri: «<Aumento del nu-
mero dei marescialli maggiori e aiutanti
di battaglia dell’Arma dei carabinieri da
nominare alle cariche speciali» (1539);

FERRARI SILVESTRO ed altri: «Disposizio-
ni in materia di carburanti per uso agri-
colo e industriale» (1540).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di disegni di legge.

PRESIDENTE. In data 5 aprile 1984
sono stati presentati alla Presidenza i se-
guenti disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione dello scambio
di note tra I'Italia e San Marino per l'in-
troduzione della franchigia diplomatica,
firmato a San Marino il 7 dicembre 1981»
(1536);

«Ratifica ed esecuzione della conven-
zione tra la Repubblica ivoriana e la Re-
pubblica italiana per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul red-
dito e prevenire le evasioni fiscali firmata
ad Abidjan il 30 luglio 1982, con protocol-
lo d’accordo e scambio di note in pari
data» (1537);

«Ratifica ed esecuzione dello scambio
di note relativo ad aree di pertinenza del-
la FAO da includere nella sede centrale
dell’Organizzazione ai termini dell’accor-
do di sede, firmate a Roma il 25 settem-
bre 1981 e il 14 novembre 1981» (1538).

Saranno stampati e distribuiti.

Annunzio di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e
giustizia ha trasmesso le seguenti doman-
de di autorizzazione a procedere in giudi-
Zio:

contro il deputato Vecchiarelli, per i
reati di cui agli articoli 81, capoverso, e
323 del codice penale (abuso di ufficio in
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casi non preveduti specificamente dalla
legge, continuato) ed all’articolo 328 del
codice penale (omissione di atti di ufficio)
(doc. IV, n. 90);

contro il deputato Palmieri, per concor-
so — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui all’articolo 595
del codice penale, in relazione all’articolo
1 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffa-
mazione a mezzo della stampa) (doc. IV,
n. 91).

Tali domande saranno stampate, distri-
buite e trasmesse alla Giunta competente.

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Coloni ha chiesto, anche a nome
dell’altro firmatario, di ritirare la seguen-
te proposta di legge:

CoLONI € REBULLA: «Inquadramento nei
ruoli del Consiglio nazionale delle ricer-
che del personale dipendente dai soppres-
si istituti sperimentali talassografici di
Messina, Taranto e Triestey (462).

Questa proposta di legge, pertanto, sara
cancellata dall’ordine del giorno.

Trasferimento di un disegno di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato in una precedente seduta, a norma
del sesto comma dell’articolo 92 del rego-
lamento, che la XIV Commissione perma-
nente (Sanita) ha deliberato di chiedere il
trasferimento in sede legislativa del se-
guente disegno di legge, ad essa attual-
mente assegnato in sede referente:

«Diritto di stabilimento e libera presta-
zione di servizi da parte dei veterinari cit-
tadini degli Stati membri della Comunita
economica europea» (1043).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 529 — Conversione in legge
del decreto-legge 15 febbraio 1984, n.
10, recante misure urgenti in materia
di tariffe, di prezzi amministrati e di
indennita di contingenza (approvato
dal Senato) (1487).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge, gia approvato dal Senato:
Conversione in legge del decreto-legge 15
febbraio 1984, n. 10, recante misure ur-
genti in materia di tariffe, di prezzi am-
ministrati e di indennita di contingenza.
ne sulle questioni pregiudiziali di costitu-
zionalita presentate sul disegno di legge.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Frac-
chia, che illustrera la sua pregiudiziale di
costituzionalita. -

BRUNO FRACCHIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, voglio esordire ricor-
dando la data del 6 dicembre 1945 (¢ una
data che é passata inosservata in tutti
questi giorni di dibattito nelle aule parla-
mentari), allorché, in virta di un accordo
interconfederale riguardante i lavoratori
dell’industria, fu istituita l'indennita di
contingenza.

Andiamo molto indietro nel tempo,
come si vede, e ci riferiamo anche in que-
sto caso ad un accordo, ad una trattativa
tra parti sociali diverse, ad un accordo e
ad una trattativa che poi ebbero seguito
anche per altre categorie di lavoratori
che, quasi subito dopo il dicembre 1945,
accettarono questo istituto e lo applicaro-
no a tutti i lavoratori con rapporto di
impiego privato.

Il Costituente dovette certamente essere
attento all’istituto della contingenza. Cre-
do che non passo inosservato al Costi-
tuente questo fatto nuovo, questo fatto in
sé e per sé rivoluzionario, consistente nel-
la constatazione che, accanto alla voce
tradizionale del salario, cioé accanto al
salario in senso stretto, si aggiungeva una
indennita nuova, sulle caratteristiche del-
la quale vorré ampiamente tornare.

Io non dico che il Costituente scrisse



Attt Parlamentar

— 10225 —

Camera detr Deputat:

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 APRILE 1984

I'articolo 36 della Costituzione solo come
conseguenza dell'istituzione dell’indenni-
ta di contingenza. L’articolo 36 della Co-
stituzione prende certamente le mosse da
una impostazione nuova a livello costitu-
zionale dei rapporti tra le forze sociali,
delle relazioni sociali ed industriali, che
ormai erano mature per una diversa defi-
nizione sul piano giuridico e costituziona-
le.

Il Costituente porta avanti un suo dise-
gno, che non ¢é soltanto nell’articolo 36
della Costituzione, ma che é presente so-
prattutto nel principio contenuto dell’ar-
ticolo 3, che deve trovare piena applica-
zione. E deve essere soddisfatto nella mi-
sura in cui si devono rimuovere quegli
impedimenti che, di fatto, inibiscono ai
lavoratori di esercitare, come avviene per
tutti gli altri cittadini, i loro diritti di
liberta e di uguaglianza.

L’articolo 36 risponde certamente a
questo disegno, poiché introduce nel no-
stro ordinamento giuridico il principio
della sufficienza o adeguatezza del sala-
rio, unitamente a quello della proporzio-
ne e, quindi, dell’equita del salario mede-
simo in relazione alla quantita ed alla
qualita della prestazione lavorativa. Sta di
fatto che questo articolo 36 della Costitu-
zione dimostra subito un’enorme capacita
normativa. Gli studiosi di diritto del lavo-
ro, gli operatori del diritto ricorderanno
che, attorno agli anni ’50, in un momento
in cui ai lavoratori tutto € negato e in cui i
lavoratori debbono lottare per ottenere
qualunque cosa piti 0 meno importante, a
proposito dell’articolo 36 della Costituzio-
ne sopravviene tempestiva un’elaborazio-
ne giurisprudenziale, la piu estesa, la piu
interessante, la piu aperta; e non solo nel-
la giurisprudenza di merito, ma anche
nella giurisprudenza della suprema corte
regolatrice, la quale di volta in volta ac-
cetta questi principi sui quali ritornero e
sulla cui attualita chiedo ai colleghi di
poter riflettere.

Desidero leggere in proposito alcuni
brani, brevissimi per altro, di due senten-
ze della Corte di cassazione attorno agli
anni '50: sono tra le prime, ma guardate
quanto puntuali e precise siano a riguar-

-

do. Dice la Cassazione: «Per salario mini-
mo si intende quello che, per contratto
collettivo, & ritenuto sufficiente ad assicu-
rare al lavoratore e alla sua famiglia
un'esistenza libera e dignitosa, ai sensi
dell’articolo 36 della Costituzione. Detto
salario non puo essere ridotto dalle parti
con contratto individuale e sotto tale
aspetto € inderogabile, mentre puo essere
concordemente elevato a misura superio-
re in considerazione della particoolare
abilita e capacita del prestatore d’opera.
E noto che per salario minimo si intende
quello che per contratto collettivo & rite-
nuto sufficiente per assicurare al lavora-
tore ed alla sua famiglia un’esistenza libe-
ra e dignitosa ed € determinato in relazio-
ne alla quantita e alla qualita del lavoro
prestato dal lavoratore medesimo. Esso
non pud essere ridotto dalle parti con il
contratto individuale e sotto tale aspetto €
inderogabile, mentre puo essere concor-
demente elevato in misura superiore in
considerazione della particolare abilita e
capacita del prestatore d’opera. Pertanto,
il minimo fissato a titolo di salario dai
contratti collettivi funziona soltanto da
parametro € da limite che non puo essere
valicato in nessun caso in danno del lavo-
ratore, mentre pud essere superato a fa-
vore dello stesso, ma non costituisce un
istituto a sé stante e autonomo, distinto
dal maggior salario base realmente paga-
to al lavoratore, salario che é quello pat-
tuito con il contratto individuale».

Ma vi € un’altra sentenza, che & ancora
piu precisa, ancora piu interessante e rile-
vante per il tema in esame: «Come ha pit
volte affermato questa suprema Corte, il
disposto dell’articolo 36 della Costituzio-
ne, che proclama il diritto del lavoratore
ad ottenere una retribuzione proporzio-
nata alla quantita e alla qualita del suo
lavoro ed in ogni caso sufficiente ad assi-
curare a sé e alla sua famiglia un’esisten-
za libera e dignitosa, ha carattere assoluto
ed é di applicazione immediata e diretta.
E pertanto una statuizione o una pattui-
zione (notiamo la distinzione; tuttavia en-
trambi i termini sono esclusi nel loro si-
gnificato impeditivo dell’affermazione di
questo diritto) che fosse in contrasto con
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tale principio non potrebbe sfuggire alla
sanzione di nullita e legittimerebbe il giu-
dice — come avviene per il caso in cui
manchi, ai sensi dell’articolo 2099, primo
comma, del codice civile, I'accordo delle
parti — a determinare in concreto la giu-
sta retribuzione. Ora, poiché le tariffe de-
terminate dagli organi sindacali e periodi-
camente rivedute sono indice di una si-
tuazione di mercato nella quale ha influi-
to l'intervento moderatore delle contrap-
poste organizzazioni e devono ritenersi
percio quale espressione concreta di quel
compendio inderogabile spettante al lavo-
ratore per le sue esigenze vitali, non puo
dubitarsi che i minimi salariali disposti
dai contratti collettivi abbiano carattere
di ufficialita e di obbligatorieta, cosi che
ad essi il datore di lavoro non puo sottrar-
si, anche se il prestatore d’opera non sia
iscritto nella competente associazione sin-
dacale.

Invero, il principio che i contratti col-
lettivi postcorporativi impegnano soltan-
to coloro che vi aderiscono trova un tem-
peramento quando al lavoratore non ven-
ga assicurata una retribuzione proporzio-
nata al lavoro prestato e sufficiente ai
bisogni della vita. In tal caso, per il pre-
cetto contenuto nell’articolo 36 della Co-
stituzione, sullo sfondo del quale & da
intendere anche I'articolo 2099 del codice
civile, nella determinazione della giusta
retribuzione il giudice puo valersi, come
sufficientemente sicure, delle tariffe con-
cordate dalle associazioni sindacali stipu-
lanti».

Ho detto poc’anzi che I'articolo 36 della
Costituzione ha avuto una enorme capaci-
ta di sviluppo normativo. Ma cié ¢ dipeso
soprattutto da due considerazioni. La pri-
ma interessa meno, ai fini del nostro di-
battito, ma vale la pena di ricordarla. Ri-
cordiamo come si presentava l'Italia del
dopoguerra: non c’era solo I'Italia del
nord, quella del triangolo industriale, ad
estesa sindacalizzazione; c’era anche I'Ita-
lia del povero sud, in cui i processi di sin-
dacalizzazione erano sempre stati pit len-
ti e comunque piu contrastati, soprattutto
limitati ad alcune categorie di lavoratori,
ad alcune fasce, forse tra le piti combat-

tive nella storia del nostro paese, ma pur
sempre limitate. Dunque, 'interpretazio-
ne giurisprudenziale dell’articolo 36 do-
veva preoccuparsi di ampliare 'ambito di
applicazione dei minimi salariali; perché
altrimenti si sarebbe corso il rischio di un
diverso trattamento salariale tra lavorato-
ri collocati in certe fasce industriali e la-
voratori collocati nelle fasce del sottosvi-
luppo.

La giurisprudenza procede ovunque
spedita in questa direzione e particolar-
mente per definire pit compiutamente —
ed é questo il tema della nostra discussio-
ne — il concetto di sufficienza, che chia-
meremmo di adeguatezza, della retribu-
zione e quello della proporzionalita della
retribuzione in relazione alla prestazione
offerta, che chiameremmo di equita. Cre-
do che i principi contenuti nelle due sen-
tenze che ho richiamato diano gia una
risposta alla domanda che ho posto.

Il principio della sufficienza, come ri-
sulta evidente, non si identifica con quello
del minimo vitale. Mi dispiace che nella
relazione della maggioranza al Senato fir-
mata dal senatore Covatta quasi lo si af-
fermi, invece, trascurando una giurispru-
denza assolutamente univoca al riguardo
che non prende soltanto le mosse dall’ar-
ticolo 36, ma lo ricollega al principio fon-
damentale dell’eguaglianza dei cittadini
di fronte alla legge: eguaglianza, pero,
sostanziale (ecco la grande conquista mo-
derna della nostra carta costituzionale),
per ottenere la quale debbono essere ri-
mossi certi ostacoli. E il salario minimo, il
salario di fame, il salario per la sola so-
pravvivenza, di cui parla la relazione Co-
vatta, al Senato, non é certo il salario cui
si riferiva il Costituente, con 'articolo 36,
in _relazione all’articolo 3. Il salario &
un’altra cosa, e 'articolo 36 lo dice benis-
simo: & lo strumento per assicurare al
lavoratore ed alla sua famiglia una esi-
stenza libera e dignitosa, nell’esercizio di
tutti questi diritti che altre costituzioni,
nei secoli precedenti, avevano formal-
mente riconosciuto senza pero riuscire a
garantirne, di fatto, 'effettivo esercizio.

Ecco il principio della retribuzione suf-
ficiente, adeguata, equa e proporzionale
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alla prestazione di lavoro fornita. Questo
é il concetto sul quale la Corte di cassa-
zione continuera nella sua interpretazio-
ne giurisprudenziale insistendo soprattut-
to con I'assumere nel concetto di retribu-
zione tutti quegli altri emolumenti che in
origine o nella intenzione delle parti sti-
pulanti non avrebbero dovuto farne par-
te; istituti, tanto per citare un esempio,
nati come estranei al principio retributi-
vo, come l'indennita sostitutiva di mensa,
I'indennita di vestiario, ma regolarmente
pagate in modo periodico in costanza di
rapporto e che la giurisprudenza della
Corte di cassazione accomuna al concetto
di retribuzione, cosi come in questo con-
cetto ha immediatamente inserito la fa-
mosa indennita di contingenza.

Appena varata la Costituzione e¢ non
appena consolidatasi questa elaborazione
giurisprudenziale uno dei padri della no-
stra Costituzione, Mortati, diceva che ¢é
proprio in relazione all’articolo 36 della
Costituzione che 'indennita di contingen-
za riesce a risolvere, o tenta di risolvere,
per la prima volta nella storia delle rela-
zioni sociali e industriali del nostro paese,
il principio della uniformita o della quasi
eguaglianza tra salario reale e salario no-
minale.

Il problema di fondo, quindi, & quello di
unire in un’unica visione il salario inteso
a soddisfare le esigenze per una esistenza
libera e dignitosa, adeguarlo sempre e
comunque, qualunque sia l'intemperie
dei tempi economici, qualunque siano le
difficolta dei processi inflattivi, tutte le
volte in cui il salario nominale va avanti e
quello reale resta fermo, tutte le volte in
cui c’é il pericolo che il principio costitu-
zionale possa essere violato.

Signor Presidente, proprio a questo ri-
guardo sorge il primo problema del quale
ci occupiamo e per il quale abbiamo pro-
posto questa pregiudiziale di costituzio-
nalita; ma se cosi stanno le cose, l'articolo
36 della Costituzione consente al legislato-
re ordinario — non mi interessa in questo
momento operare la distinzione tra de-
creto-legge, che del resto € gia stata fatta,
e iniziativa legislativa normale — di inter-
ferire e di stabilire un minimo vitale, o

meglio una retribuzione sufficiente e pro-
porzionata, al di la delle pattuizioni sin-
dacali?

Credo di poter dire con tutta sincerita
che il problema non sta in questi termini
e credo di dover escludere che ci sia una
riserva assoluta a favore del contratto per
quanto riguarda il primo comma dell’ar-
ticolo 36. D’altra parte, quando la legge
deve intervenire nel disegno del legislato-
re, sempre a proposito dell’articolo 36, lo
dice chiaramente il secondo comma allor-
ché parla di prestazione lavorativa e di
orario di lavoro, rinviando alla legge ordi-
naria.

In questo caso non c’é traccia del rinvio
ed ¢ difficile poter affermare, in linea di
principio, che il legislatore non possa toc-
care i termini della questione cosi come
definiti dal primo.comma dell’articolo 36
della Costituzione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
mi si deve dare atto che il legislatore non
ha mai inteso, non ha mai avuto 'ardire
di valicare questi confini e se & vero che
esiste questa osservazione, validissima
per quanto riguarda la Costituzione for-
male, ¢ altrettanto vero che in sede di
politica costituzionale, cioé per quella co-
stituzione materiale che & venuta avanti
in tutti questi anni, non ¢’¢ un solo caso in
cui il legislatore ordinario si sia permesso
di «toccare» il principio del salario suffi-
ciente e adeguato posto dal primo comma
dell’articolo 36 della Costituzione.

E il legislatore ordinario & stato attento a
non fare questo anche quando lavrebbe
potuto fare, non per ritoccare in basso, in
peius, come si dice, i livelli retributivi fissati
dalle opposte associazioni sindacali, ma
I'avrebbe potuto fare invece proprio per
andare incontro a quelle categorie di lavo-
ratori che, per una scarsa rappresentanza
sindacale, per una debole capacita contrat-
tuale non erano ancora riusciti ad ottenere
salari che integrassero e realizzassero il
dettato costituzionale dell’articolo 36.

Ricordo — ed alcuni colleghi che si
interessano di queste cose lo ricorderan-
no a loro volta — che nel 1958 si dovette
affrontare e risolvere il problema dei la-
voratori a domicilio, una delle categorie,
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direi, piu difficilmente assecondate dal
dato contrattuale, dalla tutela sindacale.
Eppure il legislatore nel 1958, intervenen-
do per questa categoria di lavoratori, non
toccod quei minimi, non stabili alcun mini-
mo in maniera diretta, ma rinvio alla con-
trattazione collettiva, a parametri con-
trattuali gia esistenti che egli stesso si
rifiuté di indicare proprio per non inva-
dere quei confini di riserva di contratto,
di riserva contrattuale che ormai la Costi-
tuzione materiale di questo paese aveva
detto intangibili, aveva definito come in-
toccabili. Ecco di conseguenza la prima
questione che noi abbiamo posto, una
questione che non credo abbia una diver-
sa possibilita di soluzione. Credo che, a
livello di incostituzionalita, questa osser-
vazione, se rapportata all’articolo 39 della
stessa Carta costituzionale, sia assoluta-
mente insuperabile.

Altri colleghi sono gia intervenuti a
questo riguardo, altri lo faranno ancora,
e torneranno a parlare del combinato di-
sposto degli articoli 3, 36 e 39. Io vedro
invece di limitare ancora questi minuti
che mi restano ad approfondire la que-
stione sempre relativamente all’articolo
36 della Costituzione. E parto ancora una
volta dalla relazione per la maggioranza
del senatore Covatta al Senato. Questa
relazione dice testualmente che: «e difatti
non é vero che qualsiasi intervento sulla
retribuzione incorra per cio stesso in una
violazione dell’articolo 36 della Costitu-
zione, per integrare la quale é necessario
un intervento cosi riduttivo da ledere il
nucleo «<minimo» garantito dalla citata di-
sposizione costituzionale; il che nella spe-
cie manifestamente non si verifica, e va
aggiunto che la misura legislativa in esa-
me € da valutare anche nella sua capacita
di assicurare ai lavoratori, attraverso il
perseguimento di un complessivo indiriz-
zo inflattivo, un salario reale; il che trova
conferma se all'intervento riduttivo
sull'indennita di contingenza — scrive
sempre il senatore Covatta — si aggiunge
il preciso impegno del Governo, esplicita-
to nel protocollo, ad adottare le opportu-
ne misure di garanzia a favore delle retri-
buzioni attraverso interventi fiscali e pa-

rafiscali ove non si raggiungesse nel 1984
I'obiettivo che la manovra si propone».
Ritengo di essermi gia liberato per molta
parte della osservazione che fa qui il se-
natore Covatta; tuttavia devo ritornarci
ancora anche un po’ con vena polemica,
ricordando al senatore Covatta che tutta
I’elaborazione giurisprudenziale e dottri-
nale che si & formata al riguardo gli da
torto. Non c’é una frase di questa dottri-
na, non c’¢ momento di questa elabora-
zione giurisprudenziale che accolga que-
sta sua tesi. Penso che il senatore Covatta
avrebbe dovuto saperlo nel momento in
cui scriveva queste cose, ma penso anche
che, pur sapendolo, non avrebbe potuto
fare altrimenti, si sarebbe cioé trovato in
ogni caso costretto a scriverle. Senatore
Covatta, non € vero che la Costituzione —
e lo ripetiamo per l'ennesima volta —
assicura il minimo della sopravvivenza.
La Costituzione, attraverso l'articolo 36,
assicura al lavoratore e alla sua famiglia
una esistenza libera e dignitosa ai sensi
del principio fondamentale dell’articolo 3
della Costituzione. Ma si dice subito dopo
da parte del senatore Covatta che vi sa-
rebbero altre provvidenze, cioé che que-
sto principio dell’articolo 36 della Costitu-
zione, del salario sufficiente ed adeguato
¢ un principio dinamico, cio¢ un princi-
pio che dovrebbe essere valutato in rela-
zione ad altre provvidenze, con le quali il
legislatore di volta in volta pud integrare i
provvedimenti eventualmente riduttivi.

Ora, abbiamo gia detto, parlando del
disposto dell’articolo 39, che questo non é
possibile. Ma, visto che il senatore Covat-
ta si richiama a queste ulteriori provvi-
denze, che sarebbero inserite nel decreto
e anche in quel famoso protocollo d’inte-
sa, che non é stato firmato, e che comun-
que non ¢ stato trasferito nel decreto-leg-
ge di cui oggi qui si chiede la conversione,
credo che qualche osservazione a questo
riguardo dovrebbe essere fatta.

In che cosa consiste dunque, questo
principio dinamico? O meglio, che cosa &
stato messo a supporto di questo princi-
pio dinamico in questo decreto-legge per
poter dire «Tu, lavoratore, perdi determi-
nate cose, perdi una parte del salario, ma
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in compenso ne ricevi altre»? Vediamo
innanzitutto che cosa perde, il lavoratore.
Il senatore Covatta dice che perde poco,
che perderebbe pochissimo; e io dico che,
a parte che poco non €, non si pud nean-
che perdere quel poco. Non & poco, co-
munque, signor Presidente, onorevoli col-
leghi. Si é detto che a febbraio si perdono
14 mila lire al mese, che a maggio le 14
mila diventerebbero 20 mila. Si discute in
questi giorni, pero, che rispetto ai punti di
contingenza predeterminati, quelli persi,
dovrebbero essere 3, o addirittura 4. Ed io
voglio dare un’informazione al senatore
Covatta, una informazione della quale
forse non disponeva al momento in cui
scriveva queste cose. I dipendenti della
FIAT al terzo livello sono il 62 per cento
della popolazione lavorativa della FIAT; i
dipendenti FIAT al terzo livello, sia che
lavorino a Torino, sia che lavorino nelle
aree del sud, percepiscono un massimo di
retribuzione di 820 mila lire mensili. Ed
io credo di poter dire, partendo da questo
dato, che non ¢ lecito a nessuno, e non &
lecito soprattutto in queste aule, dire che
quando si rimettono 20 o 30 mila lire al
mese, per lavoratori che ne percepiscono
820 mila, questo sia un nonnulla, una
sciocchezzuola, una cosa che non ci deve
preoccupare.... (Vivi applausi all’estrema
sinistra), perché ritengo che questo sia un
insulto, un vero insulto a chi in tutti que-
sti anni, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, credo abbia dato un grande contri-
buto, un contributo positivo alla lotta per
risolvere la crisi economica del nostro
paese.

Ma vediamo allora per un momento in
che cosa si sostanzierebbe questo principio
dinamico, con quel qualche cosa in piu che
il decreto vuol dare. Veniamo brevissima-
mente all’articolo 1, alla questione dei prez-
zi. Ebbene, io sfido chiunque a leggere que-
sta disposizione in modo che diventi com-
prensibile; e soprattutto vorrei poi mettere
questa questione dei prezzi a confronto con
il protocollo d’intesa, questo famoso proto-
collo d’'intesa. I relatori di maggioranza,
infatti, insistono nel dire che questo decre-
to non va giudicato da solo, ma che si deve
sempre pensare che c’é un protocollo d’in-

tesa e che a quello ci si deve riferire. Si
dovrebbe dunque lavorare su due tavoli: da
una parte il decreto, dall’altra parte il pro-
tocollo d'intesa.

Ma, io dico, soltanto per quelle materie
che sono state definite nel decreto-legge,
o invece solo per quelle che nel decreto-
legge non hanno trovato ospitalita? Passi,
ancora, per le misure fiscali e parafiscali;
passi per I'equo canone; passi per tante
altre cose: vogliamo proprio lasciar pas-
sare tutto, signor Presidente? Ma non cre-
do che si possa lasciar passare anche que-
sto primo articolo del decreto-legge, in
cui tutto si dice e niente si fa. Si vogliono
addirittura creare degli osservatori sui
prezzi, € sui prezzi intesi alla fine del pro-
cesso di produzione, di intermediazione e
al consumo, quando sappiamo benissimo
che per un controllo vero sui prezzi, che
non sia solo un osservatorio nelle nuvole,
come nell’articolo 1 del decreto-legge in
conversione, occorre un osservatorio se-
rio, col compito di controllare i momenti
distinti dell’attivitd produttiva, quelli in
cui si formano i costi, quelli sui quali &
necessario intervenire. Di tutto questo
non si parla. E poi quali prezzi? Tariffe?
Prezzi amministrati? E che cosa dice il
protocollo di intesa? Che cosa dice 'arti-
colo 1 del decreto-legge? Non si pud dire
niente, non & assolutamente possibile fare
un paragone; € solo possibile dire che
alcune cose, che nel protocollo c’erano,
qui mancano: qui ¢’é solo la volonta del
Governo, manifestata in sede legislativa e
non solo in sede contrattuale, di non an-
dare in questa direzione.

Per quanto riguarda gli assegni familia-
ri integrativi, noi non siamo assolutamen-
te d’accordo sui criteri in base ai quali si
ridefiniscono i redditi familiari per poter
corrispondere, in relazione all’inflazione
e alla svalutazione monetaria, gli assegni
integrativi. E tutto qui, non c’é niente di
piu. C’¢ invece il protocollo di intesa, quel
protocollo che, a sentire alcune organiz-
zazioni sindacali e la maggioranza che
sostiene il Governo, se fosse stato sotto-
scritto, «<sarebbe ampiamente giustificata
la soluzione permanente della predeter-
minazione della scala mobile», o meglio
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I'abbattimento definitivo della scure sui
salari dei lavoratori.

Ritengo che sia necessario premettere
alcune considerazioni sullo stato dei rap-
porti politici tra Governo, sindacati e par-
ti sociali nel loro complesso, al punto in
cui erano giunti quando la trattativa si
ruppe € l'accordo non fu firmato. Il pun-
to & se davvero sia credibile un rapporto
alla pari tra Governo e sindacati che, cen-
tralizzando la trattativa sulle questioni
fondamentali che riguardano la vita eco-
nomica e sociale del nostro paese, finisce
per coinvolgere il sindacato nella trattati-
va medesima, per fargli perdere il contat-
to con le strutture di base e con i lavora-
tori, per affidare le sue sorti ed il suo
destino alla comprensione o alla munifi-
cenza del Governo o meglio dei governi
che di volta in volta si trovano a trattare
con i sindacati.

Il discorso porta lontano, signor Presi-
dente; ed una parola deve essere pronun-
ciata anche alla luce di quelle che sono
state le conseguenze piti immediate nella
polemica insorta tra Governo, forze poli-
tiche e sindacali, che ancora in questi
giorni ha interessato il dibattito pubblico.
Queste sono forme neocorporativistiche,
alle quali stiamo avvicinandoci a grandi
passi. Un discorso su questo rapporto tra
Governo e sindacati mi porterebbe via
troppo tempo e tuttavia altri dopo di me
lo dovranno fare. Io mi limito a dire che
in questo protocollo d’intesa — lo ribadi-
sco — non c’é proprio niente. So di ri-
chiamare delle immagini che sono gia sta-
te evocate nel dibattito al Senato, ma sono
immagini suggestive che vale la pena di
ricordare perché riguardano una questio-
ne di tavoli (lo diceva un nostro compa-
gno senatore), perché di tavoli ¢ fatto il
protocollo di intesa, di tavoli o di travicel-
li, come vedremo.

Ecco 'esempio: la scala mobile ¢ stata
tagliata, gli scatti sono stati predetermi-
nati, addirittura si &€ «xmangiata» una parte
dello stipendio gia maturato dal lavorato-
re ¢ che riguardava le prime due settima-
ne del mese di febbraio. Che cosa si da in
cambio? Quali sono le proposte che si fan-
no? I tavoli.

«Per le iniziative settoriali minerome-
tallurgiche — leggo il protocollo d’intesa
— sara istituito un tavolo di confronto
Governo-sindacato-ENI sul piano minera-
rio. Settore tessile: il Governo garantisce
la continuita del tavolo di confronto sul
programma dell’ENI, aperto presso il Mi-
nistero delle partecipazioni statali. Setto-
re meccano-tessile: il Governo garantisce
la continuita dei tavoli di confronto sul
programma dell’ENI. Settore siderurgico:
il confronto con il sindacato proseguira
nelle sedi competenti di settore (qui i ta-
voli mancano ed € lecito pensare che la
trattativa avvenga in piedi, signor Presi-
dente). Economia marittima: il Governo
attivera presso il Ministero del bilancio o
direttamente presso il ministro del bilan-
cio — ecco perché abbiamo parlato di
tavoli ed anche di travicelli — un con-
fronto in sede unica con il sindacato...
Settore termoelettromeccanico: il Gover-
no si impegna ad attivare entro un mese
un tavolo con le organizzazioni sindaca-
li...

Fuori dallo scherzo, se le parole hanno
un senso — ed il senso & quello che si puo
desumere da quanto & scritto in questo
protocollo —, la verita é che, quando si
passa dal taglio dei salari ai temi di poli-
tica generale, le decisioni, i provvedimen-
ti, gli impegni seri diventano nebbie,
come quelle che aleggiano negli osserva-
tori dei prezzi di cui abbiamo parlato pri-
ma; diventano fumisterie, veri e propri
inganni.

E dispiace, quando si parla di fumiste-
rie e di inganni, citare quanto pronuncia-
to dal Presidente del Consiglio in una tri-
buna televisiva pochi giorni prima che il
ministro Visentini pubblicasse il suo «li-
bro bianco» sull’evasione fiscale. Qui non
vi sono piu neppure i tavoli, vi sono solo
gli appelli al senso di responsabilita cosi
testualmente definiti: «<Nei confronti degli
evasori fiscali, grandi e piccoli che siano,
— dice Craxi — si invoca senso di respon-
sabilita».

Sarebbero queste espressioni patetiche,
signor Presidente, se ancor prima non
fossero ingannevoli. L’inganno consiste
nel far credere alla gente che quello
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dell’evasione fiscale sia un problema di
singoli contribuenti e non invece del siste-
ma fiscale nel suo complesso; che sia un
problema di furbi e di corrotti e non sia
invece quello di superare seriamente un
sistema fiscale di classe che nella storia
dell’economia del nostro paese si & costi-
tuito per far pagare tutto o quasi tutto a
determinate categorie sociali, esentando
le altre da ogni obbligo, che pure & costi-
tuzionalmente definito dall’articolo 53
della nostra Costituzione.

Vengo ora ad un ultimo argomento, si-
gnor Presidente, che non trova spazio nel-
le relazioni di maggioranza, ma sul quale
si € intrattenuto un senatore autorevole
nel dibattito da poco concluso presso 1'al-
tro ramo del Parlamento. Mi riferisco al
senatore Carli, il quale nel suo dire ha
coniato una definizione che a me, non
pratico di problemi dell’economia, era
completamente sconosciuta: quella di «or-
dine pubblico economico». Abbiamo sem-
pre parlato di ordine pubblico, ma di or-
dine pubblico economico ho sentito parla-
re per la prima volta, forse per mia igno-
ranza, nel dibattito al Senato, per bocca
del senatore Carli.

Sempre al Senato e nella stessa occa-
sione il senatore Carli ha parlato di legi-
slazione economica di emergenza. L’ab-
binamento che si intende fare & chiaris-
simo. Confidiamo di aver trascorso ed
esaurito il momento del terrorismo per
il quale, di fronte ai gravi problemi di
ordine pubblico, vi era stato bisogno di
una legislazione di emergenza; ora sa-
remmo di fronte ad un problema grave
di ordine pubblico economico, ed ecco
che occorre una legislazione di emer-
genza, anche dal punto di vista delle
relazioni economiche.

Questa mi sembra, signor Presidente,
una chiara e generalizzata confessione di
incostituzionalita. Noi ci affaccendiamo
nel dimostrare come le varie parti del
provvedimento contraddicano i principi
costituzionali, ma forse dovremmo sem-
plicemente citare le affermazioni del se-
natore Carli, tutte dirette ad uscire dalla
soglia della costituzionalita in materia di
provvedimenti economici e che sono state

pronunciate proprio in riferimento alla
discussione di questo provvedimento.

Non voglio continuare su questa strada
perché altri lo faranno dopo di me. Mi
limito a dire se vi &€ una classe che nel
nostro paese non ha bisogno di una legi-
slazione di emergenza é proprio quella
dei lavoratori. Se vi & una classe di perso-
ne alla quale non si deve ricordare — e
sempre solo a lei — il problema dell’ordi-
ne pubblico economico, & proprio quella
dei lavoratori italiani. Ho gia fatto 'esem-
pio dei lavoratori della FIAT, ma il discor-
so vale per i lavoratori italiani in genere, i
quali credo che per 'ordine pubblico eco-
nomico abbiano fatto e dato molto in que-
sti anni.

Mi limito a citare quelle brevissime di-
sposizioni di legge che hanno contato, e
molto, sul reddito dei lavoratori italiani, e
con le quali hanno dimostrato la loro ca-
pacita di rendersi consapevoli fino in fon-
do della necessita nel paese di potere e di
dovere prendere provvedimenti necessari
ed adeguati. Nel 1977 viene approvata la
legge che sterilizza la contingenza sull’in-
dennita di liquidazione. E sappiamo che
la Corte costituzionale con le sentenze nn.
140 e 141 del 1980 definisce queste dispo-
sizioni gia sul filo della costituzionalita,
pur ritenendole costituzionali. Un grosso
sacrificio che veniva da un restringimen-
to di un istituto ormai realizzato da tem-
po, sulla scorta delle disposizioni degli
articoli 2020 e 2021 del codice civile. E
con lo stesso provvedimento sappiamo
che erano state eliminate sette festivita e
che si era inteso eliminare le scale mobili
anomale: anche questo ¢ un sacrificio che
il mondo dei lavoratori ebbe a sopporta-
re.

Ancor prima, nel 1976, con un altro
decreto-legge si era attuato un trasferi-
mento in BOT della retribuzione, distinta-
mente o partitamente secondo che il red-
dito dei lavoratori avesse superato i sei e
gli otto milioni. E poi ancora, il ricalcolo
della contingenza sugli scatti di anzianita
per gli impiegati, nel 1979. Quindi, arri-
viamo, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, alla disdetta dell’accordo sulla scala
mobile; e di qui all’'accordo del 22 gennaio



Atti Parlamentar:

— 10232 —

Camera der Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 APRILE 1984

1983, che ha comportato notevoli sacrifici
per i lavoratori, che si misurano soprat-
tutto nella riduzione del 18 per cento del-
la scala mobile, oltre che nella rinuncia
per 18 mesi alla contrattazione articolata
nelle aziende e nell’accettazione del «tet-
to» oltre il quale la rivendicazione sinda-
cale non avrebbe dovuto andare, e di fatto
non €& andata. Ecco i sacrifici dei lavora-
tori, ecco perché la legislazione d’emer-
genza e l'ordine pubblico economico non
possono riguardare i lavoratori, e semmai
non solo i lavoratori.

Lo ricordava l'onorevole Natta l'altro
ieri, quando proprio a questo riguardo
sottolineava non essere questo un periodo
di tempesta sindacale, di agitazioni scom-
poste, di esasperazione della richiesta
contrattuale del salario piu alto. Questo
decreto-legge é stato emanato proprio nel
momento in cui, se ¢c’é¢ una fascia della
nostra societa che si trova in credito nei
confronti di questa legislazione d’emer-
genza, dell’ordine pubblico economico, é
proprio quella dei lavoratori.

Questo é il quadro generale in cui &
caduto il decreto del 15 febbraio. Forse il
Governo fino ad un certo punto ha confi-
dato nell’esito favorevole della trattativa;
ha sperato, cioé, che il sindacato ancora
una volta firmasse e, cosi facendo, inde-
bolisse ulteriormente il suo rapporto con
il movimento di base, forse fino a vanifi-
carlo, fino a far dubitare che, nello stato
in cui si sarebbe venuto a trovare, il sin-
dacato avrebbe ancora avuto la possibilita
di svolgere una funzione rappresentativa
nell’interesse dei lavoratori e del paese.

Poi quella speranza & caduta, ed ¢é a
quel punto che debbono aver giocato
spinte e controspinte, secondo i segnali
che sono giunti, nei giorni successivi e
fino ad oggi, da alcuni vertici di organiz-
zazioni sindacali e dalle intenzioni, non
piu tanto recondite, di alcune forze poli-
tiche all’interno della maggioranza. Dalla
mancata firma alla volonta di rivincita il
passo deve essere stato abbastanza breve.
E questa volonta di rivincita si & espressa
soprattutto con la volonta di prevaricare,
di imporre ad una parte importante e fon-
damentale del movimento sindacale tutto

cid che questa parte fondamentale non
poteva accettare con la trattativa.

Si sa come vanno a finire queste cose:
quando prevalgono lo spirito di rivincita e
la faziosita, non si rifugge piu dagli atti di
forza, e si finisce, come si & finito, per
arrivare anche alla piti patente e perico-
losa rottura costituzionale. Ed € cosi che
alla contrattazione sindacale si é sostitui-
to 'atto d’imperio del decreto; ed & cosi
che ad un accordo sindacale in vigore si &
sostituito I'imposizione di un taglio di sa-
lario che abbassa il livello retributivo pre-
visto dalla stessa contrattazione collettiva;
ed é cosi infine che si é voluto privare i
lavoratori dipendenti di una parte di sala-
rio che era gia maturata perché riferente-
si ad un periodo di tempo durante il quale
il decreto non era ancora entrato in vigo-
re.

C’¢ dunque a nostro avviso — ma non
solo a nostro avviso — un problema di
incostituzionalita diffusa che sta venendo
avanti. Questo attacco viene portato al
mondo del lavoro, contro le fasce sociali
piu deboli, che si vogliono ad ogni costo
penalizzare. Ricordiamo a questo riguar-
do che le prime avvisaglie le avevamo
avute con la legge finanziaria. Forse l'ar-
gomento & passato troppo in sordina ma
quando si € voluto stravolgere il sistema
della scala mobile per le pensioni e si é
voluto innovare introducendo il meccani-
smo della proporzione, gia a quel momen-
to avevamo tutti chiaro in mente la strada
sulla quale il Governo avrebbe finito per
incamminarsi.

Abbiamo detto che questo non € solo un
giudizio nostro. E un giudizio che abbia-
mo colto nel paese, tra la gente, in quella
grandiosa manifestazione che non ha pre-
cedenti nella storia del movimento sinda-
cale e che é riuscita non solo perché é
stata la pit folta e numerosa che ricordia-
mo, ma perché ha dato modo di capire
che nella gente c’¢ la consapevolezza
grande del pericolo che viene ormai da
questi segnali di patente incostituzionali-
ta. Ecco perché quando sottolineamo il
conflitto evidente con queste norme della
Costituzione ¢ perché riteniamo di dover
ricordare a tutti che ciascuno di noi ha il
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dovere politico, morale ¢ civile di essere
estremamente attento a queste lesioni del
tessuto costituzionale. Dobbiamo reagire
e non solo in modo confuso, e per di piu
senza dar corso ad impegni precisi, ad
atteggiamenti concreti. Dobbiamo reagire
sulla base della consapevolezza del ri-
schio che corriamo ed é proprio con que-
sta consapevolezza € con questo invito
che rassegno all’Assemblea, a nome del
gruppo comunista, la questione di costitu-
zionalita del decreto in esame (Vivi, pro-
lungati applausi all’estrema sinistra, dei
deputati dei gruppi della sinistra indipen-
dente e di democrazia proletaria e dei de-
putati del PDUP — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Ronchi. Ne ha facolta.

EDoARDO RONCHI. Signor Presidente,
colleghi, signor rappresentante del Gover-
no, l'articolo 3 di questo decreto, |’artico-
lo al quale intendo riferirmi in questo
intervento, ha assunto non a caso il peso
di un nodo decisivo dello scontro sociale.
Cio € dovuto, oltre al fatto che questo arti-
colo attacca una quota della retribuzione
dei lavoratori dipendenti ed un istituto
fondamentale per essi come & la scala
mobile, anche al fatto che tocca questioni
di principio di grande rilevanza politica e
costituzionale.

Provo ad elencare alcune di tali que-
stioni, in particolare quelle che interessa-
no questa fase del dibattito sulle pregiu-
diziali di costituzionalita.

Il primo nodo che intendo evidenziare &
quello del rapporto tra legge e contratta-
zione collettiva. Sostenere che la legge ha
sempre e comungue la possibilitd di pre-
valere sulla contrattazione significa deli-
neare un contesto politico e costituzionale
che comporta, in primo luogo, il rovescia-
mento di un equilibrio consolidato nella
gerarchia delle fonti; poi la negazione del-
la possibilita che la contrattazione collet-
tiva e i diritti dei lavoratori possano avere
caratteristiche di valori primari, cioé¢ di
valori costituzionalmente protetti; e infi-
ne la negazione che il rapporto tra legge e
contratti collettivi debba sempre configu-

rarsi come concorso a tutela dei lavorato-
ri.

Queste tre questioni di fondo sono la
sostanza costituzionale e politica messa in
gioco da questo provvedimento, che infat-
ti comporta la decurtazione unilaterale
delle retribuzioni dei lavoratori dipenden-
ti; questa decurtazione del salario non &
affatto compensata da altri provvedimen-
ti contestuali equivalenti: infatti, il blocco
dei prezzi amministrati fissato dal decre-
to riguarda il 16,49 per cento dei prezzi
delle tariffe, con un meccanismo che non
garantisce nulla, nemmeno per tali prez-
zi. L’adeguamento degli scaglioni di red-
dito per gli assegni integrativi porta una
situazione peggiorativa rispetto a quella
prevista dall’accordo del 1983: non ade-
gua infatti quegli scaglioni nemmeno al
trend inflazionistico, e non vi adegua
nemmeno 'assegno. Ricordo comunque
che dal 15 aprile scatta 'aumento del 15
per cento del ticket, oltre alle mille lire a
ricetta, sugli oltre duemila farmaci es-
senziali. Vi sono altre promesse, che non
hanno per¢ rilevanza ai fini del nostro
giudizio, e riguardano impegni sull’equo
canone, eventuali misure di recupero,
ipotizzati nel protocollo d’intesa; queste
promesse non hanno rilevanza perché
non sono contestuali: non possiamo ave-
re su di esse alcuna valutazione di conte-
nuto o di rilevanza; sono semplici impe-
gni che potranno benissimo essere disat-
tesi come molti altri in un passato recen-
te (mi riferisco all’accordo del 22 genna-
io 1983).

Questo provvedimento colpisce solo i
lavoratori dipendenti, specialmente quelli
a reddito minore, soprattutto quelli delle
aziende con minore forza contrattuale
per recuperare altrimenti il taglio del sa-
lario effettuato con la sterilizzazione di
parte dei punti della scala mobile.

Questo provvedimento cambia struttu-
ralmente la scala mobile: il taglio che at-
tua é definitivo, e, non essendovi recupe-
ro garantito dei punti tagliati, non c’é
nemmeno la temporaneita del provvedi-
mento. La scala mobile cambia struttural-
mente perché la sua struttura & funziona-
le all’adeguamento automatico del salario
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alla dinamica dei prezzi. Prefissare i pun-
ti della scala mobile significa intaccare la
struttura di questo automatismo; signifi-
ca determinare un istituto qualitativa-
mente diverso dalla scala mobile. Il de-
creto opera infine con il disaccordo del
principale sindacato, dei consigli di fab-
brica e di gran parte dei lavoratori, come
dimostrato dalla manifestazione del 24
marzo.

Un provvedimento simile pud ritenersi
legittimo costituzionalmente? Per rispon-
dere, faro brevi riferimenti a norme costi-
tuzionali, cominciando dall’articolo 1, se-
condo il quale la nostra Repubblica &
«fondata sul lavoro». Nella democrazia li-
berale classica, allo Stato si assegnava la
tutela delle liberta individuali e de]la pro-
prieta privata, ed il titolo attributivo della
partecipazione politica era legato al censo
ed alla cultura. Vigeva il divieto di inter-
mediazione tra il singolo e lo Stato. Tale
modello di Stato é entrato in crisi con i
processi di concentrazione economica del
capitalismo e con lo sviluppo del movi-
mento operaio: &€ una crisi che ha provo-
cato rotture storiche che non elenco (fa-
scismo e dopo-fascismo), ed ha portato ad
una concezione conflittuale della societa,
con mutamenti della funzione dello Stato,
il quale interviene nei rapporti sociali per
impedire la prevaricazione del potere
economico, € per promuovere la stessa
giustizia sociale.

L’assunzione del lavoro a fondamento
della Repubblica ¢ un passo decisivo della
nostra Costituzione. Porre il lavoro a fon-
damento della Repubblica, non significa
necessariamente assumere la preminenza
delle forze del lavoro su altre forze socia-
li. Autorevoli costituzionalisti — tra i qua-
li Giannini — hanno scritto che la nostra
Costituzione non stabilisce certo lo Stato
uniclasse. Ma per usare le parole di Mor-
tati: «Occorre dire che la Costituzione non
disconosce la speciale posizione rivestita
dai lavoratori per il fatto che il grandioso
moto storico di emancipazione, di cui
sono stati promotori e protagonisti i lavo-
ratori, che reca in germe una nuova con-
cezione dei rapporti sociali, & ancora in

fase di svolgimento, sicché permane tut-

tora il loro stato di parziale assoggetta-
mento di fronte alle altre classi; fino a che
permarra questo, sara necessario I'impie-
go di appositi speciali mezzi di tutela indi-
rizzati a correggere questo stato di cose.
Si tenga inoltre presente che gli articoli 3
e 35 della Costituzione affidano il compi-
to di rimozione degli ostacoli di tutela del
lavoro non gia allo Stato, ma alla Repub-
blica: questa distinzione non € certamente
formale, in quanto si intende la Repubbli-
ca come insieme di pubblici poteri. Tra
questi pubblici poteri — in forza dell’ar-
ticolo 39 — rientrano in primo luogo le
organizzazioni dei lavoratori, in quanto
esse, nell’esercizio della loro autonomia
contrattuale, possono stipulare contratti
collettivi aventi natura giuridica di diritto
pubblico, forniti cioé di efficacia generale
erga omnes.

L’articolo 35 della Costituzione tutela il
lavoro in tutte le sue forme e applicazioni.
Si tratta di un richiamo al lavoro subor-
dinato e dipendente in quanto gli articoli
contenuti nel titolo II sono soprattutto
riferibili al lavoro dipendente. Il principio
di tutela dell’articolo 35 della Costituzio-
ne va certamente oltre la protezione degli
interessi dei piti deboli a causa dello squi-
librio esistente nei rapporti di forza tra
capitale e lavoro, «per sancire — sono
parole di Treu — obiettivi di uguaglianza
formale e sostanziale, sia per aspetti es-
senziali della condizione operaia indivi-
duale, sia attinenti alla partecipazione so-
ciale e politica dei lavoratori come clas-
se». La lettura di questo primo comma va
riferita alla complessa rilevanza costitu-
zionale del lavoro e dei diritti dei lavora-
tori. Tale rilevanza costituzionale & richia-
mata anche dall’articolo 36 della Costitu-
zione, dal secondo e terzo comma dell’ar-
ticolo 37, dal primo comma dell’articolo 4
e dal secondo comma dell’articolo 3. E va
tenuto ben presente che la Costituzione —
come ho gia detto — non affida allo Sta-
to, bensi alla Repubblica, 'attuazione di
questa tutela, il che implica — come dice
Treu — «il riconoscimento del ruolo es-
senziale dell’autotutela collettiva».
Quest’ultima viene ben specificata e svi-
luppata nel primo comma dell’articolo
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39, che recita: «’'organizzazione sindacale
é liberan.

Gia altri colleghi — in particolare il
compagno Russo — hanno ieri detto che
non si pud escludere l'applicazione del
primo comma dell’articolo 39, richiaman-
do la mancanza della prevista registrazio-
ne per i sindacati. Il primo comma di tale
articolo ha carattere di immediata precet-
tivita e definisce dei tratti essenziali della
nostra Costituzione. L’organizzazione sin-
dacale é libera: questo non significa che
I'organizzazione & libera solo come asso-
ciazione, in quanto 'organizzazione va in-
tesa come attivita sindacale, e la parte
essenziale dell’attivita sindacale & 1'attivi-
ta contrattuale.

Da queste considerazioni sugli articoli
1, 3, 4, 35 e 39 della Costituzione risulta
nettamente che i diritti dei lavoratori ¢ la
contrattazione collettiva sono valori pri-
mari, aventi cioé rilevanza costituzionale.
Interventi autoritativi del Parlamento, in
contrasto con tali valori primari e non
ispirati da altri valori equivalenti, sono
pertanto da ritenersi incostituzionali. E
vero che non si pud parlare di riserva
assoluta della contrattazione collettiva,
ma nemmeno si pud parlare in assoluto
della legge come fonte di diritto comun-
que gerarchicamente sopraordinata ri-
spetto alla contrattazione o — per dirla
con il pretore di Bologna, il quale si rife-
riva a questo provvedimento — con que-
sta normativa «non si ipotizza un conflitto
di contenuti tra due normative concor-
renti di pari valore ed efficacia, ma si
contesta che il Parlamento possa inibire,
comprimere o sopprimere la liberta sin-
dacale negli aspetti raggiunti o ottenibili
con la contrattazione, per 'interesse ed il
diritto costituzionalmente tutelato dei la-
voratori alla equa retribuzione concorda-
ta in un dato momento, ove la legge non
intervenga per la salvaguardia e la difesa
di valori costituzionalmente sovraordina-
ti, quali quelli, ad esempio, dell’'ugua-
glianza e della perequazione».

Taluni colleghi, nel dibattito al Senato,
per rispondere a questa obiezione sulla
rilevanza costituzionale dei valori in di-
scussione, si sono appellati in maniera del

tutto impropria all’articolo 41 della Costi-
tuzione. Ebbene, tale articolo non riguar-
da affatto I’attivita sindacale! Del resto la
stessa Corte costituzionale, con sentenza
n. 29 del 1960, ha sostenuto che l'articolo
41 ha finalitad diverse e non riferibili alla
disciplina dei rapporti sindacali.

Mi pare opportuno, inoltre, richiamare
le motivazioni che il senatore Giugni ha
esposto nel dibattito al Senato per respin-
gere l'incostituzionalita di questo decreto.
Dice Giugni (leggo dal resoconto del Se-
nato): «Quanto alle censure mosse con ri-
ferimento all’articolo 39 della Costituzio-
ne, il provvedimento non lede in alcun
modo, considerando il suo carattere di
provvisorietd e temporaneita, l’autono-
mia sindacale che & costituzionalmente
garantita (bonta sua, lo riconosce!), ma
non fino al punto di postulare !'esistenza
di un’area di riserva normativa a favore
della contrattazione collettivay;

Prima di fare alcune considerazioni
personali, vorrei rispondere alle afferma-
zioni rilasciate da Giugni nel 1984 con
altre da lui stesso pronunciate nel 1979. Il
Giugni del 1979 scriveva: «Viene in consi-
derazione, a questo punto, il problema
della ammissibilita di provvedimenti re-
strittivi quali sono recentemente entrati
nel nostro ordinamento, con leggi che in
genere hanno recepito intese assunte in
sede sindacale. L’impiego di sanzioni
come la nullita di clausole contrattuali
potrebbe, infatti, privare il comportamen-
to negoziale della propria effettivita e
percid esse, isolatamente considerate,
non apparirebbero compatibili con la ga-
ranzia costituzionale».

Perché, invece, a parere di Giugni, sa-
rebbero diventate compatibili? Queste
sono le sue argomentazioni: «Una conclu-
sione diversa pud ecssere affermata nei
casi in cui (egli non ne specifica altri) il
contenuto della legge abbia recepito la
volonta delle parti collettive, quando cioé
il provvedimento di autorita non sia altro
che l'esito finale di un provvedimento di
contrattazione in cui i comportamenti ne-
goziali abbiano avuto modo di dispiegarsi
liberamente e senza limiti di efficacia pre-
costituita. In tali casi, infatti, la liberta
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sindacale, nel profilo di liberta relativo ai
comportamenti negoziali, non ¢é effetto di
ingerenze eteronome. In ordinamenti fon-
dati sul pieno riconoscimento della liber-
ta sindacale (cio¢ il nostro, la posizione di
limiti alla autonomia collettiva & ammissi-
bile, come io stesso ho sostenuto poco fa,
solo quando essa sia il risultato finale di
un procedimento il cui momento essen-
ziale si svolge nell’ambito dell’autonomia
collettiva stessa, cosi che la norma legale
limitativa fonda nel rispetto di quest’ulti-
may (cioé nel rispetto dell’autonomia col-
lettiva) «la propria legittimazione costitu-
zionale».

Questo affermava Giugni nel 1979. Mi
pare fosse estremamente chiaro e si espri-
messe forse meglio di quanto io non rie-
sca a fare, indicando quanto questo prov-
vedimento e la logica che lo ispira siano
in contrasto con la Costituzione. Infatti, la
legge € compatibile con la garanzia con-
trattuale soltanto se abbia recepito la vo-
lonta delle parti collettive, neanche dei
sindacati, ma delle parti collettive, cioé
dei soggetti collettivi, e se il momento
essenziale si svolga nell’ambito dell’auto-
nomia collettiva stessa.

Cercando di superare questo ostacolo,
il Governo afferma in piu comunicati di
avere avuto un ampio consenso sociale, di
avere cio¢ ottenuto l'accordo della CISL,
della UIL, della componente socialista
della CGIL. Ma pud avere rilevanza?

Io credo che 'unico riferimento costi-
tuzionale su tale problema sia sempre
I'articolo 39 della Costituzione, in partico-
lare nella parte non regolata da norme
attuative, cioé non applicata. Questa par-
te avrebbe potuto dirimere eventuali con-
troversie, che fossero insorte tra le confe-
derazioni sindacali. Infatti, al terzo com-
ma dell’articolo 39 (richiamo comunque
questi contenuti, perché essi hanno un
senso ed un significato politico rispetto
alla volonta del Costituente, anche se,
come dicevo, non hanno pratica applica-
zione) stabilisce che «& condizione per la
registrazione che gli statuti dei sindacati
sanciscano un ordinamento interno a
base democratica». In altre parole, questo
terzo comma stabilisce il principio di de-

mocrazia come condizione per la registra-
zione e per l'attribuzione di poteri pubbli-
ci al sindacato.

Inoltre, I'articolo 39, all’'ultimo comma,
stabilisce che i sindacati «possono, rap-
presentati unitariamente in proporzione
dei loro iscritti, stipulare contratti collet-
tivi di lavoro con efficacia obbligatoria
per tutti gli appartenenti alle categorie
alle quali il contratto si riferisce». Ora, né
CISL né UIL hanno promosso alcuna con-
sultazione democratica tra i lavoratori. Se
potessimo far valere il principio di demo-
crazia — comunque non possiamo certo
far valere un principio contrario e chiar-
marlo a sostegno della presunta costitu-
zionalita del provvedimento, come pensa
di fare il Governo —, non dovremmo dare
rilevanza alle decisioni degli organismi
dirigenti di questi sindacati, perché que-
ste decisioni non sono state prese sulla
base di «un ordinamento interno a base
democratica». Inoltre, tale rilevanza
avrebbe dovuto essere correttamente
commisurata al carattere «unitario» rap-
presentativo «in proporzione degli iscrit-
ti», affinché le decisioni potessero avere
efficacia obbligatoria.

Lo ripeto: questi commi dell’articolo 39
non hanno pratica attuazione, perché non
c’é registrazione dei sindacati. Ma essi
danno comunque un’indicazione su quel-
lo che ¢é stato l'orientamento del Costi-
tuente. E questa indicazione politica &
esattamente opposta a quella seguita dal
Governo, che quindi non pud certamente
richiamare questo tipo di consenso per
rigettare le eccezioni di incostituzionali-
ta.

Fatte queste premesse di ordine forma-
le, che si riferiscono cioé alla nostra Co-
stituzione formale, credo che sia impor-
tante aprire un dibattito con il Governo,
ed anche nell’ambito della sinistra, sui
nodi della Costituzione materiale, che
sono decisamente implicati da questo
provvedimento e che richiamano due
questioni. La prima & quella posta dalla
crisi economica, dai processi di ristruttu-
razione e di modernizzazione capitalista
in atto, dalla crisi dello Stato sociale che
tende a rafforzare i meccanismi di deci-
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sionismo autoritario, finalizzati allo scari-
co dei costi sociali di questi processi sui
settori sociali pit deboli. Quindi, difende-
re gli aspetti citati della Costituzione for-
male significa entrare nel merito di un
nodo decisivo della Costituzione sostan-
ziale in questa fase dello scontro sociale e
politico, significa respingere quella politi-
ca economica e sociale che vorrebbe spo-
stare non solo |'asse sociale, ma anche
'asse costituzionale del paese, per gestire
questa crisi secondo una logica che &
poco definire antipopolare: una logica
che porta allo smantellamento dello Stato
sociale, o almeno di alcuni suoi aspetti
rilevanti, non solo rafforzando i meccani-
smi di decisionismo autoritario, ma anche
scaricando i costi sociali di questa crisi
soprattutto sui lavoratori.

Il secondo nodo riguarda la crisi di le-
gittimazione del nostro sistema politico,
alla quale si cerca di rispondere con solu-
zioni neocorporative e autoritarie. Giusta-
mente il compagno Russo, ieri, collegava
la matrice di questo decisionismo autori-
tario al pensiero di Schmitt, pensiero che
si contrappone alle culture progressiste
non solo moderne. In particolare su alcu-
ni nodi, tra i quali il rapporto tra potere €
complessita sociale, per dirla con le paro-
le di Luhmann. Sono quelli che riguarda-
no, in questo contesto, la possibilita di
prendere decisioni democratiche, effica-
ci, senza pretendere di ridurre e di com-
primere la complessiti sociale. Altro
nodo: gli spazi innovativi praticabili, non
subordinati agli imperativi del controllo
del sistema e degli equilibri del quadro
politico vigente. Terzo nodo: un’alternati-
va, praticabile, al ripiegamento nella mar-
ginalita o all'integrazione nello scambio
politico tra sistema e movimenti sociali,
nel contesto della crisi e della delineazio-
ne di una nuova Costituzione materiale.
Quella che Habermas chiama «crisi della
razionalita del capitalismo maturo» si
deve tradurre necessariamente in declino
della partecipazione e in crisi di legittima-
zione del sistema politico? Questo pud
comportare solo il rilancio di una serie di
processi di frantumazione e di emargina-
zione sociale, oppure a questo si pud ri-

spondere anche con un nuovo protagoni-
smo sociale e, nel nostro caso, con un
nuovo sindacalismo degli anni ottanta?

In altri termini, quella che voglio sotto-
lineare é la rilevanza culturale e politica
dei nodi che si pongono nel dibattito sulla
costituzionalitd di questo decreto. 1l rife-
rimento all’autonomia contrattuale é il ri-
badimento nella Costituzione materiale,
oltreché in quella formale, del significato
di valore primario dell’autorganizzazione
sociale, che non é riassumibile nello Stato
e, ancor meno, nello statalismo, e che non
pud ridursi a variabile dipendente
dall’azione di Governo o dalla governabi-
lita intesa come dirigismo governativo.

Il nostro non € solo un «no» ai contenuti
del decreto, ma é anche un «si» ai conte-
nuti di una costituzione materiale che
comporta almeno la possibilita di demo-
crazia diretta di tipo pluralista e conflit-
tuale, propria dei consigli.

In proposito voglio citare alcuni brani
dell’«appello per la democrazia e l'unita
del sindacato» lanciato dall’assemblea dei
consigli, autoconvocata al Palalido il 6
marzo 1984, per evidenziare come in tale
documento esista un aspetto essenziale
della costituzione materiale, che non pud
essere cancellato dilatando o stracciando
la stessa Costituzione formale.

Il documento in questione dice: «Nessu-
na scelta riguardante le condizioni con-
trattuali e di lavoro puo essere tratta dal
sindacato con le controparti senza il man-
dato preventivo dei lavoratori interessati
ad essa. Tali scelte sono assunte nelle as-
semblee. Il dovere di solidarieta che lega i
lavoratori impone di non sottoporre a re-
ferendum i licenziamenti. 2) La rappre-
sentanza dei lavoratori nelle fabbriche e
nelle aziende ¢ affidata ai delegati e ai
consigli di delegati, eletti da tutti i lavora-
tori con voto segreto. I consigli dei dele-
gati non sono divisibili tra le varie orga-
nizzazioni sindacali, ma rappresentano
unitariamente i lavoratori. Le decisioni
sono impegnative per le organizzazioni
sindacali nelle aziende, previe verifiche
del consenso ad esse dei lavoratori inte-
ressati. Almeno una volta all’anno, CGIL,
CISL, UIL convocheranno l'assemblea di
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tutti i delegati. 3) I lavoratori hanno dirit-
to di decidere sulla base di una piena
conoscenza. Dovere del sindacato € orga-
nizzarsi in modo da garantire tale piena
conoscenza. 4) La democrazia si fonda
sulla liberta di scelta tra ipotesi diverse.
Pertanto, in caso di diversita di posizioni
nelle federazioni sindacali, queste hanno
il dovere di sottoporle alla decisione con
voto dei lavoratori interessati. 5) La CGIL,
CISL, UIL ha il compito di direzione poli-
tica e proposta nei confronti dei consigli e
dei lavoratori. Pertanto & necessario un
profondo rinnovamento della loro vita e
del loro funzionamento interno, con mag-
giore trasparenza e decentramento nella
formazione delle decisioni, riducendo il
ruolo ed il peso dell’apparato a tempo
pieno, rivalutando quello della militanza
e delle competenze tecniche e scientifi-
che. Su questi principi affermiamo il no-
stro impegno ad una battaglia politica tra
i lavoratori, nei consigli, nella CGIL, nella
CISL e nella UIL. In ogni caso, ci sentia-
mo impegnati a rispettarli per quel che
riguarda la nostra responsabilita».

Dunque, nell’opposizione a questo de-
creto non c’é solo il «<no» alla dilatazione
ed alla cancellazione di importanti conte-
nuti della Costituzione formale, tipiche
del contenuto specifico del provvedimen-
to. Lo ripeto, c’é anche il «si», cioé la riaf-
fermazione della necessita di una costitu-
zione materiale che finalmente raccolga
questi contenuti dei consigli che segnano
la rimessa in discussione di una strategia
che non é solo politica e sindacale ma
anche istituzionale, e con rilevanza costi-
tuzionale.

In questo senso credo non sia fuori luo-
go richiamare una polemica con i compa-
gni radicali, il loro «politicismo», cioé il
fatto che la loro principale preoccupazio-
ne politica sia diventata la polemica di
corto respiro con il partito comunista, e
con la logica dello scambio politico che li
vede «interni», nello scambio politico con
il Governo Craxi.

Queste due impostazioni — politicismo
e logica dello scambio politico — impedi-
scono loro di cogliere la rilevanza genera-
le e di fondo delle questioni poste con il

decreto in esame, che riguarda — lo ripe-
to — il modello di democrazia ed il ruolo
del protagonismo sociale, il rapporto isti-
tuzionale tra Stato, Governo e soggetti
con rilevanza istituzionale, anche se ester-
ni allo Stato in senso stretto.

Fatte queste considerazioni, mi pare
utile allargare la riflessione ai cosiddetti
precedenti. E vero, infatti, come & stato
ribadito, che questo decreto non nasce
dal nulla, ma & un aggravamento, anche
qualitativo, di una legislazione ecceziona-
le, nell’ambito del diritto del lavoro, che
ha avuto importanti e negativi passaggi a
partire dalla seconda meta degli anni '70,
in particolare a partire dalla fine del
1976.

Anche in questo dibattito vengono citati
in particolare due precedenti, cui mi rife-
rird brevemente: la legge n. 797, del 1976,
collegata alla legge n. 91 del 1977 e, in
riferimento a questi due provvedimenti,
le sentenze della Corte costituzionale nn.
141 e 142 e il famoso accordo del 22 gen-
naio 1983.

Mi sembra che il richiamo alla legge n.
797, che ha convertito il decreto-legge n.
699 del 1976, non sia del tutto coerente e
congruo. Ricordo che quella legge stabili-
va la corresponsione sotto forma di buoni
del tesoro degli incrementi della contin-
genza per i redditi superiori agli otto mi-
lioni annui, prevedendo che cié avvenisse
nella misura del 50 per cento per i redditi
compresi tra i sei e gli otto milioni annui.
La Corte costituzionale, dichiarando co-
stituzionale tale provvedimento, osserva-
va che esso rispettava il criterio della tem-
poraneita, che era implicito non gia nella
durata temporanea delle misure adottate,
bensi nella previsione della restituzione di
cid che veniva tolto, accompagnata dal
pagamento degli interessi. Inoltre, questo
meccanismo escludeva i livelli di retribu-
zione piu bassi e colpiva in misura piu
limitata i livelli medio-bassi. Nonostante
cio, la Corte costituzionale non poteva esi-
mersi dall’osservare che la tendenza del
Parlamento a battere le vie di sempre —
per uscire di metafora, a non muovere
alla ricerca di ricchezze novelle, meno
agevolmente identificabili — poteva esse-
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re criticata; «ma trattasi di giudizio poli-
tico riservato agli elettori e alle forze so-
ciali, cui la ‘Corte non pud sostituirsi».
Forse piu rilevante ¢ il riferimento alla
legge n. 91, che convertiva in legge, con
modificazioni, il decreto-legge n. 12 del
febbraio 1976, in particolare per la parte
che escludeva il computo della contingen-
za ai fini della determinazione dell’inden-
nita di liquidazione. A quanti citano il
pronunciamento della Corte costituziona-
le sull’argomento, vorrei ricordare una
premessa, che non é solo formale e di
metodo. Voglio dire che tale pronuncia-
mento fu precedente alla promozione del
referendum popolare abrogativo. Nel no-
stro ordinamento costituzionale, I'indiriz-
zo di un referendum muta il quadro di
riferimento, almeno per quanto riguarda
le fonti, e cio perché i promotori del refe-
rendum, quali rappresentanti dei sotto-
scrittori della relativa richiesta, hanno «ti-
tolarita all’esercizio di funzioni pubbliche
costituzionalmente rilevanti e garantite,
concorrenti con quelle attribuite a poteri
e organi statuali in senso proprio». Ora,
essendo democrazia proletaria tra i pro-
motori del referendum sulla legge indica-
ta, evidentemente lo stesso parere da noi
allora espresso di incostituzionalita di
quella legge (parere ricompreso tra i mo-
tivi che ispiravano la raccolta di firme per
la richiesta di referendum) diviene rile-
vante € va tenuto presente nella citazione
delle fonti. Comunque, la stessa Corte co-
stituzionale, nella sentenza n. 142, come &
gia stato ricordato, non poteva non rileva-
re che «la progressiva esclusione del com-
puto dell’indennita di contingenza, nel fu-
turo, in difetto di congrue compensazioni,
rischierebbe di determinare squilibri piu
gravi di quelli gid in atto»; e riconduceva
tali squilibri al venire meno del rispetto al
combinato disposto degli articoli 3 e 36
della Costituzione. Tale ultimo riferimen-
to vale come risposta a coloro che riten-
gono che il combinato disposto dei due
articoli richiamati non abbia rilevanza nel
caso in esame. Questo avveniva anche «in
relazione alle diverse conseguenze che
potrebbero prodursi — diceva sempre la
Corte — a carico dei lavoratori penaliz-

zando coloro che percepiscono retribu-
zioni meno elevate». Ed é esattamente il
caso che stiamo considerando.

Passando poi all’accordo del 22 gennaio
1983, non possiamo non constatare che il
quadro di questo provvedimento. Pero
stiamo attenti anche qui a non valutare
un precedente come di per sé fonte di
nuova legittimazione constituzionale.
Inoltre, anche quel tipo di precedente fu
all’interno dello stesso movimento dei la-
voratori ampiamente contestato e fu — e
credo che vada anche riconosciuto — in
parte subito anche dalla stessa CGIL con
una specie di mediazione all’interno della
federazione sindacale unitaria. Tuttavia,
fatte queste premesse, quel tipo di accor-
do aveva una parte chiamiamola di com-
pensazione, che pur essendo esterna alla
logica politica nella quale democrazia
proletaria si identifica, non era nemmeno
lontanamente paragonabile al mancato
recupero che invece é proprio di questo
provvedimento. Infatti, prevedeva una
compensazione sulla pressione fiscale sui
redditi da lavoro dipendente e questa
compensazione era piu rilevante per le
pensioni e i salari pit bassi, oltre che per
le retribuzioni medio-alte. Conteneva poi,
oltre a questi provvedimenti che in parte
almeno sono stati attuati, una serie di
impegni rilevanti non sono stati ihvece
applicati e attuati.

Ora, pero, al di la del merito specifico
del confronto quantitativo fra i due prov-
vedimenti, a me pare evidente che quel
tipo di accordo era la esplicazione di un
coinvolgimento neocorporativo del sinda-
cato e dell'utilizzo di questo coinvolgi-
mento come scorciatoia rispetto ad una
sua perdita secca di rappresentanza e di
legittimazione. Questo a mio parere per
due motivi. Da una parte per processi,
chiamiamoli «oggettivi» cioé per processi
legati alla gestione della crisi e alla dina-
mica stessa della crisi economica (ricor-
diamo fra l'altro che nel biennio 1981-
1982 'occupazione industriale cala del 15
per cento; ricordiamo la frantumazione
del mercato del lavoro; I'effetto delle in-
novazioni tecnologiche sui cicli produtti-
vi, oltre che sull’occupazione, sulle possi-
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bilita di controllo dei cicli produttivi), ma
questa crisi della rappresentanza e della
legittimazione deriva anche da ritardi cul-
turali e da gravi errori di strategia politi-
ca e sindacale; e questo va detto con for-
za: questi errori portano alla strada cieca,
alla strada senza blocco del coinvolgi-
mento neocorporativo. Ora si pud forse
discutere se le radici di questo tipo di
impostazione possono addirittura risalire
alla strategia del’EUR, che impostava gia
una piattaforma sindacale per la trasfor-
mazione dello Stato e del governo
dell’economia basata sul governo delle
spinte rivendicative in funzione del con-
trollo delle politiche di impresa e delle
politiche economiche del Governo.

Certo é che questa logica dello scambio
politico ha una forte accelerazione negli
anni dell’unita nazionale e in quegli anni
viene sostenuta decisamente dalla CGIL
analogamente, in pratica, a quanto viene
fatto da altri sindacati in paesi dove i
laburisti e i socialdemocratici sono al go-
verno. Il fatto abbastanza «anomalo» &
che questa logica diventa poi la logica di
Carniti, dello scambio politico di fronte a
qualunque governo e comunque della ge-
stione concertata delle politiche economi-
che.

Ora, io credo che questa logica, che
porta al confronto globale, che comporta
una centralizzazione della contrattazione,
una subordinazione alle compatibilita sta-
bilite dal Governo — che, come abbiamo
visto, non € certo un potere neutrale —,
che porta alla mortificazione della demo-
crazia di base dei lavoratori e dei consigli
e delle stesse categorie industriali, sia una
logica rischiosa, che opportunamente vie-
ne messa in discussione dal movimento
operaio in questa fase.

Ecco perché noi siamo particolarmente
contenti, direi, di questa fase di riflessio-
ne, anche se in essa il movimento operaio
incontra difficolta che non ci nascondia-
mo affatto. Questa fase di riflessione, che
ne segue una certamente di travaglio e
che ha avuto conseguenze negative per il
movimento operaio, per la stessa demo-
crazia nel nostro paese, questa fase puod
aprire strade nuove non solo nella demo-

crazia sindacale, ma anche sul piano del-
la lotta politica del nostro paese.

E concludo. Basso, nel 1969, scriveva
che i -lavoratori con gli scioperi per le
riforme stavano riscrivendo interi articoli
della Costituzione, diventando protagoni-
sti di un processo di trasformazione gene-
rale della societa. Con questo decreto si
vuole invece sancire la cancellazione del-
la Costituzione materiale stabilita con le
lotte dei lavoratori almeno in un decen-
nio, e far arretrare la Costituzione forma-
le, prodotto di una fase storica in cui i
lavoratori hanno conquistato un ruolo di
protagonisti, fissando alcune questioni di
democrazia e di rilevanza generale, di
qualita dello stesso sistema politico. I la-
voratori e i consigli hanno detto di no,
hanno, intanto, respinto da sé questo tipo
di logica, che noi ci impegniamo a non far
passare non solo per il 16 aprile ma uti-
lizzeremo tutte le nostre forze perché
questa logica non si riproponga nemme-
no dopo (Applausi dei deputati del gruppo
di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Minervini, che illustrera la
sua questione pregiudiziale di costituzio-
nalita. Ne ha facolta.

Gustavo MINERVINLI. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, signor rappresen-
tante del Governo, vorrei cominciare leg-
gendovi rapidissimamente alcuni passi di
un libro assai importante, uscito da qual-
che settimana, in materia di ‘prezzi pub-
blici e tariffe’.

«Nel periodo in cui viviamo», si legge in
questo libro, «vi & una tendenza al recu-
pero del criterio del riferimento dei prez-
zi ai costi medi e del criterio dell’equili-
brio di bilancio per le imprese pubbliche
e di pubblica utilita». Come si suol dire, vi
¢ o si va creando una «cultura dei prezzi».
Continua, il libro: «O si rinuncia ad una
ragionevole espansione dei servizi di pub-
blica utilita, se non si tiene conto dei costi
(o addirittura si fa un passo indietro sul
volume globale delle loro attivitd median-
te un degrado delle disponibilita per nuo-
vi investimenti e ammortamenti), oppure
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si preme ulteriormente sul pubblico disa-
vanzo».

Si aggiunge: «Ci sono spese, nel settore
degli investimenti pubblici o dell’incenti-
vazione e della sovvenzione all’investi-
mento privato e pubblico, come quelle
per il processo tecnologico o quelle per le
grandi infrastrutture, che sarebbe un er-
rore tagliare o ridurre, perché cio signifi-
cherebbe fare una scelta a favore del pre-
sente con effetti gravosi sulle prospettive
del futuro e quindi in sostanza una scelta
imprevidente».

Questo libro studia anche i rapporti
tra il problema della determinazione
prezzi e 'inflazione. Si legge: «per ridur-
re le spese di trasferimento in termini
reali, bisogna ridurre i trasferimenti
alle imprese pubbliche o di pubblica uti-
lita in perdita. Di qui 'opportunita che
in questi settori si recuperi il criterio del
prezzo. Il prezzo pubblico serve innanzi-
tutto per il nostro risanamento finanzia-
rio. E vero che un aumento rilevante dei
prezzi pubblici pud provocare inflazio-
ne da costi, ma é anche vero che la poli-
tica di alti disavanzi provoca effetti in-
flazionistici, tramite gli alti tassi di inte-
resse sul debito pubblico ed il connesso
alto costo del denaro».

Si aggiunge che «il recupero del criterio
del prezzo corrisponde ad un criterio di
responsabilizzazione manageriale e di ef-
ficienza». Analogamente, si dice che
«l'utente dei pubblici servizi diventa il mi-
glior collaboratore del sindaco, del presi-
dente dell'impresa pubblica, del direttore
di divisione, del Ministero competente
nell’esigere l'efficienza del servizio; per-
ché é il cittadino che paga e che puo
rischiare di pagare i costi crescenti di un
disservizio».

Si conclude sui rapporti tra i prezzi e la
concorrenza: «L.a managerialita va recu-
perata, ma va recuperata anche la con-
correnza. Se ci si fa portatori del criterio
del prezzo come criterio di economicita e
responsabilita imprenditoriale, connesso
al gioco della domanda e dell’offerta, coe-
renza vuole che ci si faccia portatori del
criterio strumentale per cui il prezzo cor-
risponde equamente ed economicamente

al rapporto tra domanda ed offerta, cioé
del criterio della competizione».

Chi ha scritto queste cose, in un libro
veramente molto bello? Le ha scritte
Francesco Forte, il nostro collega, mini-
stro, socialista, gia dirigente del diparti-
mento economico del partito socialista,
nel libro, che egli ha scritto in collabora-
zione con la sua allieva Carla Marchese,
Prezzi pubblici e tariffe. Dov’era il mini-
stro Forte quando il Consiglio dei ministri
ha approvato il decreto-legge di cui stia-
mo parlando, ed in esso 'articolo 1? Non
c’era, o se c’era dormiva, poiché la nega-
zione di tutti i suoi principi é conclamata
nell’articolo 1.

Soltanto all’'opposizione spetta di soste-
nere questi principi, in occasione delle
varie discussioni del presente decreto,
alle varie opposizioni. Al Senato, al sena-
tore Biglia del Movimento sociale italia-
no, ma non meno ai senatori comunisti
Polidoro e Libertini; in questa Camera
all’onorevole Serafini del PDUP, se bene
ho inteso la sua pregiudiziale. Diceva Po-
lidoro al Senato: «<Da parte comunista vi €
la profonda consapevolezza della inutilita
di un approccio che si fondi sul blocco dei
prezzi»; ed il senatore Libertini: «Il blocco
dei prezzi non sembra possibile. In realta,
il sistema dei prezzi non puo essere gover-
nato con strumenti esogeni quali il bloc-
co, come le negative esperienze anche piu
recenti stanno a dimostrare piu che am-
piamente». Egli si dichiarava «contrario
— a nome del partito — a provvedimenti
di blocco generalizzato delle tariffe, tali
da prescindere completamente dalla
struttura dei conti aziendali». Per quanto
riguarda il sostegno alla politica del bloc-
co dei prezzi, egli ne faceva carico al «so-
lidarismo cattolico». Forse, in questa otti-
ca, il silenzio al riguardo della democra-
zia cristiana & significativo. D’altronde
questa accusa non viene solo da sinistra:
il collegamento tra solidarismo cattolico e
blocco dei prezzi viene visto anche dalla
Confindustria, come rilevero in seguito.

Questa, signor Presidente, & solo una
breve premessa di carattere generale. So
bene, che qui discutiamo di pregiudiziali
di costituzionalita, ma ho voluto che il
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mio discorso non si esaurisse, troppo fa-
cilmente per me, nelle considerazioni giu-
ridiche; per questo vi ho premesso una
breve parte economica e pit schiettamen-
te politica.

Il discorso, per quanto attiene alla par-
te piu strettamente giuridico-costituziona-
le, € molto semplice. Siamo in presenza di
una disciplina vincolistica dei prezzi che
rimonta al 1936, modificata nel 1938, e
successivamente, con ’adozione di un si-
stema mobile, che ¢ quello vigente, nel
1944, e integrata con leggi successive so-
prattutto degli anni 1946-1947, e poi nel
1968.

Abbiamo un potere autoritativo di de-
terminazione dei prezzi attribuito al Co-
mitato interministeriale prezzi (CIP) e ai
comitati provinciali prezzi (CPP), e altresi
un potere di coordinamento da parte del
CIP rispetto alle tariffe pubbliche deman-
date alla competenza dei ministeri.

In questa materia la Corte costituziona-
le ha dettato principi estremamente chia-
ri in numerose sentenze, di cui tre sono le
pit importanti: la n. 103 del 25 giugno
1957, la n. 72 del 9 aprile 1969 e la n. 144
del 21 luglio 1972.

Si € stabilito innanzitutto che gli organi
che governano il sistema dei prezzi non
hanno una discrezionalita amministrati-
va, bensi una discrezionalitd meramente
tecnica. Vi leggo alcuni brani della sen-
tenza del 1957, riprodotti testualmente in
quella del 1969, che rintuzzano 'accusa,
mossa alla disciplina vincolistica dei prez-
zi, di violare il secondo comma (la Corte
costituzionale esclude si applichi il terzo)
dell’articolo 41 della Costituzione, in ma-
teria di liberta dell’iniziativa economica
privata, e l'articolo 23, in base al quale
nessuna prestazione personale o patrimo-
niale (come in questo caso) pud essere
imposta se non in base alla legge. Ma rin-,
tuzzano questa accusa con quali argo-
menti?

La Corte costituzionale ha ritenuto ri-
spettato il principio della riserva di legge
(sia pure riserva impropria, o della legge),
perché «il Comitato interministeriale
prezzi ed i comitati provinciali, nel deter-
minare i prezzi, si avvalgono di un potere

che, lungi dall’essere illimitato, si da
sconfinare in una valutazione di fattori
riservata al legislatore, & collegata ad ele-
menti di natura tecnica che ne circoscri-
vono I'ambito. Trattasi di discrezionalita
in cui la scelta della attivita amministra-
tiva da svolgere richiede 'uso di criteri
tecnici. Cido importa un limite per la liber-
ta di apprezzamento per ’atto da emana-
re». Siamo in presenza della discreziona-
lita tecnica. :

La stessa Corte costituzionale ha poi
stabilito i criteri tecnici cui devono atte-
nersi i comitati prezzi: accertamento dei
costi delle merci, dei servizi e delle pre-
stazioni, ed in genere di tutti i fattori eco-
nomici (costi, salari, condizioni di merca-
to e valutarie) che incidono sui prezzi;
occorre inoltre che nella determinazione
dei prezzi gli organi di governo degli stes-
si attribuiscano «un margine di utile» agli
operatori: la cosiddetta «<remunerativita».
In altri termini, all’atto della determina-
zione dei prezzi vi deve essere la copertu-
ra integrale di tutti i fattori di costo, e
inoltre il riconoscimento di quello che il
Consiglio di Stato ha molte volte, (recen-
temente nella sentenza n. 449 del 22 apri-
le 1980) chiamato un margine di utile
«Congruoy, «equo».

L’ultima sentenza della Corte costitu-
zionale che ho menzionata riassume in
poche proposizioni 'attuale disciplina, e
I'attuale prassi della giustizia amministra-
tiva. «Questa disciplina legislativa, pur
nella sua lata formulazione, prevede una
fase di accertamento di elementi oggettivi
che si estenderebbe indubbiamente alla
totalita dei fattori economici che incidono
sui prezzi; e la pur ampia disponibilita del
Comitato interministeriale prezzi richiede
comunque l'uso dei criteri tecnici, il cui
ambito & segnato dall’accertamento del
costo delle merci con un margine di uti-
ley. Cosi la sentenza, che continua: «Cid
vuol dire, anzitutto, che é necessario che
le attivita del CIP, come ha riconosciuto
ripetutamente la giurisprudenza del Con-
siglio di Stato, si svolgano in forme tali da
garantirne la piena legittimita attraverso
I'osservanza dei criteri suddetti e median-
te I’emanazione di provvedimenti motiva-
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ti congruamente, in modo da consentire
un’efficace applicazione dell’'ordinario
sindacato di legittimitd». Di questo
nell’articolo 1 non & parola, e noi abbia-
mo presentato un emendamento in pro-
posito.

Si aggiunge nella sentenza: «E pil pre-
cisamente puo affermarsi che il provvedi-
mento del CIP trova limiti indubbiamente
anche nel sistema economico in cui & de-
stinato ad operare, ¢ deve tener conto
quindi delle regole proprie di una econo-
mia di mercato, per cui il prezzo deve
essere remunerativo, predeterminato in
considerazione anche della realizzazione
di un profitto da parte delle imprese».

La normativa vincolistica dei prezzi e
delle tariffe pubbliche, in relazione agli
articoli 41, comma- secondo, e 23 della
Costituzione, & stata cosi chiarita nei suoi
significati, anche riposti, dalla Corte co-
stituzionale.

Queste premesse erano necessarie, per
valutare la legittimitd costituzionale
dell’articolo 1 del decreto-legge in discus-
sione. Devo aggiungere — con una punta
di pedanteria, che forse la mia estrazione
professionale puo spiegare, ma non giu-
stificare — che la norma ¢ malcongegna-
ta: essa, dopo avere, a mo’ di premessa,
stabilito il «tetto» agli incrementi dei prez-
zi e delle tariffe amministrati (limitata-
mente a quelli inclusi nell'indice ISTAT
dei prezzi al consumo), nella media pon-
derata del 10 per cento, poi disciplina sol-
tanto il potere di coordinamento del CIP
nei confronti delle amministrazioni cen-
trali in relazione al potere tariffario loro
spettante, e altresi nei confronti dei comi-
tati provinciali prezzi, e ancora delle re-
gioni, delle province e dei comuni. Si ¢,
cosi, dimenticato il potere di imposizione
diretta da parte del Comitato intermini-
steriale prezzi in relazione alla maggior
parte dei prezzi amministrati. Si & pensa-
to soltanto al potere di coordinamento
rispetto agli altri, e non al potere imposi-
tivo direttamente spettante al Comitato.

Nella nota che il sottosegretario Amato
il 3 aprile 1984 ha inviato alla Commissio-
ne bilancio, su richiesta di questa, vi ¢ un
lungo elenco di casi in cui il potere impo-

sitivo compete direttamente al Comitato
interministeriale prezzi. Siamo quindi in
presenza di un vizio tecnico, non credo
riparabile in sede interpretativa.

Comunque, accantoniamo queste criti-
che di ordine strettamente tecnico-giuri-
dico, e torniamo ai profili della legittimita
costituzionale. Quali sono le violazioni
che nell’articolo 1 sono state perpetrate in
relazione ai principi elaborati, come ho
ricordato, dalla Corte costituzionale? In-
nanzitutto, la violazione consiste nella
stessa predeterminazione di un «tetto». E
chiaro che, se il principio elaborato dalla
Corte costituzionale € che in ogni caso gli
organi di governo dei prezzi devono sta-
bilire prezzi idonei a compensare tutti i
fattori di costo, e per giunta remunerati-
vi, la predeterminazione di un «tettoy,
quale che esso sia, ¢ illegittima. Nulla puo
escludere invero una impennata dei costi
di uno o piu dei prodotti soggetti alla
disciplina dei prezzi amministrati; in tal
caso, in virtu di questa norma non si po-
tra adeguare il prezzo imposto ai costi piu
la remunerazione. Dunque, la predeter-
minazione di un «tetto», quale che esso
sia, & di per sé costituzionalmente illegit-
tima. In questo caso, poi, poiché tutte le
previsioni statistiche sono nel senso che
gli aumenti dei costi medi nel 1984 saran-
no superiori al 10 per cento, anche in con-
creto questa violazione, che comunque si
perpetra in astratto, € evidente.

Ma non ¢é questo l'unico profilo di inco-
stituzionalitd. Come dicevo dianzi, la Cor-
te costituzionale ha sottolineato che alla
materia dei prezzi disciplinata dal decre-
to del 1944 e seguenti si applica il princi-
pio della riserva, sia pure impropria, di
legge. Ora, quando nell’articolo 1 per il
«tetto» ci si riferisce in forma generica
alla «<media ponderata dei prezzi», innan-
zitutto non si intende con chiarezza a
quali prezzi ci si riferisca. In secondo luo-
go, non si dice quale sia la media ponde-
rata.

Fin da anni lontani & stato approfondi-
to in statistica questo concetto, della me-
dia semplice e della media ponderata. De
Finetti nel 1931 scrisse giovanissimo un
celebre saggio sul concetto di media, un
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saggio che veniva ricordato ancora di re-
cente, nel 1978, dal- professor Ernesto
Volpe su La Rassegna economica. Media
ponderata vuol dire media in cui ad ogni
elemento da mediare viene assegnato un
peso. Ma quali sono i pesi che vengono
assegnati, nella specifica media pondera-
ta di cui stiamo parlando, ai vari elemen-
ti? A parte che non é chiaro neppure quali
siano questi elementi, chi stabilisce i pesi?
Il Governo? Vi é piena discrezionalita del
Governo; e violazione quindi della riserva,
sia pure impropria, di legge.

Sempre a proposito della media, rile-
vo poi che la legge, sempre all’articolo
1, non esclude la possibilita che il nove-
ro dei prezzi amministrati, tra cui pro-
babilmente si dovrebbe stabilire la me-
dia ponderata, possa venire incrementa-
to o ridotto, a libito, dal Governo. Quin-
di, anche sotto questo profilo, vi & la
possibilita per il Governo, discrezional-
mente (questa volta non gid sotto
I’aspetto dei pesi da attribuire agli ele-
menti, ma sotto quello degli elementi cui
attribuire i pesi) di modificare il «tetto».
Non solo questo «tetto» & di per sé ille-
gittimo, ma é discrezionalmente stabili-
to, per quanto ho detto, € manovrabile
dall’esecutivo; & evidente quindi la viola-
zione della riserva di legge.

Dal protocollo d’intesa — che sarebbe
alla base del decreto-legge, se intesa vi
fosse stata — apprendiamo che i criteri
per la determinazione dei prezzi sono to-
talmente difformi da quelli riconosciuti
legittimi dalla Corte costituzionale, rival-
sa cioé di tutti i fattori di costo, e ricono-
scimento di un equo profitto. Si legge:
«determinazione del Governo a non au-
mentare i prezzi degli abbonamenti ferro-
viari». «Non verranno ulteriormente au-
mentati, ad esempio, i prezzi dei trasporti
urbani e delle autolinee in concessione».
Tali prezzi — si sa — sono lontani anni-
luce dai costi, e non parliamo poi del pro-
fitto! Stabilire che i prezzi delle autolinee
non si dovranno aumentare ¢ in diame-
trale contrasto con i principi costituziona-
li di copertura dei costi e di remunerati-
vitd. Sempre nello stesso protocollo, si
legge che (con quel sopracciod che caratte-

rizza questo Governo) «l’analisi di ogni
richiesta sara effettuata in forma puntua-
le e rigorosav, e si aggiunge che per taluni
prezzi gli aumenti non potranno scattare
prima del 1° maggio, e potra darsi even-
tualmente un secondo scatto al 19 settem-
bre. Ancor qui, non si tien conto del cri-
terio del costo. Forse che i costi aspettano
il 1° maggio, o il 1° settembre? Quanto alla
possibilita di un’alterazione della media
ponderata attraverso l'introduzione di
nuovi elementi, nel protocollo d’intesa si
legge testualmente: «il Governo valutera
la possibilita di trasferire, dall’area dei
prezzi sorvegliati a quella dei prezzi am-
ministrati, i prodotti il cui prezzo eccete-
ra, eccetera, eccetera». Anche sotto que-
sto punto di vista il protocollo conferma
le nostre critiche.

Le notizie apparse sui quotidiani circa i
passi del ministro Altissimo (che sovrin-
tende al CIP per la funzione che ricopre
di ministro dell’industria) riferiscono al-
cuni criteri in base ai quali saranno stabi-
liti gli incrementi dei prezzi, anch’essi
enormemente lontani da quelli enunciati
dalla Corte costituzionale.

Vi & un ultimo profilo di contrasto con
la Costituzione, in questo articolo 1. Si
stabilisce un «tetto». Con quale criterio
saranno esaminate le richieste di aumen-
to dei prezzi? Essendovi un «tetto», dopo
che lo si sia raggiunto, aumenti non si
potranno pitl autorizzare. Al riguardo
nulla é previsto nella legge, non vi € nem-
meno la previsione di un criterio cronolo-
gico, per cui prevarrebbe l'istanza presen-
tata per prima (ma comunque gia vi ¢ una
ressa di presentatori). Il Governo non €&
vincolato a tale criterio, puo scegliere fior
da fiore, premiare chi vuol premiare e
penalizzare chi vuole penalizzare. Ad un
certo momento scoprira che il «tetto» €
stato raggiunto, e chi «<ha dato ha dato,
chi ha avuto ha avuto». Anche sotto que-
sto profilo vi € illegittimita costituzionale,
per I'evidente violazione del principio di
eguaglianza predicato dall’articolo 3 della
Costituzione.

La verita é che 'unico criterio raziona-
le, allorché si adotti questo limite assurdo
del «tetto» annuo, sarebbe quello di aspet-
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tare fino al 31 dicembre 1984, al fine di
vedere quali istanze di aumento dei prezzi
siano state presentate, quali le piti meri-
tevoli, e fare una graduatoria. Pero, rag-
giunto il 31 dicembre, sarebbe inutile di-
sporre qualunque incremento dei prezzi,
perché I'anno 1984 sarebbe gia trascorso,
e i prezzi sarebbero stati tutti gid pagati!
Come vedete, 'unico criterio corretto, sot-
to il profilo dell’articolo 3 della Costitu-
zione, € inattuabile: il che conferma non
solo la scorrettezza costituzionale, ma
'inattuabilita, secondo criteri razionali,
dell’articolo 1 del decreto-legge.

La ignoranza della «cultura dei prezzi»
— predicata nel deserto dal ministro For-
te — & stata denunciata anche dalla Con-
findustria. Se con questo decreto-legge il
Governo ha creduto di acquisire dei meri-
ti presso la Confindustria, si & sbagliato di
grosso. Lo stesso giorno della pubblica-
zione del decreto-legge su Il Sole-24 ore &
apparso un articolo non firmato, e quindi
attribuibile al direttore Gianni Locatelli,
intitolato: «Varato il decreto, affondato il
mercato». In tale articolo si legge: «Nono-
stante questo decreto, anzi proprio per
questo decreto, fare 'imprenditore in Ita-
lia diventera sempre piu difficile. Perché
I'area di rigidita del sistema si & allargata
invece di restringersi: salari a parte, sono
ormai rigidamente regolati collocamento
e mobilita da una parte, e prezzi e tariffe
dall’altra. Se si aggiungono i vincoli al
movimento dei capitali e i vincoli, non
meno rigidi, della regolamentazione bu-
rocratica, si vede subito quanti pochi spa-
zi di liberta siano ormai lasciati all’eserci-
zio della imprenditoria ed al rischio. La
formula «niente rischi, niente liberta» pué
soddisfare qualche bella mente neosolida-
rista — qui €& il riferimento al neosolida-
rismo cattolico, fatto dalla Confindustria!
— ma non aiuta certo questo paese nella
competizione con le economie industria-
lizzate dell’Occidente».

Da parti opposte, viene la critica alla
norma contenuta nell’articolo 1 del decre-
to-legge. Comunque, a parte le considera-
zioni di opportunita, questo articolo &
apertamente in contrasto con gli articoli
3, 23 e 41 della Costituzione.

Confido di aver dimostrato questo as-
sunto, anche se non ho speranze che esso
trovi ascolto, da parte di una maggioran-
za arroccata sulle sue posizioni. Vi sono
pero ancora dei giudici in Italia, capaci di
valutare questo decreto. Qualora passas-
se, s'intende, al vaglio della conversione.
Ma questo decreto non passera! (Applausi
dei deputati del gruppo della sinistra indi-
pendente e all’estrema sinistra — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Serafini, che svolgera anche
la sua pregiudiziale di costituzionalita.

Massimo SERAFINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con questo mio inter-
vento — che, come é evidente, a questo
punto non ha fini ostruzionistici — inten-
do denunciare una grave lacuna di questo
decreto per altro gia denunciata da altri
colleghi, e poco fa anche dall’onorevole
Minervini, proprio in rapporto alla sua
costituzionalita: la mancanza di una nor-
ma sulla copertura finanziaria degli oneri
del provvedimento, che non sono lievi. Si
tratta di una lacuna che é stata denuncia-
ta con forza durante la discussione al
Senato; & stato fatto in numerosi convegni
di cui sono noti e pubblici gli atti proprio
sul problema della costituzionalita del de-
creto-legge. Come sia stato risolto al Se-
nato & noto a tutti: cioé con un voto di
maggioranza che ha assolto la maggio-
ranza stessa ed il Governo dall’obbligo di
indicare nel decreto-legge sulla scala mo-
bile la copertura finanziaria. E stata una
scelta che noi giudichiamo molto grave,
arrogante, che testimonia la totale indi-
sponibilita di questa maggioranza (ormai
diventata a sei, visto ’'appoggio dei colle-
ghi radicali) al confronto con le ragioni
dell’opposizione e del paese; & una scelta
che ha lasciato molti senatori della stessa
maggioranza assai perplessi, fino al pun-
to che qualcuno ha fatto sapere nei corri-
doi di palazzo Madama di avere votato
piu per disciplina che non per proprio
convincimento.

Il problema, pero, continua a restare
aperto, soprattutto se si pensa che pro-
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prio su questo tema in passato il Presi-
dente della Repubblica ha piu volte mani-
festato la sua opinione, invitando i gover-
ni a rispettare scrupolosamente il dettato
dell’articolo 81 della Costituzione e della
sua legge applicativa (n. 468 del 1978).
Infatti, 'articolo 81 della Costituzione im-
pone che ogni legge di nuova o maggiore
spesa debba indicare i mezzi finanziari
per farvi fronte. Credo sia noto a tutti i
colleghi che, con ripetute sentenze, la
Corte costituzionale ha spesso ribadito
come l'indicazione di questa copertura fi-
nanziaria debba uniformarsi ai criteri di
massima puntualita, di massimo rigore e
di massima formalita; piu volte la stessa
Corte ha ribadito che deve essere la legge
sostanziale, dalla quale deriva la nuova
spesa, ad indicare i mezzi per farvi fron-
te, non solo per V'esercizio in corso, ma
anche per quelli successivi tra i quali la
spesa sia stata ripartita. D’altro lato, alla
copertura degli oneri per gli esercizi suc-
cessivi non si pud provvedere con leggi di
approvazione dei bilanci di detti eserci-
zZi.

Non é sbagliato rammentare che la tec-
nica del rinvio al bilancio non ¢ stata rea-
lizzata con strumenti uniformi, né sem-
pre esplicitamente: numerose sono le so-
luzioni elaborate in questi anni per cerca-
re di sfuggire alla osservanza dell’obbligo
della copertura. Ma lillegittimita di talu-
ne di tali soluzioni & molto evidente (come
quando, ad esempio, si & fatto generico
riferimento al ricorso al credito, al di 14 di
ogni espressa e puntuale previsione, sen-
za statuire immediatamente I'entita ed i
modi dell’iniziativa). Spesso, signor Presi-
dente, da parte degli autori che si occu-
pano dell’argomento si sostiene ragione-
volmente che la mera previsione della ac-
censione di mutui non risolve il proble-
ma, ma soltanto lo sposta nel tempo. Defi-
nito il profilo finanziario, resta insoddi-
sfatto quello futuro, conseguente all’am-
mortamento. Di qui, la tesi da piu parti
sostenuta, secondo cui il provento del mu-
tuo puo costituire mezzo di copertura,
sempre che nel contempo, perd, si reperi-
scano i mezzi per provvedere al suo am-
mortamento.

La necessita di una disciplina apposita
non puo essere messa in discussione, e cio
risulta tanto piu evidente quando si con-
siderino gli effetti distorsivi che piu di
una volta sono stati determinati dalla pra-
tica attivazione del ricorso al credito, con
tempi anticipati e comunque sfasati ri-
spetto all’avvio concreto delle procedure
di erogazione. In situazioni del genere,
alla raccolta del denaro non segue la
pronta e vincolata destinazione dello stes-
so al conseguimento dei fini per cui 'ac-
cesso al mercato creditizio € stato autoriz-
zato.

Altra tecnica di soluzione dei problemi
della copertura che ha sollevato molti in-
terrogativi € quella collegata al ricorso
allo strumento dei cosiddetti fondi globa-
li. Iscritta in bilancio una somma per spe-
s€ nuove, impreviste o concernenti prov-
vedimenti legislativi in corso di elabora-
zione, si € spesso adottato lo stratagemma
di attingervi contemporaneamente a fini
diversi, senza prestare soverchia attenzio-
ne, talora deliberatamente, all’entita glo-
bale dell'importo a disposizione.

Mi pare che gli esempi forniti siano sol-
tanto indicativi e che non esauriscano
probabilmente la descrizione della pato-
logia che si & manifestata sotto il titolo
dell’inosservanza dell’obbligo di copertu-
ra.

Ho taciuto dei modelli di evasione pit
abituali ed elementari, quali il rinvio per
la copertura ai bilanci dei futuri esercizi,
I'utilizzo dei miglioramenti risultanti an-
che con un bilancio in assetto permanen-
te deficitario dai dati consuntivi provviso-
ri nei confronti delle previsioni finali, ov-
vero 'aggancio al bilancio del solo eserci-
zio in corso, trascurando quindi il proble-
ma relativo agli esercizi successivi nel
caso di spese pluriennali. Ma io credo che
della palese illegittimita di tali metodi
non sia neanche il caso di fare piit ampia-
mente parola, dopo quanto ¢ stato detto a
proposito dei rapporti tra leggi di spesa e
leggi di bilancio, cosi come disciplinati
dagli ultimi due commi dell’articolo in
esame.

La normativa costituzionale pone in
modo chiaro la questione dell’individua-
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zione dei mezzi corretti di copertura, che
devono cioé essere mezzi che non diano
luogo a perplessita o timori di incostitu-
zionalita.

Sarebbe stato quindi auspicabile che il
Governo, fin dalla discussione al Senato,
non intendesse superare questo problema
con un voto di maggioranza. Cio & stato
grave sul piano della correttezza delle
procedure, e soprattutto per aver voluto
rispondere all’'opposizione, ostentando,
anziché i propri argomenti, esclusiva-
mente una irragionevole fermezza. Ma, a
parte le questioni del decisionismo, che
ormai costituiscono, pero, larga parte del
dibattito politico e lo inficiano nel fondo
(faceva bene il collega Ronchi a ricordare
i documenti sulla democrazia dei consigli
di fabbrica, cioé delle strutture di parte-
cipazione dei lavoratori al progresso e
alla lotta per il cambiamento della socie-
ta), a parte queste questioni, che, io credo,
grazie alla mobilitazione popolare di que-
ste settimane, alla fermezza della lotta
dell’opposizione parlamentare, comincia-
no a manifestare numerose crepe, tanto
che dai titoli dei giornali di oggi sembra
che questa battaglia sul decreto sia gia
rinviata alla successiva reiterazione del
decreto stesso, sempre che la maggioran-
za mantenga la propria unita interna,
quello che voglio sottolineare ¢ un proble-
ma di grande rilevanza per ragioni piu di
fondo. E infatti opinione diffusa che pro-
prio le violazioni dell’articolo 81 della Co-
stituzione siano poi all’origine di larga
parte del disavanzo dello Stato e dell’alle-
gra finanza degli ultimi anni, cioé¢ delle
cause strutturali del processo inflazioni-
stico. Immagino che questi argomenti
tocchino corde molto sensibili in parecchi
colleghi della maggioranza, in particolare
nei colleghi repubblicani. Mi auguro che
il loro capogruppo, sempre cosi solerte a
sollevare il problema del disavanzo pub-
blico, della spesa pubblica, dell’austerita,
del rigore (e lo fa sempre quando si parla
di salari, di scala mobile o di costo del
lavoro), dimostri la stessa sensibilita ri-
spetto a questo problema. In caso contra-
rio io credo abbia ragione Luigi Pintor nei
fondi di questi giorni, dopo l'uscita dello

scandaloso «libro bianco» sul fisco, a dire
che i colleghi della maggioranza hanno
una doppia verita e che farebbero bene a
dire quella vera, cioé che & bene reperire i
soldi per sanare i bilanci soltanto dal la-
voro dipendente, perché questo, per voi, &
bello, sano, moderno, produttivo, persino
equo, favorendo il bene comune cosi
come lo favorisce il taglio della contin-
genza.

Ecco la postmoderna politica del red-
dito che ci proponete con questo decreto-
legge (reddito al singolare e non al plu-
rale). E ci dite: o vi va bene, oppure anda-
te pure in piazza, tanto fa lo stesso...

Ecco, mi auguro che l'austero e rigo-
roso collega Battaglia conceda a questa
Camera una qualche risposta, eviti que-
sta contraddizione tra cio che si dice e
cid che concretamente si fa, che é tanta
parte delle cause della crisi delle istitu-
zioni.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
mi scuso per questi inutili richiami alla
coerenza, anche se di questi tempi, rispet-
to ad un paese che dimostra tanta capa-
cita di tenuta, di spirito democratico, an-
che nel sostenere le proprie convinzioni
ed i propri diritti (contrariamente a quan-
to avviene in altri paesi), credo sia bene
reinserire il valore della coerenza nelle
nostre discussioni, nella stessa proposta
di riforma istituzionale.

Voglio pero tornare al tema, e cioé¢ al
mio convincimento che le violazioni
dell’articolo 81 della Costituzione siano la
causa principale del disavanzo dello Sta-
to. Quello che voglio evidenziare é che,
nel caso specifico, con il decreto sulla sca-
la mobile si & toccato il massimo dell’in-
coerenza. Cari colleghi, un provvedimen-
to che si propone di combattere I'inflazio-
ne, di ridurre il disavanzo, evidenzia al
suo interno una lacuna in base alla quale
il deficit potrebbe crescere e l'inflazione
trovare nuovo alimento. Mi rendo perfet-
tamente conto che, per il Governo, am-
mettere tutto questo &, senza dubbio alcu-
no, assai imbarazzante, ma credo proprio
che, solo in nome delle moderne regole
della governabilita, si possa evitare di am-
mettere questa realta.
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Questo mio convincimento deriva dalle
stime offerte dallo stesso ministro del te-
soro Goria: I'effetto finanziario del decre-
to antinflazione (o, per meglio dire, «ta-
glia-salari») & quello di un saldo negativo,
somma algebrica delle maggiori o minori
entrate e uscite, per ben 600 miliardi, che
vanno a gravare su un disavanzo pubblico
che gia oggi € assai lontano dal traguardo
proclamato e agognato dei 90 mila miliar-
di per il 1984.

Ora noi, in realta, consideriamo le cifre
e le stime fornite dal ministro Goria an-
che poco credibili e, nel corso del mio
intervento, cercherd di motivare questa
affermazione, per dimostrarvi che ben
piu grave € l'alimento al disavanzo pub-
blico che questo provvedimento inflazio-
nistico determina.

Dalle cifre del ministro si evidenzia una
palese violazione del dettato costituziona-
le. E vero che nel dibattito al Senato il
ministro Goria, nel tentativo di nascondere
i 600 miliardi di saldo negativo, ha carica-
to nel conto del provvedimento anche quei
tremila miliardi di risparmio preventivati
sugli interessi dei titoli pubblici, che da
mesi il Governo ha gia calcolato in ridu-
zione del fabbisogno tendenziale. Dopo
questo esercizio degno — io credo — del
miglior trapezista, Goria se ne € uscito con
una sbalorditiva affermazione, secondo la
quale gli effetti del decreto-legge sul disa-
vanzo avrebbero comportato un alleggeri-
mento di 2.400 miliardi.

Chiedo a me stesso, chiedo a voi, colle-
ghi della maggioranza: che c’entra il ri-
sparmio ipotizzato sugli interessi con gli
effetti del decreto? Ritengo nulla. Insom-
ma, signor Presidente, questo decreto si
porta dentro 600 miliardi di maggiori
oneri che non é possibile occultate.

Personalmente — cercavo di richia-
marlo prima — ritengo, in base anche ad
esperienze precedenti, che le stime del
Tesoro siano in realta largamente appros-
simative per ottimismo. Vediamo, infatti,
in dettaglio quali stime fornisca il Gover-
no nella relazione trimestrale di cassa.
Innanzitutto, 'onere recato dal blocco
delie tariffe pubbliche comporterebbe
minori introiti per 450 miliardi di lire.

Questi minori introiti vengono suddivisi
in parti uguali tra 'azienda ferroviaria e
le aziende locali di trasporto. Quanto alle
altre aziende autonome, si fa un generico
accenno alle poste che, pero, sempre se-
condo il Governo, dovrebbero tamponare
i minori introiti con un corrispondente
aumento delle tariffe, che non rientrano
nell’indice ISTAT dei prezzi al consumo.

In secondo luogo, la manovra sugli as-
segni familiari non dovrebbe comportare
ulteriori esborsi perché, ad aumenti per
alcune fasce, corrispondono in realta di-
minuzioni di altre.

Continuando, signor Presidente, le mi-
nori entrate dell'IRPEF ammonterebbero
a 500 miliardi, mentre inquantificate
sono quelle contributive dovute all'IVA.
Infine, il rinvio della revisione del pron-
tuario farmaceutico comporterebbe mag-
giori spese dovute al ritardo di una misu-
ra di razionalizzazione della spesa per
farmaci, nella misura stimata di 250 mi-
liardi di lire.

Ora, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, il nostro punto di vista é che queste
stime siano largamente errate. Per usare
I’espressione di un noto centro di ricerca
economica, diretto tra ’altro — mi risulta
— da un socialista, esse riflettono piu dei
desideri che la realta. Vediamo perché.
Innanzitutto, !'articolo 1 concerne il bloc-
co delle tariffe entro la media ponderata
del 10 per cento. Ora, il bollettino della
Banca d’Italia stima una crescita media di
tali tariffe, nel 1983, pari al 21,6 per cen-
to. La dinamica da trascinamento che ne
deriva, ammonta, mediamente, al 5,7 per
cento. Rimarrebbe, quindi, un margine
del 4,3 non calcolato. In particolare, il
trascinamento delle tariffe elettriche é
pari al 7,97 per cento, quello delle tariffe
telefoniche all’1,31 per cento, quello della
RCA all’1,46, quello dei trasporti ferrovia-
ri al 5,95 per cento. Elevato é anche il
trascinamento della tariffa in corso del
gas, pari al 7,97 per cento, mentre altri
trascinamenti eccedono gia la misura del
10 per cento. Si tratta, in particolare, dei
trasporti urbani, cresciuti nello scorso
anno del 47,79 per cento, la cui tariffa
risultera accresciuta in corso d’anno del
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10,97 per cento, ed inoltre dei trasporti
extraurbani, il cui prezzo crescera, per
trascinamento, del 15,66 per cento.

Per effetto, inoltre, degli incrementi ta-
riffari gia decisi, vi sara un balzo della
tariffa elettrica pari a 2 punti ogni bime-
stre: arriviamo cosi ad un aumento della
bolletta media del 14,45 per cento. Altri
sfondamenti del limite del 10 per cento
derivano — come si & detto — dall’assi-
curazione per la responsabilita civile
auto, dal gas, dai trasporti urbani ed ex-
traurbani e da quelli aerei.

Ho fatto questi esempi perché essi di-
mostrano ampiamente, proprio per il dif-
ferente peso relativo delle varie voci che
compongono l'elenco delle tariffe, come
I'impatto in termini di minore inflazione
che derivera dalle misure gia in essere
ridurra sotto I'1 per cento i vantaggi rela-
tivi. Stesso discorso va fatto a proposito
della cadenza degli aumenti, che non si
conosce appieno.

Ma non ¢ questo il punto. Bisogna infat-
ti dare per assodato che il Governo, che
vuol conseguire — come vedremo — una
minore spesa per interessi, comprima al
massimo le tariffe. Almeno, questa & la
linea del decreto, € questo ¢é il legame
logico, alquanto tenue per la verita, tra il
contenimento tariffario e il complesso
della manovra. Ebbene, se verifichiamo i
bilanci consolidati e le stime di aziende
interessate, per il 1984 — restiamo quindi
all'interno della logica della manovra
complessiva di finanza pubblica per
I'anno in corso —, ci accorgiamo che gli
oneri si moltiplicano ed ascendono a cifre
ben maggiori di quelle forniteci dal Go-
verno. In particolare, il tasso medio di
incremento delle entrate per vendite di
beni e servizi é pari, nel triennio trascor-
so, ad oltre il 25 per cento. L’operazione
di contenimento medio sconta minori en-
trate, e pertanto maggiori oneri per il
bilancio dello Stato, in termini di trasferi-
menti alle imprese, per 1.982 miliardi cir-
ca. A queste conclusioni é giunto sostan-
zialmente un recente studio del Centro
Europeo ricerche, che stima per I'appun-
to in circa 1.900 miliardi tali maggiori
oneri. Grave appare, soprattutto, il fatto

che il Governo non si sia dato alcuna
preoccupazione di quantificare i maggio-
ri oneri per gli anni a venire. Il centro
economico Prometeia stima per il 1985 in
2.040 miliardi i maggiori oneri. La cifra
di 400 miliardi, insomma, & fantasiosa e
significativamente non dimostrata. Essa &
superata — per fare un solo esempio —
dalle cifre riguardanti le aziende munici-
palizzate. I trasporti urbani registrano, da
soli, una minore entrata di ben 430 mi-
liardi; le aziende del gas denunciano mi-
nori entrate per 160 miliardi, le aziende
dell’acqua per 40 miliardi, quelle per la
raccolta di rifiuti per 70 miliardi. Ebbene,
anche depurando da queste cifre i minori
oneri per il personale, si arriva a 606
miliardi, dovuti al disposto dell’articolo 1
che di per sé produrrebbe una perdita
secca di 700 miliardi scaricati sui bilanci
delle aziende municipali. Anche le stime
riguardanti 'azienda delle poste, infine,
sollevano piu di una perplessita. In defi-
nitiva, I’articolo 1, se applicato, comporta
costi elevati superiori cinque volte a
quanto preventivato dal Governo. Ed arri-
viamo poi all’articolo 2. Sulla manovra
specifica ¢ alquanto arduo fare previsioni
di spesa. Sommando le maggiori eroga-
zioni per alcune fasce alle minori per al-
tre, si arriva effettivamente ad un pareg-
gio, come sostiene il ministro del tessoro,
Goria, ma questo pareggio di costi é di
breve durata. La previsione di spesa per
I’assegno integrativo che va, come & noto,
erogato sulla base dei redditi documentati
a meta anno sono sottostimate. Lo scivo-
lamento di alcune fasce di reddito sara
insomma minore anche in virti della di-
minuita dinamica retributiva. Secondo: i
dati, i salari-orari caleranno del 2,6 per
cento in termini reali. Insomma le stime
del Governo sono anche qui tutte da veri-
ficare, in relazione all’assegno integrati-
VO proprio a meta anno con un nuovo e
imprevedibile quadro di riferimento co-
stituito dai nuovi redditi che il decreto-
legge determina. In terzo luogo, per
quello che riguarda le minori entrate tri-
butarie prodotte dall’articolo 3, esse
sono di gran lunga anche qui sottostima-
te, signor Presidente. In particolare ap-
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pare grave che il ministro del tesoro non
abbia fornito alcuna stima né alcun cen-
no rispetto ai contributi previdenziali. Il
minore gettito si colloca tra i 1.200 e i
1.300 miliardi, piu credibilmente verso
questa cifra se il taglio retributivo sara
piu pesante del previsto, cioé 4 punti e
non 3. Quanto alle enirate fiscali in senso
proprio, IRPEF ed IVA, tutti i centri di
ricerca danno valutazioni superiori a
quelle del Governo. Un calcolo pur pru-
dente, minimale, fa ascendere a circa
2.200 miliardi le minori entrate nel loro
complesso. Tale cifra é vicina alle valu-
tazioni di Prometeia, 2.116 miliardi, e ad
essere pill pessimisti, ma € senz’altro giu-
stificato anche dai precedenti, si arriva a
3.200 miliardi di minori entrate, come
afferma il rapporto del CER (Centro Eu-
ropa ricerche).

Veniamo all’ultimo punto, il prontua-
rio terapeutico. La legge finanziaria fis-
sa per il prontuario terapeutico un
obiettivo finanziario di minori spese, un
risparmio per lo Stato per 2.500 miliardi
di lire. A suo tempo fu rilevato I'eccessi-
vo ottimismo che ispirava il Governo,
soprattutto in base alla semplice consi-
derazione che il prontuario non esisteva
affatto. Ora, quando il Tesoro valuta in
250 miliardi 'onere in termini di minori
risparmi per lo slittamento temporale,
gioca soprattutto sul fatto che una
quantificazione non si pud material-
mente fare in assenza proprio del pron-
tuario. Tenendo peré ferme le valutazio-
ni ad inizio d’anno, gia ottimistiche,
come dicevamo, si pud stimare non in
250 miliardi il minor risparmio, bensi in
450 circa: anche in questo caso, dunque,
ci troveremmo di fronte ad uno sfonda-
mento. Abbiamo fatto questo ragiona-
mento semplicemente al fine di dimo-
strare come la presunta correttezza del-
la manovra sul piano pratico non esista.
I vari centri di ricerca economica smen-
tiscono clamorosamente il Governo, il
quale inoltre fornisce stime di risparmi
in termini di stipendi e salari del settore
pubblico altamente inaffidabili, anche
se qui gli errori non sono nell’ordine
delle migliaia di miliardi.

Insomma, un altro versante di ragiona-
mento che io voglio offrire riguarda le
minori spese per interessi. Gran parte del-
la tesi del Governo é fondata sull’ipotetica
discesa dell’inflazione reale, non di quella
rispecchiata dai tassi offerti dall’inflazio-
ne reale. Se l'inflazione non scende, i tassi
non possono calare piu di tanto. Il ribasso
eseguito recentemente conferma quanto
da tempo la nostra parte politica va affer-
mando: che esiste un margine di due pun-
ti in eccesso regalato ai detentori dei tito-
li. Ora, a parte il fatto che struttura del
debito si andata allungando e irrigidendo,
il discorso si sposta sul piano reale
dell’economia. Noi crediamo che le pros-
sime tensioni sui cambi, che gia dispiega-
no i loro effetti, e le tendenze spontanee
innescate anche dalla politica economica
dei governi portino a considerare alta-
mente improbabile, nel prossimo futuro,
uno scenario di svalutazione della lira,
auspicato da tanta parte dei sostenitori di
questo decreto-legge, sia imprenditori, sia
uomini della maggioranza. Cié significa
che gli alti tassi resterebbero vincolati a
questo scenario e a probabili nuove im-
pennate inflattive. Insomma, noi credia-
mo assai poco a questi risparmi di inte-
ressi; sara forse una posizione pregiudi-
ziale poco ragionevole, ma anche quella
del Governo, per motivi opposti, lo é.

Qual & dunque il punto di caduta, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione?
Che non solo vi é una violazione formale e
sostanziale del dettato costituzionale,
come afferma lo stesso ministro Goria,
ma che tutto cidé avra riflessi, ripeto, sul
deficit dello Stato, € li avra alimentandolo
ulteriormente e negativamente.

Ma volendo anche considerare solo le
cifre fin qui esposte come sbagliate, e
prendendo quindi per buona la cifra del
Governo, essa comunque va registrata e
coperta con un’apposita norma, da inseri-
re nel decreto. Cosi vuole la Costituzione,
cosi vuole la correttezza legislativa. Mi
risulta dalla lettura del dibattito svoltosi
al Senato che l'opinione della maggioran-
za & che la copertura finanziaria conse-
guirebbe dalle stesse misure introdotte
dal decreto; dal che deriva soltanto la
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necessita per il ministro del tesoro di
adottare opportuni provvedimenti di va-
riazione. Nella sostanza, se ho ben capito,
si obietta che gli oneri aggiuntivi sono
compensati dagli effetti positivi che il de-
creto-legge produce per la finanza pub-
blica; che non sono oneri diretti, ma con-
seguenti alle modifiche attese nell’evolu-
zione delle principali variabili macroeco-
nomiche; in terzo luogo, che sono oneri a
carico del bilancio di altri enti, e non del
bilancio pubblico, e quindi non esiste ob-
bligo di copertura; che nel caso delle ta-
riffe i maggiori oneri non derivano dal
decreto, ma dai provvedimenti ammini-
strativi che adotteranno il CIP e i CPP.

Ebbene, nessuna di tali obiezioni — mi
consenta, signor Presidente — regge; esse
anzi rivelano una profonda e voluta igno-
ranza del nostro ordinamento giuridico.
Ma vediamo di rispondere brevemente ad
alcune di queste obiezioni. Per quanto ri-
guarda la prima e la quarta — cioé che gli
oneri indotti dal decreto sono sostanzial-
mente dalle conseguenze finanziarie posi-
tive — & questione che non risolve il pro-
blema della copertura finanziaria, mi
consenta. L’articolo 81 della Costituzione
infatti, ci dice che ogni volta che una
disposizione di legge comporta oneri, in
termini di nuove spese o di minori entra-
te, ¢ obbligatorio quantificarle e indicar-
ne la copertura. D’altra parte, nel gennaio
1983 mi risulta che il Governo di allora, il
Governo Fanfani, nel trasferire il conte-
nuto dell’accordo del 22 gennaio nell’or-
mai famoso decreto-legge 29 gennaio
1983, n. 17, adotté una specifica norma
(articolo 2) per la copertura finanziaria
degli oneri sociali e opportuna altra nor-
ma (articolo 7) per la copertura finanzia-
ria della maggiorazione degli assegni fa-
miliari.

Secondo !’articolo 81 i maggiori oneri
devono essere quantificati e coperti. Si
puo osservare che mentre per gli assegni
familiari vi & I'assicurazione da parte del
ministro del tesoro che i maggiori oneri
possono essere assorbiti dagli stanzia-
menti gia previsti in bilancio — e cosi si
ammette che, quando il bilancio dello Sta-
to venne redatto, si pecco di sovrastima

della spesa e dunque dei fabbisogni —,
per quanto riguarda le tariffe, rispetto
alle ipotesi del bilancio approvato dal
Parlamento, vi é 'affermazione inattendi-
bile per noi, ma comunque sufficiente ai
fini deila incostituzionalita e della viola-
zione dell’articolo 81, che l'onere per lo
Stato pud stimarsi sui 400 miliardi, ai
quali non viene data copertura finanzia-
ria. La fiscalizzazione degli oneri sociali
del decreto-legge del gennaio 1983 venne
spiegata con il suo contributo alla ridu-
zione dei prezzi, cosi come la riduzione
oggi delle tariffe: non si capisce perché
allora si ritenne doveroso indicare i mezzi
finanziari di copertura, mentre per la ma-
novra di oggi si vuole rimandare agli ef-
fetti complessivi sui prezzi, proprio per
giustificare l'assenza della norma di co-
pertura.

Se allora vi fu l'esigenza di trovare ap-
posite coperture finanziarie ad un prov-
vedimento che ridusse le entrate di un
ente del settore pubblico allargato, come
dispone l'articolo 27 della legge n. 468 del
1978, cio deve valere anche per il provve-
dimento di oggi, che al pari del preceden-
te riduce le entrate di un ente soggetto
esso pure alla norma della legge n. 468.

Chiudo con una domanda: che cosa in-
tende fare il Governo? Sappiamo che €
intenzionato a porre la questione di fidu-
cia, e la maggioranza respingera I'ipotesi
di una norma aggiuntiva di copertura fi-
nanziaria. Noi comprendiamo l'imbaraz-
zo, e soprattutto che 'ostacolo & per voi
oggettivo e non superabile; pero, perché il
Governo dovrebbe fare approvare un de-
creto che viola palesemente l'articolo 81
della Costituzione? Dopo tutto — come
ricordava il senatore Riva al Senato — la
svista & stata del Governo e del Governo
deve essere la penitenza.

Noi continuiamo a pensare che sareb-
be di gravita inaudita il proposito di sca-
ricare le conseguenze di una gestione
non accorta ed improvvisata su un ele-
mento di correttezza del provvedimento
legislativo. C’¢ da sperare che anche la
Presidenza della Repubblica abbia da
dire la sua in materia, dato che altre vol-
te lo ha saputo fare. Mi auguro, colleghi
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del Governo, colleghi della maggioranza,
che dimostriate correttezza, sensibilita e
soprattutto fedelta alle norme costituzio-
nali. Ma mi rendo conto che di questi
tempi € chiedere troppo al Governo piu
arrogante del dopoguerra, e talmente
chiuso ai problemi che i lavoratori in
queste settimane hanno posto. Forse €
chiedere tanto quanto — per dirla anco-
ra con Luigi Pintor —, cioé di vedere il
nostro Presidente del Consiglio Craxi im-
bracciare in Parlamento un decreto dove
la patrimoniale e 'equita fiscale si con-
fermino come l'asse di qualsiasi politica
governativa, pit o meno al pari del costo
del lavoro. Perché voi arriviate a questa
sensibilita — sempre per dirla con Pintor
— bisogna inventare I’«ottomanay, cioé
la settimana di otto giorni (Applausi dei
deputati del PDUP e all’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di palare
I'onorevole Macis che illustrera anche la
sua pregiudiziale di costituzionalita.

FRANCESCO MACIS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, illustro la pregiudizia-
le, sottoscritta unitamente all’onorevole
Spagnoli, incentrata sulla violazione
dell’articolo 53 della Costituzione. Mi
sforzero di limitarmi agli argomenti che
possono rafforzare la nostra pregiudizia-
le sul piano politico-giuridico.

Voglio fare questa precisazione perché
puo aversi 'impressione che questa pre-
giudiziale costituisca una sorta di enfatiz-
zazione di un discorso abbastanza solido,
ed anche di grosso impatto sul piano della
equitd sostanziale, ma non ugualmente
fondato sul piano giuridico.

Questa impressione, se vi fosse, non &
esatta. Non mi dilunghero sulle ragioni di
merito che dimostrano l'iniquita della
operazione compiuta con questo decreto-
legge, soprattutto, con I’articolo 3; non mi
dilunghero su queste ragioni perché esse
sono contenute in un atto ufficiale del
Governo. Mi riferisco all’ormai celebre
«libro bianco» divulgato dal Ministero
delle finanze nelle settimane successive
alla emanazione del decreto.

Credo, infatti, che questo «libro bian-
co», relativo ai redditi del 1981, offra la
piu ufficiale, provata ed attendibile dimo-
strazione della iniquita del nostro sistema
fiscale e del provvedimento del Governo,
in riferimento proprio a questa situazione
di ingiustizia complessiva.

Com’é noto, secondo il «libro biancoy, il
reddito dei lavoratori dipendenti, operai
ed impiegati, si colloca ormai intorno a
valori medi, al di sotto di quelli delle
diverse categorie di liberi professionisti,
ma al di sopra non solo dei pensionati, ma
anche degli imprenditori dei commer-
cianti.

Secondo i dati statistici del 1981 ripor-
tati nel «libro bianco» il commesso guada-
gna piu del commerciante e, come si &
ripetuto in questi giorni, 'operaio piu del
suo datore di lavoro.

Tutti avvertono la grave situazione di
ingiustizia che emerge da questi dati,
compresi i rappresentanti del Governo.
Abbiamo cosi sentito promesse ed impe-
gni senza perod alcun riscontro e poi vi €
stata I'immancabile nota esplicativa di
Palazzo Chigi, com’¢ nelle usanze di que-
sti tempi.

Il pit severo commentatore della nota
di Palazzo Chigi credo sia stato lo stesso
ministro Visentini, il quale, in una lettera
pubblicata sul Corriere della sera, ha rile-
vato la situazione disastrosa del Ministero
delle finanze, dopo il passaggio dei suoi
immediati predecessori che, se non ticor-
do male, appartengono allo stesso partito
del Presidente del Consiglio.

Il ministro Visentini ha preso le distan-
ze da quelle che egli ha definito «formule
verbali prive di sostanza operativa» ed ha
messo in guardia da ricette miracolisti-
che, sottolineando l'esigenza — sono pa-
role sue — di «una progressiva azione di
eliminazione delle evasioni, una azione
effettiva e non parolaia».

Quindi, ci troviamo dinanzi ad un feno-
meno, quello della evasione fiscale, ma
non dobbiamo nemmeno dimenticare,
sotto l'influenza dei dati contenuti nel «li-
bro bianco» del Ministero delle finanze,
quell’altro grave fattore di ingiustizia fi-
scale che & rappresentato dall’erosione,
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che si verifica per effetto dell'inflazione e
colpisce in maniera particolare i redditi
piu bassi.

Questi fenomeni non possono essere
considerati né nuovi né circoscritti, e met-
tono in evidenza la differenza di tratta-
mento che viene riservato alle diverse ca-
tegorie dei lavoratori, e soprattutto il trat-
tamento piu iniquo cui sono soggette le
fasce piu deboli dei lavoratori.

Questi fenomeni sono noti, non possono
apparire sorprendenti e costituiscono
quasi una costante del nostro sistema fi-
scale. L'ingiustizia che cosi viene realizza-
ta ¢ il segno di una situazione complessiva
di iniquita, di marasma della macchina
amministrativa dell’apparato centrale
dello Stato (se volessimo ricordare 1'ulti-
mo dato, basta scorrere sui giornali di
oggi le notizie che provengono dal Mini-
stero del bilancio e che segnalano le di-
missioni in massa di una serie di funzio-
nari qualificati), una situazione di ineffi-
cienza, di corruzione diffusa.

Il decreto-legge in esame non tende a
rimuovere questa situazione € nemmeno
si pone il problema di affrontarla. Il de-
creto — ed io concordo con quei colleghi
che hanno sottolineato che esso é sostan-
zialmente I’articolo 3 — si colloca perfet-
tamente e coerentemente all’interno di
questa situazione di ingiustizia diffusa,
tende a perpetuarla, anzi ad aggravarla
ulteriormente.

Di qui nasce il contrasto con i principi
fondamentali della Costituzione, e, per
quanto riguarda la pregiudiziale che illu-
stro, il contrasto con I'articolo 53, con quel-
la norma secondo la quale «tutti sono tenu-
ti a concorrere alle spese pubbliche in ra-
gione della loro capacita contributiva».

La predeterminazione, prevista dall’ar-
ticolo 3 del decreto-legge, dei punti di
contingenza per i lavoratori dipendenti
delle aziende private e dell’indennita inte-
grativa speciale per i dipendenti pubblici,
alla data del 19 febbraio, ha tagliato una
parte del reddito che gia si era formato a
quella data, e continua ad operare per il
futuro incidendo ancora nel senso della
eliminazione di una parte del reddito di
quei lavoratori.

Questo taglio (che é stato operato ri-
spetto al gia maturato e quello che verra
operato nei mesi futuri) comporta un tra-
sferimento di ricchezza in direzione dei
datori di lavoro privati, da una parte, e in
direzione dello Stato e degli enti pubblici,
dall’altra. Questo trasferimento di ric-
chezza &, d’altronde, l'obiettivo della ma-
novra economica del Governo, che inten-
de mantenere il tasso di inflazione nella
misura del 10 per cento indicata nella
Relazione previsionale e programmatica
per il 1984, «al fine di realizzare una poli-
tica economica volta ad agganciare dure-
volmente 'economia italiana alla ripresa
mondiale mediante lo sviluppo della com-
petitivitd complessiva del nostro sistema
industriale ed il recupero di spazi per gli
investimenti produttivi». Sono le parole
testuali contenute nella relazione del Go-
verno che accompagna il decreto-legge n.
10. La maggiore competitivita del nostro
sistema industriale ¢ quindi affidata alla
diminuzione del costo del lavoro, al corri-
spondente aumento dei profitti che do-
vrebbe poi determinare (il condizionale
naturalmente & d’obbligo) un sia pure lie-
ve aumento degli investimenti.

Quindi, spostamento di ricchezza dai
lavoratori dipendenti ai datori di lavoro,
da una categoria di cittadini ben determi-
nata ad un’altra. E non mi interessa, ai
fini del ragionamento che cerco di svolge-
re, fare valutazioni sulla reale efficacia di
questa manovra economica; né insistere
sulla sua opportunita ed equita (tornerd
piu avanti su questi temi). Mi interessa
registrare questo primo dato, che & effet-
to voluto e dichiarato dal Governo: il tra-
sferimento della ricchezza da una catego-
ria di cittadini in favore di un’altra. So-
prattutto, interessa registrare lo sposta-
mento di ricchezza che si registra dal red-
dito dei lavoratori dipendenti, pubblici e
privati, in direzione dello Stato e degli
enti pubblici.

Soccorrono a documentare questo ef-
fetto prodotto dal decreto-legge anche le
cifre indicate dal collega Carrus, al quale
vorrei rivolgere i miei rallegramenti per
la sua relazione, non tanto per gli argo-
menti che ha messo insieme in favore del
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decreto, un compito veramente arduo e
difficile, quanto e soprattutto per il cauto
distacco che assume nei confronti del de-
creto-legge e soprattutto delle conseguen-
ze economiche, che vengono sempre pru-
dentemente indicate al condizionale. E
soprattutto per 'auspicio di «una politica
economica che abbia come valore centra-
le 'occupazione», e che egli stesso defini-
sce ingenua. Credo abbia perfettamente
ragione di definirla in questo modo, alme-
no fino a quando rimarra in carica questo
Governo.

Ebbene, il relatore di maggioranza di-
stingue gli effetti diretti da quelli indiret-
ti. Secondo il collega Carrus, sulla base
dell’articolo 3 vi & un beneficio diretto ed
immediato (leggo testualmente) «per il bi-
lancio dello Stato e degli enti pubblici, a
cui carico sono, come € noto, gli oneri
della indennita integrativa speciale per i
dipendenti pubblici». La quantificazione
fatta dal ministro ed accolta dal relatore
per la maggioranza € di complessivi 1450
miliardi per il settore statale e di 1950
miliardi per l'intero settore pubblico.
Inoltre, vi sono anche effetti indiretti che,
sulla base dei dati forniti dal Tesoro, con-
sistono nel minore esborso per 'acquisto
di beni e di servizi e nei minori oneri per
gli interessi del debito pubblico. Il com-
plesso della manovra viene quantificato
dal relatore, compensati gli oneri che de-
rivano da questo decreto, in 2400 miliar-
di.

AJ22 So che queste cifre vengono conte-
state anche dai colleghi del mio gruppo
ma, ai fini del mio ragionamento, non mi
interessa stabilire se ci troviamo di fronte
ad un prelievo che va ben oltre i 1400
miliardi come prelievo diretto e ben oltre i
2400 come effetto complessivo della mano-
vra. Ai fini del mio ragionamento, mi inte-
ressa stabilire che siamo di fronte ad un
prelievo effettuato su lavoratori dipenden-
ti, pubblici e privati, del quale si avvantag-
giano lo Stato e gli enti pubblici. Aggiungo
— senza soffermarmi su questo punto, gia
trattato largamente — che questo trasferi-
mento di ricchezza ¢é frutto di un intervento
autoritativo per decreto-legge, intervento
che viola il principio dell’autonomia con-

trattuale, di cui all’articolo 39 della Costitu-
zione. Tale violazione non & qualcosa che
rimane circoscritta in se stessa, rappresen-
ta un dato che dispiega continuamente i
suoi effetti, quali che siano le angolazioni
dal quale si esamina questo decreto-legge.

La situazione sarebbe diversa se questi
trasferimenti di ricchezza fossero avvenuti
in virtt di una libera contrattazione tra le
parti sindacali, eventualmente recepita in
una legge dello Stato. Ma voglio sottolinea-
re un altro aspetto che segue alla manovra
di Governo, anch’esso abbastanza rilevante.
E noto che l'inflazione deriva da un com-
plesso di cause e che i meccanismi di ade-
guamento automatico delle retribuzioni
sono soltanto una, e — secondo gli econo-
misti pia accreditati —, non la maggiore di
queste cause. Credo siano interessanti, al
riguardo, i dati che figurano nella relazione
di minoranza dell’'onorevole Peggio, che ri-
cordano come il costo del personale che
incideva sul fatturato delle imprese, nel
1968, nella misura del 22,8 per cento, sia
progressivamente diminuito fino a rag-
giungere nel 1982 l'incidenza del 16 per
cento. I meccanismi di adeguamento auto-
matico della retribuzione sono quindi una
delle cause che tendenzialmente decresce
dal 1968. Una delle cause invece, tra le piu
rilevanti (non mi sento di affermare che sia
la piu rilevante: ¢ comunque molto piu
importante del costo del lavoro, ai fini
dell'inflazione), &€ rappresentata dal disa-
vanzo pubblico: il deficit di bilancio, e il
debito pubblico. Negli atti del Governo,
precedenti o successivi al decreto-legge in
esame, non figura nemmeno una promessa
di trattativa, che faccia dedurre un’indica-
zione programmatica, un’'azione governati-
va che tenda alla riduzione della spesa pub-
blica. Non mi riferisco, naturalmente, alle
premesse verbali né al fatto che tutti indi-
chino 'esigenza — a cominciare dai rap-
presentanti del Governo — della riduzione
della spesa pubblica. E certo che non vi é
alcuna azione in tal senso nel decreto-legge,
e nemmeno in atti successivi del Gover-
no.

Le misure antinflazionistiche proposte
dal Governo contenute nel decreto in di-
scussione, a parte l'assoluta modestia dei
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risultati che vengono pronosticati, si carat-
_ terizzano per l'intervento su uno solo dei
versanti che producono l'inflazione, cioé il
taglio delle retribuzioni dei lavoratori di-
pendenti. In pratica rimane fermo il tasso
di crescita del disavanzo pubblico — deficit
di bilancio e debito pubblico — e quindi si
ha un finanziamento dello stesso disavanzo
attraverso l'inflazione. Anche sotto questo
profilo si ha percidé uno spostamento di ric-
chezza dai lavoratori dipendenti pubblici e
privati allo Stato ed agli enti pubblici.

Le domande che ci poniamo sono: per la
parte che viene trasferita allo Stato ed agli
enti pubblici si devono applicare i principi
stabiliti dall’articolo 53 della Costituzione?
Cioé ci troviamo di fronte ad una prestazio-
ne tributaria alla quale sono chiamati i
lavoratori dipendenti? 1l taglio che viene
stabilito con I'articolo 3 del presente decre-
to ha le caratteristiche della prestazione tri-
butaria e quindi si deve fare riferimento al
principio della capacita contributiva stabi-
lito nell’articolo 53? Le risposte che diamo
a questi interrogativi sono positive. Infatti
nell’articolo 53 non si parla del dovere nel
pagamento delle imposte, bensi del dovere
nel concorrere alle spese pubbliche. La mo-
derna dottrina sottolinea il collegamento
tra il principio della collaborazione e coo-
perazione ed il principio contenuto nell’ar-
ticolo 2 della Costituzione il quale garanti-
sce i diritti individuali ed inviolabili dei cit-
tadini, ma richiede anche 'adempimento
dei doveri inderogabili di solidarieta politi-
ca, economica e sociale. Quindi in riferi-
mento all’articolo 53 della Costituzione si
afferma il superamento di una concezione
formalistica che collegava il potere imposi-
tivo all’autorita dello Stato, al potere sovra-
no, ma lo inquadra nella specie delia coo-
perazione per conseguire finalita che inte-
ressano l'intera comunita. Si ha quindi una
nozione nuova, moderna, pitt ampia della
prestazione tributaria che é fondata sulla
funzione sociale della solidarieta. Mi riferi-
sco alla dottrina che é di matrice cattolica e
che tende soprattutto a porre in rilievo que-
sti aspetti. Da questa visione moderna ed
ampia scaturiscono le sentenze della Corte
costituzionale la quale ha riconosciuto la
natura di imposizione tributaria, in relazio-

ne all’articolo 23 della Costituzione, all'im-
posizione — cito solo alcune di quelle sen-
tenze — dello sconto sui medicinali, ai far-
macisti, con diritto di rivalsa nei confronti
delle case farmaceutiche e, in relazione agli
articoli 3 e 53 della Costituzione, alle tariffe
delle societa esercenti servizi pubblici in
regime di monopolio: cioé la sentenza sulle
tariffe telefoniche. Queste applicazioni del
concetto della prestazione tributaria sono
abbastanza ampie,

Credo che sia importante, al di la del
richiamo alle sentenze, vedere quali sono le
indicazioni ed i principi che la Corte costi-
tuzionale ha stabilito. Con la sentenza n. 70
del 1960 la Corte costituzionale ha definito
la prestazione tributaria «un prelievo di ric-
chezza a carico dei soggetti ed a favore di
enti pubblici, istituito con atto dell’autorita
e senza il concorso del -soggetto passivo».
Qui risalta 'importanza delle argomenta-
zioni che sono state svolte sulla violazione
dell’articolo 39 della Costituzione, soprat-
tutto dagli interventi dei colleghi Barbera e
Ferrara, in riferimento al fatto che si &
verificato con la mancata partecipazione
del sindacato — inteso come parte nella
sua unitarietd — quel consenso che certa-
mente avrebbe potuto mutare radicalmente
i termini del discorso che qui affrontia-
mo.

Invece, in questa situazione di mancato
assenso della parte sindacale in quanto
tale, ci troviamo di fronte ad un prelievo di
ricchezza di soggetti ben determinati, cioé¢ i
lavoratori dipendenti pubblici innanzitutto,
ma anche i lavoratori privati per gli effetti
indiretti a favore del bilancio dello Stato,
che sono assoggettati, in forza di un atto
autoritativo, ad un prelievo di ricchezza
che viene trasferita allo Stato ed agli enti
pubblici.

Ora con questo provvedimento (sia pure
sotto forma di decreto-legge: non é che la
differenza sia da sottovalutare, ma non mi
interessa soffermarmi su questo aspetto)
indubbiamente € stata rispettata la norma
dell’articolo 23 della Costituzione, che sta-
bilisce che le imposizioni patrimoniali pos-
sono essere fissate soltanto con un atto legi-
slativo. Quindi rimane da verificare se sja
stato rispettato il principio della contribu-
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zione proporzionale alla capacita di ciascu-
no dei cittadini, come stabilisce 'articolo 53
della Costituzione. E con questo siamo arri-
vati al cuore della nostra pregiudiziale.

Prima di rispondere ai quesiti che pone
questo problema, vorrei ricordare che la
stessa Corte costituzionale, con la sentenza
n. 144 del 1972, riconosceva il carattere di
imposizione tributaria nel caso dello sconto
dei medicinali, in quanto si trattava di «pre-
stazione coattiva imposta per sopperire a
fini pubblici».

In questo caso l'eccezione di costituzio-
nalita veniva rigettata perché lo sconto era
stato stabilito per legge, e quindi — aggiun-
geva la Corte — «spettava al legislatore
valutare e determinare, in funzione dell’ar-
ticolo 53 della Costituzione, I'entita e la pro-
porzionalita dell’onere tributario imposto,
trattandosi di compito che é riservato al
legislatore, salvo il controllo di legittimita
sotto il profilo della assoluta arbitrarieta o
irrazionalita delle norme».

Il riferimento contenuto nella nostra pre-
giudiziale all’articolo 53 della Costituzione
tende quindi a richiamare 'attenzione del
Parlamento sulla verifica del rispetto del
principio della capacita contributiva ed, in
secondo luogo, a rilevare la eventuale arbi-
trarieta delle norme sottoposte al nostro
esame. Sia sotto I'uno che l'altro aspetto
noi riteniamo che vi sia stata una violazione
dell’articolo 53, posto il carattere di presta-
zione tributaria che, sulla base degli inse-
gnamenti della dottrina e delle pronunce
della Corte costituzionale ha la prestazione
che viene imposta ai lavoratori dipendenti,
pubblici e privati.

Per quanto riguarda la capacita contri-
butiva, la dottrina e la giurisprudenza fan-
no riferimento al concetto di «forza econo-
mica complessiva» del soggetto. L’articolo
53 esige che il concorso alle spese pubbli-
che di tutti sia commisurato alla forza eco-
nomica di ciascuno. La situazione economi-
ca di un soggetto, secondo la scienza giuri-
dica, non si manifesta in un fatto unico, ma
in un complesso di fattori, in un complesso
di elementi. Cito da una (seppure non re-
cente) pubblicazione quelli che sono gli in-
dici di capacita contributiva: il reddito
complessivo, il patrimonio complessivo, la

spesa complessiva (naturalmente riferita a
ciascuno dei soggetti), gli incrementi patri-
moniali (si chiarisce: successioni, donazio-
ni, vincite), gli incrementi di valore del pa-
trimonio. Questi sono gli elementi dai quali
deve dedursi la forza contributiva comples-
siva dei soggetti.

Ora, qual & il criterio di proporzionalita
che & stato seguito dal Governo nella ema-
nazione del decreto che qui ci interessa?
Sono stati considerati i diversi fattori che
tendono a delineare la forza contributiva di
ciascuno dei soggetti? Non so se questo
problema sia mai stato sfiorato. I lavoratori
dipendenti forse potrebbero concorrere nei
confronti dei datori di lavoro soltanto per
quella parte che nella pubblicazione citata,
viene indicata, a chiarimento, come vincita
di lotterie. ‘

Mi rendo conto che, ai fini di una mano-
vra economica abbastanza complessa, sia
difficile fare riferimento ad uno solo di
questi aspetti. Mi sembra che gli elementi
di cui bisogna tener conto siano certamente
assai pitt complessi.

Ma mi voglio porre una domanda, e la
vorrei porre anche ai colleghi della mag-
gioranza. Ci troviamo di fronte ad una fina-
lita che viene perseguita dal Governo, una
finalitd di carattere pubblico: quella della
riduzione dell'inflazione e della ripresa
produttiva. Di fronte a questa finalita di
carattere pubblico, i lavoratori dipendenti
vengono chiamati ad una determinata pre-
stazione. Ed ecco la domanda: e gli altri? E
i datori di lavoro? E i lavoratori autonomi?
A quale tipo di prestazione, a quale tipo di
concorso vengono chiamati, in relazione
alle loro capacita contributive?

Dico questo senza voler demonizzare
nessuna categoria di lavoratori. Lo dico
con la coscienza e con la piena consapevo-
lezza della difficolta di una politica dei red-
diti, ma anche con la coscienza e con la
consapevolezza che senza una politica dei
redditi effettiva, (cio€ una politica che chia-
mi tutte le categorie a concorrere e poi
redistribuisca i redditi in servizi o in inve-
stimenti) si va incontro a provvedimenti di
carattere parziale, a provvedimenti limitati
come quello che é al nostro esame, provve-
dimenti ad effetto ristretto, che tendono ad
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accrescere le ingiustizie che gid esistono
nella nostra societa. E questo & certamente
uno degli effetti che derivano da questo
provvedimento. Tali provvedimenti, quindi,
si collocano al di fuori dei principi di soli-
darieta, di cooperazione, di proporzionalita
nel concorso delie spese, che sono sanciti
dalla nostra Costituzione.

Ma davvero si pudé pensare che oggi sia
influente, non dico sul piano dell’equita
sociale, ma proprio sul piano dei piu ele-
mentari principi di diritto, sui quali si fon-
da la nostra Costituzione, il fatto che si
decida come unica e sola forma di inter-
vento il prelievo forzoso di una quota del
reddito dei lavoratori dipendenti, di quegli
stessi lavoratori che contribuiscono per
poco meno dell’80 per cento alla formazio-
ne del gettito delle imposte dirette del no-
stro paese?

La questione che noi solleviamo ha carat-
tere agitatorio, ha carattere propagandisti-
co? Oppure dietro a tutto questo non vi & il
problema di vedere che non siano state

- davvero intaccate, e profondamente, le fon-
damenta del nostro assetto costituzionale?
Se cosi &, come io credo, ci troviamo di
fronte non soltanto alla violazione degli
articoli 3, 36 e 39, ma anche di fronte ad
una violazione patente dell’articolo 53 della
Costituzione. Lo ricordo perché mi pare
che a questo punto emerga con sufficiente
chiarezza non solo la lesione del principio
della contribuzione proporzionale, indicato
dall’articolo 53, ma anche un quadro dal
quale possiamo desumere la complessiva
arbitrarieta del provvedimento.

Che cosa significa arbitrarieta, sotto que-
sto profilo? Significa proprio mancanza di
qualsiasi riferimento ai principi costituzio-
nali ai quali il provvedimento stesso, secon-
do la sua natura e le finalita che persegue,
deve o dovrebbe ispirarsi. Mi riferisco alla
violazione del principio dell’autonomia
contrattuale dei sindacati, del principio del-
la parita tra cittadini, del principio del con-
corso alle spese in base alla propria capa-
cita contibutiva, del principio della tutela
della parte piu debole nel contratto di lavo-
ro. E questo € un altro dei principi fonda-
mentali del nostro ordinamento costituzio-
nale e del nostro ordinamento giuridico.

Non mi soffermo certamente ad illustrare
tale principio, perché mi avvio a conclude-
re molto rapidamente. Dico solo che il Go-
verno ha abbandonato non dico le posizioni
di neutralita nel conflitto sociale, perché
questa posizione risaliva al vecchio Stato
liberale, ma quella funzione che é proprio
di intervento per la tutela della parte con-
traente piu debole.

Il Governo ha capovolto questo principio
imponendo sacrifici ai lavoratori e conce-
dendo vantaggi ai datori di lavoro: € da qui
che emerge la violazione dell’articolo 3 del-
la Costituzione.

Nel dibattito parlamentare si é ripetuta-
mente sottolineata, da parte dei colleghi
della maggioranza, la straordinarieta del
decreto, nonché la sua eccezionalita e tem-
poraneita. In realta ci troviamo di fronte ad
un provvedimento che, se non verra ritira-
to o se non verra bocciato da un voto della
Camera, ha effetti permanenti, tutt’altro
che temporanei. Effetti che non sono ecce-
zionali e straordinari, ma tendono a porsi
come normali, rovesciando proprio quei
principi ai quali facevo prima riferimen-
to.

I colleghi della maggioranza lo sanno
molto bene, e sanno che cié comporta !'esi-
genza di affrontare i problemi di iniquita
sostanziale e di illegittimita costituzionale
che abbiamo posto. Cercano di rimuovere
questi argomenti parlando — forse anche
illudendosi — della temporaneita e della
eccezionalitd del decreto-legge.

Noi ci troviamo di fronte ad un provve-
dimento che, se passasse, stravolgerebbe
anche sotto questo profilo le fondamenta
del nostro ordinamento costituzionale.

Nel dibattito € stata ricordata la sen-
tenza della Corte costituzionale che sta-
bili l'illegittimita delle disposizioni che
prevedevano maggiori contributi, in ma-
teria di ILOR, per i lavoratori autonomi.
1l riconoscimento del carattere di impo-
sizione tributaria del prelievo del reddi-
to operato dall’articolo 3 del decreto ne
rende a mio avviso ancora piu evidente
Pincostituzionalita. Voglio dire che, pro-
prio sotto il profilo (che sul piano giuri-
dico puo presentare delle difficolta che
non mi sono nascosto, nemmeno all’ini-
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zio del mio intervento) dell'iniquita in
tema di partecipazione alle spese pubbli-
che, questo decreto viene considerato in-
giusto e’ viene rigettato dalla coscienza
popolare. Questo decreto, per quanto ri-

guarda gli effetti e la portata dell’articolo -

3, é stato inteso, € stato sentito dalla co-
scienza popolare come una sorta di nuova
tassa sul macinato. Davvero vi & qualcuno
che ritiene — noi insistiamo in questo
richiamo — che le manifestazioni popola-
ri delle settimane scorse e.quella grandio-
sa del 24 marzo siano effetto della mac-
china organizzativa del partito comuni-
sta? O non ¢ il caso che anche i colleghi
della maggioranza riflettano e vedano in
queste espressioni il sentimento di rivolta,
di ribellione all’ingiustizia del decreto?

Ci siamo sforzati, nel redigere questa
pregiudiziale di costituzionalita, di dare
forma giuridica a questo sentimento po-
polare. Ci siamo sforzati di esprimere
questa coscienza, con la forza della ra-
gione, come continueremo a fare in que-
sti giorni di dibattito, di opposizione, che
sara ferma, continua, irriducibile. Non
so se vi sia riuscito, da parte mia. So,
tuttavia, che vi riusciremo tutti assieme e
sono certo che, tutti assieme, faremo si
che questo atto iniquo, questo deceto in-
giusto non diventi mai legge della Re-
pubblica italiana (Applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Ha chiedo di parlare
I'onorevole Triva che illustrera anche la
sua questione pregiudiziale di costituzio-
nalita. Ne ha facolta.

RuUBES TRIVA. Mi accingo ad illustrare,
signor Presidente, la pregiudiziale di co-
stituzionalitd, presentata unitamente ai
colleghi Macciotta e Spagnoli. Essa ri-
guarda specificatamente l’articolo 4 del
decreto-legge con riferimento all’articolo
81 della Costituzione, con riferimento —
cioé — alla norma che dispone tassativa-
mente 'obbligo per ogni legge che impor-
ti nuove e maggiori spese, di indicarne la
copertura. E un obbligo che si estende,
come € noto alla generalita dei colleghi,
per giurisprudenza costante, per costante

indirizzo legislativo, alle leggi che impor-
tano o provocano minori entrate. E que-
sto vale, in primo luogo, per il bilancio
dello Stato, ma vale anche — e la norma-
tiva vigente non consente spazi interpre-
tativi — per i bilanci degli enti indicati
nell’articolo 25 della legge n. 468 dell’ago-
sto 1978, la famosa legge della contabilita
dello Stato; per gli enti, cioég, che, in quan-
to direttamente o indirettamente collegati
al bilancio statale, costituiscono nel loro
insieme quel settore pubblico allargato,
che é sempre presente quando si tratta di
tagliare, mentre ¢ sempre ignorato quan-
do si tratta di garantire risorse ed equili-
bri economici.

L’articolo 27 della legge richiamata
proclama, infatti, (e cito testualmente):
«le leggi che comportano oneri, anche
sotto forma di minori entrate, a carico dei
bilanci degli enti di cui al precedente arti-
colo 25» — sono gli enti del settore pub-
blico allargato — «devono contenere la
previsione dell’onere stesso nonché I'indi-
cazione della copertura finanziaria riferi-
ta ai relativi bilanci annuali e plurienna-
li». E questo, in un assetto della finanza
pubblica che ¢ fondato principalmente su
un sistema di finanza derivata dai bilanci
e dai trasferimenti statali, ci riconduce al
bilancio dello Stato e della esigenza, det-
tata dall’articolo 81, di indicare i mezzi
per fare fronté a nuove e maggiori spese,
tutte le volte che la legge lo preveda o le
provochi.

Ho voluto, colleghi, circoscrivere in
modo preciso — forse un poco pedestre e
pedante, e me ne scuso — il merito della
pregiudiziale, per liberarla e per liberare
— mi auguro — 'attenzione dei colleghi e
del Governo dallombra particolare
dell’articolo 3 e da quell’'ombra pia gene-
rale della cosiddetta manovra economica
che incombe, precludendo ogni dibattito,
quasi su ogni atto del Governo, e della qua-
le manovra sembrano far parte, stante l'at-
teggiamento della maggioranza, anche le
singole virgole di questo decreto. La no-
stra posizione sul decreto-legge in genera-
le, ma specificamente sull’articolo 3, é
troppo nota perché io debba ribadirla; ma
credo che sia giusto e non inutile ripe-
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tere invece che tra il nostro atteggiamento
contrario all’articolo 3 ed al gravissimo
illecito con esso compiuto nei confronti di
fondamentali principi e regole democrati-
che ed il nostro atteggiamento in merito
agli articoli 1, 2 e 4, ¢’é una distinzione di
fondo, tanto profonda da rendere impen-
sabile e improponibile ogni innaturale
connubio tra quelli che chiamerei, per ul-
teriore chiarezza, i due decreti. Né puo esi-
stere, tra I'uno e l'altro, tra 'articolo 3 e
tutti gli altri — lo ribadisco con forza —
spazio alcuno per scambi o per mercati.
Voglio essere ancora piu chiaro. Se la
maggioranza — e mi addentro nella fan-
tapolitica — avesse affidato al gruppo co-
munista il compito di formulare 'articolo
1 (vincoli e disciplina dei prezzi e delle
tariffe), I'articolo 2 (norme per gli assegni
familiari) e l'articolo 4 (disciplina del
prontuario e del costo dei farmaci), impe-
gnandosi ad approvare il testo cosi predi-
sposto a condizione che venisse accettato
da parte nostra l’articolo 3, il nostro rifiu-
to sarebbe stato egualmente netto.

Tenuto tutto cié ben fermo, non ne de-
riva pero come conseguenza che noi in-
tendiamo estendere agli articoli diversi
dall’articolo 3 lo stesso tipo di contesta-
zione e di opposizione. Al contrario, li
consideriamo una parte dei tasti su cui
puo e deve agire l'azione governativa: non
i soli, certamente, forse neppure i princi-
pali, ma certamente una parte di quelli da
muovere per avviare una politica antin-
flazionistica e di risanamento della finan-
za pubblica che non sia recessiva e non si
scarichi con la massima ingiustizia ed ini-
quita sulle categorie piu deboli, su coloro
che hanno sempre pagato, sui lavoratori.
Non contestiamo la legittimita e la dove-
rosita di tale intervento. Non si tratta,
come per l'articolo 3, di materie estranee
alle competenze del Governo e del legisla-
tore. Contestiamo, semmai, 'inadeguatez-
za, l'insufficienza, la contraddittorieta e
la parzialita, e abbiamo formulato propo-
ste precise per rendere limpide le norme,
per renderle realmente efficaci, incisive,
idonee ad operare concretamente per
concorrere ad un reale disegno generale
di lotta all’inflazione.

L’acritica, chiusa e testarda difesa,
perod, sorda ad ogni argomentazione e ad
ogni invito, che Governo e maggioranza
hanno praticato sino ad oggi sull’articolo
3 si ¢ estesa e diffusa, con pari rifiuto ad
ogni confronto serio ed argomentato, su
ogni articolo, su ogni rilievo, su ogni pro-
posta, comprese quelle — mi si passi
I'espressione — che almeno in parte
avrebbero migliorato il testo e liberato il
decreto-legge dai diffusi e pesanti vizi di
costituzionalita che lo contraddistinguo-
no. La ragione della pregiudiziale che sol-
leviamo sull’articolo 4, con riferimento
all’articolo 81 della Costituzione, nasce
proprio da questo atteggiamento, da un
«ascolto zero» da parte della maggioran-
za, nelle Commissioni di merito e consul-
tive, da un conseguente mutismo totale, a
fronte di tormentate ed argomentate os-
servazioni. Le riproponiamo ora all’As-
semblea, chiedendo di conseguenza di
non passare all’esame della legge di con-
versione e di impedire cosi la conversione
in legge di questo infausto decreto-leg-
ge.
L’articolo 4, onorevoli colleghi, come
I’articolo 1 e Particolo 2, si riferisce a
materie diffusamente ordinate e sulle
quali si ¢ ampiamente legiferato; ed a
quella legislazione ed alle norme e coper-
ture finanziarie occorre riferirsi e guar-
dare, per giudicare la portata e le conse-
guenze che provoca, ad esempio, I'artico-
lo 4 nella disciplina che ordina la coper-
tura finanziaria della spesa per la sanita
ed i farmaci, nelle regole per la definizio-
ne del prontuario del prezzo dei medici-
nali, in quelle che regolano il costo dei
farmaci per gli assistiti dal servizio sani-
tario nazionale e nelle norme, infine, che
sono in vigore per gli enti e i bilanci di
questi enti compresi tutti quelli che nel
settore pubblico allargato sono titolari
delle funzioni amministrative in materia
sanitaria e la finanza dei quali é totalmen-
te e interamente una finanza derivata dal
bilancio dello Stato.

Non deve essere dimenticato inoltre, da
una parte, che abbiamo alle spalle la leg-
ge n. 730 — la legge finanziaria — che si
¢ diffusamente soffermata (anche troppo
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abbiamo detto noi), su questa specifica
materia, dall’altra che il decreto-legge n.
10 all’articolo 1 disciplina prezzi e tariffe
nella logica affermata, proclamata, radio-
telediffusa, di contenere ai fini di un dise-
gno antinflazionistico I'aumento dei prez-
zi e delle tariffe 1984 nei confronti del
1983 — i farmaci vi sono compresi —
entro un limite massimo del 10 per cento
compresi i trascinamenti derivanti da au-
menti introdotti nel 1983 e prima del de-
creto-legge negli iniziali 45 giorni del
1984.

Se teniamo presente tutto questo qual &
la corretta risposta che puo essere formu-
lata alla domanda: ’articolo 4 comporta o
meno nel settore pubblico allargato mag-
giori spese o minori entrate?

Una prima ed immediata risposta ci
viene da quella che definisco la logica
politica anche senza elaborazioni partico-
lari di entita macroeconomiche ed anche
senza disaggregazioni minuziose di dati
generali; quello che viene subito da pen-
sare, solo ad essere dotati di buon senso
comune, € una verita molto semplice e
molto piana. Se la nuova disciplina, dato
per fermo l'obiettivo del contenimento
dell’inflazione entro i termini noti, non
comporta né una maggiore spesa né una
minore entrata, questo significa — non
possono esserci dubbi — che la legislazio-
ne vigente prima del decreto era gia fun-
zionale ed organica ad un tale obiettivo.
Ma diventerebbe in tale caso oscura, mol-
to oscura, la ragione vera della norma
decretizia. Se invece la precedente disci-
plina non era funzionale ed organica al
noto obiettivo, ma il Governo sostiene
ugualmente che i nuovi vincoli non com-
portano né maggiori spese, né minori en-
trate, dovremmo allora ricavarne di con-
seguenza — per ora mi rifiuto di farlo —
che tutto il chiasso che viene sollevato sul
blocco del 10 per cento é strumentalmen-
te e bassamente finalizzato ad enfatizzare
comportamenti e scelte che nessuno pen-
sa di praticare e a proclamare prospettive
che nessuno pensa di garantire.

Questo significherebbe che siamo in
presenza di una gigantesca operazione
mistificatoria e fraudolenta anche sotto

questo versante e questo bruciante inter-
rogativo, che vale per i farmaci, vale an-
che per le tariffe del gas, dell’elettricita,
dell’acqua, dei trasporti, dei servizi a do-
manda individuale, eccetera.

Ma la realta delle cose, per quanto ri-
fiutata e malgrado le arrampicate da se-
sto grado superiore del ministro Goria al
Senato, dice in termine inequivocabili che
la maggiore spesa esiste € dice anche che
la stessa non € affatto modesta.

L’articolo 4 ¢é stato formulato nella for-
ma piu piana ed é forse per questo che
non ha suscitato da parte di molti 'atten-
zione che meritava. Che cosa dice tale
articolo? Per chi lo legge senza una parti-
colare attenzione I'articolo 4 sembra limi-
tarsi a prorogare un termine, previsto
dall’articolo 32 della legge finanziaria,
per la revisione generale del prontuario e
tutto a prima vista sembra andare de pla-
no. Anzi, qualcuno ha persino scritto e
detto che questo ¢ il primo vantaggio che
il decreto garantisce ai lavoratori che pa-
gheranno ad aprile quello che avrebbero
dovuto pagare a febbraio, ed il massimo
di attenzione, quando c’é stata, si € con-
centrato a calcolare il costo di questo slit-
tamento, e lo ha fatto anche il collega
Serafini in questa stessa mattinata. Per-
ché in effetti se si assume come riferi-
mento 'articolo 32 della legge finanzia-
ria, che fissa in 4 mila miliardi la spesa
annua per i farmaci, un tale slittamento
rappresenta un maggior costo di 250 mi-
liardi circa. Ed anche questo ha un suo
valore di principio, perché se anche fosse
vero, ma non lo ¢, come vedremo in segui-
to, che 'effetto del decreto-legge n. 10 sul
prontuario si limita a determinare 250
miliardi di minori entrate per le unita
sanitarie locali, questo non avrebbe eso-
nerato il legislatore dall’obbligo di preve-
derne la copertura, che invece non c’é.
Ma le cose non stanno cosi, e la minore
entrata che il decreto provoca nei bilanci
delle unita sanitarie locali e la maggiore
spesa che determina nel bilancio statale
sono considerevolmente piu elevate, sem-
preché naturalmente l'impegno procla-
mato dal Governo venga coerentemente
praticato. E vediamone la ragione e la
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presumibile entita. Parto dall’articolo 4 e
dalla proroga del termine per la revisione
de! prontuario farmaceutico. Quali sono
state le ragioni di tale proroga e perché il
prontuario revisionato, che era gia pronto
al Ministero prima dell’entrata in vigore
del decreto in esame, non & stato decreta-
to entro il 15 febbraio come prevedeva la
norma deil’articolo 32? Questi sono i pri-
mi interrogativi che si pongono e la rispo-
sta & chiaramente contenuta nel decreto
n. 10, al nostro esame. Il termine & stato
prorogato perché se il prontuario, che era
stato predisposto e definito prima che
entrasse in vigore la disciplina prevista
dal decreto, fosse stato pubblicato avreb-
be rappresentato una lacerante sconfes-
sione dell'impegno del Governo sanziona-
to dall’articolo 1 di contenere entro il 10
per cento, trascinamenti compresi, |’au-
mento dei prezzi nel 1984 nei confronti
del 1983. La scelta governativa, infatti,
praticata per il prontuario farmaceutico
disposto prima del decreto-legge — e mi
riferisco a dati del Ministero della sanita
che sono sottostimati — era stata quella
di aumentare pesantemente I'importo del-
le tariffe — i famigerati ticket imposti
agli assistiti del servizio sanitario nazio-
nale — per l'acquisto dei farmaci che,
non dobbiamo dimenticarlo mai, rappre-
sentano, con il pane e con il latte, una
delle tre voci piu delicate tra tutte quelle
soggette al vincolo del prezzo ammini-
strato. In termini monetari la maggiore
spesa che avrebbe gravato sui redditi fa-
miliari e che avrebbe inciso con un onere
incomprimibile sul valore reale del sala-
rio dei lavoratori é stimabile, riferito ad
anno, attorno ai 2 mila miliardi circa.
Pubblicare e rendere operante un tale
prontuario in coincidenza con il decreto-
legge che taglia i punti di scala mobile,
avrebbe significato non solo ridurre con
uno strumento salari e con I'altro intro-
durre un nuovo pesantissimo fiscal drag
sulla salute, ma avrebbe clamorosamente
smentito il valore, la rilevanza e la portata
della disciplina sui prezzi e sulle tariffe e
quindi sulla tutela delle economie fami-
liari, introdotte con 'articolo 1, e avrebbe
clamorosamente posto sul banco degli ac-

cusati, in termini ancora piti generalizzati
di quanto gia non ha fatto, 'intera mano-
vra governativa. Il Governo quindi ha de-
ciso, e giustamente a mio giudizio, di spo-
stare a dopo l'entrata in vigore dell’arti-
colo 1 del decreto n. 10 la revisione gene-
rale del prontuario, collocandola in tale
modo, e giustamente io ripeto, all’interno
della nuova disciplina che é stata intro-
dotta al fine di concorrere al contenimen-
to del massimo di inflazione per il 1984
entro il 10 per cento. Nessuna altra inter-
pretazione & sostenibile, ove non si voglia
accusare il Governo di avere in modo
fraudolento distanziato i due provvedi-
menti (il taglio della scala mobile e una
nuova tassa sulla salute per 2 mila miliar-
di) al solo fine di non sommare gli urti
antipopolari delle due scelte.

Giusta, quindi, la decisione, anche per-
ché, non dimentichiamolo mai, la pratica
dei ticket, che riduce la spesa pubblica
per la sanita, scaricandola sui cittadini,
avvantaggia sostanzialmente le zone forti
del paese, quelle ad alto indice di occupa-
zione e di reddito, e danneggia duramente
le zone deboli, il Mezzogiorno, tra le altre,
ad alta disoccupazione e a basso reddito;
colpisce cioé di piu le aree maggiormente
esposte ai morsi dell’inflazione.

Da una giusta decisione, pero, il Gover-
no — ed & qui la ragione di tante perples-
sitd e dubbi sulla coerenza, il rigore e
I'onesta dell’'impianto governativo — non
ha saputo o voluto trarre tutte le conse-
guenze. Fermare, come deve fermare il
decreto, entro il 10 per cento 'incremento
del costo dei farmaci nel 1984 nei con-
fronti del 1983 determina, se abbiamo
presenti le discipline vigenti prima del 16
febbraio, una minore entrata nei bilanci
delle unita sanitarie locali. Ma tali bilanci,
ed ¢ noto, sono disciplinati da una finan-
za che si regge per intero sui trasferimen-
to a carico del bilancio dello Stato, e spe-
cificamente sullo stanziamento del fondo
sanitario. E il mancato adeguamento di
tale fondo, con riferimento alle minori
entrate, che determina la combinata ap-
plicazione degli articoli 1 e 4 del decreto-
legge in esame, che legittima la censura
di incostituzionalita che abbiamo solleva-
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to con la questione di costituzionalita che
ho illustrato, e che proponiamo al voto
dell’Assemblea, augurandoci che anche
questo concorra a respingere o a far de-
cadere questo infausto decreto, che tanti
guasti ha provocato nella nostra societa e
nel nostro paese (Applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Spspendo la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 12,50,
¢ ripresa alle 15,10.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, il deputato Gorgoni é in mis-
sione per incarico del suo ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza le seguenti proposte di
legge dai deputati:

COLONI € REBULLA: «<Inquadramento nei
ruoli del Consiglio nazionale delle ricer-
che del personale dipendente dai soppres-
si istituti sperimentali talassografici di
Messina, Taranto e Trieste» (1541);

TESINI ed altri: «<Interpretazione autenti-
ca dell’articolo 50 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 luglio 1980, n.
382, sull’ammissione ai giudizi di idoneita
per I'inquadramento nel ruolo dei profes-
sori associati» (1542);

FINCATO GRIGOLETTO ed altri: «Regola-
mentazione del servizio civile alternativo
al servizio di leva» (1543).

Saranno stampate e distribuite.

Su un lutto del deputato
Luciano Falcier.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
il deputato Falcier & stato colpito da grave
lutto: la perdita del padre.

Al collega cosi duramente provato negli
affetti familiari ho gia fatto pervenire le
espressioni del piu vivo cordoglio che ora
rinnovo anche a nome dell’Assemblea.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Violante, che illustrera anche
la sua pregiudiziale di costituzionalita.

LuciaNo VIOLANTE. Signor Presidente,
prendo la parola per illustrare la pregiu-
diziale di costituzionalita, di cui sono pri-
mo firmatario, relativa al denunciato con-
trasto tra questo decreto, in particolare
tra I'articolo 3 del decreto-legge e I'artico-
lo 3 della Costituzione.

La questione & stata gia esaminata in
due sedi: nella Commissione affari costi-
tuzionali della Camera e nel comunicato
che palazzo Chigi ha emesso il 14 marzo
di quest’anno, dopo 'ordinanza di remis-
sione alla Corte costituzionale della que-
stione di costituzionalita da parte della
pretura di Bologna. Nessuno dei due do-
cumenti, pero, risponde al problema es-
senziale che il decreto-legge pone, cioé il
problema della disparita di trattamento
tra datore di lavoro e lavoratore. Infatti, il
documento della Commissione affari co-
stituzionali, che in realta é frutto di un
conflitto tra onesta intellettuale e necessi-
ta politica, fa trasparire questo contrasto.
Il parere della Commissione affari costi-
tuzionali dice che il decreto-legge non vio-
la il principio di eguaglianza, di cui all’ar-
ticolo 3 della Costituzione, perché le di-
sposizioni investono la generalita dei rap-
porti di lavoro, senza distinzione tra im-
piego pubblico e impiego privato, e fanno
parte di un complesso di provvedimenti
da valutare politicamente sotto il profilo
della congruita rispetto allo scopo e
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dell’equita nel ripartire i sacrifici tra di-
verse categorie di cittadini.

Evidentemente non poteva sfuggire ai
colleghi della Commissione affari costitu-
zionali che 'articolo 3 della Costituzione &
una delle poche norme della nostra Costi-
tuzione che importa una valutazione di
merito, e la maggioranza non si & sentita
di fare questa valutazione di merito, rin-
viandola ad un momento successivo. Cre-
do che si tratti — se si pudé mutuare un
termine proprio del diritto processuale —
di una sorta di parere suicida, cioé di un
parere che trova in sé le radici della pro-
pria negazione.

La valutazione che palazzo Chigi ha
dato della prima eccezione di costituzio-
nalita, sollevata nei confronti di questo
decreto-legge, sostanzialmente riprende
le motivazioni del parere della Commis-
sione affari costituzionali; fa riferimento
cio¢ all’eventuale disparita di trattamento
tra lavoratore e lavoratore, ma non af-
fronta quello che, a nostro avviso, & il
nodo di fondo, cioé la disparita di tratta-
mento tra datore di lavoro e lavoratore.
Questo problema pertanto & sfuggito alle
valutazioni della maggioranza della Com-
missione affari costituzionali ed & sfuggi-
to anche alle valutazioni di palazzo Chigi.
Non credo che ci6 sia determinato da una
sottovalutazione del problema o dall’igno-
ranza del problema: a palazzo Chigi siede
attualmente un autorevole costituzionali-
sta, anche se un po’ pentito, che conosce
profondamente questo problema.

L’articolo 3 della Costituzione stabilisce
due principi di fondo. Il primo é quello
per cui «tutti i cittadini hanno pari dignita
sociale e sono eguali davanti alla legge,
senza distinzione di sesso, di razza, di lin-
gua, di religione, di opinioni politiche, di
condizioni personali e sociali». Un princi-
pio tipico di tutte le democrazie liberali.

Il secondo principio che si trova nel
secondo comma dello stesso articolo 3 &
molto pitt nuovo nel sistema delle costitu-
zioni degli anni '40: «<E compito della Re-
pubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale, che, limitando di fat-
to la liberta e I'eguaglianza dei cittadini,
impediscono il pieno sviluppo della per-

sona umana e l'effettiva partecipazione di
tutti i lavoratori all’'organizzazione politi-
ca, economica e sociale del paese».

Si afferma in genere che mentre il pri-
mo comma fa riferimento allo Stato di
diritto, il secondo comma fa riferimento
allo Stato sociale. Credd che questa con-
trapposizione sia errata e vada superata,
in quanto non esiste e non & ammissibile
una simile contrapposizione. Uno Stato di
diritto che non sia anche Stato sociale &
uno Stato-notaio, il vecchio Stato liberale,
un mero Stato-guardiano. Uno Stato-so-
ciale che non sia anche Stato di diritto si
avvia sulla strada del totalitarismo selvag-
gio, dove l'intervento sociale non assistito
dalle garanzie del diritto finisce per esse-
re l'alibi di ristrette oligarchie politiche.

Per queste ragioni ritengo sbagliato ri-
chiamare il secondo comma dell’articolo
3 sganciato dal primo comma dello stesso
articolo. Noi non siamo né per lo Stato
liberale classico né per lo Stato sociale
assolutistico. La grande maggioranza del
nostro Parlamento lavora e si impegna
per uno Stato sociale di diritto, cioé per
uno Stato che realizzi I'unita e l'ugua-
glianza reale dei cittadini con strumenti
del diritto, non con quelli dell’autorita o
della pura amministrazione.

La coniugazione tra Stato sociale e Sta-
to di diritto credo sia ormai un fatto ac-
quisito alle democrazie occidentali, tanto
che una delle ultime costituzioni, quella
spagnola, nel suo primo articolo, correg-
gendo quella che era una impostazione
delle Costituzioni degli anni ’40, definisce
lo Stato spagnolo come uno «Stato sociale
e democratico di diritto», unendo !’ele-
mento della socialita e quello della legali-
ta. In base all’articolo 3 della Costituzione
il nostro Stato dovrebbe quindi assumere
politiche sociali atte a rimuovere gli osta-
coli di fatto.

Quando in questo articolo della Costitu-
zione si parla di Stato, o meglio di Repub-
blica, credo che il termine vada inteso
come politica. Gia nel secolo scorso,
quando si pariava di Stato di diritto, un
grande costituzionalista tedesco, Stahl, in
una importante prolusione accademica,
aveva affermato che lo Stato di diritto €
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quello che agisce mediante la legislazio-
ne; la qualifica «di diritto» riguarda il
modo di agire, la politica dello Stato, non
lo Stato come entita astratta. Quando par-
liamo di Stato sociale e di diritto intendia-
mo, dunque, riferirci ad uno Stato che
assume politiche sociali nella forma del
diritto. E questo che stiamo difendendo.

L’articolo 3 non &, come qualche volta
si dice, una conquista strappata da Lelio
Basso ad una maggioranza riottosa. Cer-
to, il secondo capoverso di questo articolo
fu dovuto in particolare a Lelio Basso, ma
se guardiamo bene la Costituzione ci ac-
corgiamo come questo non sia un princi-
pio isolato.

L’'uguaglianza sostanziale dei cittadini
e la eliminazione degli ostacoli di fatto
sono principi pervasivi della nostra Costi-
tuzione. Non si tratta, cioé, di un iceberg,
di qualcosa di isolato, bensi di qualcosa
che é profondamente presente nella Co-
stituzione e che fa riferimento a quella
grande liberta democratica che ¢ la liber-
ta dal bisogno.

Uno degli ideali fondamentali delle lot-
te condotte da quelle forze politiche che
fanno riferimento alle grandi masse che
si muovono nella societa italiana, & pro-
prio il passaggio dalla liberta di agire alla
liberta dal bisogno, cioé il tentativo di
spostare |'asse paleoliberale, di mantener-
lo ma al tempo stesso di arricchirlo con la
liberta dal bisogno. Se non vi & la liberta
dal bisogno, ¢ difficile agire; puo agire
solo chi é libero dal bisogno.

Quali sono gli altri riferimenti costitu-
zionali che indicano come questo non sia
un principio isolato nell’ordinamento? In-
nanzitutto l'articolo 4: «<LLa Repubblica ri-
conosce a tutti i cittadini il diritto al lavo-

ro e promuove le condizioni che rendano

effettivo questo diritto»; 'articolo 24 rela-
tivo al gratuito patrocinio: «Sono assicu-
rati ai non abbienti, con appositi istituti, i
mezzi per agire e difendersi davanti ad
ogni giurisdizione». Ricordiamo che vec-
chi principi stabilivano i diritti, ma non i
mezzi per esercitare i diritti. L’articolo
34: «I capaci e meritevoli, anche se privi
di mezzi, hanno diritto di raggiungere i
gradi piu alti degli studi»; 'articolo 36: «Il

lavoratore ha diritto ad una retribuzione
proporzionata alla quantita e alla qualita
del suo lavoro e in ogni caso sufficiente
ad assicurare a sé e alla famiglia un’esi-
stenza libera e dignitosa»; e quindi: «L’ini-
ziativa econemica privata é libera. Non
puo svolgersi in contrasto con I'utilita so-
ciale o in modo da recare danno alla sicu-
rezza, alla liberta, alla dignitd umana»
(articolo 40); inoltre: «Al fine di consegui-
re il razionale sfruttamento del suolo e di
stabilire equi rapporti sociali, la legge im-
pone obblighi e vincoli alla proprieta ter-
riera privata...» (articolo 44); e poi l'arti-
colo 38: «Ogni cittadino inabile al lavoro e
sprovvisto dei mezzi necessari per vivere
ha diritto al mantenimento e all’assisten-
za sociale». Insomma, credo veramente
inutile andare avanti: si tratta di un crite-
rio di politica legislativa, amministrativa
e giudiziaria, e quindi di un limite concre-
to che la Costituzione pone anche al legi-
slatore, non solo dal punto di vista politi-
co, ma anche da quello giuridico.

La dottrina costituzionalista parla a
questo proposito di «vizi della legge»; e la
Corte costituzionale, lavorando per de-
cenni attorno a questa categoria, ha indi-
viduato principi di lettura, di correzione,
di integrazione e di cancellazione della
legge che, senza fare polemica, sembrano
attagliarsi in maniera particolarmente
pregnante al testo di questo decreto-leg-
ge.

La Corte ha stabilito la propria compe-
tenza a verificare se il provvedimento le-
gislativo sia inficiato da contraddizioni
palesi sui presupposti, in modo da incide-
re negativamente nel campo di altri diritti
costituzionalmente garantiti. Cié accade
quando una premessa dovrebbe garantire
qualcosa, ma mancano gli strumenti per
garantire tale premessa.

La Corte costituzionale ha ritenuto che
la discrezionalita del legislatore trovi un
limite nella ragionevolezza delle statuizio-
ni volte a giustificare la disparita di trat-
tamento dei cittadini. Qui non s’intende
quale sia la ragionevolezza per la quale
una fetta di salario & sottratta al lavora-
tore dipendente e data al datore di lavoro
senza indicazioni di scopo.
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Quella fetta di salario (non stiamo fa-
cendo un discorso di classe contro classe)
puo essere investita, giocata, risparmiata
o bruciata in un modo qualsiasi dal dato-
re di lavoro; non c’¢ scritto in nessun
posto che deve essere reinvestita in un
certo modo, non c’é un obbligo di desti-
nazione, non ¢’¢ un fondo o uno scopo cui
questo denaro debba essere destinato.

E ancora: la Corte costituzionale ha det-
to che spetta ad essa stabilire se la legge
sia viziata da criteri arbitrari o contraddit-
tori, o se la legge abbia predisposto mezzi
assolutamente inidonei o contrastanti con
lo scopo che doveva conseguire.

Qui si e detto, tra 'altro, che, se questo
provvedimento dovesse essere approvato,
I'inflazione e il debito pubblico aumente-
rebbero e non che diminuirebbero: questo
¢ un altro degli elementi che puo essere
soggetto al giudizio di ragionevolezza del-
la Corte.

Ma non ¢ soltanto per motivi giuridici
che va sollevato questo tipo di obiezione.
Credo, colleghi, che il modo di essere di
uno Stato sia costituito non tanto dalle
sue forme astratte, quanto dal contenuto
che assumono le politiche che svolgono i
suoi organi. Per questo si identifica uno
Stato nei confronti dei cittadini e nella
comunita degli Stati.

Ebbene, nella Costituzione c¢’é un forte
indirizzo di politica sociale, come dicevo.
Ma in questo decreto-legge esiste un ana-
logo indirizzo di politica sociale? Si bloc-
cano solo alcuni prezzi e non altri, si pre-
miano alcuni ceti e se ne penalizzano al-
tri, non si ha alcuna destinazione sociale
del prelievo: non mi pare che questo si
iscriva nell’indirizzo di politica sociale
che riscontriamo nella Costituzione.

La Corte — mi permetto, colleghi, di
segnalare questo aspetto, e devo alla cor-
tesia del collega Bassanini la segnalazione
di queste decisioni della Corte costituzio-
nale — ha piu volte messo in guardia il
Parlamento, in materia di prelievi o di
politiche di tipo economico, dal non bat-
tere la via di sempre e a muoversi alla
ricerca di «ricchezze novelle», dice la Cor-
te costituzionale, meno agevolmente iden-
tificabili. \

Inoltre, piti recentemente, la Corte co-
stituzionale ha anche detto che il legisla-
tore non pud, nei suoi interventi, agire
senza 'osservanza di limiti che la Costitu-
zione ha fissato per la tutela di altri inte-
ressi, assunti anch’essi nell’ambito della
legge fondamentale dello Stato e dei prin-
cipi che ne sono alla base. «Pertanto —
dice la Corte — l'attivita legislativa deve
svolgersi, in questo e negli altri casi ana-
loghi, in guisa tale che l'attuazione dei
precetti costituzionali e il conseguimento
delle finaliti segnate in questo settore
dalla Costituzione non avvengano con il
sacrificio di altri precetti e di altre finali-
ta, ma nel rispetto dell’armonica unita del
sistema posto dalla legge fondamentale
della Repubblica».

Questo non si & verificato. Ma quali allo-
ra avrebbero dovuto essere le caratteristi-
che della manovra contenuta in questo
decreto? Senza avere la pretesa di indicare
delle vie in una questione cosi complessa e
le cui competenze sfuggono a chi esercita
professionalmente in un altro campo, cre-
do che all’'uomo delle strada venga in men-
te subito il prelievo fiscale. Ecco il proble-
ma del fisco, un settore in cui certo non c’é
equilibrio, ma gravi disuguaglianze: si to-
glie agli uni e si da agli altri, ma agli altri
non si toglie nulla.

Sulla base del «libro bianco» pubblicato
dal ministro Visehtini, la composizione
del prelievo ai fini IRPEF relativo al 1981
¢ determinata per il 79,5 per cento da red-
diti da lavoro dipendente, per il 6,8 per
cento da redditi di impresa minore, per il
6,4 per cento da partecipazioni in capitale
e da 2,9 da lavoro autonomo. Questa si-
tuazione riflette una grave stortura, lo
diciamo e lo sappiamo tutti.

Questi dati hanno gettato grande diso-
rientamento e val poco dire che si tratta
di redditi del 1981. Ciascuno di noi credo
che possa dire che, nei due anni successi-
vi, non si & certo verificata una grande
manovra, tale da porre riparo a questa
situazione. Quando leggeremo i dati rela-
tivi al 1983 e al 1984 vedremo che non si
discosteranno molto. Forse anzi la forbice
tra i vari tipi di reddito sara ancora piiut
ampia. .
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Il problema non é comunque solo que-
sto. Il problema & che oggi la gente coglie
pericoli ulteriori.
dell’occasione per porre a questo propo-
sito una domanda al rappresentante del
Governo:..mi risulta infatti che il Ministe-
ro delle finanze intenderebbe applicare il
condono fiscale anche a chi ha presentato
false fatturazioni IVA senza svolgere al-
cuna attivitd. Mi risulta cioé che il condo-
no fiscale, che doveva essere applicato ad
operatori economici (cioé€ a chi ha opera-
to nell’economia, ha evaso e viene condo-
nato se paga), dovrebbe esteso anche ad
una categoria di grandi truffatori
dell’erario, coloro che, con vere e proprie
«cartiere», hanno creato sulla carta un
meccanismo di fatturazioni IVA, sposta-
menti, acquisizione di materie prime, pro-
duzione di beni lavorati o semilavorati,
aprendo partite IVA assolutamente inesi-
stenti e figurando oggi creditori IVA. Spe-

. ro che questo pericolo venga scongiurato:
gia il condono aveva in sé grandi aspetti
di ingiustizia; se poi venisse di fatto anche
quest’altra ingiustizia, veramente sarebbe
difficile recuperare una qualsiasi legitti-
mazione politica per questo Governo e
per questo tipo di politica economica.

La gente comune coglie che, per quanto
si sia rapidi nel sanzionare il prelievo
fiscale sui lavoratori dipendenti, non si &
altrettanto rapidi nel rimuovere alcuni
vizi di fondo del sistema tributario. Il pro-
cesso tributario € I'unico contenzioso che
abbia quattro gradi di giudizio, e cié non
¢ spiegabile in alcun modo: vi &€ una com-
missione di primo grado, una commissio-
ne di secondo grado, una commissione
centrale, la Corte di cassazione per i vizi
di legittimita... Ora, un decreto-legge che
avesse abolito un secondo o terzo grado,
ripristinando !'eguaglianza, credo che si
sarebbe potuto benissimo approvarlo;
nessuno, tranne coloro che militano nella
commissione centrale delle imposte da
decenni, in modo non sempre corretto,
credo che avrebbe avuto qualcosa da ridi-
re! Perché non si fa anche questo tipo di
manovra? Gli uffici fiscali sono nell’im-
possibilita di rifare accertamenti errati e
succede che, se svolgono un dato accerta-

Voglio approfittare.

mento, € se la Guardia di finanza poi li
avverte che non si tratta di 500 mila lire,
ma di 50 milioni, o 500 milioni: questo
successivo accertamento non pud essere
integrato. Non si puo intervenire per dare
giustizia in questo modo?

La Camera ha approvato il cosiddetto
progetto di legge delle manette agli eva-
sori, ma la giustizia penale fiscale conti-
nua ad esseré paralizzata. Vi era prima il
problema delle pregiudiziale; ora il pro-
blema é che i tribunali sono stracarichi di
lavoro. La Camera ha approvato, nella
scorsa legislatura, un progetto di legge
presentato dai comunisti; questa volta &
stato ripresentato dai comunisti e dal Go-
verno, per aumentare le competenze pre-
torili e snellire il lavoro dei tribunali. Quel
progetto € adesso giacente presso il Comi-
tato ristretto e spero che venga poi alla
luce, ma certamente il blocco della giusti-
zia maggiore, (la produttivita dei tribuna-
li si aggira sul 30 per cento) che dovrebbe
sanare questa grande iniquita (si occupa
di mafia, di grandi truffatori dello Stato,
di tutto cié che costituisce un grave peri-
colo per gli equilibri democratici del pae-
se), & cosa ben grave. La produttivita delle
preture si aggira sull’80 per cento, per
meccanismi propri del processo pretorile.
Ben pitu rapido sarebbe tutto il meccani-
smo giudiziario, con questa riformal!
L’'uomo della strada vede che queste ri-
forme non si fanno; che la macchina non
si muove; ma a lui si toglie una fetta di
salario: questa non pudé non sembrargli
una colossale ingiustizia! Tempo fa é stata
data risposta ad un’interrogazione parla-
mentare, passata un po’ sotto silenzio sul-
la stampa, che riguardava i redditi di per-
sone denunziate per associazione mafio-
sa. Alcuni sono grandi mafiosi, grandi
mercanti di eroina. Dalla risposta onesta
del sottosegretario Lombardi a quell’in-
terrogazione, emergeva che sono scono-
sciuti al sistema anagrafico i Greco, Rijna
Salvatore, Gerlando Alberti, e si tratta di
grandi, potenti uomini della mafia che
molti conoscono! Giuseppe Marchese,
Ignazio Fazio, Tommaso Buscetta... tutti
questi uomini esercitano anche attivita
falsamente industriali; avevano qualche
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ufficio aperto, con tanto di targa sulla
porta; formalmente erano anche titolari
di azienda, ma tutti erano sconosciuti
all’anagrafe fiscale! Non c¢’¢ qui una gran-
de lacuna da parte dello Stato, una gran-
de debolezza? Non ¢’¢ un grande riflesso
di ingiustizia che, sul piano fiscale, carat-
terizza l'azione di Governo?

Un altro aspetto di incostituzionalita
voglio affacciare, sempre sotto il profilo
dell’articolo 3 (ne accennavo con il relato-
re), in ordine ai limiti dell’autonomia con-
trattuale. L’articolo 1 del decreto deter-
mina il tasso di inflazione nella misura
del 10 per cento come limite della media
annua ponderata dagli incrementi delle
tariffe e dei prezzi amministrati, inclusi
nell’indice ISTAT dei prezzi al consumo,
dell’intera collettivitd nazionale, in fun-
zione del parere vincolante del CIP. L’au-
tonomia privata di alcune categorie & per-
tanto limitata; I'autonomia privata di al-
tre categorie (imprese bancarie, ad esem-
pio: attivita certo importante per il con-
trollo dell’inflazione), rimane del tutto li-
bera di determinarsi, anche per adeguare
comunque le prestazioni delle obbligazio-
ni pecuniarie agli aumenti dell’indice di
inflazione. Vi sono dunque categorie che
possono contrattare, ed altre (molto pit
incisive, ai fini del complessivo andamen-
to dell’inflazione) che sono libere di con-
trattare!

Un altro paese ha avuto questo stesso
problema, la Francia; ma |’ha risolto
bloccando tutti i prezzi, provvedimento
questo discutibile ma certamente tale da
non lasciare che alcuni soggetti siano
meno uguali degli altri.

Non credo che gli argomenti, che molto
sommessamente ho voluto portare alla
vostra attenzione, siano formali. Un siste-
ma politico ha bisogno di autorevolezza e
di consenso per governare € questo prov-
vedimento, invece, non ¢ segno di autore-
volezza e non ha generato certamente
consenso. Governare nel nostro paese &
molto difficile, ma aprire fossati tra ceti e
classi sociali & certamente un pessimo
modo di governare; disegna infatti uno
Stato che adotta un sistema di politiche
sociali del tutto diverse da quelle che ha

in mente la grande maggioranza dei pre-
senti in quest’aula, che ha referenti socia-
li e che si batte per realizzare uguaglianze
sociali. Stiamo uscendo da una fase dura
della nostra Repubblica; gravi tragedie
hanno lacerato famiglie, ci sono soggetti
emarginati dal sistema produttivo, uomi-
ni che sono stati uccisi, altri che sono in
carcere, esistono insomma drammi che
lacerano il paese. Quando avremo tempo
— non so se quest’Assemblea 'avra mai,
ma auspico che I'abbia — dovremo riflet-
tere sulla tragedia che oggi investe milio-
ni di famiglie che hanno i figli in prigione
o drogati. Questo muoversi delle famiglie,
in un sistema che dimostra di non avere
tempo, modi e mezzi di provvedere ai
drammi presenti nel mondo giovanile, in-
duce a misurarsi per costruire spazi poli-
tici dove non vi siano divisioni precostitui-
te.

Questo ¢ il decreto dell’inutilita e della
discordia, perché & un decreto-legge poli-
ticamente inutile anzi crea discordia e
contrasti. Sarebbe sbagliato giocarci le
ragioni di prestigio; i cittadini che hanno
oggi aperto il giornale hanno letto che
Tanassi non paghera il miliardo e 300
milioni della Lockheed. C’¢ Il Giornale di
Montanelli che affaccia una non lusin-
ghiera motivazione di questa decisione, in
quanto sembra che il presidente del colle-
gio sia stato capo di gabinetto piu volte
dei ministri socialdemocratici — non so
se questo abbia inciso —; ma certamente
un Governo che sembra curarsi della ma-
gistratura — per ora un po’ unilateral-
mente — dovrebbe curarsi anche di que-
ste designazioni. Ebbene, il cittadino co-
glie nella decisione della Corte dei conti
una grande ingiustizia: vi & stata una con-
danna penale e non ¢’¢ il ristoro dei danni
allo Stato.

Chi ha letto il giornale di oggi — € una
cosa minuta, pero le cose minute colpi-
scono la gente piu di quelle cose grosse —
ha appreso che in una citta calabrese,
precisamente a Taurianova, nella USL,
cioé in un centro che doveva curarsi della
salute dei ceti meno abbienti, é stata no-
minata consigliere una centenaria. Non
perché questa signora avesse grandi me-
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riti politici o grandi capacitd amministra-
tive, ma solo perché vi era una gara ad
avere la persona pili anziana nella USL.
Infatti, a parita di voti sarebbe prevalso il
candidato pit anziano. Per cui, mentre la
democrazia cristiana aveva schierato due
novantenni, il partito del Presidente del
consiglio ha trovato una centenaria la
quale ha vinto la contesa. Il medico del
paese annuncia pero che la centenaria ha
avuto le anche fratturate per cui non po-
tra mai uscire di casa. Sono queste cose
molto minute, ma queste cose minute col-
piscono la gente, cosi come colpisce il ten-
tativo di prevaricazione in tema di beni
politici, per interessi privati. Colpisce il
rapporto tra partito ed istituzioni, lo stra-
volgimento delle regole istituzionali per
interessi di parte.

Non dobbiamo far prevalere le ragioni
di finto prestigio. Il decreto-legge si € ri-
velato una mossa sbagliata, un errore,
non serve a recuperare nulla, apre lacera-
zioni nel paese; il solo fatto positivo che
ha generato ¢ la manifestazione del 24
marzo: in questo paese esistono dunque
centinaia di migliaia di persone — non
solo quelle che sono venute a Roma, ma
tante altre — le quali credono ancora che
questo Stato, questa democrazia possa ri-
spondere in maniera giusta ai bisegni dei
meno abbienti.

La contrapposizione tra piazza e Parla-
mento & assolutamente sbagliata! In un
sistema democratico il consenso sociale e
il sistema parlamentare debbono andare
di pari passo; dobbiamo ricordare che la
piazza ha salvato la democrazia italiana
in varie occasioni, come quando é stato
rapito ed ucciso 'onorevole Aldo Moro.
C’¢, insomma, in questa nostra democra-
zia una grande voglia di partecipare, di
lottare, di decidere e di contare; ¢’é¢ anche
una grande fiducia nel sistema politico
democratico. Cerchiamo di cancellare
questa pagina oscura di prevaricazione;
cerchiamo di cancellare questo atto che
tenta di ridisegnare, in un modo che cre-
do non risulti accettabile alla stragrande
maggioranza di noi, i rapporti tra Parla-
mento e Governo, tra lavoratori e datori
di lavoro. Cancellarlo non potra che esse-

re — credo — un atto di equilibrio e di
saggezza (Applausi all’estrema sinistra e
dei deputati dei gruppi della sinistra indi-
pendente e di democrazia proletaria).

Trasmissione
dal ministro della difesa.

PRESIDENTE. Il ministro deila difesa,
con lettera in data 31 marzo 1984, ha tra-
smesso copia del verbale della riunione
del 15 marzo 1984 del Comitato per I'at-
tuazione della legge 16 giugno 1977, n.
372, sul’ammodernamento degli arma-
menti, materiali, apparecchiature e mezzi
dell’esercito.

Questo documento sara trasmesso alla
Commissione competente.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi della IV Commissione (Giu-
stizia), in sede legislativa, & stato approva-
to il seguente disegno di legge:

«Norme per I'affidamento del servizio
per il trasporto dei detenuti all’Arma dei
carabinieri» (approvato dalla II Commis-
sione del Senato) (1453).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bassanini, che illustrera an-
che la sua questione pregiudiziale. Ne ha
facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
non so quando questa vicenda terminera
e quando — forse tra cinque o sei mesi,
dopo il decreto bis o il decreto ter — sara
possibile fare il bilancio dei morti e dei
feriti che — come giustamente diceva
poco fa il collega Violante — questo de-
creto inutile, ma molto pericoloso, avra
lasciato sulla sua strada. Tra questi morti
e feriti, come il dibattito di questi due
giorni sta dimostrando, vi sono molti ca-
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daveri costituzionali. Questo dibattito ha
gia messo in luce come molte disposizioni
costituzionali in un colpo vengano travol-
te; spiace solo che pochi, ed assai merite-
voli, siano i colleghi della maggioranza
che solitariamente ascoltano queste con-
siderazioni e forse ne traggono qualche
elemento di riflessione. Proprio questo di-
battito tra sordi, con una maggioranza
del tutto assente, dovrebbe spingerci ad
amare riflessioni su quello che sta diven-
tando il Parlamento della Repubblica
nell’epoca della cosiddetta democrazia
governante. Ma le faremo in altra occa-
sione!

Dei molti principi costituzionali che il
decreto-legge ha travolto, quello che im-
pone di indicare la copertura finanziaria
delle leggi non é forse il pit impomsante;
ma a me pare che meriti una riflessione,
come le pregiudiziali presentate da me e
dal collega Visco propongono. Certo, que-
sta non & la prima e non sara nemmeno
I'ultima legge priva di copertura finanzia-
ria; ma, per la verita, in altri casi, allorché
la questione veniva sollevata ed era, come
in questo caso (e lo dimostrero, come altri
colleghi lo hanno dimostrato al Senato)
del tutto incontestabile, la maggioranza
ne prendeva atto e provvedeva a fornire
la legge di una idonea copertura finanzia-
ria. I colleghi della Commissione bilancio
sanno che questo avviene tutti i giorni e
che questo sarebbe stato possibile, e per-
fino agevole, anche in questo caso.

Vi & qui un primo elemento di riflessio-
ne: si tratta di una grave violazione costi-
tuzionale cui si poteva porre rimedio e cui
si € posto rimedio molte volte nella storia
del nostro Parlamento; e invece, in nome
del nuovo principio del governare per de-
creto, dell’'intangibilita del decreto per vo-
lonta di Carniti o del Presidente del Con-
siglio, si giunge fino alle estreme conse-
guenze, alla conversione in legge di un
decreto-legge nonostante si sappia che
esso & incontestabilmente incostituziona-
le, senza possibilita di nessuna arrampi-
cata sugli specchi, senza che si riescano a
trovare argomentazioni credibili, se non
altro per salvarsi I'anima o la falsa co-
scienza.

Il decreto-legge comporta senza dubbio
oneri per la finanza pubblica. Io non vo-
glio qui rifare dei conti; voglio ricordare
perd che la relazione trimestrale di cassa
del ministro del tesoro, presentata non
piu tardi di qualche giorno fa, alle pagine
27, 28 e 29 indica esplicitamente che alcu-
ne disposizioni di questo decreto-legge
comportano oneri per la finanza pubbli-
ca.
Il rapporto del CER — un istituto di
ricerca che non mi pare classificabile
nell’area dell’'opposizione — da anch’esso
una stima degli oneri sulla finanza pub-
blica, e ne da una stima assai piu consi-
stente di quella governativa. Mentre il Go-
verno calcola in 400 miliardi gli oneri per
la finanza pubblica prodotti dall’articolo
1 del decreto (blocco dei prezzi e delle
tariffe), il CER indica i minori introiti in
1.900 miliardi, ed afferma, nel rapporto,
che la stima del Tesoro pare rappresenta-
re «pit un desiderio che una previsione».
Il CER, ancora, indica in 2.000 miliardi le
minori entrate fiscali prodotte dal decre-
to e in 1.200 miliardi la riduzione delle
entrate contributive. Quindi, indica un
complesso di oneri diretti e indiretti —
torneremo poi su questa distinzione —
che & superiore ai 5.000 miliardi.

Anche secondo un altro noto istituto di
previsione, che non appartiene certamen-
te all'area culturale dell’opposizione,
I'istituto bolognese Prometeia, il decreto
comporta oneri rilevanti per la finanza
pubblica, che sono cifrabili in 2.116 mi-
liardi di riduzione di entrate tributarie e
contributive. Questo istituto rinuncia inve-
ce espressamente a calcolare gli oneri de-
rivanti dal blocco delle tariffe e dalle
maggiori spese dovute al rinvio delia revi-
sione del prontuario terapeutico.

A ben vedere, quindi, nessuno, né il
Governo, né i principali istituti di ricerca
che si sono impegnati in queste settimane
a valutare gli effetti della manovra, con-
testa che vi siano nel decreto diverse di-
sposizioni che comportano oneri per la
finanza pubblica.

E appena il caso, credo, in questa sede,
di ricordare che 1’'obbligo di indicare nel-
la legge la copertura finanziaria degli
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oneri relativi, imposto dall’articolo 81 del-
la Costituzione, si estende (vi & una co-
stante giurisprudenza della Corte costitu-
zionale in questo senso, e lo stabilisce la
fondamentale legge n. 468 del 1978) alle
leggi che comportano oneri sotto forma
di minori entrate. Nel caso di questo de-
creto-legge, si tratta per gran parte di
oneri configurati come minori entrate.

Quindi: si concorda sul fatto che oneri
vi siano, che, quanto meno, gli articoli 1, 3
e 4 del decreto-legge comportino oneri
per la finanza pubblica. Pero, si obietta,
da parte del Governo e da parte della
maggioranza, che questi oneri sono am-
piamente compensati dagli effetti positivi
che il decreto ha per la finanza pubblica;
che non si tratta — seconda obiezione —
di oneri diretti, ma di oneri indotti, con-
seguenti alle modifiche attese nell’evolu-
zione delle variabili macroeconomiche;
che non si tratta di oneri a carico del
bilancio dello Stato bensi di oneri a carico
di altri enti, quelli del settore pubblico
allargato: che, quindi, non insorgerebbe
'obbligo della copertura fino a che lo Sta-
to non decida di intervenire con trasferi-
menti a ripiano dei loro disavanzi.

Si obietta ancora che, nel caso del blocco
delle tariffe, gli oneri non deriverebbero
dalla norma legislativa (l’articolo 1 del de-
creto-legge), ma dai provvedimenti ammi-
nistrativi che eventualmente saranno adot-
tati in attuazione di questa disposizione.

Infine abbiamo sentito il ministro del
tesoro dirci che, comunque, alla copertu-
ra si provvedera con il bilancio di assesta-
mento che verra presentato entro il 30
giugno di quest’anno.

Vorrei esaminare rapidamente e parti-
tamente queste obiezioni, non senza dire
che preoccupa assai sentire dal ministro
del tesoro e da autorevoli esponenti della
maggioranza considerazioni ed obiezioni
del genere, che rivelano quanto meno una
totale ignoranza dei principi fondamenta-
li del nostro ordinamento e delle nozioni
basilari di contabilita dello Stato, se non
sono, come credo, obiezioni e ragiona-
menti del tutto strumentali, osservazione
che, per altro, non vale certo a sanare l'il-
legittimita del decreto.

Prima obiezione: potremmo anche am-
mettere, in via puramente logica, che gli
oneri indotti dal decreto-legge siano so-
stanzialmente compensati dalle conse-
guenze finanziarie positive riconducibili
al decreto stesso. Cid non & vero, come
diré; ma se anche cosi fosse, resta obbligo
costituzionale indicare i mezzi per far
fronte alle nuove o maggiori spese che
alcune disposizioni della legge prevedo-
no. La Costituzione non dice che questi
mezzi finanziari debbano essere indicati
solo se sono reperiti al di fuori della legge
di spesa; puo darsi che questa sia in grado
di compensarsi, e cioé che preveda, ac-
canto a nuove o maggiori spese o a ridu-
zioni di entrate, riduzioni di spese o au-
menti di entrate. Ma si assolve all’obbligo
preciso dell’articolo 81 solo se si indicano,
si stimano le maggiori spese o le riduzioni
di entrate e, a fronte, si indicano i mezzi
di copertura ancorché reperiti in forza
delle disposizioni della medesima legge.

In altri termini, I'obbligo dell’articolo
81 ha un carattere necessariamente for-
male; ma il rispetto delle forme ha un’im-
portanza sostanziale, perché é strumenta-
le al rispetto dei principi fondamentali di
equilibrio del bilancio. Solo se si quantifi-
ca esattamente ’onere e si indicano esat-
tamente i mezzi di copertura & possibile
verificare se, dal punto di vista sostanzia-
le, la copertura esista; e, soprattutto, evi-
tare che i mezzi di copertura o gli spazi
finanziari che la legge produce possano
essere utilizzati, successivamente, due o
tre volte di seguito a copertura di altre
spese.

Solo cosi & possibile evitare quel feno-
meno che in altra sede ho chiamato di
moltiplicazione dei pani e dei pesci; la
quale nel Vangelo é un miracolo, ma nella
finanza pubblica € soltanto un imbroglio;
anche a voler prescindere dal fatto che
nel Vangelo serviva a dar da mangiare
alla gente, mentre nel «decreto Craxi» ser-
ve a tagliare i salari dei lavoratori.

Nel caso di specie occorreva quantifica-
re esattamente gli oneri prodotti dall’arti-
colo 1 (blocco delle tariffe). Il CER parla
di 1900 miliardi, il ministro del tesoro di
400 (una bella escursione!). Occorreva an-
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che quantificare gli oneri prodotti dall’ar-
ticolo 3 (minori entrate fiscali e contribu-
tive derivanti dalla diminuzione della
base imponibile per il taglio della contin-
genza), nonché quelli derivanti dall’arti-
colo 4 (maggiori spese per il rinvio della
revisione del prontuario terapeutico), ed
indicare la relativa copertura, utilizzando
anche mezzi che il decreto-legge crea.
Perché certamente sul capitolo 6858 dello
stato di previsione del Ministero del teso-
ro — contingenza agli statali — il decre-
to-legge consente una riduzione di spesa,
che va pero esattamente indicata e quan-
tificata. Esistono poi, pur se creati se non
in piccola parte dal decreto-legge, spazi
finanziari derivanti dalla riduzione dei
tassi di interesse sul debito pubblico, che
consentirebbero, quindi, di recuperare
mezzi di copertura per far fronte a questi
oneri. E pero, onorevoli colleghi, anche
qui si tratta comunque di assolvere all’ob-
bligo costituzionale, impegnando queste
previste o prevedibili riduzioni di spesa
per fare fronte agli oneri prodotti dalla
legge. )

Devo dire poi, quanto al profilo sostan-
ziale, e fermo restando che la questione
formale & comunque determinante e si ha
comunque una violazione della Costitu-
zione, che & molto dubbio che gli effetti
finanziari del decreto-legge possano con-
siderarsi in equilibrio. Da una parte, in-
fatti, la riduzione degli oneri per interessi
sul debito pubblico pué attribuirsi agli
effetti del decreto solo in misura minima,
dal momento che il calo dei tassi di inte-
resse ¢ certamente connesso alla riduzio-
ne dell’inflazione, ma la riduzione dell’in-
flazione determinata dal decreto é stima-
ta, per esempio, da Prometeia soltanto in
uno 0,6 per cento. La riduzione dei tassi
di interesse verificatasi in questi mesi di-
pende, come i colleghi sanno, da comples-
si fattori interni e internazionali, solo in
piccola misura riconducibili al decreto-
legge. Dall’altra, il professor Spaventa, in
Commissione bilancio, osservava giusta-
mente che € molto contestabile che una
riduzione dei tassi nominali di interesse
sui titoli del debito pubblico, fermi re-
stando i tassi reali, dia effettivamente luo-

go ad una riduzione del disavanzo e, quin-
di, ad uno spazio finanziario legittima-
mente utilizzabile, ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione e dell’articolo 4 della
legge n. 468, per la copertura finanziaria
di nuove o maggiori spese.

Dal punto di vista reale, infatti, questa
riduzione dei tassi non determina alcun
miglioramento del saldo del risparmio
pubblico, condizione posta dalla legge, in
applicazione del principio di cui all’arti-
colo 81 della Costituzione, per la copertu-
ra di nuove maggiori spese di parte cor-
rente. Quindi, si viola I'articolo 81 sotto il
profilo formale, che & determinante, ma
anche sotto quello sostanziale.

E possibile obiettare che noi terremmo
conto insieme degli oneri diretti e degli
oneri indiretti e che soltanto per i primi
sussiste un vero e proprio obbligo costitu-
zionale di copertura? Questa obiezione ha
certamente un fondamento in linea di
principio, ma non si applica a questo
caso. Intanto perché é la stessa relazione
di cassa che qualifica alcuni degli oneri
previsti da questa legge, in particolare
quelli determinati dall’articolo 1 e dall’ar-
ticolo 4, come oneri diretti, mentre di one-
ri indotti parla esclusivamente nel caso
dell’articolo 3. E quindi non vale questa
obiezione ad escludere la necessita di as-
solvere all’obbligo di copertura per gli
oneri, comunque determinati — anche a
stare a quanto dice il ministro del tesoro
—, dalla riduzione di introiti a seguito del
blocco delle tariffe dei servizi pubblici e
di quella dovuta al rinvio della revisione
del prontuario terapeutico.

Ma direi di pit perché, anche per quan-
to concerne il noto e famigerato articolo
3, a me non pare assolutamente dubbio
che all’interno della riduzione, prevista e
prevedibile, di entrate tributarie e contri-
butive determinate dallo stesso, vada ef-
fettuata una distinzione. Non tutta questa
riduzione si pud tradurre in oneri mera-
mente indotti o indiretti, poiché I'articolo
3 determina direttamente (e qui c’¢ l'ef-
fetto ablativo di cui parlava Rodota in
Commissione affari costituzionali) la ri-
duzione — una riduzione stimata per ora
in 224.400 lire 'anno — delle basi impo-
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nibili di ciascun lavoratore dipendente,

quindi una riduzione nel gettito dell’IR-
PEF, pari al prodotto tra la cifra indicata
(224 mila) ed il numero dei lavoratori di-
pendenti interessati (oltre 14 milioni),
rapportato all’aliquota marginale di cia-
scuno; parimenti 'articolo 3 determina
effetti diretti di riduzione delle entrate
contributive dell'INPS, ente che fa parte
del settore pubblico allargato. Che poi,
oltre a questi, vi siano ulteriori effetti di
riduzione delle entrate tributarie e contri-
butive, & ben vero, e questi ulteriori effetti
sono oneri indotti o indiretti, che non
richiedono immediata copertura nel de-
creto. Ma i primi richiedono immediata
copertura.

Abbiamo chiesto agli esperti del CER e
di Prometeia di disaggregare questi effet-
ti tributari e contributivi, diretti e indiret-
ti, € per quanto riguarda gli effetti tribu-
tari, la stima ¢ stata effettuata: secondo il
CER, 890 miliardi di minori entrate IR-
PEF, secondo Prometeia 630 miliardi
sono da ascrivere ad effetto diretto del
decreto-legge sul costo del lavoro, quindi
ne costituiscono un onere diretto, che va
adeguatamente coperto.

Gli oneri diretti per cui & necessaria
una adeguata copertura, che invece non é
prevista in alcun modo nel decreto-legge,
ascenderebbero dunque, a questo punto,
a 3.900 miliardi, secondo le stime del
CER, ¢ a 2.000 miliardi, secondo le stime
di Prometeia, che per altro non conside-
rano gli effetti del blocco dei prezzi e del-
le tariffe.

A questo punto, potete constatare, ono-
revoli colleghi, come la questione si pon-
ga in termini anche quantitativamente ri-
levanti. E chi, come tutti i colleghi qui
presenti, sa che il disavanzo del settore
pubblico non ¢ fattore di inflazione certa-
mente minore del costo del lavoro, sa al-
trettanto bene che un aumento di spesa,
un onere a carico del bilancio pubblico
dell’ordine di 4.000 o 3.000 miliardi (a
secondo delle stime, rispettivamente, del
CER di Giorgio Ruffolo o di Prometeia di
Nino Andreatta) & cosa non da poco, che
puo incidere come fattore della dinamica
inflazionistica assai piu dell’elemento de-

flazionistico che, a carico dei lavoratori,
sul piano della riduzione della dinamica
salariale, si mette in moto, con il taglio
della contingenza di cui all’articolo 3.

Vediamo rapidamente le ultime obie-
zioni, altrettanto inconsistenti. Alla terza
obiezione ha gia risposto, da par suo, il
collega Triva questa mattina. Certo, alcu-
ni di questi oneri sono a carico non del
bilancio dello Stato, ma dei bilanci degli
enti del settore pubblico allargato. L’arti-
colo 27 della legge n. 468 impone tuttavia
di quantificare e coprire finanziariamen-
te anche gli oneri posti dalla legge a cari-
co dei bilanci degli enti del settore pubbli-
co allargato. Tale copertura non deve ne-
cessariamente consistere in trasferimenti
dal bilancio dello Stato, ma sussiste co-
munque 'obbligo di indicarla. La Corte
costituzionale, con due recenti sentenze
(n. 92 del 1981 e n. 307 del 1983), ha rite-
nuto che l'articolo 27 della legge n. 468
sia norma esplicativa di un principio rica-
vabile dall’articolo 81 della Costituzione.
Non ci troviamo quindi di fronte alla mo-
dificazione di una norma di legge ordina-
ria, da parte di un’altra legge ordinaria,
che questo decreto potrebbe tranquilla-
mente introdurre, sotto forma di deroga
alle disposizioni della legge n. 468, ma
siamo di fronte alla violazione di una di-
sposizione costituzionale. Ma non mi sof-
fermo ulteriormente su questo punto,
perché come ho detto ne ha gia parlato il
collega Triva.

La quarta obiezione é francamente ino-
pinata, nella bocca di una persona di soli-
to attenta a quello che dice, come 'ono-
revole ministro del tesoro. Il ministro Go-
ria ha detto che molti di questi oneri,
soprattutto quelli derivanti dall’articolo 1,
non vanno quantificati e muniti di una
idonea copertura finanziaria perché sono
determinati non gia dall’articolo 1 del de-
creto, ma dai provvedimenti amministra-
tivi che, sulla base e in esecuzione dell’ar-
ticolo 1, verrano adottati dalle competenti
autorita.

Questo & il classico argomento che,
come dicono i giuristi, prova troppo. Per-
ché, per la verita, tutte le leggi di spesa
abbisognano di provvedimenti ammini-
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strativi attuativi, affinché le spese previ-
ste si traducano effettivamente in impe-
gni sugli stanziamenti di competenza del
bilancio dello Stato. Vorrei soltanto rife-
rirmi al caso elementare di stanziamenti
per un piano di opere pubbliche e ricor-
dare la catena di provvedimenti ammini-
strativi necessari per la definizione del
piano, il riparto delle somme stanziate,
P'appalto delle opere, I'aggiudicazione de-
gli appalti, eccetera.

L’articolo 81 impone l'onere della co-
pertura finanziaria della legge di spesa
nel momento della deliberazione legislati-
va della nuova maggiore spesa o della
minore entrata, ancorché tale deliberazio-
ne debba essere ulteriormente attuata e
concretata da successivi provvedimenti
amministrativi. Quindi, sotto questo pro-
filo, non c’¢ dubbio che i 606 miliardi di
lire di minori entrate delle aziende locali
di trasporto, calcolati in un accuratissimo
studio della CISPEL, consegnatoci in que-
sti giorni, si determinano per effetto
dell’articolo 1 della legge. Quindi occorre
provvedere alla relativa copertura indi-
pendentemente dal fatto che saranno poi
successivi provvedimenti amministrativi
a concretare questa minore entrata.

Trattandosi, nel caso dell’articolo 1, di
un «tetto», se i successivi provvedimenti
amministrativi si tenessero al disotto di
questa cifra, subentrera la esigenza di ul-
teriori mezzi di copertura; ma qui siamo
nel caso nel quale legittimamente si pud
intervenire a posteriori perché questo
onere non ¢& direttamente determinato
dalla legge, ma dai successivi provvedi-
menti amministrativi.

Vi é, infine, l'ultima obiezione, altret-
tanto inopinata, che ipotizza di rinviare al
bilancio di assestamento la copertura fi-
nanziaria. E chiaro, onorevoli colleghi,
che se si procedesse in questo modo noi
avremmo veramente trovato la lampada
di Aladino; non ci sarebbe piu bisogno di
inserire nelle leggi formule di copertura
finanziaria; non ci sarebbe piu bisogno
della Commissione bilancio per esprime-
re il proprio parere sulla copertura finan-
ziaria delle leggi; tutto verrebbe rimesso
al ministro del tesoro che deve redigere il

bilancio di assestamento, e poi il bilancio
dello Stato per l'esercizio successivo.

Noi siamo retti da un ordinamento che,
a differenza di altri, distingue nettamente
tra le leggi di spesa e la legge di bilancio.
La legge di assestamento, come le leggi di
variazione al bilancio, hanno la stessa na-
tura — deriva dalla legge n. 468 — della
legge di bilancio, la quale in forza di
un’altra norma costituzionale — terzo
comma dell’articolo 81, secondo l'inter-
pretazione costante della Corte costitzuo-
nale; se non ricordo male vi sono 18 sen-
tenze tutte nello stesso senso — & una leg-
ge, che ha natura formale, che non puo
prevedere e autorizzare nuove spese, non
puo stanziare fondi a carico del bilancio
dello Stato, non pué provvedere alla co-
pertura di nuove o maggiori spese.

Sotto questo profilo il bilancio dello
Stato, come il bilancio di assestamento,
non sostituisce la legge sostanziale, ma
registra gli effetti che le leggi sostanziali
producono; & certo che nel bilancio pre-
ventivo e in quello di assestamento si pud
prendere atto di quelle variazioni macroe-
conomiche che determinano effetti sulle
poste di bilancio. Per esempio, pu6 darsi
che V'evoluzione della dinamica inflazio-
nistica comporti un aumento o una dimi-
nuzione delle previsioni di poste di entra-
ta a legislazione invariata; ma, ripeto, a
legislazione invariata. Non c’¢ dubbio
quindi, che i cosiddetti effetti indotti di
questo decreto dovranno essere registrati
nell’assestamento. Ma i 4 mila o 3 mila
miliardi (CER-Prometeia) di oneri diretti,
direttamente determinati dal decreto, e la
relativa copertura finanziaria devono es-
sere costituzionalmente disciplinati dalla
legge di spesa. Non c’¢é possibilita di alter-
nativa, se si sta nel rispetto della Costitu-
zione.

Francamente credo di aver esaminato
tutte le argomentazioni, e le motivazioni
—- si fa per dire — che in questi giorni, in
queste settimane sono state portate alla
Camera e al Senato dal Governo e dalla
maggioranza: mi pare che nessuna di
queste argomentazioni abbia un minimo
di consistenza. In realta, la verita é che
anche sotto questo profilo emerge una
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delle caratteristiche di questo nuovo me-
todo del governare per decreto. Credo,
senza fare alcun processo alle intenzioni,
che molti dei colleghi della maggioranza,
al Senato e qui, abbiano piena consapevo-
lezza che effettivamente vi € in questo
decreto una grave violazione dell’obbligo
costituzionale di indicazione della coper-
tura finanziaria. Non si é voluto porvi
rimedio. Perché? Perché qui c’era questa
pregiudiziale affermazione della intangi-
bilita di quanto era stato legiferato fuori
dal Parlamento; c’era questo dichiarato
rifiuto di accettare la logica della dialetti-
ca, se si vuole anche della collaborazione,
tra Governo e Parlamento, che é propria
di ogni procedimento legislativo demo-
cratico (e a fortiori, di quel procedimento
legislativo eccezionale che € la conversio-
ne in legge di un provvedimento straordi-
nario e provvisorio come il decreto-legge,
nel quale a maggior ragione é necessario
fare salva la competenza del Parlamento,
che deve novare la volonta legislativa, di
introdurre nel testo le necessarie modifi-
cazioni, soprattutto quando queste tendo-
no a rendere costituzionalmente legitti-
mo, ad armonizzare alla Costituzione il
provvedimento). Perché, su questo punto
della copertura finanziaria, noi non chie-
diamo nulla di pia che il rispetto delle
norme costituzionali. La realta & che que-
sto governare per decreto, che & stato
contrapposto, molto arbitrariamente
devo dire, al metodo delle mediazioni pa-
ralizzanti, rivela in realta un’altra natura,
quello di un decidere sovranamente, pre-
scindendo dalla regola del consenso e dal-
le regole e dai vincoli, dalle regole del
gioco scritte nella Carta costituzionale, Il
caso della violazione dell’articolo 81 non
é il pia grave sotto questo profilo, ma ¢é
talmente evidente da poter essere preso
per emblematico di questo modo illegitti-
mo, incostituzionale di legiferare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della sini-
stra indipendente, all’estrema sinistra e dei
deputati del gruppo di democrazia proleta-
ria — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Vonorevole Macciotta, che illustrera an-

che la sua pregiudiziale di costituzionali-
ta.

GIorRGIO MACCIOTTA. Non siamo stati
noi, signor Presidente, signor rappresen-
tante del Governo, a mitizzare in questi
ultimi anni il significato cabalistico del
tetto del disavanzo. Altri hanno posto, in
modo quasi ossessivo, il problema dei tet-
ti: dai 50 mila miliardi del primo governo
Spadolini ai 90.800 dell’attuale Governo,
con dei «tendenziali» che erano sempre
superiori. In realta il saldo finale
dell’anno precedente é stato assunto ogni
volta come la base della nuova stima per
I’anno successivo. Noi, in queste vicende,
abbiamo sostenuto un’altra linea: abbia-
mo sostenuto l'esigenza, cioé, di essere
piu attenti alla qualita che non alla quan-
tita del disavanzo, anche se non ci & mai
sfuggito che, a un certo punto, la quantita
diviene essa stessa qualita.

Curiosamente, in questa circostanza
alla questione del disavanzo ed ai proble-
mi della finanza pubblica (ai quali pure si
pud attribuire larga incidenza nel contri-
buire al tasso di inflazione), poco si é fat-
to cenno nelle considerazioni del Governo
e degli esponenti della maggioranza; poco
si & fatto cenno, almeno per trarne con-
clusioni coerenti. Sarei infatti ingeneroso
se ignorassi che molti, corretti cenni sono
stati fatti a questo tema nella relazione di
maggioranza, che il collega Carrus ha
presentato in quest’aula.

Se apriamo questa relazione a pagina
10, troviamo ripetuti riferimenti — sei,
sette — al problema della copertura. Per
Particolo 1, dice il collega Carrus, «Il ri-
piano dei bilanci dei soggetti ai quali ven-
gono imposti limiti massimi di aumento
dei prezzi e delle tariffe... dovra gravare,
in parte, sul bilancio dello Stato». Ed an-
cora (e questo tema torna ossessivamente
per tutti gli articoli): «<Una precisa quanti-
ficazione & molto difficile». L’articolo 3,
dice il collega Carrus, «Comporta un be-
neficio diretto e immediato per lo Stato»,
ma il relatore, immediatamente dopo,
non pud fare a meno di notare che «la
diminuzione dei salari comporta un mi-
nor gettito corrente dell’TRPEF». E anco-
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ra (ed é il quinto richiamo): «Il relatore
non ¢ in grado di esprimere un compiuto
giudizio sulla quantificazione... di tale ef-
fetto». Ed ancora: «allo stato attuale delle
informazioni» non ci sono problemi di
copertura». Ed infine, come ultima clau-
sola di cautela per concludere la sua ar-
ringa difensiva... d’uffico, vorrei dire, il
collega Carrus scrive che non vi sono, allo
stato, riflessi <immediati, diretti e certi».
C’é una continua insistenza, quindi, sulla
impossibilita di una quantificazione, sulla
impossibilita di certezze.

Noi, lo ripeto, non abbiamo mai mitiz-
zato il tema del disavanzo come valore
cabalistico, ma abbiamo posto con forza
in tutti questi anni il termine della chia-
rezza dei conti pubblici, della chiarezza
della dimensione del disavanzo. Ed allora,
proviamo a ripercorrere (ed € cosa non
facile) i numerosi conti che in questi gior-
ni da parte della maggioranza ci sono sta-
ti presentati sugli effetti, diretti ed indi-
retti, del provvedimento sul bilancio.

Vorrei cominciare ricordando che ci
sono tre possibili oneri da considerare:
oneri diretti, derivanti dall’applicazione
di specifiche norme; oneri derivanti da
una ricaduta piu complessiva del provve-
dimento sull’economia; ed infine, terza
categoria (che per aliro la Commissione
bilancio ha rivendicato sempre come pro-
blema nodale nella valutazione della cor-
rettezza di un provvedimento), oneri deri-
vanti da una allocazione diversa delle ri-
sorse rispetto a quella definita nel bilan-
cio o nella legge finanziaria.

Si tratta di verificare dunque se questo
tipo di oneri esiste nel decreto, e se il
decreto, in relazione a questo tipo di one-
ri, abbia corrisposto al requisito dell’arti-
colo 81, quarto comma, della Costituzio-
ne, che prescrive che ogni legge che im-
porti «<nuove e maggiori spese deve indi-
care i mezzi per farvi fronte». Una norma
di cui & stato sottolineata la portata non
tecnico-contabile, quale quella prevista,
con forma apparentemente analoga,
dall’articolo 43, ultimo comma, della leg-
ge di contabilitd dello Stato, ma, come
dice I'Onida, una portata di carattere «po-
litico-costituzionale, con riguardo non al

singolo bilancio, ma all’unita e alla conti-
nuita nel tempo della gestione finanziaria
statale».

Esistono dunque questi oneri? Ed esi-
stono oneri per chi? Per il bilancio dello
Stato in primo luogo, secondo un’inter-
pretazione restrittiva dell’articolo 81,
quarto comma. Non puo, per altro sfug-
gire a noi che in questi ultimi anni, per
quanto riguarda la finanza pubblica, é
avvenuta una modificazione non irrile-
vante: la riforma fiscale del 1973 ha so-
stanzialmente accentrato la capacita di
prelievo. Negli stessi anni un indirizzo le-
gislativo non privo di contraddizioni, ma
nel complesso costante, ha progressiva-
mente decentrato le competenze. Ha ac-
quisito di conseguenza grande rilievo,
nella manovra generale della finanza
pubblica, la finanza di trasferimento.

Per rimanere solo agli ultimi tre anni,
nel 1981 la finanza di trasferimento rap-
presentava il 50,75 per cento dell’intero
bilancio dello Stato (87.076 miliardi su
171.582); nel 1983, nell’ultimo bilancio di
cui abbiamo i preconsultivi, la finanza di
trasferimento rappresenta il 54,87 per
cento dell'intera spesa pubblica (153.880
miliardi su 280.424). E la crescita é anco-
ra piul impressionante in relazione al pro-
dotto interno lordo, nel quale il peso della
finanza di trasferimento passa dal 21,68
del 1981 al 28,71 dell’ultimo esercizio, di
cui é disponibile il preconsuntivo.

Da qui il grande rilievo dell’interpreta-
zione che dell’articolo 81, quarto comma,
é stata compiuta dal legislatore quando si
defini nell’articolo 27 della legge n. 468 la
norma secondo la quale «tutte le leggi,
che comportano oneri, anche sotto forma
di minori entrate, a carico dei bilanci de-
gli enti pubblici (territoriali e non territo-
riali), devono contenere la previsione
dell’onere stesso, nonché le indicazioni
della copertura finanziaria riferite ai re-
lativi bilanci annuali e pluriennali».

Infine, vi possono essere oneri indiretti
per il bilancio di altre aziende, che, pur
non rientrando formalmente nella disci-
plina della legge n. 468 del 1978 e del suo
articolo 25, sono aziende pubbliche, ad
azionista pubblico unico, ed hanno oneri
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a seguito delle norme di questo decreto. 11
Governo stesso ha riconosciuto che esisto-
no oneri derivanti alla finanza pubblica
da questo decreto. Nella relazione di cas-
sa, presentata al Parlamento il 20 febbra-
io, si quantificano questi oneri in 400 mi-
liardi in relazione all’articolo 1, in mille
miliardi in relazione all’articolo 3, in 250
miliardi in relazione all’articolo 4: un to-
tale negativo, un totale di maggiori oneri,
dunque, di 1.650 miliardi.

Naturalmente nella stessa relazione di
cassa sono individuati anche gli eventi
positivi derivanti dal decreto: 950 miliardi
di minori integrazioni a titolo di indennita
integrativa speciale per i pubblici dipen-
denti e, di conseguenza, la riduzione per
analogo ammontare del capitolo 6858 del-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro; poi, a seguito della rica-
duta generale del provvedimento, una ri-
duzione di 100 miliardi da imputarsi ai
minori oneri per la categoria quarta (ac-
quisto di beni e servizi) nel bilancio dello
Stato, ed una riduzione di 3.000 miliardi
da imputarsi alla categoria quinta (inte-
ressi) del bilancio dello Stato. Quindi, un
totale positivo di 4.050 miliardi contro un
totale negativo di 1.650 miliardi, per cui
— conclude il ministro del tesoro — esi-
ste un saldo positivo per la finanza pub-
blica di 2.400 miliardi.

Sembrerebbe dunque potersi conclude-
re che le nostre posizioni sono totalmente
infondate; il saldo di bilancio migliora,
non ci sono oneri, anzi vantaggi. Vorrei
ricordare che il saldo di bilancio migliora
solo apparentemente, perché quello che
occorre considerare & il complesso della
manovra di politica economica che il Go-
verno ha inteso realizzare nel 1984, quale
emerge dalle pagine della Relazione previ-
sionale e programmatica in cui il saldo
derivante del complesso della manovra ¢
indicato non in 2.400 miliardi, bensi in 3
mila miliardi. Sembra quindi corretto af-
fermare che la diminuizione del saldo po-
sitivo di 600 miliardi si configura come
un vero e proprio onere per lo Stato. Che
non si tratti di una semplice forzatura
polemica é possibile desumerlo da tutta
una serie di elementi.

Da molte parti € stata presentata come
un fatto di grande rilievo politico e costi-
tuzionale I'approvazione del bilancio e
della legge finanziaria per il 1984 entro i
termini costituzionali, senza un ennesimo
ricorso all’esercizio provvisorio. La ses-
sione di bilancio é stata giustamente valu-
tata non solo come problema di autorga-
nizzazione dei lavori delle Camere, ma
anche come un fatto decisivo per il gover-
no della politica economica in un moder-
no paese industriale. La sessione di bilan-
cio ha consentito una discussione globale
della politica economica del paese, ed io
vorrei ricordare a questo proposito il te-
sto delle norme legislative e regolamenta-
ri che hanno guidato tale discussione e
per indicare come non sia corretto riferir-
si solo ai saldi di bilancio, bensi occorra
riferirsi ai saldi del complesso dei docu-
menti che costituiscono «sistema» con il
documento di bilancio. In particolare vor-
rei ricordare l'articolo 15 della legge n.
468 secondo il quale «il ministro del teso-
ro, di concerto con quello del bilancio,
presenta al Parlamento nel mese di set-
tembre il bilancio di previsione plurien-
nale e quello per I'anno finanziario che
inizia il 1° gennaio successivo... Nello stes-
so mese di settembre il ministro del bilan-
cio presenta la Relazione previsionale e
programmaticay.

1l significato di tale relazione € definito
al terzo comma dello stesso articolo: «La
Relazione previsionale e programmatica
espone il quadro economico generale ed
indica gli indirizzi della politica economi-
ca nazionale ed i conseguenti obiettivi
programmatici, rendendo esplicite e di-
mostrando le coerenze e le compatibilita
fra il quadro economico esposto, 'entita e
la ripartizione delle risorse, i predetti
obiettivi e gli impegni finanziari previsti
nel bilancio dello Stato e dell’intero setto-
re pubblico allargato».

E chiaro allora che il sistema dei saldi
che emerge dalla Relazione previsionale e
programmatica € quello cui fa riferimento
la politica economica del paese, al di la
del fatto tecnico-contabile, di cui parla
I'articolo 43 della legge di contabilita, del
saldo del singolo bilancio. Il principio cui
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si riferisce l'articolo 81, quarto comma,
della Costituzione, ¢ cosa diversa, é quello
della coerenza della politica economica
generale.

L’articolo 119, che con grande solenni-
ta abbiamo introdotto nel nostro regola-
mento il 29 settembre del 1983, fa riferi-
mento nel primo comma agli stessi docu-
menti: «L’esame del disegno di legge fi-
nanziaria, del disegno di legge di appro-
vazione dei bilanci di previsione annuale
e pluriennale dello Stato e dei documenti
relativi alla politica economica nazionale
e alla gestione del pubblico denaro... ha
luogo nell’ambito di un’apposita sessione
parlamentare di bilancio».

Il Parlamento non ha votato solo la leg-
ge 27 dicembre 1983, n. 730, bensi un
complesso di documenti relativi alla poli-
tica economica nazionale, dal quale pos-
sono trarsi i saldi della Relazione previsio-
nale e programmatica e quindi quello di 3
mila miliardi, cui facevo prima riferimen-
" to.

Si tratta dunque di un insieme di dispo-
sizioni legislative e regolamentari che,
d’altra parte, non fanno che attuare una
parte fondamentale della sentenza n. 1
del 1966 della Corte costituzionale, secon-
do la quale gli equilibri cui si deve fare
riferimento non devono «essere in con-
traddizione con le previsioni del Governo,
quali risultano dalla Relazione economica
sulla situazione del paese e dal program-
ma di sviluppo del paese».

In quel periodo, il 1966, la sentenza n. 1
fu criticata, perché si diceva giustamente
che la relazione generale sulla situazione
economica si riferiva all’anno precedente
ed il piano di sviluppo non era formal-
mente predisposto. Ma nel 1984 siamo
ancora allo stesso regime? No, perché ab-
biamo appunto come documento di previ-
sione per il futuro la Relazione previsio-
nale e programmatica e, a norma della
legge n. 468, dovremmo avere il bilancio
programmatico pluriennale.

Di qui allora la prima risposta: dai saldi
emerge non un miglioramento, ma un
onere per la finanza pubblica. Senza en-
trare, per ora, nella dimensione di questo
onere.

In questi giorni si € molto discusso se si
tratti di un onere diretto. Certamente de-
riva un onere diretto per il bilancio dello
Stato dall’applicazione pronta ed imme-
diata, questa si, dell’articolo 3, che dispo-
ne un taglio dei punti di contingenza che,
secondo il Governo, ammonta a 224.400
lire, in base d’anno, per ogni lavoratore.
Se stiamo alla stima ISCO sul numero dei
lavoratori dipendenti (14.670.000), calco-
liamo che la minore erogazione a titolo di
indennita integrativa speciale, indennita
di contingenza o indennita assimilate, per
i dipendenti pubblici e privati, ammonta a
3.292 miliardi.

Si tratta di oneri immediati per lo Sta-
to, perché dalla riduzione dei salari e de-
gli stipendi per una simile cifra derive-
ranno incassi IRPEF inferiori. Si tratta di
un onere diretto ed immediato anche per
gli enti previdenziali, che a seguito della
riduzione otterranno minori contributi.

Si & sostenuto che gli effetti sono solo di
carattere indiretto; ma questo non € vero,
perché la riduzione delle entrate non de-
riva da una discutibile ed opinabile rica-
duta generale del provvedimento sull’eco-
nomia; deriva, al contrario, da una ridu-
zione del titolo giuridico di erogazione di
somme per salari e stipendi. Si ha, quindj,
una modifica del titolo giuridico dei paga-
menti dello Stato (e dei privati), cui deve
corrispondere una analoga previsione di
riduzione delle entrate per la ricaduta che
da tale modifica del titolo giuridico deri-
vano.

Non si tratta di una modifica nominale,
quale potrebbe derivare, per esempio,
come nel caso della benzina, da una ridu-
zione del tasso di cambio del dollaro o, in
altri casi, dalla diminuzione dell’inflazio-
ne, da cui potrebbe dipendere una dimi-
nuzione dei punti di contingenza scattati
nell’anno. Qui invece i punti di contingen-
za continuano a scattare, 'inflazione con-
tinua ad esserci; si modifica il titolo giu-
ridico e, in base a cio, si deve modificare
la previsione di entrata.

Il collega Triva stamattina ha ricordato
come non meno diretti ed immediati, sia
pure attraverso la mediazione delle unita
sanitarie locali, siano gli oneri che si ri-
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verseranno sul bilancio dello Stato, essen-
do le USL del tutto a finanza derivata.

In questo caso, per dirla con Onida, non
esiste dubbio che si tratti di una «maggio-
re» spesa, essendo quello del fondo sani-
tario nazionale un capitolo di bilancio gia
esistente, che, in relazione alle previsioni
dello stesso Governo, andrebbe semplice-
mente integrato, per ora, di 250 miliar-
di.

Occorre poi verificare se esistano oneri
derivanti dall’articolo 1. Il ministro Goria
ha motivato la mancanza di copertura
affermando che si tratta di decisioni
«eventuali», che potranno o no essere as-
sunte dalla pubblica amministrazione; il
presidente della Commissione bilancio,
Cirino Pomicino, e, piti recentemente, il
collega Amato, hanno motivato in altro
modo la mancanza di oneri per il bilancio
dello Stato: hanno detto puramente e
semplicemente che gli oneri saranno sca-
ricati sui prezzi, e quindi sugli utenti. Infi-
ne, c’é chi ha sostenuto che potrebbe trat-
tarsi di una manovra neutrale.

L’ipotesi Goria, quella della manovra
«eventuale», appare una pura ipotesi di
scuola. Noi sappiamo bene, infatti, che i
bilanci degli enti e delle aziende del setto-
re pubblico allargato scontano tutti, nelle
loro ipotesi preventive, aumenti tariffari
superiori al 10 per cento consentito dal
Governo.

Allora, delle due 'una: o vale l'ipotesi
Pomicino-Amato oppure l'ipotesi Goria ¢é
irrealistica; perché il Governo dovra pren-
dere decisioni € non potra che prendere
decisioni che abbiano rilievo diretto e im-
mediato sul bilancio dello Stato. Ma se
paradossalmente l'ipotesi Goria fosse cor-
retta, il decreto sarebbe altrettanto inco-
stituzionale, perché con il rinvio dei prov-
vedimenti di attuazione dell’articolo 1 ad
un futuro indeterminato verrebbero a ca-
dere i requisiti di necessita, di straordina-
rieta e di urgenza che hanno motivato
'assunzione di questo provvedimento con
decreto-legge. D’altra parte, lo stesso Go-
verno ha riconosciuto in corso d’anno
maggiori oneri per 400 miliardi.

Vediamo ora l'ipotesi Cirino Pomicino-
Amato, quella della ricaduta sui prezzi. E

un’ipotesi perversa e impraticabile, anche
se si utilizzasse una classificazione abba-
stanza discutibile fra le tariffe e i prezzi
che si riflettono sul bilancio delle famiglie
e le tariffe e i prezzi che invece non si
riflettono su tali bilanci. Se fosse pratica-
ta questa furbesca distinzione e se quindi
(come sembrano far intendere le ultime
righe del promemoria inviato dal sottose-
gretario alla Presidenza del Consiglio alla
Commissione bilancio) si tenessero fermi
i prezzi e le tariffe che, in base ad una
classificazione ormai obsoleta dell'ISTAT,
hanno direttamente influenza sul bilancio
delle famiglie, muovendo invece tutti i
prezzi e le tariffe che non hanno questo
effetto diretto (ma ne hanno, come sap-
piamo tutti, sui bilanci reali delle fami-
glie, che sono cosa diversa da quelli pre-
visti nei manuali ISTAT), si violerebbe
palesemente il protocollo di intesa. Non
abbiamo motivo di dubitare che il Gover-
no, composto di uomini d’onore, abbia
intenzione di applicare integralmente
quel protocollo. Lo vorrei leggere ai col-
leghi e al sottosegretario all’industria che
rappresenta ora il Governo e che ammini-
stra direttamente questa complessa parti-
ta: «Il Governo — recita il protocollo —
intende mantenere la crescita del com-
plesso delle tariffe e dei prezzi ammini-
strati e regolamentati (nel decreto manca
il riferimento ai prezzi regolamentati) al
10 per cento in media annua, individuan-
do perd alcuni prezzi e tariffe rilevanti
per i consumi delle famiglie da tenere
sensibilmente al di sotto». Dunque, anche
il protocollo prevede la distinzione di cui
parlano Cirino Pomicino ed Amato, pero
per dire che la totalita dei prezzi regola-
mentati ed amministrati dovranno rima-
nere entro il 10 per cento, mentre altri
devono rimanere «sensibilmente al di sot-
to» di tale livello.

La teoria Cirino Pomicino-Amato po-
trebbe essere praticata in altro modo e
cioé — come emerge da un altro passo
della lettera di Amato — come ricarico
dei maggiori oneri sui prezzi industriali e
su quelli al commercio. Ma anche in que-
sto caso si tratterebbe di una violazione
palese dello spirito e della lettera del pro-
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tocollo. E infatti evidente che un ricarico
sui prezzi industriali avrebbe una ricadu-
ta, a partire dalla seconda meta dell’anno
e, a seguire, nella prima meta del 1985,
sui prezzi di produzione e al consumo.

Ma come si concilia questa ricaduta
con le indicazioni perentorie del protocol-
lo, secondo il quale bisogna evitare (cito
testualmente) <aumenti troppo forti nella
seconda parte del 1984, che si ripercuote-
rebbero negativamente nel 1985 e sul si-
gnificato a medio termine della mano-
vra»? Appare cosi chiaro che l'ipotesi Ciri-
no Pomicino-Amato o € una gherminella o
¢ impraticabile.

La terza ipotesi, quella della ricaduta
neutrale, & del tutto assurda e insostenibi-
le. Esiste una miriade di sentenze del Con-
siglio di Stato, che annulla decisioni in
materia di prezzi e tariffe amministrate,
sostenendo che si tratta di prezzi e tariffe
fissati in violazione del criterio fonda-
mentale cui devono attenersi CIP e CIPE:
«i prezzi vanno adottati — dice ad esem-
pio una sentenza della quarta sezione del
Consiglio di Stato del 1966 — sulla base di
un’idonea analisi dei prezzi e dei costi».
Qui invece il Governo si ¢ dato una regola
che leggiamo nella premessa del decreto:
quella del «contenimento dell’inflazione
nei limiti medi del tasso programmato
per il 1984». Ecco la regola, non gia «!’ido-
nea analisi dei prezzi e dei costi»! Se &
cosi, il decreto potrebbe avere conseguen-
ze neutrali per il bilancio dello Stato, solo
se (rispettando il quarto comma dell’arti-
colo 81) violasse il terzo comma dell’arti-
colo 41, ponendo cioé le imprese control-
late al di fuori dal regime di mercato; in
questo caso si tratterebbe non solo di una
violazione grave del principio di egua-
glianza tra le imprese italiane (come han-
no ricordato i colleghi Minervini e Violan-
te), di una violazione grave delle esigenze
interne all'impresa, ma anche delle esi-
genze esterne ad essa, delle esigenze di un
sistema di imprese fondato sulla concor-
renza.

Infine un eenno sulla copertura del di-
savanzo eventuale, come garanzia di equi-
librio dei bilanci degli esercizi futuri: si
potrebbe parlare non di ricaduta imme-

diata nel bilancio 1984, ma di ricaduta a
ripiano nei bilanci degli anni successivi.
Si ripete la nota questione del deficit som-
merso da cui tanti danni sono derivati
alla finanza pubblica. Le risorse necessa-
rie per coprire gli oneri dell’articolo 1 (lo
ricordava il collega Bassanini), sono da
considerarsi «nuove». Dunque maggiori
risorse sono necessarie (a norma del
quarto comma dell’articolo 81) a coprire
alcuni oneri come ad esempio quelli delle
USL; «nuove» risorse sono necessarie per
coprire — magari con istituzione di fon-
di conguaglio — le esigenze derivanti
dall’attuazione dell’articolo 1 del decreto.
Per ora non interessa (ma poi ritornero su
questo tema) la pur possibile contestazio-
ne sulle quantificazioni; per dire che il
decreto viola la Costituzione, é sufficiente
che si assumano come valide le quantifi-
cazioni fornite dal Governo!

Vi ¢ infine il problema degli oneri che
derivano allo Stato da una diversa alloca-
zione delle risorse. La Commissione bilan-
cio ha sempre rivendicato il diritto di di-
scutere questa questione come questione
di copertura, senza limitarsi ad un mero
riscontro contabile. I colleghi qui presen-
ti, il presidente della Commissione ed il
relatore, ben sanno come noi tutti abbia-
mo sempre rivendicato I'esigenza di di-
scutere sull’opportunita dello spostamen-
to delle risorse da un capitolo all’altro del
bilancio dello Stato. Da questo punto di
vista, ad esempio, ’articolo 3 non ¢ neu-
trale; esiste un risparmio di entrate per
indennita integrativa speciale, esiste un
peggioramento del saldo dei bilanci per
I'IRPEF. Soprattutto, non é neutrale pre-
tendere di utilizzare il risparmio annuale
di 3 mila miliardi sugli interessi, per la
copertura di un disavanzo strutturale di
400 miliardi — dice il Governo — per i
bilanci delle aziende, che sono con ogni
evidenza un onere ricorrente in successivi
esercizi!

Vorrei poi fare una domanda, giustifi-
cata solo dalla reticenza degli esponenti
del Governo: esiste un saldo di bilancio,
quel fantomatico saldc di bilancio — insi-
sto — degli oneri per interessi? Siamo ad
aprile; in questo mese sono non stimabili,
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ma calcolabili tutti gli oneri gravanti nel
bilancio per interessi dei certificati di cre-
dito del tesoro, salvo per quelli che saran-
no emessi nei prossimi due mesi; sono
altresi calcolabili tutti gli interessi dei
BOT annuali e di quelli semestrali, con
V'eccezione anche in questo ultimo caso
per quelli che saranno emessi a maggio e
giugno. Sono infine calcolabili, e non solo
stimabili, tutti gli oneri per interessi dei
buoni trimestrali, salvo (¢ una dimensione
un po’ piu vasta, dal punto di vista dei
tempi, ma piu limitata da quello della
quantita) quelli del buoni che saranno
emessi sino a settembre. Tutti i BOT tri-
mestrali, che saranno emessi a partire da
ottobre, e tutti i BOT semestrali e i CCT,
che saranno emessi a partire da luglio,
avranno una ricaduta sul bilancio a par-
tire dal 1985, perché nel 1984 il risparmio
eventuale sara un mero risparmio di teso-
reria.

Allora, avendo la Commissione bilancio
ripetutamente affermato che & del tutto
eccezionale e straordinaria — e sostan-
zialmente scorretta — la copertura di
oneri di bilancio con mezzi di tesoreria,
c’é da dubitare circa il motivo per il quale
il Governo non ci ha voluto fornire non le
stime, ma i calcoli sugli oneri per interes-
si fin qui maturati e quindi non ci ha con-
sentito di valutare se fosse corretta o
meno la stima di 3 mila miliardi di rispar-
mio sui due capitoli del Ministero del te-
soro destinati a pagare gli interessi. Atten-
diamo dal Governo, in sede di replica, una
precisa risposta in questa materia. D’altra
parte, anche qualora questo saldo fosse
possibile, si tratterebbe sempre di una
questione molto delicata, in quanto & un
problema serio sostituire gli oneri ricor-
renti (quelli gravanti sui bilanci delle
aziende) con un risparmio annuale (quel-
lo derivante dai minori interessi sui BOT e
sui CCT). Il collega Bassanini su questo
argomento ha speso qualche parola.

Voglio infine tornare brevemente sulle
quantificazioni che il Governo ha compiu-
to. Non voglio insistere molto a lungo, ma
proporrd ai colleghi un divertente eserci-
zio che ho fatto dopo essermi convinto
che il Governo é certo composto da uomi-

ni d’onore, ma non sempre dice la verita.
Prendiamo per buona l'ipotesi di rispar-
mio che il Governo dice di poter realizza-
re sul capitolo n. 6858 dello stato di pre-
visione della spesa per il Ministero del
tesoro, capitolo relativo all’'indennita inte-
grativa speciale per i dipendenti pubblici,
attivi e pensionati. I Governo afferma
che il risparmio pro capite sara di 224.400
lire. Dividendo 950 miliardi — risparmio
stimato dall’esecutivo — per 224.400 lire,
risalgo ad una stima del numero di pub-
blici dipendenti pari a 4.233.511. A dir la
verita altri documenti del Governo, che
ricostruiscono, con procedura diversa,
sommando cio¢ i bilanci dei singoli mini-
steri e le tabelle annesse, I’entita del per-
sonale, riportano un numero di pubblici
dipendenti pari a 3.387.523, circa un mi-
lione di differenza, ma, milione pitt milio-
ne meno, poco guasta.

Prendo per buono il dato del Governo,
tengo presenti i 4.233.511 dipendenti e
moltiplico questa cifra per i punti di con-
tingenza che il Governo, in base al decre-
to, si & impegnato a pagare anche ai pub-
blici dipendenti: ottengo 1.813 miliardi e
631 milioni. Aggiungo i 950 miliardi di
risparmio e ho un totale di 2.763 miliardi
e 631 milioni. Vado a controllare sul capi-
tolo n. 6858, destinato a pagare la contin-
genza ai pubblici dipendenti in servizio ed
a quelli in pensione, e trovo la cifra di
2.485 miliardi, quindi 278 miliardi in
meno per i soli dipendenti in servizio, sen-
za considerare i pensionati per i quali la
somma per la contingenza é quantificabi-
le in circa 500 miliardi.

Proviamo allora a fare il conto al con-
trario: partiamo dal numero dei dipen-
denti dichiarato dal Governo, 3.387.523,
moltiplichiamoli per 224.400 lire, arrivia-
mo a 760 miliardi, aggiungiamo, perché
siamo buoni, il 7,10 per cento di contribu-
ti sociali ed arriviamo ad 814 miliardi. La
differenza é all’incirca di 274 miliardi,
rispetto alla totale capienza del capitolo,
il che consentirebbe il pagamento della
contingenza ai pubblici dipendenti, ma
non consentirebbe il pagamento della
contingenza ai pensionati: quindi il ri-
sparmio vero sull’articolo 3 non & di 950
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miliardi, ma €, nella migliore delle ipote-
si, di 500.

Io vi risparmio i conti relativi agli altri
articoli, con le stime sulle aziende orga-
nizzate dalla CISPEL, sulle ferrovie dello
Stato, sulle altre aziende autonome e
sul’TENEL. I miei conti, colleghi della
maggioranza, sono lievemente diversi da
quelli del Governo: 1600 miliardi per I'ar-
ticolo 1, 950 per I'articolo 3, 900 per ’ar-
ticolo 4, per le motivazioni fornite questa
mattina dal collega Triva.

Non ho fatto i conti per l'articolo 2,
poiché mi rendo conto che sono accetta-
bili le perplessita degli esponenti del Mi-
nistero del tesoro. Ma anche per quell’ar-
ticolo due importanti studiosi, non certo
della nostra parte, hanno indicato mag-
giori oneri per 'INPS pari a 160 miliardi.
Con i miei conti, fatti con la matematica
elementare delle moltiplicazioni, delle di-
visioni, delle somme e delle sottrazioni,
risulta che ci sarebbero 3450 miliardi di
maggiori oneri, quindi ben di piu dei tre-
mila miliardi risparmiabili sugli interessi
dei buoni del tesoro e dei certificati di
credito.

Ecco perché, onorevoli colleghi, si trat-
ta di un decreto con un’ottica del tutto a
breve termine, con il quale si viola I'arti-
colo 81 nella forma (mancano norme spe-
cifiche di copertura) e nella sostanza
(manca un riferimento al complesso dei
saldi di bilancio, quali si desumono dalla
Relazione previsionale programmatica, e
manca un qualsiasi riferimento ad una
reale manovra di politica economica, per-
sino quella che il Governo aveva prean-
nunciato).

Ieri il collega Ferrara ci ha parlato di
un decreto a testata multipla contro la
Costituzione: uno di queste testate é sicu-
ramente diretta alla finanza pubblica! E
per questo che vi chiediamo di premere il
pulsante che disinneschi questa testata
(Applausi all’estrema sinistra, dei deputati
dei gruppi della sinistra indipendente e di
democrazia proletaria e dei deputati del
PDUP).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Rodota, che illustrera anche

la sua pregiudiziale di costituzionalita. Ne
ha facolta.

STEFANO RODOTA. Signor Presidente,
colleghi deputati, signor rappresentante
del Governo, anch’io per definire questo
decreto-legge non trovo parole diverse da
quelle che io stesso ho usato altre volte in
quest’aula per riferirmi, in occasione di
altri dibattiti, ad altri provvedimenti di
emergenza. Dunque si tratta di un decreto
inutile e pericoloso. Perché sia inutile &
gia stato detto infinite volte nelle giornate
che abbiamo alle spalle dalle fonti e dalle
parti pia diverse: il proclamato obiettivo
di risanamento economico affidato alle
disposizioni contenute nell’articolo 3 si
rivela, a dir poco, illusorio.

Dunque, non vale nemmeno la pena di
insistere su questo aspetto della materia
di cui ci stiamo occupando; qualche paro-
la di piu va spesa per giustificare 'uso di
un aggettivo impegnativo come «pericolo-
SO».

Sono convinto che non si esageri
nell’usare una qualificazione di questo ge-
nere per due ordini di motivi: per lo stile
di governo che, attraverso provvedimenti
del genere, si intende introdurre e per la
conseguente dinamica istituzionale che in
tal modo si cerca di favorire.

Mi pare evidente — e credo davvero
che persone di buona fede non possano
negarlo — che, attraverso un provvedi-
mento del genere, I'erosione della legalita
costituzionale faccia passi assai preoccu-
panti. I1 collega Bassanini parlava di
aspetti forse marginali, riferendosi all’ar-
ticolo 81 della Costituzione ed alle cospi-
cue violazioni che di tale norma il decreto
propone. Ma non sono marginali, sia in sé
considerate sia se vengono sommate con
le altre numerose ipotesi di ragionevole
dubbio di legittimita costituzionale sulle
quali tanto si sono soffermati molti colle-
ghi in quest’aula. E allora, come mai la
maggioranza € cosi insensibile alle argo-
mentazioni che vengono portate, anche se
poi sappiamo che, al di la della facciata di
compattezza, molte screpolature si regi-
strano nel muro che questa maggioranza
ha cercato di erigere? Come mai non un
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accenno, dall’altra parte, di riconosci-
mento dei rischi impliciti in questa scelta
di politica istituzionale?

Questo é un interrogativo ragionevole e
preoccupante, sia per il punto specifico
rappresentato da questo decreto sia per la
particolare stagione istituzionale in cui
capita. E questa una stagione istituzionale
— non dimentichiamolo — in cui il pro-
cesso o il tentativo di delegittimare com-
plessivamente la Costituzione sta facendo
passi assai cospicui e preoccupanti. Si é
partiti — non dimentichiamolo — dalla
affermazione che la ribadita necessita di
grandi o piccole riforme istituzionali si
riferiva, poi, nella sostanza, alla parte or-
ganizzativa della Costituzione, ¢ non
avrebbe comunque dovuto toccare la par-
te dei principi.

Belle parole, noi dicevamo non da ieri!
Ci sono modi di toccare la parte organiz-
zativa della Costituzione che finiscono
per toccare, stravolgere, contraddire an-
che la parte dei principi. Ma, rispetto a
queste nostre preoccupazioni, il modo in
cui la discussione sul decreto si & svolta ci
fornisce conferme anch’esse preoccupan-
ti.

Siamo ormai al punto in cui non si esita
neppure ad incidere sulla parte dei prin-
cipi. Noi stiamo discutendo dell’articolo
3, dell’articolo 36, dell’articolo 39, del 41,
del 53 e dell’81 della Costituzione, di quel-

“la parte di principi che, appunto, a parole
si ¢ affermata essere intangibile. Dunque,
ci accorgiamo di quale sia la natura vera
della manovra che si vuole perseguire at-
traverso il ricorso a questo decreto. La
facciata & quella di una manovra econo-
mica, la sostanza ¢ quella di un mutamen-
to politico istituzionale: non dunque un
provvedimento minore, rispetto al quale
si & ecceduto in polemiche ed in contrasti,
ma il rivelatore clamoroso, direi, di que-
sto tipo di intenzione.

E direi che in questi ultimi giorni, vor-
rei dire in queste ultime ore, abbiamo
avuto conferme sulle quali mi permetto
di richiamare l'attenzione di coloro i qua-
li si trovano in quest’aula. Vorrei che non
si dimenticasse quale sia stata la sequenza
istituzionale alla quale il Governo ha rite-

nuto di dover fare riferimento: un decreto
imposto dall’emergenza economica e
dall’'impossibilitd di trovare il consenso
delle parti sociali, un decreto sul quale il
giudizio veniva rimesso al Parlamento e
rispetto al quale si metteva il Parlamento
in guardia dal cedere alle suggestioni del-
la piazza, anzi si indicava come un disva-
lore il fatto che ci fossero mobilitazioni
sociali. Unico e sovrano giudice del decre-
to doveva rimanere il Parlamento.

Ebbene, qual ¢ oggi il passo ulteriore
che viene fatto, nel momento in cui, a giu-
dicare dai segni che in quest’aula non &
difficile cogliere, la procedura parlamen-
tare di conversione del decreto rischia di
non portare al risultato desiderato dal
Governo? A questo punto il Parlamento
non & piu il giudice invocato e posto al di
sopra della cosiddetta piazza: diventa
anch’esso un intralcio, e i regolamenti
parlamentari, che altro non sono che la
Costituzione di questa Assemblea, vengo-
no anch’essi ritenuti un ingombro di cui
ci si deve liberare al piu presto.

Dunque dal Governo si partiva e al Go-
verno si vuole tornare, come l'unico arte-
fice di processi di decisione, con un corto
circuito che taglia fuori ogni istanza di
controllo: sia quella istituzionale, il Parla-
mento, sia quella sociale, l'intervento dei
sindacati.

Questo ¢ il disegno che alla fine di que-
ste settimane si palesa in tutta la sua net-
tezza e rispetto al quale non credo che si
possa rimanere del tutto indifferenti. Le
carte — si dice — si scoprono, le cose si
fanno pit chiare, ma appunto per questo
non si pud poi pensare che, rispetto a
mosse cosi impegnative, non ci siano ri-
sposte altrettanto determinate.

C’é un altro punto istituzionale di gran-
de rilievo che vorrei sottolineare, entran-
do pit nel vivo della materia che ci inte-
ressa. Ricordavo prima come uno degli
argomenti adoperati esplicitamente dal
Governo nelle molte dichiarazioni ufficia-
li con cui esso ha accompagnato, com-
mentato, sostenuto la sua azione in questa
fase, era appunto quello della necessita di
intervenire in assenza di un accordo.

Qui ¢’é¢ una singolarita che si & poi
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riflessa in tutto il modo in cui & stata pre-
sentata la reazione, la presa di posizione,
di una componente del sindacato CGIL: e
cioé che il Governo non poteva arrendersi
di fronte al veto di una parte del sindaca-
to. Pero, cosi argomentando, si trascura il
dato istituzionale di partenza. A prescin-
dere dal dato costituzionale (sul quale tor-
nerd brevemente, ma di cui hanno gia
ampliamente parlato in quest’aula molti
colleghi, e per noi Ferrara e Onorato) rap-
presentato dall’articolo 39, non ci si muo-
veva, in questa materia, in un’area vuota
di regolazione, perché anzi, appena un
anno prima, con l'accordo definito stori-
co (non da noi, ma dai promotori) del 23
gennaio 1983, era stato dato un assetto
alle relazioni industriali ed un assetto alle
relazioni triangolari Governo-sindacati-
imprenditori, che aveva un qualche signi-
ficato, o avrebbe dovuto avere qualche
peso nella vicenda che poi si é conclusa il
14 febbraio.

Che cosa si era stabilito il 22 gennaio
dell’anno scorso, se non un assetto con-
sensuale, destinato ad essere verificato,
sempre consensualmente, che quindi
avrebbe incontrato tutti i problemi e tutte
le difficolta degli accordi conclusi da pin
parti, che avrebbe in seguito potuto trova-
re, in una delle parti medesime, dei mo-
menti di dissenso, di rifiuto, di difficolta a
rinegoziare negli stessi termini la mate-
ria?

Ebbene, queste sono regole del gioco
elementari: quello era un accordo giuridi-
camente rilevante, a cui sono state date
conseguenze legislative secondo una logi-
ca che ha molti precedenti, e che & quella
della traduzione in atti legislativamente
rilevanti di consensi intervenuti a livello
di parti sociali, nel momento in cui il rin-
novo di questo patto non era possibile,
per una eventualita prevista all’atto della
sua stipulazione: perché nel momento in
cui si conviene che un patto dovra essere
rivisto o rinegoziato, ¢’¢ nelle cose — non
nelle cose del mondo, ma nelle cose delle
istituzioni e del diritto — la possibilita
che, di fronte a questo patto, uno dei pri-
mitivi contraenti muti opinione. E non
c’é, a questo punto, a carico di uno dei

contraenti, una riserva di pluspotere, se
gli interessati si sono seduti ad un tavolo
negoziale, mettendosi d’accordo e non fa-
cendo valere posizioni di potere differen-
ziato.

Questo ¢ il secondo dato istituzionale
che va preso in considerazione e che, evi-
dentemente, delegittima in prospettiva
ogni forma di intesa trilaterale, dal mo-
mento che uno dei soggetti della stessa si
¢é gia riservato, in questo modo, una pos-
sibilita di modificare autoritativamente il
corso dell'intesa. E una modifica di non
piccolo rilievo, perché si passa dalla fase,
gia discussa ma sicuramente corrispon-
dente alle intenzioni delle parti in causa,
dellintervento legislativo alla fase dell’in-
tervento autoritativo.

Vengo qui ad un punto specifico della
grande — si fa per dire — discussione
che si & svolta, in questa fase, intorno ai
limiti che I'intervento legislativo incontre-
rebbe in presenza di situazioni di autono-
mia collettiva. Voglio ripetere qui una in-
dicazione di prudenza, non voglio dire di
metodo, che tutti dovremmo adoperare in
questa fase della discussione. Riferiamo-
ci, cioe, a testi anteriori al 14 febbraio.

Il 14 febbraio per molti, o per troppi, &
stato un momento di stravolgimento o di
inquinamento della capaciti di pensare.
Ed anche chi aveva riflettuto con molta
lucidita sui dati giuridici ed istituzionali, &
stato improvvisamente colto da una stra-
na incapacita di valutare le cose. Credo
che sia giusto, dunque, fermarci a questa
data, considerare — come per i falliti —
il periodo dal 14 febbraio ad oggi come
un periodo sospetto e riferirci soltanto ai
testi esibiti prima di tale data.

Dunque esiste un problema. Ed esiste
un problema rispetto al quale é stato in-
trodotto un elemento, non di chiarimento
ma di notevole distorsione, dicendo: ma,
in sostanza, che cosa volete? Avete tante
volte, in tante occasioni, sostenuto la pie-
na legittimita, anzi la doverosita, di inter-
venti legislativi impositivi per ci6 che ri-
guarda contratti privati, come quelli di
locazione urbane, o determinate categorie
di contratti agrari; dov’e la coerenza oggi,
in presenza di un intervento legislativo
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che ha all’oggetto nient’altro che una con-
trattazione tra parti privati?

Devo spendere su questo punto qualche
parola, vorrei dire quasi per dovere d’uf-
ficio, avendo occupato qualche tempo del
mio lavoro di ricerca proprio su tali temi.
Gia stamane ¢& stato ricordato come la
Corte costituzionale, con la sentenza n. 29
del 1960, abbia in qualche modo toccato
la questione. Ma non voglio trincerarmi
dietro argomenti d’autorita. Credo che un
minimo di fiducia nella capacita di analisi
ciascuno di noi debba pure averla! E vera-
mente possibile concepire da parte no-
stra, da vecchi lettori del codice civile,
abituati a considerare la forma giuridica
del contratto collettivo, l'ipotesi del con-
tratto privato? Non é una scoperta di oggi
che si trovi di fronte ad entita costituzio-
nalmente molto diverse: tanto € vero —
insisto — che la Costituzione italiana ha
assunto un atteggiamento di grande e net-
ta differenziazione tra queste due ipotesi.
Del contratto privato, la Costituzione ita-
liana non parla; e non perché sia impos-
sibile 0 — come dire? — sconveniente o
poco elegante parlarne in un testo costi-
tuzionale. Quello che € considerato il testo
capostipite delle moderne e lunghe costi-
tuzioni, alle quali anche la Costituzione
italiana va ascritta (sto parlando, eviden-
temente, della Costituzione di Weimar
del 1919), della liberta contrattuale
(nell’articolo 152) parlava esplicitamente,
disponendo che, «nei rapporti economici
vige la liberta contrattuale, conforme-
mente a quanto disposto dalla legge». Né
questo era un testo sconosciuto ai costi-
tuenti italiani: mi basta ricordare qui che,
tra i testi predisposti per la cultura dei
costituenti dell’epoca, c’era una traduzio-
ne della Costituzione di Weimar, introdot-
ta da uno dei costituenti, Costantino Mor-
tati.

Fu una scelta deliberata, quella di non
parlare dei contratti privati; cosi come fu
una scelta deliberata e innovativa riferir-
si, in uno dei commi dell’articolo 39, ai
contratti collettivi conclusi dai sindacati,
nelle forme che l'articolo medesimo men-
ziona. Dunque, una scelta di non menzio-
nare l'autonomia contrattuale privata,

una preferenza per 'autonomia contrat-
tuale collettiva. Sicché, coloro che si sono
poi interrogati intorno a quel che risulta-
va dal sistema costituzionale hanno dovu-
to trarre alcune conclusioni obbligate: e
cioé che non vi é una rilevanza autonoma
del contratto di diritto privato, sul piano
costituzionale; che non vi € una garanzia
costituzionale diretta del contratto con-
cluso dai privati; che vi é una garanzia
costituzionale indiretta, quale si deduce
non da una singola norma, ma dal siste-
ma degli articoli 41 e 42, sottoposto ai
vincoli che si possono desumere dai me-
desimi articoli. In diverse occasioni, la
Corte costituzionale ha accettato questa
linea ricostruttiva, cosi come aveva accet-
tato la distinzione relativa al contratto
collettivo. Cito qui soltanto le due piu si-
gnificative sentenze: n. 7 del 1962 e n. 37
del 1969.

Non basta. Se riflettiamo sulle norme
costituzionali che ho appena citato, ci ac-
corgiamo che, mentre nell’articolo 39 la
contrattazione collettiva non & in sé sotto-
posta ad alcun vincolo, la cosiddetta ga-
ranzia costituzionale indiretta assicurata
all’autonomia contrattuale dei privati é
un tipo di garanzia che sconta invece la
possibilita di una funzionalizzazione delle
contrattazioni private a obiettivi di ordine
sociale. Non ho bisogno qui di rileggere
per 'ennesima volta il secondo e terzo
comma dell’articolo 41 ed il secondo com-
ma dell’articolo 42. Anzi, questi vincoli
sono stati esplicitati in piti occasioni dalla
stessa Corte costituzionale. Mi limito a
ricordare la prima di tali significative
sentenze, che & del 1965 (la n. 30) e che
sottolineava appunto la possibilita e la
legittimita della finalizzazione, a difesa
del contraente pit debole, di vincoli all’at-
tivita contrattuale privata. E tocco qui un
punto che vorrei fosse tenuto presente da
coloro che discutono su questo terreno.
Anche qui, la differenza istituzionale ¢
molto grande e spiega la ragione per cui
taluni vincoli non sono stati imposti
all’autonomia collettiva. L’autonomia col-
lettiva deriva da quel diritto di coalizione,
come si chiamava nell’Ottocento, da quel
diritto a costituire sindacati che serviva a
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riequilibrare, sia pure parzialmente, la di-
sparita di poteri contrattuali tra lavorato-
re e imprenditore e, dunque, era esso stes-
so lo strumento che consentiva, gid nella
sede della stipulazione del contratto, la
tutela del contraente debole. Ecco una
delle ragioni della maggiore liberta, del
maggior ambito concesso alla esplicazio-
ne dell’autonomia collettiva nel quadro
costituzionale. '

D’altra parte taluni vincoli previsti
dall’articolo 41 in specie non sono sicura-
mente riferibili all’attivita svolta dal sin-
dacato; si dice che «iniziativa economica”
privata» € anche l'attivita del sindacato,
«attivita economica privata» & il quadro
all’'interno del quale rientra lattivita del
sindacato. Vorrei che cidé fosse argomen-
tato con meno sommarieta di quanto é
stato fatto in queste giornate di inquina-
mento dell’analisi giuridico-istituzionale,
perché, fino al 13 febbraio, i discorsi era-
no molto diversi.

Se leggete il testo degli interventi di
coloro i quali hanno commentato questi
articoli, vi accorgete che «iniziativa eco-
nomica privatay era stata comunemente
intesa come esercizio dell’attivita di im-
presa e che «attivitd economica privata»
non é altro che la riproduzione, nella Co-
stituzione, della formula linguistica ado-
perata all’articolo 2082 dal codice civile
per definire l'attivita di impresa. I costi-
tuenti, proprio per stare il piti possibile —
cosa che hanno fatto molte volte — al
lessico giuridico invalso, hanno adopera-
to quel tipo di espressione.

Quindi, ci troviamo su un terreno che
serve a regolare il momento dell’attivita
economica sul versante dell’imprendito-
re, tanto & vero che qualcuno lo ha co-
struito nei termini di liberta di impresa e
mi meraviglio assai che gli stessi che
I’avevano costruito in termini di liberta di
impresa, oggi frettolosamente scavalchi-
no il versante e si trovino a costruire i
medesimi limiti dalla parte del sindaca-
to.

Dunque, & questo il quadro all'interno
del quale correttamente si pud discutere
della legittimita degli interventi legislati-
vi, che, se vogliamo rimanere nell’ambito

del sistema costituzionale e nell’ambito
dei medesimi articoli che prima richiama-
vo, altro non possono essere che interven-
ti di quadro generale in presenza di una
situazione riconosciuta — sto parlando
dell’autonomia collettiva — con una par-
ticolare ampiezza e, dunque, non inter-
venti incidenti sui modi in cui gia 'auto-
nomia collettiva si & esplicata.

Credo che, su questo, chiunque abbia
un minimo di attenzione per i dati istitu-
zionali non possa non concordare. Ma
veniamo all’articolo 36, perché é qui che
I'incidenza diventa tutta particolare. In-
fatti, non possiamo dimenticare — cosa
che si & fatto assai spesso in questi giorni
— che non solo la Costituzione ha attri-
buito all’autonomia collettiva quella par-
ticolare rilevanza esplicitata dall’articolo
39 e quel particolare riferimento alla sti-
pulazione di contratti, ma che per uno
degli elementi costitutivi di questo con-
tratto, cioé la retribuzione, un intervento
legislativo c’é gia stato in sede costituzio-
nale con l'articolo 36.

Non dimentichiamo che questo artico-
lo, tanta era la sua forza cogente, & stato
uno dei primissimi — forse il primo arti-
colo — a sfondare la barriera della pro-
grammaticita. E stato, anche in anni in
cui non c’erano ancora pretori d’assalto,
un articolo che i giudici italiani hanno
ritenuto immediatamente precettivo. Per-
ché? Perché si riferiva al contenuto del
contratto. Quindi non abbiamo soltanto
una disciplina costituzionale che si limiti
a disegnare la cornice all'interno della
quale si deve muovere l'attivitd contrat-
tuale, a definire le posizioni di potere di
uno dei soggetti della contrattazione: essa
interviene anche a livello dei contenuti
del contratto. Devo dire che in questa di-
rezione l'incidenza dell’articolo 3 é molto
netta.

In Commissione il relatore, il collega
Bressani, di cui io apprezzo sempre la mi-
sura e la sobrieta, ha detto-qualche cosa
che & veramente poco convincente, nel
senso che non corrisponde ai dati di fatto.
Bressani ha infatti detto che violazione
dell’articolo 6 non pud esserci perché la
compressione della scala mobile, il taglio
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dell'indennita di contingenza non incide
sulla qualita e quantita del lavoro presta-
to. Io devo dire con molta franchezza che,
anche qui rifacendomi sempre ai testi del
periodo antecedente al 14 febbraio, mi
sembra che l'affermazione del collega
Bressani sia largamente contraddetta da
tutto cio che in questa materia é stato det-
to e scritto in decenni in materia di defi-
nizione della qualita e quantita del lavoro
prestato nonché della funzione della scala
mobile come strumento di tutela del sala-
rio reale (e, dunque, della corrispondenza
appunto in termini di qualita e di quantita
della retribuzione al lavoro).

Ed ancora una volta vorrei ricordare
che noi non ci muoviamo in un ambiente
giuridico del tutto libero. Per effetto
dell’accordo del 22 gennaio 1983, & singo-
lare (apro una parentesi) che chi — come
me — si trova ad essere critico di
quell’accordo, oggi lo ricordi proprio per
il tipo di vincolo che introduceva, mentre
coloro i quali facevano rullare i tamburi
I'abbiano del tutto messo da parte. Non
dobbiamo dimenticare che con quell’ac-
cordo ci trovavamo di fronte a regola-
menti contrattuali fortemente vincolati,
per effetto delle decisioni in materia di
contingenza, della dinamica salariale e
del blocco della contrattazione. Sicché
oggi il decreto interviene su un valore fis-
so della retribuzione diretta stabilito in
costanza di un blocco salariale contrat-
tualmente pattuito e, riducendo ex lege
una posta di tale trattamento, viola pale-
semente la soglia della retribuzione suffi-
ciente e proporzionata. E ¢’¢ un altro
punto, questo veramente incontestabile e
non contestato da nessuno, ma che poi
non riesce a varcare la soglia di questa
insensibilita per cui tutti riconoscono che
alcune cose sono avvenute, ma poi non se
ne traggono le conseguenze sul piano po-
litico, istituzionale, dei comportamenti
parlamentari. Bene, non ho trovato nes-
suno che abbia negato che la decisione
relativa ai punti di contingenza maturati
alla data del 1° febbraio comporti indub-
biamente quello che si chiama un effetto
ablativo nei confronti delle retribuzioni
da corrispondere ai lavoratori.

Il punto assolutamente evidente in que-
sta materia mi pare si ricavi da varie sen-
tenze della Corte costituzionale. Se io fos-
si in uno di quei momenti in cui la vena
ostruzionistica deve esser seguita in tutta
la sua pienezza potrei fare infinite citazio-
ni: sentenza n. 3 del 1966, n. 78 del 1967,
n. 112 del 1968, nn. 25 € 203 del 1972.
Tutte queste sentenze a che cosa fanno
riferimento? Al fatto che taluni tratta-
menti economici fossero previsti a favore
del lavoratore, a corrispettivo della pre-
stazione da lui eseguita; e, anche se non
entrati ancora materialmente nella retri-
buzione, dovessero essere ritenuti coperti
dalla garanzia dell’articolo 36. Questo é il
punto. La mancanza dell’effetto dichiara-
tivo non & sicuramente tale da importare
la mancata nascita a favore dei lavoratori
del diritto a quella quota di retribuzione.
Anche qui, infatti, si deve stare molto at-
tenti a non scorporare arbitrariamente
Iindennita di contingenza dal resto della
retribuzione. Se vi é infatti un altro punto
sicuramente acquisito, ormai da molti
anni, ¢ 'allargamento del concetto di re-
tribuzione, all’interno del quale I'indenni-
ta di contingenza entra a vele spiegate.

Siamo dunque di fronte a un indubbio
effetto ablativo, quell’effetto ablativo che
la Corte costituzionale, nella sentenza n.
141 del 1980, aveva potuto negare a pro-
posito dell'intervento legislativo relativo
al congelamento in BOT di una parte
dell’indennita di contingenza dell’epoca.
In questo caso non c¢’é congelamento, c’é
pura e semplice negazione. Quindi, pure
rimanendo sul filo dell’argomentazione
della Corte costituzionale, non possiamo
negare che vi sia stata un’espropriazione,
un mancato pagamento di quanto gia ac-
quisito e dovuto.

Devo dire senza mezzi termini che io
sono francamente scandalizzato — dopo
aver ascoltato, per esempio, nella passata
legislatura, da parte di egregi colleghi di
alcuni partiti, per esempio del partito li-
berale, virtuose difese dei proprietari ter-
rieri colpiti da provvedimenti di tipo abla-
tivo — di non aver sentito neppure una
parola di fronte ad un’ablazione, dell
consistenza di quella di cui stiamo dista-
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tendo, quantificata in termini economici
nei modi che avete gia ascoltato negli in-
terventi di Bassanini e di Macciotta. Que-
sta non € ablazione, io mi domando? Eb-
bene, se volessi essere piu liberale dei
liberali potrei rinviarvi alla lettura di
qualche pagina di John Locke, al modo in
cui egli costruiva la vendita di questa pro-
prieta del lavoratore che era appunto la
sua forza-lavoro.

Ripeto che io non sono tra quelli che
ritengono che questo discorso vada ricon-
dotto all’articolo 42, terzo comma, e alla
necessita di far seguire ad ogni espropria-
zione un indennizzo, perché mi sembra
una sciocchezza, anche in termini istitu-
zionali. Per altro, chi fa quei discorsi
avrebbe un dovere di coerenza morale,
prima ancora che politica, di ripeterli
quando occasioni di questo genere si pre-
sentano. Ma io argomento sulla base co-
stituzionalmente pit sicura e pit corretta,
che & quella dell’articolo 36 della Costitu-
zione.

Concludo: questo decreto mi pare visi-
bilmente il frutto di un disegno contorto
— quello che ho cercato di ricordare
allinizio — con un falso scopo economi-
co ed un sempre piu deliberato obiettivo
politico; ma anche il segno di un pensiero
debole, quello che fa esplodere le miserie
intellettuali di chi é costretto anche a fare
violenza alla propria tradizione culturale
per difenderlo, di un pensiero debole per-
ché non é riuscito ad unificare intorno a
sé una maggioranza determinata a difen-
derlo.

Questo ¢ il segno che ci viene dalle ulti-
me giornate. Non é soltanto la resa ad un
regolamento ostile, & qualche cosa di pit,
¢ il fatto che all’interno della maggioran-
za non c’é la convinzione che questa sia
una buona battaglia. E allora abbiamo
fatto bene ad alzare il tiro dal primo gior-
no; e trovo un ottimo segno, non solo per
la sinistra, ma per le possibilita di buon
governo di questo paese, che sia stato pos-
sibile mettere a nudo la trama reale di
questo decreto, di sconfiggere in questa
fase — ce lo auguriamo — il disegno poli-
tico che gli era stato affidato, e dunque di
mantenere non solo integra quella ragio-

ne di principio costituzionale, alla quale
tutti a parole sono pronti a sacrificare,
ma di cui poi in modo molto sbrigativo si
liberano alla prova dei fatti.

Noi abbiamo ritenuto di dover fare que-
sta nostra opposizione parlamentare per
tutte queste ragioni e con questi obiettivi.
Le ragioni di costituzionalita ci sono sem-
brate consistenti e convincenti: per la mia
parte, cioé per il piccolo compito che mi
era affidato, vorrei davvero, che, sul pun-
to delle violazioni all’articolo 36, i colle-
ghi riflettessero e coerentemente votasse-
ro contro il passaggio all’esame del dise-
gno di legge di conversione di questo de-
creto (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra indipendente e all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tamino, che illustrera anche
la sua pregiudiziale di costituzionalita. Ne
ha facolta.

GIANNI TAMINO. Io credo che, dopo le
notevoli illustrazioni degli oratori che mi
hanno preceduto circa la mancanza dei
requisiti di costituzionalita di fatto di que-
sto decreto-legge, non si possa fare a
meno di notare 'assenza della maggio-
ranza in questo dibattito, non solo I'assen-
za di interventi (che per altro verranno
successivamente), ma soprattutto 'assen-
za fisica dei suoi deputati dell’Assemblea,
assenza che dimostra come da parte della
maggioranza il problema della costituzio-
nalita di una legge sia I'ultimo dei pensie-
ri, ultimo degli interessi.

E questo aspetto — si badi bene-+ non
riguarda soltanto questa Camera, ma ri-
guarda tutto il paese, perché, nel momen-
to stesso in cui in quest’aula stiamo discu-
tendo dei requisiti di costituzionalita del
cosiddetto decreto Craxi, contemporanea-
mente alcuni magistrati hanno impugna-
to di fronte alla Corte costituzionale que-
sto decreto per violazione degli articoli 3,
36 e 39 della nostra Costituzione.

L’ultima impugnazione é quella che ci
viene oggi fresca fresca dal pretore Etto-
re Poti, dirigente della sezione lavoro del-
la pretura di Roma, che si collega diret-
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tamente a quella precedente del 16 marzo
del pretore di Bologna, che dimostra
come le argomentazioni portate dai colle-
ghi che mi hanno preceduto sulla viola-
zione della Costituzione, ed in particolare
degli articoli 3, 36 € 39, non siano pura-
mente accademiche.

Questo sulla incostituzionalita del de-
creto non € fertunamente un dibattito che
riguardi solo e questa Assemblea. Per for-
tuna esso si svolge anche fuori di qui,
giacché sembra che la preoccupazione di
non calpestare la Costituzione sia I'ultimo
pensiero di questa maggioranza e di que-
sto Governo. Fatto, questo, che é grave da
parte di esponenti politici anche all’inter-
no della maggioranza, che si sono battuti
a suo tempo per 'affermazione e la difesa
dei principi costituzionali. Mi stupisce, ad
esempio, che da parte del gruppo liberale
(di cui vedo entrare in questo momento in
aula il presidente Bozzi, di solito sempre
cosi attento ai problemi di costituzionali-
ta) non si sia prestata attenzione alle pale-
si contraddizioni tra questo decreto e la
Costituzione.

Fortunatamente, dicevo, questo dibatti-
to avviene anche fuori della Camera, ed é
proprio ci6é che avviene fuori di qui che
da significato alla nostra azione e ci spin-
ge a continuare la nostra battaglia qui
dentro. Altri colleghi — e probabilmente
con maggiore efficacia di quanto non
possa fare io — hanno gia illustrato le
violazioni della Costituzione operate con
questo decreto, non solo per quanto ri-
guarda gli articoli gia citati, ma anche in
riferimento all’articolo 81 (mi riferisco
agli interventi dei colleghi Bassanini, Tri-
va € Macciotta); ma anch’io voglio tornare
su questo punto per sottolineare un’altra
contraddizione, quella tra gli obiettivi del-
la manovra economica del Governo, cioé
della manovra sottesa a questo decreto, e
gli obiettivi che effettivamente si possono
raggiungere con il decreto stesso.

Non & certo violando la Costituzione
che si pud portare avanti una manovra
economica, anche da parte di questo Go-
verno che non brilla certo per un compor-
tamento dialettico rispetto al paese ed al
Parlamento, bensi soltanto per una sorte

di decisionismo di cui non abbiamo visto
ancora i frutti se non in termini di scon-
tro, di contrasto e di riduzione di fatto
delle liberta sancite dalla Costituzione per
tutti i cittadini.

Torniamo all’articolo 81 della Costitu-
zione, il quale stabilisce che per ogni leg-
ge deve essere prevista, in modo puntua-
le, rigoroso e formale, la copertura finan-
ziaria. Non si tratta, quindi, di una gene-
rica copertura e non si possono dunque
trovare scappatoie a questo preciso detta-
to costituzionale.

A questo proposito non vale neppure la
considerazione che la Costituzione fa rife-
rimento a maggiori spese perché da que-
sto punto di vista vale quanto espressa-
mente affermato dall’articolo 27 della
legge n. 468 del 1978, che estende 'appli-
cazione di questo articolo non solo all'ipo-
tesi di maggiori spese a carico dello Stato,
ma anche a quella di minori entrate. Per
altro, con due specifiche sentenze la Cor-
te costituzionale ha ritenuto che questa
legge del 1978 costituisca interpretazione
autentica dell’articolo 81 della Costituzio-
ne.

Occorre allora vedere se negli articoli
di questo decreto esista una copertura
esplicita, puntuale e rigorosa, sia per le
maggiori spese, sia per le minori entrate,
e non soltanto per il bilancio dello Stato,
ma anche per i bilanci del settore pubbli-
co allargato. Vediamo, quindi, se esiste
questa copertura finanziaria, e che cosa
in proposito affermano i rappresentanti
del Governo e gli esponenti della maggio-
ranza, ed in particolare cido che afferma
I'onorevole Carrus, relatore per la mag-
gioranza.

L’onorevole Carrus nella sua relazione
sembra veramente alle prese con attrezzi
da trapezista, per i salti mortali ai quali &
costretto nello stendere le sue considera-
zioni. Egli ha dovuto continuamente ri-
correre ad attenuazioni del tipo: non si
pud prevedere, non si sa, forse, il Governo
afferma. E costretto, cioe, ad un uso con-
tinuo del dubitativo, quasi fosse consape-
vole di dover effettuare una difesa d’uffi-
cio di qualcosa che ¢ difficilemnte difen-
dibile.
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Partiamo dall’articolo 1, che blocca
prezzi e tariffe amministrati. C'é da dire
innanzi tutto che da parte della maggio-
ranza e del Governo, nonché del relatore
per la maggioranza, si fa continuamente
riferimento sia all’accettazione di tale di-
sposizione da parte della CISL e della
UIL, sia ad un protocollo d’intesa di piu
ampio respiro che dovrebbe essere l'ispi-
ratore dell’intero decreto-legge.

Ma gia nell’articolo 1 non c¢’¢ pii rife-
rimento al protocollo d’intesa, perché in
esso si parla soltanto di blocco dei prezzi
e delle tariffe amministrati. Va rilevato
che tali prezzi e tariffe amministrati co-
stituiscono soltanto il 16 per cento del
complesso dei prezzi e delle tariffe, e che
prezzi e tariffe amministrati hanno gia
subito aumenti consistenti nel corso del
1983 e all’inizio del 1984; per cui, per un
effetto di trascinamento, si sono verificati
aumenti automatici del 7,5 per cento,
tant'é che per arrivare al 10 per cento
previsto dal Governo il margine di mano-
vra é ridotto al 2,5 per cento.

Altro che riferimento al protocollo d’in-
tesa, che ben altre cose affermava! E inu-
tile poi affermare che si pensa, attraverso
disegni di legge o altre iniziative, di rea-
lizzare quanto contenuto in quel protocol-
lo; abbiamo gia sentito alcuni colleghi li-
berali e repubblicani dichiararsi contrari
a stabilire il blocco dell’equo canone per
decreto-legge. In realta, quel protocollo
d’intesa non & condiviso da tutta la mag-
gioranza, la quale & d’accordo solo sulla
scelta di bloccare definitivamente, di can-
cellare la scala mobile. Fortunatamente
pero anche nella maggioranza ci sono de-
putati che, essendo legati al mondo del
lavoro, conoscono bene i sacrifici cui
sono quotidianamente soggetti i lavorato-
ri, e dunque sanno bene che cosa signifi-
cherebbe perdere la scala mobile, che non
é causa d’inflazione ma solo strumento di
adeguamento all’aumento del costo della
vita, aumento determinato da ben altre
cause, che il Governo si & ben guardato
dal prendere in esame per cercare di ag-
gredire a monte 'inflazione.

Ma torniamo all’articolo 1 del decreto-
legge. Se il margine di manovra disponi-

bile & in generale soltanto del 2,5 per cen-
to, nel settore dei trasporti € pari a zero,
come sostiene lo stesso Governo che af-
ferma che non c’é nessuna possibilita di
aumentare queste tariffe. Ma allora tutte
le maggiori spese che si determineranno
a livello di enti locali e di aziende muni-
cipalizzate non potranno essere compen-
sate con aumenti delle tariffe. A parte il
fatto che gia ora molte amministrazioni
locali non stanno rispettando quanto sta-
bilito in questo decreto-legge, c’é da dire
che — prima ancora di mettere in luce la
incostituzionalitd di questo articolo per-
ché privo di copertura — c¢’é una evidente
contraddizione tra questo articolo e quan-
to la maggioranza ha a suo tempo impo-
sto al Parlamento con la legge finanzia-
ria. Certo noi non lo abbiamo voluto, ma
sta di fatto che il tredicesimo comma
dell’articolo 7 di quella legge prevede che
«i disavanzi delle aziende di trasporto
pubblico locale non ripianabili con i con-
tributi regionali di esercizio di cui all’ar-
ticolo 5 della legge 10 aprile 1981, n. 151,
devono essere coperti dalle regioni o dalle
province autonome mediante adegua-
menti tariffari stabiliti con il concorso
degli enti locali interessati o con prelievo
dei fondi necessari dalla quota del fondo
comune di cui all’articolo 8 della legge 16
maggio 1970».

E possibile che in dicembre si invitino
le aziende municipalizzate di trasporto e
gli enti locali ad aumentare le tariffe per
ripianare i bilanci e dopo due mesi si dica
loro che é tutto il contrario, che non si
possono pitt aumentare le tariffe? Ma che
cosa faranno le aziende che nel frattempo
avevano gia iniziato la procedura per ade-
guarsi al disposto del tredicesimo comma
dell’articolo 7 della legge finanziaria? Che
cosa faranno gli enti locali che hanno gia

inserito in bilancio le entrate derivanti

dall’aumento di tariffe che ora non pos-
sono piud aumentare? Noi eravamo con-
trari ieri al tredicesimo comma dell’arti-
colo 7 della legge finanziaria, perché non
é cosi che si affronta il problema dei tra-
sporti; ma a maggior ragione siamo con-
trari oggi a questo brutto pasticcio, con il
quale ad una norma sbagliata si sostitui-
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sce una nerma ancora piu sbagliata, che
certo non risolve i problemi e aggrava il
deficit degli enti locali.

E si noti che da nessuna parte & previ-
sta la copertura dei maggiori oneri che
deriveranno alle aziende pubbliche di tra-
sporto, anche se sicuramente si avra un
aumento del deficit, che dovra pesare su-
gli enti locali o, attraverso un rifinanzia-
mento della legge 10 aprile 1981, n. 151,
sul bilancio dello Stato. Le alternative
sono queste; la copertura non ¢é chiarita, e
quindi manca il requisito previsto dall’ar-
ticolo 81 della Costituzione! Né vale l'af-
fermazione del Governo e del relatore per
la maggioranza, per cui si ammette a que-
sto punto che vi sara il deficit, quantifica-
to dal ministro del tesoro e fatto proprio
— con le solite incertezze — dal relatore
Carrus, in 400 miliardi di lire: relatore
per la maggioranza e Governo, tanto
pronti a sbandierare le parti dei rapporti
CER e Prometeia, dei vari rapporti econo-
mici a loro favorevoli, dimenticano che in
essi la cifra valutata ¢ decisamente piu
elevata? II CER prevede qualcosa come
1.900 miliardi di maggiori oneri, in forma
di minori entrate. Saranno molti, possia-
mo anche ammetterlo, ma 400 sono sicu-
ramente pochi! Di fronte a problemi eco-
nomici rilevanti, il Governo e questa mag-
gioranza non sanno fare altro che propa-
lare cifre prive di qualsiasi significato: al
gioco della girandola delle cifre abbiamo
assistito in occasione della discussione
della legge finanziaria del 1984 e a tale
gioco siamo ancora di fronte, con questo
decreto-legge n. 10! Questa girandola di
cifre non serve sicuramente a chiarire i
problemi, ma soltanto a creare confusio-
ne.

Se I'obiettivo del Governo & il conteni-
mento dell’inflazione e della spesa pubbli-
ca, l'obiettivo fallisce, attraverso la man-
cata copertura di questi articoli e della
legge in generale; attraverso la mancata
copertura in generale dei bilanci degli
enti locali, non si fa che aumentare il defi-
cit dello Stato e questo, unito a quello
degli enti locali, produrra effetti inflatti-
vi. Dove dunque il rigore, la chiarezza del-
la manovra proposta dal Governo? Accet-

tiamo anche per buono che per l'articolo
2 vi sia corrispondenza con il capitolo
6864 dello stato di previsione del Ministe-
ro del tesoro (legge finanziaria) e che
quindi non vi siano maggiori oneri rispet-
to alle previsioni: questo é discutibile, ¢&
un altro gioco di cifre del tutto inattendi-
bili, ma diamo per buono che anche l'ar-
ticolo 2 si pareggia, nella previsione di
bilancio. Non altrettanto pud dirsi per
I'articolo 3 che decisamente comporta
grossi problemi.

Se vi sara diminuzione degli stipendi
per il blocco della scala mobile, sicura-
mente minori saranno il gettito dell’IR-
PEF e le entrate per lo Stato, di conse-
guenza. Il ministro Goria ha valutato tali
minori entrate in mille miliardi: & il solito
gioco delle cifre. Altri economisti, altri
rapporti forniscono altri valori, ma accet-
tiamo anche per buoni i mille miliardi:
non si puo pensare che questi siano com-
pensati dai minori esborsi per le retribu-
zioni dei dipendenti statali (al massimo,
500 miliardi); vi & una differenza di alme-
no 500 miliardi. Il Governo aggiunge che
questi miliardi (come tutto il resto del
deficit dei vari articolati) sono compensati
dai minori oneri per gli interessi del debi-
to pubblico (quantificati dal Tesoro in 3
mila miliardi): adesso viene il bello, vera-
mente, perché sarebbe anche accettabile
il discorso di un pareggio complessivo.

Ma a parte il fatto che, non essendo
esplicitato in maniera puntuale, rigorosa
e formale, all’interno del decreto stesso,
resta valido il mancato rispetto dell’arti-
colo 81 della Costituzione (non ci piove),
non ¢ neanche vero che si tratti semplice-
mente di un cavillo, da parte nostra, di
pretendere che questo venga scritto, per-
ché come puo il Governo affermare, con
tranquillita, che ci saranno 3 mila miliar-
di di entrate? Sulla base di quale calcolo
fa una affermazione di questo genere?
Forse il Governo é sicuro di contenere
effettivamente l'inflazione entro il «tetto»
del 10 per cento grazie a questo decreto?
Ma stiamo scherzando? Il Governo forse
non ha sentito le critiche degli economi-
sti? I Governo forse non é in grado di
fare i conti? Esso dovrebbe rendersi conto
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che con un’incidenza dell’l per cento sul-
le retribuzioni, a meno di un miracolo,
non si puo abbassare di due o di tre punti
'inflazione. E questa la condizione per-
ché si possa avere un risparmio di 3 mila
miliardi. Infatti se vediamo il rapporto
Prometeia, che viene citato pure dal rela-
tore di maggioranza, ci rendiamo conto
che in questo documento si parla di un
risparmio massimo di 600 miliardi. Tutti i
rapporti infatti concordano su un aspetto:
la manovra contenuta in questo decreto,
se avra effetto sull'inflazione, non potra
incidere per piti di mezzo punto. Con
mezzo punto tre miliardi di risparmi non
si possono avere: questa € una cosa €vi-
dente. L’insieme che ne vien fuori é che
comunque gli articoli 1 € 3 non trovano
copertura nei risparmi possibili, in base
allo stesso articolo 3. A tutto cié si aggiun-
ge l'articolo 4, in cui lo slittamento del
prontuario terapeutico comportera —
per stessa ammissione del Governo —
una minore entrata pari a 250 miliardi. In
realta — e lo sappiamo tutti — l’articolo 4
non serve a compensare il furto che que-
sto ignobile decreto-legge compie ai dan-
ni dei lavoratori dipendenti, nel momento
in cui non si ha il coraggio di colpire
I'evasione fiscale, nel momento in cui c’e
lo scandalo dei proprietari delle aziende i
quali, in rapporto ai redditi denunciati,
guadagnerebbero meno dei loro dipen-
denti. Nel momento in cui si colpiscono
solo i redditi fissi — altro che politica dei
redditi, questa ¢ la politica di un unico
reddito, quello dei lavoratori dipendenti!
— si spaccia per una compensazione I'ar-
ticolo 4 di questo decreto, facendo crede-
re che in questo modo vi sara un rispar-
mio per le famiglie nell’acquisto delle me-
dicine. Il Governo non dice perd quanto si
deduce chiaramente dalle affermazioni
dei ministri Goria e Degan, e cioé che in
realta si vuole, solo per motivi di oppor-
tunita politica, far slittare nel tempo un
adeguamento, non solo del prontuario,
ma dei ticket, il che comportera maggiori
entrate per lo Stato pari a 2.500 miliardi.
Questa ¢ la vera manovra, quella cioé di
aggravare — attraverso i ticket — la si-
tuazione economica delle famiglie. Si ab-

bia il coraggio di dire questo, oppure si
smentisca il tutto, perché questa accusa ¢
stata fatta da tempo e si sono citate
espressamente le affermazioni del mini-
stro del tesoro. Poiché non si sono avute
smentite al riguardo, non si pué spacciare
un rinvio tecnico da una parte e un rinvio
politico dall’altra, per una compensazio-
ne del furto che si compie nei confronti
dei salari dei lavoratori dipendenti.

In realta 'articolo 4 dimostra ancora
una volta la volonta del Governo di colpi-
re solo alcuni settori — quelli piu tartas-
sati, quelli che le tasse le hanno sempre
pagate per intero — senza voler incidere
veramente sullo scandalo dell’evasione fi-
scale. Complessivamente, se ci attestiamo
sulle cifre che ci presenta il Governo, ri-
mane il fatto che nell’insieme questo de-
creto-legge comportera sicuramente mi-
nori entrate nell'immediato per il bilancio
dello Stato e per quello degli enti locali e
pubblici. Cié non trova nessuna copertura
né specificata, né sottintesa, dal momento
che i 3 mila miliardi indicati dal Governo
non trovano alcuna rispondenza se non in
calcoli cabalistici e non certo attendibili.
Pertanto, nell'insieme, questo decreto-leg-
ge non rispetta la Costituzione, non solo
per le motivazioni gia indicate dai colle-
ghi che mi hanno preceduto a proposito
degli articoli 3, 36 e 39 e che trovano
riscontro nell’azione di alcuni pretori; ma
anche in riferimento all’articolo 81, e ad
una opportuna coerenza di manovra con
quanto affermato nella legge finanziaria.
La contraddizione con la legge finanzia-
ria e con la Costituzione comportera di
fatto grossissimi problemi con gli enti lo-
cali'che, sulla base di relazioni elaborate
dalla CISPEL, possono essere cosi quanti-
ficati: per il settore dei trasporti avremo
maggiori spese di circa 950 miliardi e,
tenendo conto che il 40 per cento circa é
pubblico, almeno 400-500 miliardi an-
dranno a gravare sugli enti locali. Per
quanto riguarda l’acqua, avremo maggio-
ri spese per circa 40 miliardi; per il setto-
re del gas, avremo una spesa di altri 400
miliardi (sono minori entrate, pit che

_spese), per un totale di circa mille miliar-

di, o poco meno, a fronte di un risparmio
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per gli enti locali che, al massimo, si aggi-
ra attorno ai 50-60 miliardi.

Ebbene, chi ripianera il deficit degli
enti locali e pubblici? O questo rimane un
problema degli enti locali e, in base alla
interpretazione dell’articolo 81 della Co-
stituzione derivante dalla legge n. 468 del
1968, cio é chiaramente incostituzionale,
oppure il tutto andra a gravare sul bilan-
cio dello Stato, col risultato non solo del
mancato rispetto dell’articolo 81 della Co-
stituzione, ma anche dell’aumento del de-
ficit del bilancio statale, mancando tra
'altro 'obiettivo del contenimento dell’in-
flazione.

Ritengo percid che 'assenza di qualun-
que indicazione sulla copertura finanzia-
ria per quanto riguarda gli enti locali —
che si trovano in una situazione finanzia-
ria ampiamente disastrata, con grossi
problemi economici di fronte ai quali il
Governo non puo rimanere insensibile —
e la presenza di un preciso dettato costi-
tuzionale fanno si che questo decreto —
se convertito — possa rappresentare un
grave precedente ed un grave attentato
agli stessi fondamenti della nostra Costi-
tuzione. Il decreto-legge, piuttosto che
contenere l'inflazione, rischia di aumen-
tare il deficit dello Stato, rendendo impos-
sibile qualunque serio controllo finalizza-
to al risanamento economico. E certo
questo un bel risultato per un decreto che
si & posto l'obiettivo di contenere l'infla-
zione, come premessa per una manovra
economica di vasto respiro, che dovrebbe
costituire la seconda fase della manovra
complessiva di questo Governo. Un bel
risultato, certo! E un risultato che cade
essenzialmente sulle spalle dei lavoratori,
che ha diviso i sindacati con forzature
politiche, perseguito non da chi ha difeso
gli interessi dei lavoratori, ma da chi ha
voluto imporre la propria logica ai lavo-
ratori, come ha dimostrato la manifesta-
zione del 24 marzo, nella quale non c’era-
no soltanto i lavoratori iscritti alla CGIL,
né c’erano soltanto i lavoratori iscritti alle
forze politiche che qui noi, come opposi-
zione di sinistra, rappresentiamo. Fortu-
natamente, c’erano gli strati popolari del-
la democrazia cristiana, c’erano gli strati

popolari del partito socialista, c’erano i
lavoratori nel loro complesso. E stupisce
che le forze che si richiamano continua-
mente alle loro tradizioni popolari; forze
come la democrazia cristiana, che si ri-
chiamano al loro interclassismo, non fac-
ciano attenzione alle osservazioni, alle do-
mande, alle pressanti richieste che emer-
gono dalla loro base.

Come si fa ad affermare che questo
decreto deve essere comunque approva-
to? Come si fa a non rendersi conto dello
scandalo di questo decreto, che é un’im-
posizione esclusivamente su un particola-
re tipo di reddito — altro che politica dei
redditi! —, nel momento in cui conoscia-
mo lo scandalo dell’evasione fiscale?

Allora, colleghi, per noi impegnarci con
ogni mezzo affinché questo ignobile de-
creto-legge non sia trasformato in legge
non solo corrisponde a precisi impegni
che ci siamo assunti nei confronti dei cit-
tadini che hanno ritenuto opportuno
chiamarci a rappresentarli in quest’aula;
non solo corrisponde a precisi impegni
assunti nei confronti di quei cittadini di
tutte le forze politiche che hanno manife-
stato il 24 marzo la loro opinione su que-
sto decreto-legge; ma corrisponde anche
ad un preciso diritto-dovere di tutti i cit-
tadini che vogliono salvaguardare i prin-
cipi della nostra Costituzione.

Se mi permettete un’ultima considera-
zione, questa € anche una forma di rispet-
to nei confronti della Corte costituzionale,
che é chiamata da taluni pretori a dare
una precisa risposta sulla legittimita co-
stituzionale di questo decreto. Per questi
motivi, io ritengo necessario invitare tutti
i colleghi, anche quelli della maggioran-
za, a non permettere che questo grave
attacco alla Costituzione costituisca un
pericoloso precedente, che sarebbe forte-
mente negativo non solo per tutta la no-
stra futura legislazione né solo per le con-
seguenze che avrebbe sul deficit dello Sta-
to; ma anche per la possibilita di un vero,
reale sviluppo sociale, economico e politi-
co del paese basato sugli interessi collet-
tivi, e non semplicemente sugli interessi
di qualche oligarchia che vuole conculca-
re, in nome del proprio interesse, diritti
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sanciti dalla Costituzione e che sono alla
base dei principi fondamentali che fanno,
della nostra, una Repubblica che si & po-
sta come primo obiettivo il problema del
lavoro e della difesa dei lavoratori.

E grave che il Governo presieduto da
un socialista si macchi di questo infame
reato, quello di avere impedito la verifica
costituzionale dei diritti dei lavoratori. E
grave che si macchi del grave reato di
colpire esclusivamente un settore partico-
larmente indifeso della nostra societa, a
privilegio esclusivo di settori che hanno
dimostrato di non meritare nessun privi-
legio in ragione delle proprie evasioni fi-
scali, che questo stesso Governo ci ha per-
messo di conoscere.

Per questi motivi, rinnovo l'invito non
solo ai colleghi della opposizione, ma an-
che a tutti i colleghi della maggioranza a
non essere partecipi di questo disegno
pericolosissimo per la nostra stessa de-
mocrazia (Applausi dei deputati del grup-
po di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Gitti. Ne ha facolta.

TARcisio GITTI. Finalmente ci lasciate
tempo, colleghi del gruppo di democrazia
proletaria!

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
la vicenda parlamentare di questo decre-
to (e mi riferisco anzitutto alla fase del
Senato, aspra e contrastata), il dibattito
che si & aperto nel paese, carico di inquie-
tudini e di tensione che certamente devo-
no preoccupare ogni forza politica, han-
no finito, non so con quanta consapevo-
lezza, per privilegiare ragioni strettamen-
te politiche, di partito o di organizzazio-
ne, pregiudiziali di principio, questioni di
tipo quasi esistenziale, se cosi posso
dire. -

Siamo dunque in presenza di una pro-
fonda lacerazione sul piano sociale e di
una rottura dell’unita fra le forze sinda-
cali, rottura che forse sconta ragioni non
recenti, nell’ambito di un cammino dive-
nuto sempre pit accidentato anche per le
organizzazioni sindacali, dovendo queste
affrontare i problemi non semplici posti

dalla crisi della societa postindustriale.

Lacerazione e rottura che scontano an-
che — consentitelo di dire a chi parla a
nome del gruppo della democrazia cri-
stiana — 'appannarsi, se non la perdita,
di quella regola fondamentale per una
auientica liberta sindacale, per un auten-
tico pluralismo sindacale, che ¢ la regola
dell’autonomia.

E cosi, su un altro piano, si sono aperte
nel Parlamento e nel paese una contrappo-
sizione e una radicalizzazione alle quali la
DC non ha mai contribuito, non intende
contribuire e rispetto alle quali esprime il
giudizio che si tratti di una contrapposizio-
ne e di una radicalizzazione chiaramente
spoporzionate, vorrei dire improprie, ri-
spetto ai termini reali del confronto.

Vi & qualcosa di pirandelliano in quello
che sta accadendo; vi é stata una dilata-
zione che in qualche modo ha finito per
modificare 'oggetto stesso del contende-
re. Leggendo gli interventi svoitisi al Se-
nato ed ascoltando i colleghi in Commis-
sione e in Assemblea, mi sono chiesto di
che cosa e su che cosa stessero discuten-
do.

Abbiamo finito per modificare 'oggetto
del contendere e i termini stessi del con-
fronto, proprio perché, rispetto alla real-
ta delle cose, hanno fatto premio quelle
questioni di principio, di dimensione qua-
si esistenziale, che prima ricordavo. Dico
questo, colleghi di ogni gruppo e di ogni
parte, poiché intendo anzitutto ribadire
in limine, all’inizio di questo dibattito,
I'impegno e la volontd (unanimemente
approvata ieri dall’assemblea dei deputati
democratico-cristiani), per concorrere,
per parte nostra, a fare in modo che la
fase, che ora si é aperta, risponda alle
esigenze di un confronto vero (il solo, col-
leghi, capace di evidenziare se vi siano
reali disponibilita) che, ai termini obietti-
vi indicati di risanamento e di ripresa ed
ai vincoli che da questi obiettivi conseguo-
no, sappia aggregare, se possibile — ed &
auspicabile —, pitt vasti consensi, consen-
tendo altresi (e credo che sia una esigenza
politico-istituzionale non propria solo del-
la maggioranza, collega Rodota, ma pro-
pria dell'intero Parlamento) che il Parla-
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mento possa pronunciarsi, deliberando
nei termini costituzionali fissati dall’arti-
colo 77 della Costituzione. Dicevo di que-
sta volonta di un confronto vero, non di
un confronto inafferrabile, anche per le
questioni poste con le pregiudiziali, poi-
ché, senza alcuna preventiva o preconcet-
ta sottovalutazione della consistenza di
tali questioni, sembra a me che la sottoli-
neatura politica, la rilevanza politica, la
funzionalita rispetto ad una logica di con-
trapposizione politica, abbiano prevalso
anche nella prospettazione delle questioni
di costituzionalita.

Io non mi riferisco a tutte, anche per-
ché, per quanto mi riguarda, per quanto
ci riguarda, sono gia pervenute risposte
che riteniamo persuasive nel dibattito che
si & svolto nella Commissione affari costi-
tuzionali e nella Commissione bilancio.
Indicazioni sono contenute nell’ottima re-
lazione del nostro collega di gruppo, ono-
revole Carrus, e altre risposte propria-
mente verranno dall’esame di merito del
provvedimento. o

Invero, colleghi, se il presupposto di
molte di queste eccezioni & in primo luogo
il giudizio di insufficienza, il giudizio di
unilateralita delle previsioni, particolar-
mente in riferimento all’articolo 3 del de-
creto, e in secondo luogo il fatto che que-
sto provvedimento incida su un accordo
stipulato tra organizzazioni dei lavoratori
e organizzazioni imprenditoriali, credo
che occorrerebbe poter discutere nel me-
rito delle cose, non fermarsi alla soglia.
Sarebbe cioé opportuno vedere non solo
quello che é contenuto nel decreto, ma cid
che é contenuto in altri provvedimenti gia
presentati per I’esame, quel che é conte-
nuto nel protocollo di intesa, che & un atto
che impegna il Governo e rispetto al quale
il Parlamento dovra pure assumere una
sua posizione. Cosi come credo che non
possano non essere considerati gli ele-
menti compensativi, che pure sono gia
previsti. Mi riferisco essenzialmente alla
pregiudiziale che fa riferimento all’arti-
colo 39 della Costituzione, anche se in
questo modo vengono coinvolti gli articoli
36 e 3 della Costituzione, oltre l'articolo
41 che qualcuno ha voluto evocare.

Tocco questi temi perché mi pare si
tratti di questioni che attengono a quelli
che non da oggi il gruppo della democra-
zia cristiana considera aspetti essenziali,
aspetti caratterizzanti — dico di piu,
aspetti costitutivi € fondanti — di un si-
stema democratico che sia davvero co-
struito su un autentico pluralismo: i temi
della liberta sindacale, dell’autotutela sin-
dacale, dell’'autonomia collettiva, i temi
delle modalita di disciplina, non solo e
tanto del rapporto di lavoro, ma anche
delle modalita di partecipazione delle or-
ganizzazioni dei lavoratori alla vita politi-
ca e alle grandi scelte politiche. Non di-
mentichiamo mai — non possiamo -di-
menticarlo — che il principio di parteci-
pazione democratica & alla base delle
scelte del Costituente. E una delle piu
grandi intuizioni dei costituenti, proprio
nella direzione di superare quello che era
il regime di separazione tra dimensione
istituzione e dimensione sociale, che ave-
va caratterizzato per tanti anni la storia
del nostro paese. Toccare questi temi, toc-
care queste ragioni, se consentite, colle-
ghi, significa rievocare le pagine piu alte
anche del contributo dei costituenti catto-
lici democratici. E quindi non possiamo
non cogliere I'estrema rilevanza del rife-
rimento a questi temi e a queste proble-
matiche. Ed & anche comprensibile che
intorno a temi istituzionali di cosi alta
portata vi sia un giusto prevalere di ragio-
ni politiche, un giusto intreccio di ragioni
politiche.

Ma tale intreccio, che richiama con for-
za alla dimensione istituzionale, la serve
se sa rispettare I'’elemento distintivo delle
regole dell’istituzione, rispetto alle ragio-
ni particolari della politica, delle tattiche
e delle strategie politiche.

Ho ascoltato — anche se non sempre in
Assemblea: e chiedo scusa ai colleghi del
gruppo di democrazia proletaria — il di-
battito; e debbo dire subito che, nonostan-
te le molte argomentazioni, talune sugge-
stive e caratterizzate da elementi anche
autocritici (lo dico con riferimento parti-
colare ad alcuni interventi di colleghi del
gruppo comunista), pur rispettando le ra-
gioni che sono state addotte, non le ritengo
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persuasive, rispetto alla richiesta di voto
preclusivo dell’esame del decreto, che qui
é stata formulata, da tante parti.

Mi si consenta ancora di sottolineare
che pare a me di cogliere — e lo dico
proprio perché parlo a nome di un grup-
po che cerca il confronto e non ha mai
cercato lo scontro ed il muro contro muro
— una sproporzione obiettiva tra le cose
dette, i timori evocati, i giudizi molto pe-
santi che sono stati pronunciati dal colle-
ga ed amico Ferrara, e 'oggetto del con-
tendere, i contenuti del decreto, i modi
attraverso i quali si é pervenuti all’adozio-
ne del provvedimento.

Siamo certamente di fronte a questioni
complesse e delicate, per la loro stessa
natura, perché attengono ad aspetti es-
senziali e caratterizzanti del nostro siste-
ma di democrazia pluralista; ma certo le
questioni sono complicate anche perché il
meccanismo di cui al terzo comma
dell’articolo 39 della Costituzione & rima-
sto inattuato, e cio ha dato luogo alla for-
mazione di una prassi che non chiameré
costituzione materiale, essendo anch’io
diffidente da queste definizioni, onorevo-
le Ferrara, e che peroé costituisce un pun-
to di riferimento non univoco (Commenti
del deputato Mellini). Come si puo far
riferimento ad una prassi che viene letta
ed interpretata, innanzitutto in sede sin-
dacale, nell’ambito delle tre confederazio-
ni piu rappresentative, in modo diverso,
considerandola invece un parametro cer-
to ed indiscutibile? Io richiamo qui la coe-
renza logica dei miei contraddittori, a
partire dal collega Barbera, che su questo
tema si € particolarmente intrattenuto. Si
tratta di una prassi che & stata diversa-
mente letta ed interpretata non solo oggi,
ma anche — il collega Natta lo sa — nel
1976-1977, quando il Parlamento non si
limito a recepire degli accordi, ma opero
delle scelte che si discostavano da accordi
conclusi tra i sindacalisti ed il Governo,
con il consenso, in quella circostanza, del
partito comunista; e giustamente, a mio
avviso, difese un momento di primato del
Parlamento stesso, rispetto a queste maxi-
contrattazioni tra Governo e organizza-
zioni sindacali. \

s

La situazione & complessa anche per
questo, perché la prassi non pud essere
letta univocamente e non si sviluppa in
modo rettilineo. 1l fatto é che possiamo
avere simpatia o meno per i sindacati
autonomi, ma vi sono settori, particolar-
mente del pubblico impiego, in cui tali
sindacati hanno notevole forza: ed allora
non possiamo escludere dalla liberta sin-
dacale e dal pluralismo i sindacati che
non siano aggregati alla cosiddetta «tripli-
cev.

CARLO TASSI. E la prima volta che lo
dite!

Tarcisio GITTI. Eppure, quante scelte
sono state compiute, quante decisioni
sono state prese pretermettendo, anche
solo nella consultazione, queste rappre-
sentanze sindacali che — ripeto — posso-
no piacere o meno, ma esistono e sono il
frutto dell’applicazione di un principio
costituzionale!

Ma vi & di piu: la situazione, anche con
riferimento all’articolo 39 e alle altre nor-
me ricordate, & ancora piu complessa,
perché le organizzazioni sindacali hanno
progressivamente assunto, dentro uno
scenario di crisi dello stato industriale e
postindustriale, un ruolo che non & solo
né tanto il ruolo puramente rivendicativo
— in nome di quell’esigenza di partecipa-
zione democratica che ricordavo vi é una
legittimita anche costituzionale e politica
—, ma il ruolo, se non di una trattativa, di
un confronto. Mi rendo conto che ¢é diffi-
cile per i sindacalisti distinguere il con-
fronto dalla trattativa, perché quando
vanno a confrontarsi mirano sempre a
concludere e a trattare. Questo € I'abito
mentale dei sindacalisti e queste trattative
investono sempre ambiti pit vasti e pro-
blematiche che vanno ben al di la delle
relazioni industriali, della disciplina del
rapporto di lavoro, per toccare gli interes-
si di tutti i cittadini.

Non mi scandalizzo che il Governo ri-
cerchi queste forme di consultazione e di
confronto; lo deve fare, perché un paese
che vive questa fase — non solo italiana
—, che ha dimensioni e aspetti propri del-



Atti Parlamentari

— 10296 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 APRILE 1984

le societa occidentali, deve ricercare, at-
traverso il confronto, il consenso per co-
struire indirizzi di una politica concerta-
ta, una programmazione capace di ricon-
durre a sintesi e unita, nell’interesse co-
mune e generale, i diversi interessi in con-
flitto tra loro nella societa.

Dobbiamo renderci conto che tutto que-
sto pone problemi delicati di ruolo; del
Governo e del Parlamento, nonché di re-
sponsabilita e di coerenza di tali organi
rispetto al loro ruolo e a quelli che sono
gli interessi che debbono essere rappre-
sentati e garantiti. Allora, cari colleghi, se
le cose sono cosi complicate (non perché
sia io a complicarle, ma perché lo sono
oggettivamente), credo che non sia consi-
gliabile per nessuno vestire i panni dei
““magistrati di verita che — a detta di Ein-
stein, un uomo che ha scoperto nuove
frontiere — fanno ridere gli dei e fanno
correre il rischio di pronunciare giudizi
tanto sommari quanto semplificanti. Oc-
corre, al contrario, entrare nella comples-
sitd delle cose e nella rivisitazione di alcu-
ne interpretazioni, di alcuni momenti del
nostro disegno costituzionale.

Ragiono come ha ragionato, non solo
con sobrieta, ma con grande equilibrio e
acutezza, il relatore per la maggioranza
nell’esprimere il parere davanti alla Com-
missione affari costituzionali, I'onorevole
Bressani, e credo che, se ripercorriamo
l'itinerario a partire dall’accordo del gen-
naio 1983, vediamo che non vi ¢ stata una
volonta preconcetta di rottura o tendente
a precostituire una regola diversa. Attra-
verso la verifica di obiettivi, che nel 1983
sono stati individuati e condivisi da tutte
le grandi organizzazioni sindacali, si &
individuato, nel raffreddamento del tasso
di inflazione al 10 per cento nel 1984, uno
dei punti centrali dell’accordo medesi-
mo.

Credo che, se guardiamo i fatti come si
sono svolti, vediamo che c’é stata una
ricerca paziente di consenso, un confron-
to su scelte che dovevano essere coerenti
ed esprimere il vincolo che discendeva
dalla individuazione di questi obiettivi di
risanamento per favorire la ripresa, per
difendere il potere d’acquisto reale dei

salari, per favorire la ripresa dell’occupa-
zione. Pare a me che dentro questo con-
testo e questa ricerca occorra pronuncia-
re prima i giudizi politici e poi i giudizi
propriamente istituzionali. E secondo me
(e credo'di non sbagliarmi, anche perché
questo partito & quello che da il consenso
maggiore al Governo che ¢ in carica), noi
non riteniamo giusto € non accetteremmo
certamente di trovarci né di fronte ad una
svolta né di fronte ad uno strappo. Non
c’é né svolta né strappo, collega Ferrara.
Siamo stati prima di altri con Kelsen e
non con Schmitt, rimaniamo fermamente
con Kelsen dentro le regole, dentro le
norme che la Costituzione ha fissato.

Dunque, non svolta ne strappo. Dun-
que, onorevole Occhetto, non siamo in
presenza, di un avviso, sul quale non po-
trebbe mai essere d’accordo la democra-
zia cristiana, di una riforma istituzionale
in via materiale. Credo che dobbiamo tor-
nare ben presto a quel tavolo, non sepa-
rato, ma semplicemente distinto, al quale
siamo chiamati insieme a meditare e ad
attuare in modo costruttivo e positivo gli
aggiustamenti e le modifiche di cui il si-
stema ha bisogno per rispondere ai pro-
blemi e alle esigenze nuove. E preoccupa
che questo clima sia riuscito ad interrom-
pere anche quel colloquio, come ha inter-
rotto altri colloqui, all'interno di altre
sedi istituzionali e comuni, quale ia Giun-
ta per il regolamento della Camera. Noi
sappiamo e siamo consapevoli che le re-
gole sono di tutti e sappiamo che gli stru-
mentalismi, come pure le sommarieta o le
improvvisazioni, danneggiano evidente-
mente la ricerca di questo obiettivo.

Ma se cosi &, credo che dobbiamo guar-
dare alla portata dell’articolo 39 della Co-
stituzione, alla sua natura, al suo conte-
nuto, al suo significato anche limitato,
perché tocca solo uno degli elementi della
retribuzione, che fra 'altro non garanti-
sce per nulla la qualita del lavoro, ma
anzi ha realizzato una delle cose che han-
no messo piu in crisi i sindacati, ’appiat-
timento delle retribuzioni. E dobbiamo,
altresi tener conto — come €& emerso, €
credo non potesse non emergere, nel di-
battito — che l'articolo 39 non contiene
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riserve assolute. Dobbiamo ancora tener
conto che é compatibile con 'autonomia
collettiva non solo I'intervento legislativo
atto a fissare il quadro delle regole entro
cui 'autonomia si esercita, non solo l'in-
tervento legislativo a sostegno dei lavora-
tori, ma anche quello che, giustificato da
esigenze di interesse generale (e certa-
mente in via eccezionale, strettamente li-
mitato, strettamente contenuto nel suo
oggetto e nella durata), mira ad influire
in realta sulla dinamica nominale dei sa-
lari, con I'obiettivo di poter garantire in
misura pili consistente il potere reale
d’acquisto. Tenuto conto di tutto cid io
credo che, dentro questi limiti e nella ec-
cezionalita che cosi ne consegue, noi pos-
siamo ritenere, anzi dobbiamo ritenere
che lintervento sia costituzionalmente
corretto.

Certo, amici e colleghi, potremo discu-
tere se le scelte siano sufficienti o se non
lo siano, se sia solo una tazza di té o
cos’altro sia; pero credo che le finalita
enunciate, gli obiettivi che si intendono
perseguire nella lotta all’inflazione, nel
rilancio della ripresa economica e gli stes-
si elementi compensativi gia anticipati nel
protocoilo di intesa di ordine fiscale o
parafiscale rendono (direi chiaramente,
io penso) apprezzabili le finalitd in base
alle quali questo intervento ¢ stato opera-
to. Credo che con queste motivazioni, e
quindi non in modo preconcetto, ma con
serenita, noi ci apprestiamo a dare un
voto contrario alle pregiudiziali. Ritenia-
mo pero che questo dibattito, questo con-
fronto sia stato utile, innanzitutto per ri-
chiamare I’'attenzione di tutti che non si
puo lasciare 'articolo 39 della Costituzio-
ne inattuato. Io non dico che dobbiamo
attuare il meccanismo del terzo comma
dell’articolo 39. Ci credo poco; esprimo
una opinione personale. Ma vi é questo
terreno immenso di rapporto tra istituzio-
ni della democrazia politica (Governo e
Parlamento) e realta sociali, realta orga-
nizzative dei lavoratori, degli imprendito-
ri, che deve trovare una soluzione, una
definizione di regole, perché occorre ga-
rantire la trasparenza di questi rapporti
anche per i cittadini che non sono rappre-

sentati; occorre preservare il ruolo del
Governo e del Parlamento; occorre, se
consentite, costruire anche momenti di
responsabilitd quando si definisce un iti-
nerario, una procedura a cui gli organi
della democrazia politica sono collegati.

E con queste motivazioni e con questo
proposito che, ripeto, senza preconcetti,
ma serenamente, voteremo contro le pre-
giudiziali presentate (Applausi al centro
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Vonorevole Fusaro. Ne ha facolta.

CArRLO FUSARO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, dird subito, in tutta
schiettezza, che, rispetto a quanto era gia
emerso al Senato e a quanto & emerso
nell’approfondito dibattito tenutosi qui
alla Camera in Commissione, la presenta-
zione e l'illustrazione delle pregiudiziali
che si sono svolte ieri e oggi in quest’aula
non ha aggiunto, a me pare, motivi di
sostanziale novita.

La questione centrale che abbiamo di
fronte &, a nostro avviso, la seguente: da
un punto di vista strettamente giuridico-
costituzionale, alla stregua della lettera e
dello spirito della Costituzione, nonché
alla stregua dei precedenti e della giuri-
sprudenza costituzionale, € da ritenersi
legittimo un intervento legislativo limita-
tore dell’autonomia negoziale delle parti
(parti sociali, ma anche private, secondo
Pordinamento), con specifico riferimento
al meccanismo di indicizzazione previsto
attualmente per i salari nominali (e si noti
bene: salari nominali)?

Attenzione, perché a questo riguardo
non diré che non ha alcun rilievo, ma che
ha un rilievo relativo, ai fini del ragiona-
mento che cercherd di condurre breve-
mente, il genere, il tipo di intervento
sull’'indicizzazione; e cido proprio in virti
del fatto che stiamo cercando di esamina-
re la questione da un punto di vista rigo-
rosamente giuridico-costituzionale.

Ora, al di la di altre obiezioni, che qui
sono state formulate, con comprensibili
ma evidenti motivazioni strumentali, non
mi pare che possa essere ragionevolmen-
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te messo in dubbio che sia questo e non
altro il nodo anche costituzionalmente ri-
levante del decreto in discussione; e mi
pare del resto confermato dagli interventi
che ho udito fino ad ora.

Orbene, le pregiudiziali — pur non per-
suasive, come vedremo, ma rispetto ad
altre per lo meno, direi, non temerarie —
che anche in questa sede, ieri e oggi, sono
state sollevate e sulle quali mi concentre-
rd, riguardano la legittimita, ovvero la
pretesa illegittimita, di un intervento qua-
le quello che ho richiamato, in relazione
agli articoli 3, 36, e soprattutto 39 della
Costituzione.

E proprio dall’articolo 39 e da un suo
puntuale esame suggerisco di partire,
perché, da quello che siamo andati sen-
tendo in queste ore, qualcuno avrebbe
potuto trarre anche la convinzione — er-
ronea — di una sorta di sacerta dell’auto-
nomia contrattuale delle parti, che invece
nella lettera e nello spirito della Costitu-
zione, nella prassi e nella giurisprudenza
non c’é¢ mai stata. Certo, nella Costituzio-
ne c’¢ un’indicazione di massima a favore
dell’'autonomia contrattuale delle parti,
anche come reazione al modello corpora-
tivista dell’Italia fascista; ma mai fino al
punto di impedire o rendere piu difficile,
se non impossibile, il perseguimento di
altri interessi, pure costituzionalmente
protetti. Né, dalla lettura combinata
dell’articolo 39 con altri articoli della Co-
stituzione che sono stati chiamati in causa
(I'articolo 1, l'articolo 35), si pud a mio
avviso desumere una sorta di possibilita
di intervento legislativo in questa materia
a senso unico. In realta l'intervento legi-
slativo limitatore dell’autonomia contrat-
tuale pud svolgersi in modo biunivoco,
cio¢ in un senso e nell’altro, e non gia a
senso unico, a seconda dell’apprezzamen-
to che, in ciascun momento storico, il Par-
lamento ritiene di esprimere dell’interes-
se generale in quel frangente, appunto,
prevalente.

Voglio dire di piu: se anche, come alcu-
ni colleghi in quest’aula hanno sostenuto,
volessimo ritenere che un intervento legi-
slativo in materia contrattuale sia possibi-
le solo ed esclusivamente a tutela del va-

lore costituzionalmente tutelato del lavo-
ro, latamente inteso, anche in tal caso cio
non basterebbe a dimostrare l'incostitu-
zionalita del tipo di interventi dei quali
sto parlando. Poiché si tratterebbe di di-
mostrare che la protezione costituzionale
del lavoro comporta necessariamente la
salvaguardia del salario nominale, con-
trattualmente determinato, cioé il salario
monetario e non, come a me semmai par-
rebbe, il salario reale, con le conseguenze
che potete immaginare.

E non basta: si dovrebbe anche dimo-
strare che oggetto esclusivo di tutela & i
salario nominale degli occupati, sancendo
cioé I'’equazione: lavoro uguale salario no-
minale, senza considerare altresi oggetto
di tutela — ad esempio — la possibilita di
lavoro per chi un lavoro non ce 'ha; ovve-
ro che le possibilita di difesa e di incre-
mento dell’occupazione siano sacrificate
in difesa del salario, non reale, ma nomi-
nale. Invece io sarei portato a concludere
in senso diametralmente opposto.

Su un punto la dottrina pare unanime,
a dire il vero: e cioé che il limite all'inter-
vento legislativo in materia & dato dalla
necessita — essa si costituzionalmente
protetta ed intangibile — di non cancella-
re un quantum di autonomia negoziale.
Senza di che non si avrebbe, come invece
¢ indispensabile che si abbia, un contem-
peramento di pit valori costituzionali, ma
avremmo invece il prevalere di un solo
valore costituzionale e per di piti a danno
di un altro. Cosa che sarebbe implicita nel
caso che si affermasse l'interpretazione,
che qui si é sentita, rispetto alle tesi che
sto cercando di confutare.

E per 'appunto il decreto in discussio-
ne ha carattere cosi limitato nei suoi con-
tenuti e nella sua efficacia temporale da
non poter certo essere cosiderata, io direi,
negatore di spazi ampi di autonomia con-
trattuale e negoziale per le parti; proprio
nella misura in cui interviene per il solo
1984 e per soli tre punti sull’'unico aspetto
dell’indicizzazione dei salari.

Cio chiarito, non si pué neppure accet-
tare la tesi (per esempio del collega Bar-
bera) secondo la quale il legislatore puo
intervenire, ma solo in quanto si sia pre-
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ventivamente assicurato il consenso di
tutte le organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative. Cié non tanto per
la almeno parziale vaghezza del concetto
(il fatto che lo si ritrovi in pit norme di
legge non lo assolve di per sé da tale rela-
tiva incertezza concettuale), e neppure
solo per la circostanza che la mancata
attuazione di quasi tutto ’articolo 39 del-
la Costituzione, eccezion fatta per il pri-
mo comma, nonché una consolidata pras-
si sindacale hanno reso fin qui difficile
una valutazione della reciproca consisten-
za delle varie organizzazioni sindacali;
ma soprattutto perché, vincolando la pos-
sibilita di intervento del legislatore al con-
senso delle organizzazioni sindacali (ma-
gari non solo quelle dei lavoratori), si ad-
diviene da un lato ad una inopportuna
limitazione delle prerogative parlamenta-
ri, dall’altro ad una virtuale rappresen-
tanza rinforzata di determinate categorie
di cittadini rispetto agli altri, con implici-
ta violazione del fondamentale principio
di eguaglianza dell’articolo 3. Il che vale
ancora di pitt quando sono in gioco inte-
ressi generali della collettivita, come le
prospettive di sviluppo e di occupazione
dell’intera comunita nazionale in rappre-
sentanza della quale noi sediamo qui.
Del resto, la Corte costituzionale si &
piu volte espressa in materia sia con la
sentenza n. 106 del 1962, quando affermo
non essere fondata la tesi secondo la qua-
le I'articolo 39 conterrebbe una riserva,
normativa o contrattuale, in favore di sin-
dacati e padronato per il regolamento dei
rapporti di lavoro sia successivamente,
nel 1980, con la sentenza n. 141, che fece
giustizia di certe ordinanze di remissione
per presunto contrasto con lo stesso arti-
colo 39, quando sanci che non si pud ipo-
tizzare conflitto fra attivita normativa dei
sindacati e attivita legislativa del Parla-
mento, almeno fino a quando non sia sta-
to integralmente attuato I'articolo 39.
Nel 1980 la Corte costituzionale disse di
piu, specificando che '’eventuale mancata
considerazione da parte del legislatore di
questa o di quella forza sociale e sindaca-
le non poteva dare adito a questioni di
costituzionalita, pur naturalmente poten-

dosi prestare a critiche di opportunita
politica.

Alla medesima stregua possono ricor-
darsi numerosi precedenti di intervento
legislativo, anche per decreto, in materia
contrattuale. Non vado troppo indietro
nel tempo: mi limito a ricordare il decre-
to-legge n 699 del 1976, convertito nella
legge n. 797 dello stesso anno; il decreto-
legge n. 12 del 1977, convertito nella legge
n. 91 dello stesso anno ed infine la famosa
legge n. 297 del 1982 in materia di inden-
nitd di fine rapporto. Certo — ci si potra
dire — casi ciascuno diverso dall’altro
per certi aspetti e ciascuno diverso da
quello attuale; ma, da un punto di vista
giuridico, la sostanza é analoga. Questo
mi sembra, cari colleghi, il nocciolo della
questione.

Sard piu succinto nel tentare di confu-
tare i presunti contrasti con l'articolo 36
della Costituzione sull’equa e sufficiente
retribuzione, cui ha prestato tanta atten-
zione oggi il collega Rodota, e, soprattut-
to, con larticolo 3 sull’'uguaglianza dei
cittadini, circa il quale credo che gli stessi
colleghi che hanno presentato pregiudi-
ziali al riguardo si rendano perfettamente
conto dellinconsistenza della loro tesi.
Che senso ha, infatti, obiettare che l'inter-
vento di cui discutiamo riguarda i soli
lavoratori dipendenti? Il fatto é che solo
essi hanno un meccanismo di indicizza-
zione contrattualmente definito. Né per il
resto la manovra governativa, non a caso
avviata con interventi sugli interessi ban-
cari, sul reddito delle persone giuridiche,
sui titoli atipici e cosi via, trascura e tra-
scurera di intervenire, secondo un pro-
gramma complessivo, nei confronti di al-
tri redditi; senza contare l’elemento fon-
damentale che ogni tanto si fa finta di
dimenticare, che oltre il 71 per cento del
reddito nazionale si convoglia verso il la-
voro dipendente, per cui limitare 'ade-
guamento nominale — ripeto, nominale
— di tali redditi vuol dire controllare ol-
tre due terzi del reddito nazionale, cioé
una posta fondamentale in termini ma-
croeconomici. :

Quanto all’articolo 36, nessuno potreb-
be pretendere ragionevolmente — ma an-



Atti Parlamentari

— 10300 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 APRILE 1984

che questo ¢é stato fatto — di identificare i
salari necessariamente indicizzati di qual-
siasi genere con la retribuzione minima,
la cui tutela é implicitamente prevista
dall’articolo stesso, secondo lo spirito del-
la Costituzione e soprattutto secondo la
giurisprudenza costante.

Mi permetto di suggerire ai colleghi che
hanno richiamato l'articolo 36 un utilizzo
prudente di questa norma, poiché mi
chiedo e vi chiedo — e su questo sono
d’accordo con il collega Gitti — se il pun-
to unico di contingenza, che si ebbe la
malaugurata idea di introdurre nel 1975,
sia uno strumento che tutela, o, come di-
rei io, nega la professionalita ed una retri-
buzione proporzionata alla quantitd e
qualita del lavoro prestato.

Infine, mi sembra che la lettera e la
sostanza dell’articolo 36 della Costituzio-
ne impongano di tener conto non certo
del salario nominale, bensi di quello rea-
le. Allora, pur nella piena consapevolezza
degli effetti limitati di questo decreto (che
da parte nostra abbiamo sempre sottoli-
neato) e di quanto deve ancora essere rag-
giunto attraverso altri interventi indi-
spensabili, ad esempio di controllo del
disavanzo pubblico, previsti nella mano-
vra complessiva del Governo, non vi é
dubbio che il salario reale ha piu possibi-
lita — non dico certezza — di tutela con
un intervento sui meccanismi di indiciz-
zazione, come questo di cui discutiamo,
che opera sui salari, che senza tale inter-
vento.

Del resto cio risulta dimostrato dalle
audizioni effettuate in Commissione bi-
lancio. Gli economisti, gli studiosi e gli
esperti ascoltati in quella sede hanno af-
fermato che, sulla base del decreto, il sa-
lario reale probabilmente non diminuira,
ma addirittura aumentera nel 1984; e co-
munque, se dovesse diminuire, cio si veri-
ficherebbe in misura inferiore a quanto
accadrebbe senza questo intervento, con
un vantaggio quindi obiettivo per i percet-
tori di reddito da lavoro dipendente. Una
tale considerazione mi sembra che risolva
’obiezione di incostituzionalita del decre-
to rispetto all’articolo 36 della Costituzio-
ne.

Onorevoli colleghi, le sfide che I'ormai
endemica crisi dell’economia italiana ci
pone — una economia sempre stretta tra
stasi produttiva e gracili riprese che subi-
to cozzano con il vincolo della bilancia dei
pagamenti, a causa di un’inflazione da
dieci anni almeno tripla rispetto a quella
dei paesi concorrenti — sono tali che que-
sto Parlamento non pud, né per 'oggi, né
tanto meno guardando al domani, abdica-
re al suo dovere di porre sotto controllo
variabili fondamentali del sistema econo-
mico, e fra queste i meccanismi di indi-
cizzazione dei valori monetari, e fra tali
meccanismi quello di indicizzazione dei
salari.

Interventi del genere, colleghi dell’op-
posizione, non solo non sono contro la
Costituzione, ma sono, al contrario, a mio
avviso, quanto la Costituzione ci obbliga a
fare.

E per questo che, da un punto di vista
rigorosamente politico-costituzionale, i
deputati del gruppo repubblicano si
esprimeranno contro le pregiudiziali che
sono state presentate (Applausi dei depu-
tati del gruppo del PRI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bozzi. Ne ha facolta.

ALDO BOZZI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevoli membri del Gover-
no, mi riferisco soltanto alla eccezione di
costituzionalita per pretesa violazione
dell’articolo 39 della Costituzione, in
quanto mi sembra un aspetto meritevole
di qualche considerazione.

In sostanza, I'opposizione sostiene che
il Parlamento non avrebbe il potere di
legiferare in questa materia, in quanto
essa sarebbe riservata alla contrattazione
sindacale. Questa tesi, secondo me, €& in-
fondata. Innanzitutto, l'ultimo comma
dell’articolo 39 della Costituzione prevede
una disciplina legislativa che non & venu-
ta. Come tutti sanno, salvo che nel primo
comma, l'articolo 39 della Costituzione é
inattuato; quindi, mancano i presupposti
legislativi per stabilire la pretesa riserva
di contrattazione collettiva.

Ma vorrei dire ancora di pii: che nel
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nostro sistema costituzionale il Parlamen-
to & sovrano, non incontra limiti alla sua
potesta di intervento normativo; pud in-
contrare dei limiti soltanto se una morma
costituzionale glieli pone. Ora, nel caso
che ci interessa, questa norma costituzio-
nale esplicita non esiste.

Non per nulla la Corte costituzionale,
che si é interessata piu di una volta della
vicenda, ha escluso la riserva di contrat-
tazione collettiva in materia di rapporti di
lavoro.

Vorrei soggiungere che, se poi si voles-
se affermare che questa riserva di con-
trattazione collettiva deriverebbe dal pri-
mo comma dell’art. 39, in quanto quel
comma stabilisce la liberta dell’organiz-
zazione sindacale, che & connessa con
I'autonomia negoziale, noi dovremmo
constatare che nella fattispecie il potere
legislativo non ha espropriato il potere di
contrattazione collettiva, ma ha esercitato
un intervento limitato, provvisorio, in un
caso singolo e non definitivo.

Quanto poi ad altre osservazioni che
sono state qui prospettate, per cui occor-
rerebbe il consenso sindacale per l'inter-
vento legislativo, potrei dire che il consen-
so c’¢é stato, nella misura in cui era possi-
bile realizzarlo; che poi, piu in generale,
non si pud condizionare il potere d’inter-
vento del Parlamento al consenso delle
parti sociali: questa sarebbe una lesione
profonda della nostra Costituzione.

D’altra parte, come or ora ha ricordato
il collega Fusaro, non mancano interventi
in materia di rapporti di lavoro da parte
del Parlamento, essendosi verificati, ad
esempio, nel 1976 e nel 1977; e quello che
¢ caratteristico proprio del caso del 1977
é che si tratto di interventi peggiorativi
della situazione esistente.

Si puo dire soltanto che vi &€ una prefe-
renza per la contrattazione collettiva, non
una riserva. Ma una preferenza comporta
un discorso sulla politica legislativa, sul
merito legislativo, sulla opportunita di
adoperare lo strumento della legge oppu-
re quello del contratto collettivo. Ma sia-
mo fuori dal terreno della costituzionali-
ta.

Piuttosto, ¢ da considerare che quando

I'interesse generale lo impone, lo Stato, il
Parlamento hanno il dovere di interveni-
re. Queste sono considerazioni di caratte-
re costituzionale. Ora vorrei soffermarmi
— anche questa volta assai brevemente
— su qualche considerazione di carattere
pil generale.

Questa vicenda attesta una sorta di
straripamento che finora vi ¢ stato e dal
quale bisogna ritrarsi per riequilibrare i
rapporti fra le istituzioni. So bene che dal
sindacato di contestazione siamo passati
al sindacato di partecipazione. E questo é
un bene, cosi come & un bene l'unita sin-
dacale. Ma vi sono, anche nella attivita di
partecipazione, dei limiti che non devono
essere travalicati, altrimenti c’é confusio-
ne dei ruoli istituzionali. In sostanza, ab-
biamo assistito fino ad oggi ad una sorta
di contrattualismo, non soltanto in
quest’aula (con una consociazione fra
maggioranza e opposizione), ma anche
fuori di quest’aula, con una sorta di con-
trattualismo fra potere politico e potere
sindacale: il potere politico si & ritratto e
il potere sindacale é avanzato al di la delle
sue giuste competenze.

Questa vicenda, al di 1a del valore eco-
nomico e finanziario che pud avere, ci
deve far riflettere proprio sulla esigenza
di recuperare gli equilibri istituzionali
(Applausi dei deputati del gruppo libera-
le).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Ando. Ne ha facolta.

SALVATORE ANDO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il dibattito che si sta
svolgendo su alcuni presunti profili di
incostituzionalita di questo decreto-legge
ripropone fatalmente temi, argomenti e
polemiche che hanno finora animato il
confronto in questa materia tra le forze
politiche e sociali, nell’opinione pubblica,
nell’altro ramo del Parlamento. La Came-
ra, con un dibattito estremamente chiaro
(almeno nelle sue motivazioni politiche di
fondo) nonché con un voto finale, ha gia
respinto il punto di vista di quanti ritene-
vano che il Governo avesse quasi a priori
scelto di governare per decreto in questo
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campo, privilegiando le ragioni dello
scontro rispetto a quelle del chiarimento
e del costruttivo confronto. Tutto cidé che
il Governo ha fatto ¢ stato di registrare il
consenso sociale disponibile e, visto che
esso era insufficiente a produrre norme,
di interporre il potere normativo.

Ritengo pero che il grosso delle questio-
ni di costituzionalita non verta tanto (e il
dibattito al Senato lo ha dimostrato) sulle
questioni che riguardano il corretto uso
del decreto legge quanto piuttosto su que-
stioni ben pit sostanziali, quelle che ri-
guardano l'impianto complessivo del
provvedimento, il suo contenuto, il suo
significato politico. Da questo punto di
vista, l'obiezione che merita maggiore
considerazione & proprio quella che ri-
guarda i caratteri, il senso politico, il si-
gnificato profondo di questo provvedi-
mento, interpretato da taluno come diret-
to prevalentemente a colpire l’attivita sin-
dacale nel suo complesso. Insomma, qua-
si una prova di forza fine a se stessa, sen-
za apprezzabili giustificazioni di natura
economica, senza connessione alcuna con
impegni programmatici espliciti, senza
connessione soprattutto con gli impegni
assunti di fronte al Parlamento dal Gover-
no al momento della sua costituzione e
dal Parlamento fatti propri. Ritengo che
questa sia una interpretazione del provve-
dimento preconcetta che volutamente
non tiene conto delle vicende che ne han-
no preceduta I'emanazione ed hanno ca-
ratterizzato la precedente trattativa sin-
dacale. E un’interpretazione che non tie-
ne nel dovuto conto una circostanza non
marginale, da sottolineare energicamente
come hanno fatto altri colleghi: in questa
materia un consenso, anche se non una-
nime, delle parti sociali, c’¢ stato! Infine,
si tratta di un’interpretazione sproporzio-
nata ai fatti, al merito stesso del decreto-
legge, tenuto conto della natura contin-
gente di questo intervento legislativo, che
é temporaneo, € complementare ad un
pacchetto di misure che si presentano con
i caratteri propri di una manovra econo-
mica complessiva, diretta a realizzare
I'obiettivo proprio e specifico della scala
mobile.

Da piu parti e con grande vigore pole-
mico, anche in questi ultimi interventi, si
¢ detto che il decreto-legge contrastereb-
be innanzitutto con 'articolo 39 della Co-
stituzione: in verita, anche chi ritiene il
decreto viziato per tale contrasto, non €
arrivato a teorizzare, almeno in questa
sede (anzi, I'ha esclusa espressamente),
una riserva normativa a favore dei sinda-
cati in tema di contrattazione collettiva;
anche coloro che sono parsi i piu critici
nei confronti della scelta governativa,
non sono giunti a teorizzare una perfetta
coincidenza tra liberta sindacale e potere
di autonomia normativa dei sindacati.

Il vero problema ¢ di stabilire fino a
che punto il campo della contrattazione é
aperto alle incursioni legislative, una vol-
ta che si esclude in via di principio che in
questa materia il legislatore si trovi di
fronte ad una vera e propria impossibilita
di operare: questo limite, invalicabile per
il legislatore, va colto in un complesso di
fatti e scelte che potrebbe di per sé risul-
tare idoneo ad invadere in modo consi-
stente e definitivo I'area di autodetermi-
nazione sindacale! Non sono quindi con-
sentiti al legislatore interventi sulla con-
trattazione, che risultino lesivi — per in-
tensita, durata e capacita di modificazio-
ne strutturale — della liberta sindacale:
ma se questo appare indiscutibile, allora
ogni intervento del legislatore in materia
non pud essere contestato a priori, quasi
che questi fosse incompetente a decidere.
Insomma, ogni intervento va giudicato
nel suo merito specifico per valutarne
I'intensita e 'impatto nella sfera della li-
berta sindacale.

Se si tiene conto di tutto cid, soprattutto
considerando i veri motivi ispiratori del
decreto, risulta indubbio che esso sia ca-
ratterizzato soprattutto dalla sua natura
temporanea, dai suoi effetti provvisori,
oltre che dal suo modesto contenuto (si
occupa soltanto di un frammento della
dinamica salariale). Stando cosi le cose,
soltanto un’ostilita preconcetta, un vero e
proprio pregiudizio pu6 ravvisare nel de-
creto-legge una lesione della liberta con-
trattuale e quindi della liberta sindaca-
le!
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Manca soprattutto, nel provvedimento,
ogni elemento ed ogni carattere di espro-
priazione permanente nei confronti del
meccanismo di scala mobile, per come
esso é regolato dalla contrattazione collet-
tiva, che potrebbe legittimare un giudizio
cosi pesante come quello che certi critici
frettolosi hanno espresso in ordine al
provvedimento in esame. Proprio in rela-
zione a tale carattere, il decreto-legge in
esame appare come una versione debole
di intervento legislativo, proprio per i li-
miti temporali in cui esplica i suoi effetti;
in sostanza, il decreto-legge si limita ad
attenuare 'automatismo di calcolo della
scala mobile, ma non giunge certo ad in-
taccarne la struttura. Ci rendiamo conto
che taluni rilievi fondano l'incostituziona-
lita del decreto sulla base del disposto
dell’articolo 39, non per una contraddi-
zione fra contenuti normativi, bensi in un
senso diverso. Seguendo il ragionamento
di taluni, si dovrebbe ritenere che il con-
senso del sindacato costituisca una vera e
propria condizione di legittimita per ogni
intervento legislativo in questa materia. A
parte il fatto che (lo ripetiamo ancora una
volta) nel nostro caso si & avuto un con-
senso, pur non unanime, ed a parte il fat-
to che oggi un diverso consenso appare
impraticabile, come dimostrano vicende
anche recentissime, impraticabile almeno
in un contesto caratterizzato dal venir
meno del sistema di rappresentativita im-
perniato sulla federazione unitaria; a par-
te tutto questo, risulta evidente che atte-
starsi sul principio per il quale ogni inter-
vento legislativo, senza il consenso unani-
me in questa materia, sarebbe illegittimo,
porterebbe a dover riconoscere l’esisten-
za — e ha fatto bene il collega Bozzi a
ricordarlo — di una limitazione della so-
vranita del potere legislativo che nessuna
disquisizione dottrinale, né a livello di
Costituzione formale né a livello di Costi-
tuzione materiale, potrebbe mai legitti-
mare. Se c’é qualcosa in questo dibattito
sulla costituzionalita del decreto-legge
che appare fuori luogo, & un rimpianto
per quel che poteva essere e non fu se si
fosse attuato I'articolo 39 della Costituzio-
ne. Né ci pare, posto che abbiamo trovato

tutti conveniente nel passato accettare un
diverso modello di relazione sindacale, ri-
spetto a quello disciplinato dalla Costitu-
zione, cio¢ un modello che fosse governa-
to non dalla legge, ma dalle regole che le
parti, attraverso la loro autonomia nego-
ziale, si davano, che ora si possano invo-
care delle vere e proprie condizioni im-
possibili, sapendo che sono proprio im-
possibili, pur di dimostrare l'impraticabi-
lita costituzionale della strada scelta dal
Governo.

Si dice che ¢’¢ un modello di relazione
sindacale nei fatti soppiantato da sempre
da un modello diverso, e ci si dice che a
quest’ultimo bisogna attenersi. Bene, vo-
gliamo per6 sviluppare questo ragiona-
mento fino in fondo per chiederci e per
chiedervi se le condizioni politico-sinda-
cali, che hanno legittimato il consolidarsi
nei fatti di quel diverso modello, vengono
meno, se I'unita del sindacato, che stava
alla base di quelle leggi, tali solo in senso
formale, che di volta in volta recepivano
sic et simpliciter le intese raggiunte fra le
parti sociali, viene meno, come dovra
comportarsi il legislatore? Come dovra
comportarsi il Governo? Dovrebbe forse
auspicare un’antistorica reviviscenza di
principi, per altro non sostenuti da preci-
se regole, che stavano alla base del siste-
ma delle relazioni sindacali voluto dalla
Costituzione e da sempre rifiutato dai no-
stri sindacati? O il Parlamento ed il Go-
verno dovranno aspettare che I'intesa si
raggiunga incalzando, senza limiti di tem-
po, chi magari non ha interesse ad accor-
darsi per un partito preso o per un fatto
di puntiglio politico?

Noi non riteniamo che questa possa es-
sere una soluzione accettabile; di fronte
ad una situazione bloccata il legislatore
non puod far uso dei propri poteri ricor-
rendo alla propria capacita di decisione.
E proprio l'esistenza del consenso sinda-
cale unanime che legittima, sul piano po-
litico, I'esercizio di un potere che sul pia-
no formale é pieno ed incontrastato. Non
bisogna infatti mai dimenticare che, ac-
canto alle liberta sindacali, esiste anche
un dovere costituzionale del Governo di
adempiere alle proprie funzioni, sicché
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ove non si trovino possibilita di applica-
zione delle procedure normalmente se-
guite per la concretizzazione dei diritti
sindacali, e quindi ove non sia componi-
bile, tramite accordo, la vertenza tra le
parti sociali, subentra I'obbligo del Gover-
no e del Parlamento di intervenire affin-
ché non si determini un vuoto nella rea-
lizzazione dei programmi che il Parla-
mento ha accettato concedendo la fiducia
al Governo.

E su questo punto credo che siano dav-
vero chiarificatrici le parole con le quali
uno studioso non sospetto di simpatia po-
litica verso le nostre posizioni, uno studio-
so che si & in particolare occupato di pro-
blemi sindacali, divenendo uno dei piu
autorevoli consulenti della CGIL, affronta
questa problematica. Ormai, del resto, in
questo nostro dibattito, dentro e fuori del
Parlamento, & diventato quasi rituale
scambiarci, con intento polemico, idee e
parole di studiosi militanti nell’'uno e
nell’altro campo — mi riferisco al fronte
dei sostenitori ed a quello degli avversari
di questo decreto-legge —, parole ed idee
dalle quali si evincono ragioni ed argo-
menti che sostengono spesso la tesi oppo-
sta a quella ufficiale dei rispettivi campi
di appartenenza. Non mi sottrarrd a que-
sta regola e voglio quindi leggere per inte-
ro un breve brano di Luciano Ventura il
quale, parlando della tendenza a conside-
rare strettamente collegata la liberta sin-
dacale con la completa autonomia del
contratto collettivo rispetto alla legge, os-
serva che: «in queste affermazioni vi é
indubbiamente un fondo di verita». Ven-
tura afferma che: «<non c’é¢ dubbio che se
ci fosse un’abolizione del contratto collet-
tivo, se si incidesse fino al punto di elimi-
nare la liberta del contratto, sarebbe ben
difficile sostenere che la liberta sindacale
é stata osservata. Ma direi che nello stesso
modo sarebbe difficile sostenere che l'ar-
ticolo 41 della Costituzione & stato rispet-
tato se si affermasse tout court che la pro-
prietad privata, essendo dannosa allo svi-
luppo dell’economia, viene abolita. Anche
li ci troveremmo di fronte ad una com-
pressione del diritto che arriverebbe fino
al punto della sua soppressione. Ma mi

sembra — conclude Ventura — che un
conto sia questo e che un altro sia dire
che fino a quando la gerarchia delle fonti
é quella che risulta configurata dall’attua-
le ordinamento costituzionale non posso-
no essere consentite operazioni che porti-
no il contratto collettivo ad affiancarsi
alla legge con la stessa dignita e la stessa
forza. Tra l'altro, se questo avvenisse, noi
ci troveremmo in una situazione nella
quale lo Stato, e quindi il Parlamento,
dovrebbe essere spogliato di un potere
fondamentale nella materia del governo
dell’economia, cioé del potere di emanare
delle disposizioni che riescano, in una vi-
sione pia generale dell'interesse del pae-
se, ad indirizzare determinati fattori eco-
nomici, compresi gli stessi contenuti di
alcuni contratti collettivi».

A parte queste argomentazioni molto
convincenti di Ventura, riteniamo davve-
ro che il consenso sindacale, se dovesse
considerarsi come una vera e propria
condizione di effettivita della legge, cioé
se si dovesse configurare come un mono-
polio costituzionale di assenso pure in
presenza di uno schieramento sindacale
compatto, gioverebbe davvero al movi-
mento sindacale nella sua interezza? Noi
riteniamo di no, soprattutto per due ra-
gioni: innanzitutto perché per tale via la
posizione costituzionale del sindacato
maggiormente rappresentativo si appe-
santirebbe notevolmente; in secondo luo-
go perché, se dovessimo accettare questo
punto di vista, si metterebbe in forse la
compatibilitd del sindacato maggiormen-
te rappresentativo con il principio della
liberta e del pluralismo sindacale.

Non a caso la Corte costituzionale ha
sempre evitato di confermare operazioni
normative che attribuivano alle confede-
razioni rappresentative poteri contrattua-
li incidenti erga omnes sulla disciplina del
rapporto di lavoro. Concludendo, con ri-
ferimento a questi profili di presupposta
incostituzionalita, ritengo che il vero pro-
blema che deve essere approfondito —
muovendo proprio da certe obiezioni che
si sono reiterate anche in questa sede —
riguardi un tema di cui gia si discuteva al
tempo della programmazione. Mi riferi-
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sco al tema della applicabilita del limite
dell’utilita sociale all’attivita negoziale
che, a differenza di quella organizzativa,
€ una attivita economica. L’azione sinda-
cale, proprio perché libera, non pud che
essere necessariamente finalizzata al per-
¢eguimento di interessi privati, ancorche
Interessi collettivi. Ne consegue, come ta-
luno ha intelligentemente rilevato, che il
suo ambito di competenza non pud essere
mai estesa al perseguimento di interessi
pubblici, «essendo la valutazione di questi
e gli strumenti idonei a realizzarli, di
esclusiva competenza del legislatore».

Gia un anno fa i sindacati riconosceva-
no — nel preambolo dell’«accordo Scotti»
— che i problemi del costo del lavoro
incidevano sull’interesse pubblico. Venu-
to meno, con il mancato accordo sindaca-
le, la connessione tra intervento governa-
tivo e azione sindacale, in vista del perse-
guimento di tale interesse pubblico, arbi-
tro dei modi in cui questo deve essere rea-
lizzato resta unicamente il potere pubbli-
co attraverso il sistema delle competenze
che fa capo al Governo ed al Parlamen-
to.

Se tutto cio & vero, una riserva di nor-
mazione a favore del sindacato, o un vero
e proprio potere di veto, non solo nei con-
fronti del Parlamento, ma anche di altre
parti del movimento sindacale, quale che
sia la manovra perseguita dai pubblici
poteri, € quindi anche per ostacolare per
esempio direttive di interesse generale e
di programmazione, porterebbe davvero
a risultati sconvolgenti anche sulla stessa
forma di Governo. Questa si che sarebbe
una conseguenza politicamente molto
grave!

Ma — come hanno detto molti colleghi
che mi hanno preceduto — la verita & che
molte obiezioni di carattere costituzionale
in questa materia appaiono inscindibil-
mente legate ad una avversione squisita-
mente politica al provvedimento di cui ci
occupiamo, una avversione contro il de-
creto visto come espressione quasi emble-
matica di una particolare linea di politica
economica. E cio risulta di tutta evidenza
dai precedenti normativi ai quali molti
hanno fatto riferimento. Lo hanno fatto

un po’ tutti in questi giorni, anche se con
motivazioni opposte. Si tratta di prece-

‘denti normativi che si muovevano nella

stessa ottica di questo decreto e che non
hanno incontrato particolari resistenze né
in Parlamento né a livello di opinione
pubblica. Comunque lo si guardi, infatti,
questo provvedimento presenta forti ana-
logie con quelli che ricordava, da ultimo,
anche il collega Fusaro, e in particolare
con quello del 1977. E questo paralleli-
smo che & stato invocato da molti, non
vuole essere soltanto un motivo di ritor-
sione polemica o un pretesto per denun-
ciare la scarsa coerenza politica di taluno,
la sua corta memoria storica, ma vuole,
viceversa, costituire un argomento per ra-
gionare anche sul terreno del diritto in
termini diversi.

Richiamare, cioé, questo precedente
soltanto per sottolineare come i fatti pre-
senti, come le scelte operate dal Governo
in questa circostanza si collochino in una
logica di continuita con le scelte che nella
stessa materia lo hanno preceduto, e che
politicamente legittimano questo decreto
certamente in misura maggiore delle di-
squisizioni di taluni giuristi.

Nel 1977 fu emanato dal Governo An-
dreotti il notissimo decreto che prevedeva
il taglio delle scale mobili anomale, non-
ché la deindicizzazione dell'indennita di
anzianita. In quella circostanza, non mi
pare che vi sia stato un allineamento ge-
nerale sul fronte della contestazione a
colpi di argomenti giuridici. Certo, il de-
creto-legge era stato preceduto da intese
sindacali unitarie a livello confederale. La
gran parte dei giuristi, probabilmente,
non denuncié allora particolari vizi di co-
stituzionalita del provvedimento anche
per questa ragione.

Complessivamente, si levarono poche
voci di protesta sia nel Parlamento che
nel paese. Allora, a dissentire rispetto a
questo modo di procedere furono in veri-
ta soltanto i sindacati autonomi. Non mi
pare, pero, che, procedendo ai necessari
raffronti, si possa dire che quel decreto
fosse meno drastico di questo sottoposto
al nostro esame o che sviluppasse effetti
soltanto di carattere contingente. Anzi, si
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trattava di un intervento definitivo e mol-
to drastico, eppure furono in pochi, allo-
ra, a parlare di alterazione del principio
di autonomia collettiva. Nessuno parlo di
grave violazione della liberta sindacale,
anche se gli eventuali vizi, se sussistono
oggi, certamente sussistevano anche in
quella circostanza.

Gli argomenti che portarono la Corte
costituzionale a giudicare legittimo quel
tipo di intervento dovrebbero, quindi, ser-
vire ad abundantiam a ritenere legittimo
il decreto di cui ci si occupa. E, se il pre-
supposto politico da piu parti invocato in
quell’occasione era appunto quello del
consenso dei lavoratori rappresentati nel
sindacato, io ritengo, e lo sottolineo quasi
come motivo polemico, che tale consenso
anche questa volta c’¢, anche se non lo si
é potuto avere in forma unanime.

L’altra obiezione di fondo che ¢ stata
mossa al decreto e che ¢é stata ripresa
anche nel corso di questo dibattito riguar-
da 'articolo 36 della Costituzione. Si trat-
ta di un articolo che, come taluno ha rile-
vato anche nel corso del dibattito al Sena-
to, ormai si configura come un vero e
proprio jolly, nel senso che legittima le
operazioni interpretative piu diverse.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Oppo BIASINI

SALVATORE ANDO. Spesso, ciog, si ricor-
re all’articolo 36 appunto per tentare sor-
tite interpretative I'una dall’altra diversis-
sime o addirittura antitetiche. Una cosa &
perod certa; questo articolo mira a garan-
tire la retribuzione sufficiente. E non si
vede perché mai un provvedimento che
tende a realizzare proprio il mantenimen-
to della misura del salario reale, che poi
non & obiettivo diverso da quello che si
tende a garantire con la scala mobile,
dovrebbe attentare al principio della tute-
la del salario sufficiente. Garanzia della
misura del salario reale e scala mobile
perseguono, quindi, una stessa finalita,
con la differenza che qui ci si muove
d’anticipo, mentre con la scala mobile,
invece, si opera soltanto dopo, a valle.

La verita & che la scala mobile si & rive-
lata (e lo diciamo tutti, a parole, ma non
siamo poi conseguenti nei fatti) nel tempo
strumento inadeguato per garantire pro-
prio quel principio costituzionale che qui
si invoca, il principio che ha di mira la
salvaguardia del salario reale. La diffe-
renza tra i due meccanismi & proprio
quella che abbiamo rappresentato: il sala-
rio nominale insegue il costo della vita, la
decelerazione del costo della vita frena il
salario nominale. Del resto, non é scritto
né nella Costituzione né altrove che 'in-
dennita di contingenza, cosi come & cono-
sciuta dalla nostra esperienza contrattua-
le, costituisca uno strumento di attuazio-
ne del principio della giusta retribuzione.
Si consideri poi che il decreto-legge non si
limita ad una semplice operazione di con-
tenimento della scala mobile, ma com-
prende altre misure volte a realizzare
I'obiettivo di una salvaguardia del potere
di acquisto delle retribuzioni e si inserisce
quindi nel disegno di una manovra com-
plessiva del Governo che contempla I'ado-
zione di una serie di misure gia abbastan-
za chiare ed esplicite.

Mi rendo conto che non saranno i chia-
rimenti in tema di legittimita costituzio-
nale a fare rientrare certe preoccupazio-
ni, emerse anche in quest’aula, certe osti-
lita di carattere politico. E su questo ter-
reno non c’¢ che ribadire, a conclusione,
posizioni arcinote; non c’é che da sottoli-
neare ancora una volta — altri ’hanno
fatto meritoriamente — disponibilita ed
attenzioni che purtroppo finora non han-
no colto gli obiettivi auspicati.

La volonta stessa — e mi riferisco a
vicende delle ultime ore — con cui un
accordo con tutte le parti sociali si € cer-
cato di perseguire sta a dimostrare che
nessun atteggiamento preconcetto o ostile
ha caratterizzato 'opera, le scelte del Go-
verno in direzione di una funzione, di un
ruolo del sindacato che é stato valorizzato
nei limiti in cui cid & stato reso possibile
dai rapporti interni al sindacato stesso.

La strada scelta era I'unica che evitasse
I'introdursi di ulteriori divisioni all’inter-
no del sindacato. In uno scenario caratte-
rizzato da divaricazioni, che non sono ap-
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parse improvvise o di circostanza, tra le
organizzazioni sindacali, il Governo dove-
va necessariamente assumere in prima
persona ogni responsabilita in questa ma-
teria su problemi centrali all’interno di
una complessiva linea di politica econo-
mica, senza cio€ costringere le parti so-
ciali a fornire avalli laceranti o forzati
unanimismi.

Non & mancato chi ha voluto vedere
nella scelta operata dal Governo quasi
implicita una opzione, una indicazione di
campo all’interno di certe alternative che
ci sono state presentate come inconcilia-
bili, e tra queste in primo luogo quella tra
patto sociale e prerogative istituzionali.
Non ci pare, giudicando dai fatti, che il
Governo si sia mosso con questi intenti,
soprattutto con l'intento di imprimere co-
munque una svolta netta nel sistema delle
relazioni sindacali. Se queste fossero state
le intenzioni, ben altra strada avrebbe se-
guito il Governo fin dall’inizio, di fronte
alla divisione intervenuta, all'interno del-
la federazione unitaria, e certo non quella
della paziente attesa, della attiva media-
zione.

La verita & che siamo in presenza di
una evoluzione del sistema delle relazioni
sindacali, della quale bisogna prendere
atto senza menare scandali, senza bigotti
allarmismi, senza controproducenti stru-
mentalizzazioni.

La verita é che in questa materia ormai
occorre trovare una accettabile via di
mezzo tra la linea del patto sociale e quel-
la delle istituzioni, lavorando attivamente
perché le istituzioni facciano sempre la
loro parte, e perché il sindacato, da parte
sua, di fronte a certi appuntamenti, si
autolimiti in modo da non essere costret-
to all’'unanimismo.

La prassi degli accordi tra le parti, si-
stematicamente ratificati dal Governo e
dal Parlamento, aveva gia conosciuto pri-
ma di oggi, nei tempi pit recenti, difficol-
td crescenti.

Noi siamo tra coloro i quali ritengono
che queste difficolta non debbano costi-
tuire un alibi per rifiutare generosi ed
intelligenti sforzi di mediazione, ma nem-
meno il segno di una crisi irreversibile di

rapporti tra le parti sociali, da assumere
come frontiera sulla quale attestarsi per
avviare nel paese una stagione arroventa-
ta di lotte sociali e politiche.

Non riteniamo che alle vicende che
hanno caratterizzato l'iter di questo de-
creto, a livello di trattativa sindacale pri-
ma e in Parlamento poi, si addicano né i
toni apocalittici né certi scenari catastro-
fici indicati come scenari futuri sui quali
si muoveranno i protagonisti della vita
sindacale.

Diciamo cid, convinti come siamo, che
nessuno strappo traumatico si € prodotto
all'interno di quel complesso di convin-
zioni e di comportamenti che hanno con-
sentito in questi anni, a livello anche di
costituzione materiale, un tipo di organiz-
zazione sindacale che si & dimostrata for-
te nella misura in cui ha potuto contare
sull’'unita dei lavoratori, all’interno della
federazione unitaria. Se strappo vi ¢ stato
questo non ¢ stato inventato dal Governo,
e semmai il Governo si & limitato a pren-
derne atto.

La cosa importante & a nostro av-
viso che il nuovo scenario di rapporti sin-
dacali al quale tutti hanno fatto riferi-
mento, pur muovendo spesso da posizio-
ni opposte, abbia ad essere governato
non attraverso pratiche prevaricatrici e
settarie, ma in base a precise regole, ca-
paci di tutelare adeguatamente l'interes-
se generale. Riteniamo che il Governo
muovendosi cosi come si ¢ mosso abbia
fatto doverosamente la sua parte per
conseguire questo obiettivo (Applausi dei
deputati del gruppo del PSI, al centro, dei
deputati dei gruppi del PRI, del PSDI e
liberale).

PRESIDENTE. Avverto che, essendo
pervenuta alla Presidenza la richiesta che
le questioni pregiudiziali di costituzionali-
ta siano votate per scrutinio segreto, de-
corre da questo momento il termine di
preavviso previsto dal quinto comma
dell’articolo 49 del regolamento per le
votazioni a scrutinio segreto mediante
procedimento elettronico. AN

Ha chiesto di parlare I'onorevole Melli-
ni. Ne ha facolta.
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Mauro MELLINIL Signor Presidente,
colleghi, signori rappresentanti del Go-
verno, la Camera é chiamata a votare su
pregiudiziali di costituzionalitd ¢ dovrei
esprimermi su di esse. Credo che mi sia
difficile seguire le linee lungo le quali si &
impostato il dibattito e sono state basate
le pregiudiziali in questione. Di fronte a
questo decreto, ove una valutazione sulla
sua intrinseca costituzionalita dovesse es-
sere data, essa dovrebbe cadere necessa-
riamente sul valore, il significato, il con-
fronto fra manovra politica, della quale
questo decreto fa parte, e certi principi
stabiliti dalla Costituzione, in particolare
quei principi di uguaglianza dei cittadini
fissati nell’articolo 3, e il principio al qua-
le deve essere improntato il sistema fisca-
le della Repubblica.

Non v’é dubbio che, con riferimento a
questi criteri, il nostro giudizio non puo
che essere negativo in ordine alla costitu-
zionalitd di questo decreto. Ritengo che
basti pensare a quella che é 1'origine della
crisi, dell'inflazione, di fronte alla quale
si muove questa manovra economica ed a
fronteggiare la quale € diretto questo de-
creto-legge: una crisi che nasce soprattut-
to dalla situazione finanziaria che produ-
ce inflazione. Basta pensare alla sistema-
ticita della evasione fiscale da parte di
ceti che hanno situazioni di privilegio nel
nostro paese. Ebbene, quando ci troviamo
di fronte ad uno strumento che dovrebbe
fronteggiare tale situazione di crisi, che
ha origine in fatti del genere che ho detto,
conclamati da personaggi di Governo
quali il ministro delle finanze, ma cono-
sciute nella loro realta da parte di tutti,
non credo che si possa non riconoscere
che far cadere sui lavoratori — in mag-
-giore o minore parte — l'onere di una
manovra, sia pure diretta a contenere ['in-
flazione, sia pure diretta a difendere i
salari reali, ma a difenderli premendo
anzitutto sui salari reali e, quindi, sui red-
diti non delle categorie privilegiate che
sono quelle che, con la loro evasione fi-
scale sistematica (e dovremmo dire a que-
sto punto, istituzionalizzata, se le condi-
zioni sono quelle che vengono manifesta-
te al Parlamento ed al paese dagli stessi

responsabili della politica fiscale di que-
sto Governo) significhi contraddire so-
stanzialmente e gravemente i principi ai
quali si dovrebbe ispirare la Costituzione
e in generale la politica di questo paese.

Sotto questo profilo, signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, dob-
biamo dire che il nostro giudizio non pué
che essere negativo rispetto a questo de-
creto, anche sotto il profilo della costitu-
zionalita. Si dira che una valutazione di
questo tipo riguarda la politica costituzio-
nale, sia pure una politica costituzionale
improntata (o non improntata) all’osser-
vanza delle finalita che la Costituzione
pone alle stesse istituzioni della Repubbli-
ca ed ai rapporti sociali che in essa si
svolgono. Si dira, dunque, che si tratta di
una valutazione prevalentemente politica,
anche se necessariamente si riflette su
dati fondamentali della vita istituzionale e
sociale del paese, garantiti dalla Costitu-
zione. Ebbene, noi riteniamo che questo
aspetto sostanziale della Costituzione sia
anzitutto da salvaguardare.

Al di fuori di cio, che cosa dobbiamo
dire delle altre questioni che sono state
sollevate? Che cosa dobbiamo dire sul
dato formale relativo al problema delle
fonti, alla legittimita della fonte e del me-
todo con cui si é dato vita alla normativa
in esame? Non parliamo dello strumento
del decreto-legge, parliamo dell’'uso dello
strumento legislativo (sia pure anomalo
ed anormale sotto tanti altri aspetti, quale
¢ il decreto-legge), rispetto allo strumento
contrattuale. Si giunge quindi all’articolo
39 della Costituzione. Ora, certo noi ab-
biamo sentito in questa aula, una volta
tanto, affrontare temi di fondo, estrema-
mente rilevanti nella realta istituzionale e
costituzionale del paese; ma abbiamo sen-
tito parlare un linguaggio diverso da
quello che pud essere usato per parlare
della Costituzione, per parlare di quello
strumento con il quale in questa aula noi
abbiamo tentato di operare un confronto
con le norme che il Parlamento si si ap-
prestava ad emanare. Con quale Costitu-
zione si cerca oggi il confronto? Con la
Costituzione del 1948? Quando si parla
dell’articolo 39, quando si parla della li-
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berta contrattuale delle organizzazioni
sindacali, a quale articolo della Costitu-
zione si fa riferimento? Quando si parla
di riserva di contrattazione collettiva,
contrapposta alla riserva di legge, a quale
contrattazione collettiva (e regolata da
che cosa) si fa riferimento?

Non voglio ripetere concetti gia espres-
si da altri sull’articolo 39. Noi ne abbiamo
parlato in momenti in cui non era di
moda, in cui appariva come espressione
quasi di una posizione formalistica, sor-
passata da dati della realta di fatto. Oggi
ci si scontra con la mancata situazione
dell’articolo 39; e certo, se si deve far rife-
rimento all’articolo 39, il dato formale
primo con il quale ci si scontra é il fatto
che i meccanismi atti a garantire la pro-
porzionalita della rappresentanza sinda-
cale non sono realizzati nella contratta-
zione collettiva. Per quel che riguarda,
poi, l'affermazione della riserva della
contrattazione collettiva (si tratta di una
delle questione che sono state fatte valere
nell’ambito delle pregiudiziali di costitu-
zionalita in esame), dobbiamo prendere
atto che la tesi oggi fatta valere (non sol-
tanto a proposito dell’articolo 39 ma an-
che di altri istituti cui la Costituzione ha
fatto riferimento) e secondo cui la Costi-
tuzione stessa ha accettata tali istituti per
quelli che erano nella realta del nostro
paese, che non era una realta democrati-
ca, pur se altre volte da noi combattuta e
credo con ragione, finisce per essere con-

fermata dallo sviluppo dell’attuazione (o

della non attuazione) della Costituzione. E
certamente l'istituto della contrattazione
collettiva, cosi come «trovatos dalla Costi-
tuzione ed al quale la Costituzione ha fat-
to riferimento nel dare una regolamenta-
- zione per quello che deve essere la sua
produzione, é un istituto che nella gerar-
chia delle fonti & subordinato e non so-
vraordinato a quello della legge ordina-
ria.

Bisogna prendere atto che non si posso-
no costruire teorie, ma al contrario biso-
gna rendersi conto che se era possibile
creare degli sbarramenti anche ricollegati
al contenuto dell’articolo 39, nel momen-
to in cui questo fosse stato realizzato, que-

sta occasione ¢ stata perduta, e non é cer-
to questa quella buona per recuperare
questa possibilita di stabilire una gerar-
chia delle fonti, una collocazione nella
gerarchia delle fonti del contratto collet-
tivo, diversa da quella che era contenuta
nelle norme antecedenti alla entrata in
vigore della Costituzione repubblicana e
che I'evoluzione della stessa Costituzione
non ha toccato, accontentandosi di opera-
re contro la lettera dell’articolo 39, o al di
fuori di questa lettera, per creare altri
sistemi, quali, ad esempio, quello dei sin-
dacati maggiormente rappresentativi, an-
ziché quello della realizzazione del dispo-
sto integrale dell’articolo 39.

In questa sede si & parlato — di questo
dovremmo rallegrarci — molto della co-
stituzione materiale, nel senso forse ine-
satto dal punto di vista del lessico giuri-
dico della costituzione di fatto, della costi-
tuzione materiale di fatto che oggi regola
la vita del nostro paese. Non sono uno
specialista della cosiddetta costituzione
materiale, anche se credo risulti a tutti
evidente, e soprattutto a chi crede nella
Costituzione e nel diritto, lo scontro che
c’é stato con la realta costituita dalla co-
stituzione partitocratica.

Certamente non si parla di costituzione
partitocratica, ma si da atto della realta
rappresentata dalla costituzione materia-
le diversa da quella scritta e si invocano i
valori di questa costituzione materiale
contro una prassi che questo Governo
tenta di instaurare.

Il Presidente del Consiglio Craxi ha ten-
tato di inaugurare un certo discorso poli-
tico con la riforma delle istituzioni, ma
poi molto piu logicamente ha finito per
portarlo avanti con listituzione della
Commissione per la riforma istituzionale.
In realta, questo discorso & stato portato
avanti con la continuazione di una politi-
ca per la creazione e la produzione quo-
tidiana di una costituzione di fatto, in
relazione alla quale c¢’¢ da domandarsi
cosa rappresenti questo vero o presunto
«strappo» rappresentato dal decreto-legge
al nostro esame.

E vero che oggi con toni autoritari o
democratici, con valutazioni positive o
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negative, questo Governo tenta di stabilire
un ruolo delle istituzioni di diritto rispet-
to al sistema della partitocrazia, della sin-
dacatocrazia, dei poteri di veto, delle
maggioranze istituzionali. Io non credo
che sia esatto tutto cid, ma & un’altra cosa
anch’essa elemento di crisi, alla quale
presteremo tutta la nostra attenzione, per
quello che puo valere e per lo sbocco che
pud avere.

La realta di un tentativo di stabilire
un governo della partitocrazia, un gover-
no per la partitocrazia invece che un
governo delle istituzioni affogato in mez-
zo e sotto la partitocrazia: forse questo é
I'aspetto, & lo strappo; forse la partito-
crazia in realta esige che il Governo non
possa avere questo ruolo, che non vi pos-
sa essere un governo della partitocrazia,
come certamente questa partitocrazia
sgoverna ed ¢& destinata a sgovernare
questo paese. Ed allora certamente dob-
biamo dire che questo non sara il meto-
do. Altro deve essere fatto: il riconosci-
mento anche formale dei valori di una
Costituzione, perché possa affermarsi il
ruolo istituzionale innanzitutto del Parla-
mento, per quello che piu ci preme, e
quindi anche del Governo (perché certa-
mente non esaltiamo i valori del Parla-
mento come contrapposti a quelli dell’ef-
ficienza del Governo, tutt’altro!). Ma que-
sta non é certamente la strada, dobbiamo
dire, la strada ¢ altra, la strada & quella
appunto di ritrovare i dati dei valori for-
mali e non di trincerarsi, come hanno
fatto i migliori difensori della legittimita
costituzionale... Abbiamo inteso tutti i di-
scorsi del collega Gitti e del collega Ando,
certo ad un notevole livello, ma che si
sono ritrovati in sostanza con tanti altri

discorsi, pure a notevole livello, fatti dai |

sostenitori delle pregiudiziali di costitu-
zionalita, nel riconoscere un ruolo essen-
ziale ai dati di una costituzione di fatto.
Da una parte sostenere che questa costi-
tuzione di fatto é violata € in nome della
costituzione di fatto sostenere l'incostitu-
zionalita di questo decreto-legge, dall’al-
tra parte sostenere che in fondo ¢ la logi-
ca stessa, non della Costituzione del 1948
(per carita, questo & passatismo oramai

di tutta evidenza), ma anche della costi-
tuzione di fatto, e in nome di questi valo-
ri sostenere la legittimita di questi prov-
vedimenti. Allora & di tutta evidenza che
noi, come dicevo all’inizio, difficilmente
riusciremo a seguire il linguaggio delle
questioni, pure rilevanti, pure sottili, sul-
le quali ha finito per spiegarsi questo
dibattito.

Altro & quello che dobbiamo constatare.
Se dobbiamo guardare le questioni di fat-
to, allora dobbiamo guardare le questioni
di sostanza, allora dobbiamo guardare
quello che significa nella sostanza della
vita sociale di questo paese, dello sgover-
no di questo paese, dell’incapacita di go-
vernare altrimenti questo paese, la realta
di questo provvedimento. La realta e il
confronto di un provvedimento che inci-
de sulla scala mobile, sui salari e operato
da un Governo che confessa di non poter
operare la proprio in quei settori in cui
c’é¢ da operare prelievi rispetto ad altre
forme di redditi, che viceversa, per con-
fessione stessa di autorevolissimi espo-
nenti del Governo, largamente e, diremo,
sistematicamente, se non istituzionalmen-
te sfuggono a quell'imposizione fiscale,
sfuggono al fisco, sfuggono alla politica
fiscale del Governo, a quella politica fi-
scale dalla quale sopratutto trae origine
quella situazione obiettiva di inflazione
galoppante rispetto alla quale con questo
provvedimento, € con la manovra com-
plessiva del Governo si tenta di far fron-
te.

Ascoltavo poco fa il collega Bas-
sanini, il qualche sosteneva la tesi
della mancanza della copertura finanzia-
ria. Diceva sostanzialmente il collega
Bassanini che bisogna avere una coper-
tura finanziaria rispetto ai minori reddi-
ti, quindi sostanzialmente rispetto alla
minore spesa, quindi la copertura finan-
ziaria della minore spesa. Aberrazione!
Ma poi pensavo: non ha torto. La realta é
che questo provvedimento riduce e tenta
di comprimere gli unici redditi rispetto
ai quali... quei redditi proprio che non
sfuggono al fisco. E sotto questo profilo
¢ una immediata lesione dell’entita del
gettito, mentre questo provvedimento,
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che avrebbe dovuto o dovrebbe poi deter-
minare maggiori redditi imprenditoriali
da colpire con aliquote ancora piu alte,
cosi come sulla carta ¢ scritto dalle nostre
leggi fiscali... Quindi ha ragione Bassani-
ni; ma ha ragione in funzione di che cosa?
Del ragionamento formale dell’articolo 81
della Costituzione. Ha ragione, perché in
realta questo provvedimento & viziato solo
da questo dato di fatto: colpisce, compri-
me i redditi da lavoro, gli unici, tra I’altro,
che sono possibile oggetto di tassazione,
con la situazione del fisco che abbiamo in
questo paese. Come abbiamo una costitu-
zione materiale, cosi abbiamo il fisco ma-
teriale di questo paese, che in realta ¢
impoterite, non opera, non colpisce i red-
diti diversi, i redditi imprenditoriali, i red-
diti dei commercianti, i redditi piu rile-
vanti, i redditi dei beneficiari primi
dell’inflazione.

E allora io credo che di fronte a questa
constatazione dobbiamo arrestarci, per
quel che riguarda il nostro giudizio sulla
costituzionalita di questo decreto. Io cre-
do che il dibattito appassioni invece I'As-
semblea per altri motivi, come il probabi-
le sviluppo anche politico di questa vicen-
da. E stato ricordato dal collega Gitti, dal
collega Ando, che la portata del provvedi-
mento & in realta politica. Certo, lo vedre-
mo; e si vedra allora quale sia il vero bina-
rio politico in cui questa maggioranza
istituzionale si muove. Si vedra, in realta,
quali siano le preoccupazioni vere. Preoc-
cupazioni di carattere istituzionale, di di-
fesa dei diritti? Non so; io credo che sia
problema di potere di ruoli; probabilmen-
te si tratta soprattutto di un incidente di
percorso della vita di questa partitocra-
zia; e forse di una crisi di sviluppo. Augu-
riamoci che non sia una crisi di rafforza-
mento, che non potrebbe essere che dele-
‘teria, come sempre sono stati tutti i passi
avanti del processo partitocratico in que-
sto paese (Applausi dei deputati del grup-
po radicale).’

PRESIDENTE. E cosi esaurita la di-
scussione sulle pregiudiziali di costituzio-
nalitd presentate. Dobbiamo ora passare
alla votazione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE I0TTI

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettroni-
co, sulle pregiudiziali di costituzionalita
presentate sul disegno di legge n. 1483.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 558
Maggioranza ............ 280
Voti favorevoli....... 261
Voti contrari ........ 297
(La Camera respinge — Commenti

all’estrema sinistra).

Il seguito del dibattito & rinviato alla
seduta di domani.

Hanno preso parte alla votazione:

Abete Giancarlo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alasia Giovanni
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alinovi Abdon
Almirante Giorgio
Aloi Fortunato
Alpini Renato
Amadei Ferretti Malgari
Amalfitano Domenico
Amato Giuliano
Ambrogio Franco
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Angelini Piero
Angelini Vito
Aniasi Aldo
Antonellis Sivio
Antoni Varese
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Arbasino Alberto
Armato Baldassare
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Augello Giacomo
Auleta Francesco
Azzaro Giuseppe
Azzolini Luciano

Badesi Polverini Licia
Baghino Francesco
Balbo Ceccarelli Laura
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbalace Francesco
Barbato Andrea
Barbera Augusto
Barca Luciano
Barzanti Nedo

Baslini Antonio
Bassanini Franco
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Berlinguer Enrico
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Berselli Filippo
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo
Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Biandi Alfredo Paolo
Birardi Mario

Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bochicchio Schelotto Giovanna
Bodrato Guido

Boetti Villanis Audifredi
Bogi Giorgio

Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio

Bonetti Andrea

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonfiglio Angelo
Borghini Gianfranco
Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Manfredi

Boselli Anna detta Milvia
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brina Alfio

Brocca Beniamino
Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Bubbico Mauro

Bulleri Luigi

Caccia Paolo

Cafarelli Francesco
Cafiero Luca
Calamida Franco
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Calvanese Flora
Campagnoli Mario
Cannelonga Severino
Canullo Leo

Capanna Mario
Capecchi Pallini Maria Teresa
Capria Nicola

Caprili Milziade Silvio
Caradonna Giulio
Cardinale Emanuele
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carlotto Natale

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Carrus Nino
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnola Luigi
Castellina Luciana

Camera dei Deputati
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Cavigliasso Paola
Cazora Benito

Ceci Bonifazi Adriana
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciancio Antonio
Ciccardini Bartolo
Cifarelli Michele
Ciocia Graziano

Ciofi degli Atti Paolo
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Cobellis Giovanni
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colombini Marroni Leda
Colombo Emilio
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columba Mario
Colzi Ottaviano
Cominato Lucia
Comis Alfredo

Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice
Correale Paolo

Corsi Umberto

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Costa Raffaele

Costi Silvano

Cresco Angelo
Crippa Giuseppe
Cristofori Adolfo
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Curci Francesco
Curcio Rocco

D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Ambrosio Michele
Da Mommio Giorgio
Danini Ferruccio
Dardini Sergio

Darida Clelio

De Carli Francesco

Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’'Unto Paris

Del Mese Paolo

De Lorenzo Francesco

Del Pennino Antonio

De Luca Stefano

De Michelis Gianni

De Michieli Vitturi Ferruccio
Di Donato Giulio ‘
Di Giovanni Arnaldo

Diglio Pasquale

Dignani Grimaldi Vanda

Di Re Carlo

Donazzon Renato

Drago Antonino

Dujany Cesare Amato

Ebner Michael

Fabbri Orlando
Facchetti Giuseppe
Fagni Edda
Fanté Vincenzo
Fausti Franco
Ferrara Giovanni
“Ferrari Bruno
Ferrari Silvestro
Ferrarini Giulio
_Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Grigoletto Laura
Fini Gianfranco
Fioret Mario
Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fittante Costantino
Fontana Giovanni
Forlani Arnaldo
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Forner Giovanni
Forte Francesco
Fortuna Loris
Foschi Franco
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela

Camera dei Deputati
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Franchi Roberto
Fusaro Carlo

Gabbuggiani Elio
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Gasparotto Isaia
Gatti Giuseppe
Gava Antonio

Gelli Bianca
Genova Salvatore
Geremicca Andrea
Germana Antonino
Giadresco Giovanni
Gianni Alfonso
Gioia Luigi
Giovagnoli Sposetti Angela
Giovannini Elio
Gitti Tarcisio

Goria Giovanni
Gorla Massimo
Gradi Giuliano
Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio
Grippo Ugo
Grottola Giovanni
Gualandi Enrico
Guarra Antonio
Guerrini Paolo
Guerzoni Luciano
Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ingrao Pietro
Intini Ugo

Jovannitti Alvaro

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe

Lagorio Lelio

La Maifa Giorgio

Lamorte Pasquale

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Russa Vincenzo

Lattanzio Vito

Leccisi Pino

Lega Silvio

Lenoci Claudio

Levi Baldini Ginzburg Natalia
Ligato Lodovico

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodigiani Oreste

Lombardo Antonino

Longo Pietro

Lo Porto Guido

Lops Pasquale

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco Pietro

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Macis Francesco
Magri Lucio
Mainardi Fava Anna
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Manca Enrico
Manca Nicola
Manchinu Alberto
Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Mancuso Angelo
Manfredi Manfredo
Manna Angelo
Mannino Antonino
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Marianetti Agostino
Marrucci Enrico
Martelli Claudio
Martellotti Lamberto
Martinazzoli Mino
Martino Guido
Marzo Biagio
Masina Ettore
Massari Renato
Mastella Clemente
Matarrese Antonio
Mattarella Sergio
Matteoli Altero
Mazzone Antonio
Medri Giorgio
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
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Melis Mario

Memmi Luigi
Meneghetti Gioacchino
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliasso Teresa
Minervini Gustavo
Minozzi Rosanna
Minucci Adalberto
Monfredi Nicola
Mongiello Giovanni
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
Mundo Antonio
Muscardini Palli Cristiana

Napoli Vito

Napolitano Giorgio

Natta Alessandro

Nebbia Giorgio

Nenna D’Antonio Anna
Nicolini Renato

Nicotra Benedetto

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Occhetto Achille
Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Onorato Pierluigi
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore

Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Palmini Lattanzi Rosella
Palopoli Fulvio

Pandolfi Filippo Maria
Parlato Antonio
Pasqualin Valentino

Pastore Aldo

Patria Renzo
Patuelli Antonio
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Anna Maria
Peggio Eugenio
Pellegatta Giovanni
Pellicané Gerolamo
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Perugini Pasquale
Petrocelli Edilio
Petruccioli Claudio
Picano Angelo
Picchetti Santino
Piccoli Flaminio
Pierino Giuseppe
Piermartini Gabriele
Pillitteri Giampaolo
Piredda Matteo

Piro Francesco
Pisani Lucio
Pochetti Mario
Poggiolini Danilo
Polesello Gian Ugo
Poli Bortone Adriana
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Pollice Guido
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Poti Damiano

Preti Luigi

Proietti Franco
Provantini Alberto
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quattrone Francesco
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reggiani Alessandro
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Reichlin Alfredo
Reina Giuseppe
Riccardi Adelmo
Ricciuti Romeo
Ricotti Federico
Ridi Silvano

Righi Luciano
Rinaldi Luigi
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Vilmer
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando
Russo Francesco
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sacconi Maurizio
Salatiello Giovanni
Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sandirocco Luigi
Sanese Nicola
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Sanlorenzo Bernardo
Sannella Benedetto
Santarelli Giulio
Santini Renzo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo

Sarti Armando

Sastro Edmondo
Satanassi Angelo
Savio Gastone
Scaglione Nicola
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Guglielmo
Scovacricchi Martino
Segni Mariotto
Senaldi Carlo
Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serrentino Pietro
Serri Rino

Servello Francesco
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Sodano Giampaolo
Soddu Pietro

Sorice Vincenzo
Sospiri Nino
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strumendo Lucio
Sullo Fiorentino
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tancredi Antonio
Tassi Carlo

Tassone Mario
Tatarella Giuseppe
Tedeschi Nadir
Tempestini Francesco
Tesini Giancarlo
Testa Antonio
Tiraboschi Angelo
Toma Mario

Torelli Giuseppe
Tortorella Aldo
Trabacchi Felice
Trantino Vincenzo
Trappoli Franco
Trebbi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
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Tringali Paolo
Triva Rubes

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vacca Giuseppe
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventire Antonio
Vernola Nicola
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Visco Vincenzo Alfonso
Viti Vincenzo

Vizzini Carlo Michele

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zanfagna Marcello
Zangheri Renato
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zanone Valerio
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Anselmi Tina
Astori Gianfranco
Cattanei Francesco
Craxi Benedetto detto Bettino
Faraguti Luciano
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Galasso Giuseppe
Gorgoni Gaetano

Malfatti Franco Maria
Pellizzari Gianmario
Romita Pier Luigi
Rossi Alberto

Rutelli Francesco
Signorile Claudio

Annunzio di interrogazioni:
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e interpel-
lanze. Sono pubblicate in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Sabato 7 aprile 1984, alle 8:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

S. 529 — Conversione in legge del de-
creto-legge 15 febbraio 1984, n. 10, recan-
te misure urgenti in materia di tariffe, di
prezzi amministrati e di indennita di con-
tingenza (approvato dal Senato) (1487)

— Relatori: Carrus, per la maggioranza;

Valensise, Calamida, Peggio, Bassanini e
Gianni, di minoranza.

La seduta termina alle 19,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
Dot1T. CESARE BRUNELLI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DotT. MANLIO ROSSI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 22,25.
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INTERROGAZIONI
E INTERPELLANZE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

BULLERI E MOSCHINIL. — Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza socia-
le. — Per sapere - premesso che:

la direzione delle ditte Galazzo-Mom-
- pref, operanti a Pisa nel settore della
produzione di materiali per edilizia, ha
licenziato nove dipendenti su un totale
di settanta;

il consiglio di fabbrica, in accordo
con la FL.C. provinciale, ha chiesto la
revoca dei . licenziamenti e l’applicazione
dei contratti di solidarietd, ai sensi del
decreto-legge del 21 febbraio 1984;

la direzione della Galazzo-Mompref
e l'Unione industriali pisana hanno ri-
fiutato l'applicazione del succitato de-
creto -

1) se ritenga che il comportamen-
to della direzione aziendale e dell’'Unio-
ne industriali pisana sja illegittima e si
configuri come una palese violazione de-
gli impegni assunti dalla Confindustria
n sede di trattativa tra le parti so-
ciali;

2) se ritenga che la vicenda della
Galazzo-Mompref sia un’ulteriore dimo-
strazione dell'inconsistenza, in mancanza
di ogni vincolo effettivo per le imprese,
delle contropartite sul terreno dello svi-
luppo e dell’occupazione al taglio della
scala mobile previsto dal decreto-legge 14
febbraio 1984, n. 10. (5-00762)

TOMA, RIDI E CANNELONGA. — Al
Ministro dei trasporti — Per sapere -
premesso che:

la MOMEF s.p.a., azienda di Trepuz-
zi (Lecce), che opera nel settore della ri-

parazione e costruzione di carri ferroviari,
si trova in una gravissima crisi finanzia-
ria che non deriva da mancanza di com-
messe ¢ di mercato (lavorando esclusiva-
mente su commesse certe dell’Azienda del-
le Ferrovie dello Stato), ma proviene dal-
la mancata ristrutturazione aziendale, da
una incapacitd manageriale nella gestione
politica ed organizzativa, nonostante l’'alta
professionalita del personale che & dimo-
strata dal fatto che il settore riparazioni
& ancora economicamente produttivo;

I'azienda ha dichiarato di aver ten-
tato l'acquisizione di partners privati ma
senza arrivare ad alcun esito positivo e
che pertanto ormai il fallimento finanzia-
rio e gestionale & cosa certa, con la con-
seguente perdita di 330 posti di lavoro;

gid oggi 220 lavoratori sono sospesi
dal lavoro e per essi 'azienda ha chiesto
la cassa integrazione guadagni straordi-
naria;

la MOMEF s.p.a. lavora su commes-
se delle Ferrovie dello Stato, la sua dire-
zione aziendale dichiara di aver acquisito
nell’'ultimo piano quinquennale 52 miliar-
di di commesse, delle quali 32 miliardi
sono ancora da realizzare. L’azienda opera
da moltissimi anni nel settore e detiene
una « quota storica » di commesse, garan-
tite, tra l'altro, da apposita legge che as-
sicura quote certe alle aziende che ope-
rano nel Mezzogiorno;

la crisi della MOMEF crea allarme e
preoccupazione perché la situazione occu-
pazionale salentina viene ulteriormente col-
pita dopo la chiusura dell’azienda tessile
Harry’s Moda e Diba e il non manteni-
mento degli -impegni occupazionali della

.FIAT Allis. Queste tre aziende erano par-

te essenziale del debolissimo tessuto indu-
striale leccese —:

quali interventi intenda assicurare
perché la MOMEF s.p.a. sia salyata e con
essa l'occupazione dei 330 lavoratori;

se risponda a verith che & gia in
stato avanzato uno studio per un inter-
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vento GEPI unitamente a partners privati
per il possibile rilevamento dell’azienda;

se intenda farsi promotore di una
iniziativa di coordinamento per possibili
interventi di altri partners privati o pub-
blici;
se sia possibile un’iniziativa tenden-
te ad accelerare la piu rapida e positiva
soluzione della crisi della MOMEF s.p.a.
(5-00763)

PELLEGATTA, TREMAGLIA, SERVEL-
LO, POLI BORTONE E MUSCARDINI
PALLI. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per sapere se & a conoscenza che
il professor Riccardo Allorto, titolare di
cattedra di « Storia della Musica » presso
il Conservatorio G. Verdi di Milano, &
accusato di irregolarita e di svolgere un
doppio lavoro.

Infatti, non solo ¢ titolare di cattedra
presso il citato Conservatorio, ma attende
anche alle seguenti attivita professionali:

a) direttore artistico del teatro « An-
gelicum » di Milano;

b) collaboratore stabile della casa
editrice « Ricordi » di Milano;

¢) direttore artistico del teatro « Do-
nizetti » di Bergamo;

d) direttore del civico istituto musi-
cale pareggiato «G. Donizetti» di Ber-
gamo.

Il professor Allorto, gode del privilegio
di essere contemplato nell’organico del
Conservatorio di musica di Milano e con-
temporaneamente inserito nell’organico del
comune di Bergamo.

11 professor Allorto ha chiesto ed otte-
nuto un’aspettativa per motivi di famiglia,
la quale comporta il « divieto assoluto di
qualsiasi attivita alle dipendenze di terzi ».

Il professor Allorto ¢ un impiegato del-
lo Stato ed in quanto tale, ha diritto ad
essere retribuito dalla collettivita per le

sue prestazioni avendo prestato giuramen-
to «di essere fedele alla Repubblica... »
(articolo 11 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3) per-
tanto lo stesso & consapevole che:

a) ..durante il congedo per motivi
di salute e durante le aspettative, sia per
motivi di salute che di famiglia, i profes-
sori non potranno svolgere nessuna atti-
vita (circolare ministeriale 22 agosto 1952,
n. 100 protocollo n. 5154);

b) l'ufficio di docente, di direttore
didattico, di preside, di ispettore tecnico
e di ogni altra categoria di personale pre-
vista dal presente decreto, non & cumula-
bile con altro rapporto di impiego pub-
blico. L’assunzione del nuovo impiego
comporta la cessazione di diritto dall’im-
piego precedente (decreto del Presidente
della Repubblica 31 maggio 1974, n. 417).

In considerazione di quanto sopra espo-
sto e, al fine di evitare uno scandalo an-
cora maggiore, cosl come riportato dai
giornali La Notte e Bergamo oggi, gli in-
terroganti chiedono di sapere quali mi-
sure intende adottare per porre fine ad
una situazione cosl assurda. (5-00764)

PASTORE, ANTONI, BOCCHI, RIDI E
TORELLI. — Al Ministro della Marina
mercantile. — Per sapere — premesso che:

a) la motonave Tito Campanella, &
« scomparsa » il giorno 14 gennaio 1984
in circostanze definite singolari e miste-
riose;

b) il Ministro della marina mercan-
tile ha nominato una commissione tecnica
per acquisire tutte le prove e gli elementi
atti a far piena luce su questo drammati-
co evento, che rappresenta, tra I'altro, I'ul-
timo anello di una inverosimile catena di
sciagure avvenute in mare; )

¢) il Ministro della marina mercantile
nella seduta della X Commissione della Ca-
mera del 3 febbraio 1984 si era impegna-
to a riferire al Parlamento entro 30 giorni,
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a conclusiore dell'indagine avviata, su tut-
ti gli aspetti dell'episodio in questione —:

1) le ragioni che hanno impedito al
Governo di riferire al Parlamento sullo

argomento citato in premessa entro i ter-

mini stabiliti dal Ministro;
2) lo stato di avanzamento dei la-
vori della commissione tecnica, nominata

dal Ministro, per far luce su tutti gli
aspetti di tale sciagura;

3) i dati di fatto ed i rilievi eviden-

ziati dalla commissione tecnica;

4) i provvedimenti, anche di natura
economica, emanati in favore dei fami-
liari dei marittimi imbarcati sulla Tito
Campanella, che rischiano di essere ab-
bandonati, in maniera disumana ed im-
morale, al loro doloroso destino.

(5-00765)
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INTERROGAZION}:
A RISPOSTA SCRITTA

LANFRANCHI CORDIOLI, MACIS, PA-
STORE, GRANATI CARUSO, BOCHICCHIO
SCHELOTTO, AMADEI FERRETTI, MI-
GLIASSO, FAGNI E COLOMBINI. — Ai
Ministri di grazia e giustizia e della sa-
nitd. — Per sapere - premesso che:

si stanno effettuando nel paese in-
chieste nei confronti di operatori sanitari
che, col consenso degli interessati, prati-
cano interventi di sterilizzazione richiaman-
dosi all’articolo 583 del codice penale;

la legge 22 maggio 1978, n. 194,
« Norme per la interruzione volontaria del-
la gravidanza e la tutela sociale della ma-
ternita » ha abrogato l'intero titolo X del
libro II del codice penale, compreso lar-
ticolo 552 che puniva la procurata impo-
tenza alla procreazione con pene da sei
mesi a due anni, sicché dovrebbe escluder-
si qualsiasi illiceitd del comportamento de-
gli operatori sanitari non potendo trovare
applicazione l'articolo 5 del codice civile
in conseguenza della sopra indicata abro-
gazione —

quali iniziative intenda prendere il
Governo al fine di rendere operativa la ri-
soluzione n. 29 del 1975 approvata dal
Consiglio dei ministri del Consiglio d’Euro-
pa che raccomandava ai governi membri
di assicurare che le persone desiderose di
sterilizzazione venissero pienamente infor-
mate e di rendere la sterilizzazione per
via chirurgica disponibile come servizio
medico. (4-03664)

CALDORO, DI DONATO e SCAGLIONE.
— Al Ministro dei trasporti. — Per sape-
re il giudizio dell’amministrazione sulla
vertenza tra la SEPSA-Cumana ed i sin-
, dacati, vertenza che ha originato forme
di protesta con gravi disagi tra gli utenti
della ferrovia.

In particolare per sapere se non si in-
tenda disporre interventi idonei al rispet-
to degli accordi integrativi stipulati tra
sindacati ed azienda.

.Si sottolinea il fatto che tali accordi
mirano non tanto al conseguimento di ri-
sultati salariali, quanto al potenziamento
dei servizi e ad una nuova organizzazio-
ne del lavoro e degli organici che, recu-
perando produttivith, assicuri maggiore ef-
ficienza per la importante ferrovia che
serve ai collegamenti nella delicatissima
zona flegrea. (4-03665)

ERMELLI CUPELLI. — Al Ministro del-
le poste e delle telecomunicazioni. — Per
conoscere — premesso:

che, con provvedimento della Dire-
zione provinciale delle poste di Ascoli Pi-
ceno, dal 16 febbraio 1984 & stato attiva-
to un nuovo sistema di recapito della po-
sta che interessa i comuni di Castorano

e Colli del Tronto;

che con le nuove disposizioni la com-
petenza su una parte del territorio di San
Silvestro, frazione di Castorano, & stata
assegnata all’ufficio postale di Colli del
Tronto (Villa San Giuseppe);

che questo ha generato malcontento
tra la popolazione interessata per i danni
e disagi che derivano dal frequente veri-
ficarsi di ritardi, disguidi e confusione nel
recapito della posta, tali da determinare
una petizione popolare -

quali provvedimenti si intendono
adottare al fine di eliminare i gravi in-
convenienti determinati dal provvedimen-
to suddetto.

In particolare l'interrogante chiede di
conoscere:

se non ritenga opportuno ripristina-
re il sistema precedentemente in vigore
attraverso il potenziamento dell'ufficio po-
stale di Castorano;

se non possa, inoltre, essere valuta-
ta la possibilitd di aprire un ufficio po-
stale in frazione San Silvestro dal mo-
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mento che la zona si sta rapidamente svi-
luppando attraverso insediamenti abitativi,
commerciali e artigianali. (4-03666)

ERMELLI CUPELLI. — Ai Ministri dei
lavori pubblici, dell’agricoltura e foreste,
per i beni culturali e ambientali e per
I'ecologia. — Per conoscere — premesso:

che con decreto 14 novembre 1983,
n. 2429, del Ministro dei lavori pubblici
& stato autorizzato l'inizio dei lavori di
costruzione di una diga, per la captazione
di acque irrigue, sul fiume Foglia in loca-
calitd Peschiera-Ponte Vecchio di Rio Sal-
so in provincia di Pesaro;

che il progetto originario della co-
struzione della diga, elaborato dal Con-
sorzio di bonifica integrale dei fiumi Fo-
glia, Metauro e Cesano di Pesaro, risale
al 1960 e non fu al tempo approvato dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici;

che oggi viene riproposto e reso ese-
cutivo lo stesso progetto con una situa-
zione agricola perd completamente modi-
ficata, in quanto dopo oltre 20 anni cen-
tinaia di ettari di terreno sono stati gia
utilizzati per insediamenti abitativi, indu-
striali e artigianali;

che in proposito esiste un vasto mo-.

vimento di opinione sostenuto da organiz-
zazioni naturalistiche, organismi regionali
e locali, e dal Comitato di difesa della
valle del Foglia, il quale ultimo ha tra
I'altro proposto ricorso al TAR, che espri-
me notevoli e fondate riserve sulla oppor-
tunita di realizzare la diga: infatti oltre
alla necessitdh di difesa e tutela dell’am-
biente, tra l'altro interessante anche sotto
il profilo archeologico, autorevoli studi
idrografici e agronomici dimostrano con
evidenza di dati la ecompleta inutilita del-
I'opera, sostenuta invece con grande slan-
cio dal Consorzio di bonifica integrale, di-
venuto altrimenti inutile;

che il Consiglio regionale delle Mar-
che, in data 20 marzo 1984, discutendo la
mozione n. 85 del 1983, ha invitato la
Giunta regionale ad intraprendere un’azio-

ne di verifica circa la fattibilitd della diga
e ad operare per ottenere intanto la so-
spensione dei lavori e ad accertare la vo-
lontd dei comuni interessati in ordine alla
sua realizzazione;

-che l'opera, 'il cui costo supererebbe
abbondantemente la decina di miliardi,
non produrrebbe benefici tali da risultare
necessaria e da giustificare pertanto Il'in-
gente investimento —:

quali valutazioni fanno circa la ne-
cessitd e la validita dell’'opera;

se la stessa ¢ nella linea di rigore
sostenuta e perseguita dal Governo in que-
sta particolare fase della nostra economia;

se non ritengono opportuno sospen-
dere gli atti e i decreti -che autorizzano i
lavori al fine di valutare con i necessari

approfondimenti l'intera questione.
(4-03667)

PARILATO, BAGHINO E MATTEOLI. —
Al Ministro dei trasporti. — Per conosce-
re — premesso che il trasporto dei passeg-
geri e delle merci tramite le ferrovie dello
Stato ha registrato nel 1983 fortissime per-
dite, passando (quello passeggeri) da 39.587
milioni del 1980 a soli 37.650 milioni e
(quello merci) da 18.384 milioni (in ‘ton-
nellate/km) del 1980 a soli 15.332 —:

quali cause siano state a produrre
tali perdite, tanto pit gravi in vista del
ruolo che ai trasporti su ferro veniva as-
segnato in tutte le previsioni, secondo il

Ministero e, in particolare, quali valutazio-
- ni abbia dato l'osservatorio dei trasporti

durante il prodursi di tali perdite e non
appena i dati sono stati resi noti;

quali iniziative, concrete e rapide, in-
tenda assumere onde nel 1984 sia consenti-
to alle ferrovie dello Stato recuperare le
quote 'di mercato perdute ed incrementare

il movimento di passeggeri e merci.
(4-03668)

PARLATO E PAZZAGLIA. — Ai Mini-
stri della marina mercantile, delle finan-
ze, dell’industria, commercio ed artigiana-
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to, del lavoro e previdenza sociale e del
commercio con l'estero. — Per conoscere:

se siano informati che:

1) la Gran Bretagna ha deciso di
creare altri sei porti franchi per conse-
guire l'obiettivo di stimolare le esportazio-
ni e nuove occasioni occupazionali, merce
la facoltd concessa alle societyd che gesti-
ranno tali strutture di importare materie
prime e riesportare prodotti finiti, senza
gravami doganali, al di fuori della CEE;

2) tali porti franchi verranno crea-
ti a Belfast, Birmingham, Liverpool, Prest-
wich, Cardiff e Southampton e cio¢ nel
cuore delle piu rilevanti strutture portua-
li inglesi; '

3) le speranze di contribuire in
misura rilevante all’economia portuale bri-
tannica derivano dalle esperienze estrema-
mente positive conseguite dagli altri porti
franchi sparsi nel mondo (ne esistono in-
fatti circa quattrocento, di cui settanta
negli Stati Uniti, mentre femosissimo per
la sua produttivita ¢ quello di Amburgo);

4) quale sia il loro pensiero in or-
dine alla opportunita di istituire anche
in Italia, e segnatamente a Napoli ed a
Cagliari, come da tempo ha proposto il
MSI-DN, anche con apposite iniziative le-
gislative, porti franchi in grado di costi-
tuire fattore di sviluppo di economie por-
tuali a loro volta capaci di stimolare la
crescita, in termini occupazionali e pro-
duttivi, di territori contermini agli inse-
diamenti e largamente depressi. (4-03669)

DE MICHIELI VITTURI. — Ai Ministri
dell’agricoltura e foreste, dell’industria,
commercio e artigianato, delle finanze e
del tesoro. — Per conoscere — in relazione
con i programmati interventi in materia di
abolizione di diritti erariali — quali misure
necessarie e sufficienti intendano prendere
in difesa ed a sostegno delle acqueviti viti-
cole nazionali sia per quanto si riferisce
alle esportazioni sia per quanto riguarda
il mercato nazionale .e la loro difesa nei
confronti del whisky la cui materia prima
ha un costo molto inferiore. (4-03670)

D’AMBROSIO & VIOLANTE. — Al Mi-
nistro di grazia e giustizia. — Per cono-

. scere ~ premesso che:

non si & ancora provveduto a dispor-
re la concessione dell’anticipato possesso
al dottor Antonio Laudati, trasferito dal
tribunale di Lecco alla procura della Re-
pubblica di Avellino con funzioni di so-
stituto, a seguito della delibera del Con-
siglio superiore della magistratura del 2
dicembre 1983;

presso la procura della Repubblica
di Avellino lavorano attualmente il procu-
ratore e due sostituti rispetto all’organico
previsto di quattro sostituti;

la situazione comparativa fra l'ufficio
di provenienza _del dottor Laudati e la
procura della Repubblica di Avellino &
tale da privilegiare senz’altro quest’ultimo
ufficio, considerato anche che:

a) il tribunale di Lecco conta, ol-
tre al Presidente, un presidente di sezio-
ne e quattro giudici;

b) dal tribunale di Lecco & stata
trasferita ed ha preso possesso alla pre-
tura della stessa cittd il § marzo 1984 la
dottoressa Delitala, senza alcuna opposi-
zione, proroga o ritardo;

c) sono stati gid destinati agli uf-
fici giudiziari di Lecco due uditori con
funzioni che prenderanno servizio ai primi
di giugno;

lo stato della giustizia ad Avellino &
particolarmente grave per l’attacco della
camorra ed i conseguenti numerosi e gra-
vi processi che vi si istruiscono e cele-
brano;

deve essere data in ogni caso prio-
rith agli uffici giudiziari delle sedi pin
esposte agli attacchi del crimine organiz-
zato -

quali sono i motivi per i quali non
sia stato ancora disposto l'anticipato pos-
sesso per il dottor Laudati, considerata la
situazione di estrema emergenza della pro-
cura della Repubblica di Avellino. (4-03671)
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MUNDO e MANCINI GIACOMO. — Ai-

Ministri dei lavori pubblici, dei trasporti
e per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno e nelle zone depresse del centro-
nord. — Per sapere — premesso che:

a Paola il 4 aprile 1984 si & svolto
uno sciopero generale con una massiccia
partecipazione della cittadinanza per chie-
dere tempestivi e concreti interventi al fi-
ne di combattere la disoccupazione in co-
stante e notevole aumento;

essendo finalmente completati i la-
vori della linea ferrata Paola-Cosenza per
la parte ricadente in territorio di Paola
e affidati alla societd Condotte d’Acqua,
circa 130 operai, professionalmente quali-
ficati, si troveranno in stato di disoccupa-
zione con ulteriore aumento della disoccu-
_ pazione locale e grave indebolimento del-
la giad fragile economia locale;

altre 100 unitd lavorative rischiano
pure un licenziamento per l'ultimazione
dei lavori dell’edilizia carceraria;

il comune di Paola, con Cetraro, &
zona baricentrica del versante tirrenico
consentino, segnato da notevoli fattori ne-
gativi ed in particolare dalla delinquenza
organizzata, che trova, anche per la debo-
lezza di alcuni organi locali dello Stato,
nel degrado e nel dissesto socio-economi-
co, terreno fertile di diffusione e di re-
crudescenza —

quali tempestive iniziative intendono
adottare per l'attivazione della nuova li-
nea ferrata avviata da decenni e per in-
dividuare d'intesa con l’amministrazione
comunale e con la regione una serie di
interventi, soprattutto per la tutela e l'at-
trezzatura del territorio ed il vasto settore
dei servizi, al fine di poter far fronte e
con immediatezza ai problemi occupazio-
nali evidenziati in premessa e favorire nel

contempo, una politica di sviluppo.
(4-03672)

GUARRA. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere i motivi per i quali il
comando del distretto militare d1 Caserta,

nonostante sia stato invitato dal X coman-
do militare territoriale di Napoli in .data
11 aprile 1983, non provvede ad inviare al
provveditorato agli studi di Benevento . il
modello 100 per la concessione di campa-
gna di guarra al ten.a.Opl. congedo. Ar-
mando Nigro, nato a Casalbore (Avellino)
il 21.ottobre 1916, D.M. di Avellino, con
grave pregiudizio dell'interessato, dato che
I'esibizione di detto modello '100 & indj-
spensabile per il suo trattenimento in. ser-
vizio sino al settantesimo anno di etd.-
(403673)

SINESIO E NICOTRA. — Al Ministro
dei lavori pubblici, — Per conoscere i
motivi per cui non hanno ancora avuto-
inizio i lavori di completamento del pia-
no di ricostruzione dell’sola di Pantelle-
ria, ivi compreso il porto, finanziati con
la legge 7 agosto 1982, n. 526 (finanzia-
ria-bis del 1982 dal titolo « Provvedimenti
urgenti per l'economia »), e se intenda di-:
sporne l'immediato inizio.

Considerato che dette opere sono state
subito affidate in concessione e risultano
da lungo tempo progettate ed approvate,
la mancata emissione dei relativi decreti
ed il tempo trascorso, oltre ad erodere il
finanziamento disposto, prégiudicano lo
sviluppo socio-economico di una delle arce
piu depresse del nostro Mezzogiorno.

Per conoscere, pertanto, quali altre ini-
ziative il Governo intenda assumere per
garantire nel tempo l'effettivo completa-
mento delle opere di cui si sollecita I'im-
mediato inizio. (4-03674)

MENNITTI. — Ai Ministri dell'indu-
stria, commercio e artigianato, delle par--
tecipazioni statali e del lavoro e previ-
denza sociale. — Per conoscere: '

1) quale fondamento abbiano le no-
tizie apparse sulla stampa, secondo le
quali il nuovo presidente dell’EFIM, Ste-
fano Sandri, avrebbe gia predisposto un
progetto di ristrutturazione del gruppo
Agusta che prevede la soppressione della
divisione «ala fissa»; . “
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2) se tale progetto rientri in un or-
ganico piano di riorganizzazione del com-
parto produttivo, gestito in notevole parte
anche dall'IR], o rifletta solo un’operazio-
ne. finanziaria tendente a tagliare perdite
notoriamente attribuibili anche ad una ge-
stione del gruppo che ha dato adito a
perplessita e polemiche;

3) se il Governo abbia considerato
che la divisione «ala fissa» dell'Agusta
comprende la societa Industrie aeronauti-
che meridionali, il cui stabilimento & ubi-
cato a Brindisi, area di crisi a causa del-
le vicende Montedison, dove il potenzia-
mento del settore aeronautico & indicato
come ipotesi sostitutiva di reindustrializ-
zazione. (4-03675)

TOMA E GELLI. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per
sapere ~ premesso che:

al Servizio provinciale dei contributi
agricoli unificati (SCAU) di Lecce sono
state assunte in questi giorni sei unita
lavorative;

lo SCAU aveva fatto richiesta alla
direzione provinciale dell’ufficio di collo-
camento indicando sei nominativi;

tale ufficio ha respinto cinque delle
sei richieste di assunzione perché non fa-
cevano parte della graduatoria di impie-
gati d'ordine esistenti presso l'ufficio, sot-
tolineando che, anche il sesto nominativo
non poteva essere assunto, non occupan-
do il primo posto nell'apposita gradua-
toria;

nonostante questo la direzione pro-
vinciale dello SCAU ha proceduto ad as-
sunzione di detto personale, fuori da ogni
graduatoria;

a precise contestazioni di merito del-
la CGIL provinciale il ~direttore dello
SCAU di Lecce si & rifiutato di fornire
spiegazioni accettabili ~:

se rientri nella norma che un ente
pubblico violi le norme sul . collocamento
e che il suo direttore non fornisca alcuna
spiegazione;

se nel rifiuto a fornire plausibili spie-
gazioni sulle sei assunzioni vi sia «la re-
gola » ofmai consolidata di assumere
extra legem al solo scopo di soddisfare
segnalazioni di determinate forze politiche;

se ritenga necessario, nel piu breve
tempo possibile, modificare le norme di
assunzione negli enti pubblici, visto che
gli stessi enti locali sono obbligati ad
assumere dalle graduatorie del collocamen-
to e previa prova selettiva. (403676)

MUSCARDINI PALLI. — Ai Ministri
della sanita e per il coordinamento delle
iniziative per la ricerca scientifica e tec-
nologica. — Per sapere:

quali farmaci siano stati ufficialmen-
te ritirati dal mercato italiano perché ri-
tenuti dannosi;

quali farmaci siano stati ritirati dal
mercato europeo perché dannosi ma so-
no ancora in commercio in Italia;

quali programmi di ricerca scienti-
fica siano stati messi in atto per evita-
re l'inutile utilizzo di animali vivi;

se esistano controlli specifici sulle
allergie procurate da farmaci e cosmeti-
ci, allergie che risulterebbero essere in
continuo aumento; :

se esista un controllo sulle acque
sempre in riferimento alle allergie.
(4-03677)

MUSCARDINI PALLI, MENNITTI E
MATTEOLIL. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Per sapere:

se corrisponda al vero che nel 1968
due geologi dell'universitd di Genova indi-
viduarono nel fondo marino, nei pressi
dello scoglio d’Africa (isola di Pianosa),
un deposito di gas metano e ne comuni-
carono i dati allENI e che a tutt’oggi
nessuno ha mai cercato di utilizzare que-
sto giacimento che, in questi tempi di
grave crisi energetica, continua a disper-
dere ogni giorno circa 700 metri cubi di
gas pari ad oltre 2 milioni e mezzo di
metri cubi di gas metano ogni anno;
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se-sia vero che' tale situazione .dello

scoglio d’Africa non. & la sola in Italia;:
se si intenda provvedere in merijto.

mettendo a frutto tali risorse ed evitan-
do un inutile spreco. (4-03678)

SERVELLO, MENNITTI, RAUTI E
VALENSISE. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministrii — Per conoscere la
valutazione del Governo a proposito del-
Yassetto de il Giorno, sia dal punto di
vista del disavanzo finanziario che gra-
va sulle partecipazioni statali, tenendo
conto del carattere pubblico della pro-
prieta, sia da quello delle discriminazio-
ni che vengono operate nell'informazio-
ne politica e culturale. (4-03679)

MUSCARDINI PALLI E TRANTINO. —
Al Ministro della sanité. — Per sapere se
sia a conoscenza che in spregio alla leg-
ge 23 dicembre 1978, n. 833, la USL 41,
via del Vestro 1.S. 289 Messina, non ha
. autorizzato la scelta del medico di fiducia
a cittadini di tale USL malgrado gli stessi
avessero indicato a scelta della stessa USL
piu nominativi di medici tutti esercitanti

nella zona nella quale abitano i cittadini |

di cui sopra.
Per sapere se tali fatti si siano verifi-
cati in altre USL e come intenda prov-

vedere affinché sia rispettata la legge nu-

mero 833 in merito ai medici di famiglia.
(4-03680)

PASTORE. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere quali motivi ritardino la defi-
nizione della pratica di pensione di guer-
ra del signor Bartolomeo De Lorenzi, na-
to il 22 dicembre 1908 a Magliolo (Savo-
na) ed. ivi residente in via Drunenghi, 4.

L'interrogante precisa che la pratica in |

oggetto, che porta il n. 5178 di posizione,
¢ ferma dall’'ottobre 1982 presso la dire-
zione generale delle pensioni- di -guerra
del Ministero ‘del tesoro ed attende tut-
tora di essere definita. (4-03681)

- POLI BORTONE. — Ai Ministri dell'in-
terno e per gli affari. regzonalt, — Per sa-
pere ~ premesso che: - .

I'amministrazione comunale di Gaglia-
no del Capo (Lecce) con deliberazione
n. 89 del 28 novembre 1981 procedeva alla
«riconferma’ a tempo indeterminato del
personale addetto ai servizi di assistenza
scolastica »;

14

I'attuale atteggiamento dell’ammini-
strazione comunale di Gagliano del Capo
¢ tale da far legittimamente pensare alla
volontd di licenziare il personale gia as-
sunto; -

frattanto, con delibera GM. 1-6 gen-
naio 1984 l'amministrazione comunale pro-
cedeva all'approvazione degli atti del con-
corso per tre posti di insegnante presso
la scuola materna comunale a tempo de-
terminato per l'anno scolastico 1983-1984;

nel consiglio comunale degli ultimi
giorni di dicembre & stata delegata: alla
giunta la formulazione del piano di utiliz-
zo del personale di cui alla delibera n: 89;

ad oggi la giunta comunale non &
stata in grado di fornire tale piano;

il personale di cui alla delibera n. 89
¢ tutto personale femminile -~

se ritengano di dover intervenire ur-
gentemente al- fine di restituire tranquil-
lith sul mantenimento del posto di lavoro
alle dipendenti del comune di Gagliano
del Capo;

se, inoltre, nella malcelata volonta
dell’amministrazione di Gagliano di licen-
ziare il personale assunto a tempo - inde-
terminato, senza provvedere ad una siste-
maziorie dello stesso prima di procedere
a nuove assunzioni, sia da configurarsi un
atto di discriminazione nei riguardi del la-
voro femminile, contrario-alla normativa
nazionale vigente in materia e allo spirito
delle diverse risoluzioni del .Parlamento
europeo, volte a tutelare l'occupazione in.
genere- e quella femmlmle in. particolare.
(4-03682)
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AULETA, BRUZZANI e CALVANESE.
— Al Ministro della difesa. — Per sa-

pere:

considerato che molti ex dipenden-
ti di codesto Ministero pur avendone
fatto tempestiva richiesta ancora non per-
cepiscono la pensione loro spettante;

visto che coloro i quali hanno di-
ritto al cosiddetto equo indennizzo, in
base alle vigenti disposizioni di legge, ne
attendono da anni il riconoscimento e
la corresponsione;

ritenuto che i richiedenti quasi
sempre non hanno altri redditi con cui
sostentarsi -:

1) i motivi per i quali si verificano
simili, deprecabili ritardi;

2) quali provvedimenti intende as-
sumere perché siano sollecitamente cor-
risposti agli aventi diritto le dovute pen-
sioni e gli spettanti equi indennizzi.

(4-03683)

PELLEGATTA. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere se e quando sard de-
finita la pratica della pensione intestata
a Pasquale Orlando, nato a Palermo il
10 aprile 1928 e residente a Sondalo (Son-
drio), in via 1° maggio 29.

L'interessato & un ex dipendente del-
I'ospedale Morelli di Sondalo (gia villag-
gio sanatoriale), & in quiescenza dal 1°
. marzo 1981 ed a tutt’oggi, riceve ancora
un acconto non avendo codesto Ministero
definita la sua posizione che porta il nu-
mero 7186625. (4-03684)

~ PELLEGATTA — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere se ¢ quando saria de-
finita la pratica della pensione intestata
ad Albertina Togni, nata a Sondalo (Son-
drio) il 24 febbraio 1921 ed ivi residente,
in via Rendenago 12.

L'interessata ¢ una ex dipendente del-
Yospedale Morelli di Sondalo (gia villaggio
sanatoriale), & in quiescenza sin dal 1979
ed a tutt'oggi riceve ancora un acconto
non avendo codesto Ministero definita la

sua posizione che porta il n. 7269889. Le

particolari condizioni dell'interessata sol-

lecitano il disbrigo della pratica stessa.
(4-03685)

PELLEGATTA E RUBINACCI. — Al Mi-
nistro delle finanze. — Per sapere - in ri-
ferimento alla legge n. 18 del 1983 per
quanto concerne la categoria dei panifi-
catori —

se si & presa in considerazione la na-
tura particolare del servizio reso da que-
sta categoria ai consumatori attraverso la
consegna a domicilio del pane distribuito
in sacchetti, spesso con piccoli quantitati-
vi, destinato, nella maggioranza dei casi, a
persone anziane impossibilitate a recarsi a
piedi nel negozio (soprattutto con la cat-
tiva stagione).

Questo servizio prevede la preparazione
di centinaia di sacchetti, ciascuno dei quali
deve essere accompagnato dallo scontrino
fiscale, a discapito naturalmente del servi-
zio reso alla clientela presente negli eser-
cizi e con impiego notevole di mano
d’opera.

Gli interroganti chiedono pertanto di
sapere se pud essere valutata la possibilita
di ottenere con altri metodi, quali i raf-
fronti fra acquisto di farina e pane pro-

‘dotto, il raggiungimento degli stessi obiet-

tivi previsti dalla legge n. 18, attraverso
rigorosi controlli e se non sia possibile
dar corso, con gli opportuni provvedimen-
ti (circolare ministeriale), ad una norma-
tiva che preveda una scheda analitica del-
le consegne effettuate a domicilio con in-
dicazione del quantitativo di pane fornito
e del relativo importo, raggruppando le
medesime in un unico scontrino fiscale cu-
mulativo che deve essere compilato dal-
I'esercente con notevole risparmio di
tempo. (4-03686)

PARLATO. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere:

se abbia assunto iniziative conosci-
tive adeguate alla gravitd del contenzioso
apertosi tra la sezione provinciale di Na-
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poli del CO.RE.CO ed i comuni della pro-
vincia di Napoli, onde acclarare eventuali
illeciti amministrativi e diffidare le ammi-
nistrazioni comunali a comportamenti or-
todossi; ¢ emerso infatti che la sezione
provinciale di Napoli del CO.RE.CO. ha
definito, eufemisticamente, « poco traspa-
renti » sia in termini formali che sostan-
ziali le delibere assunte da comuni della
provincia di Napoli, annullandone o resti-
tuendone per chiarimenti circa il 70-75 per
cento per varie motivazioni, le piu gravi
delle quali appaiono quelle relative alla
violazione dei vincoli posti dalle leggi fi-
nanziarie, del rispetto delle normative
anti-mafia ed alle strette relazioni tra gli
atti deliberativi assunti ed il contenuto
delle indagini che — nelle stesse materie
- stanno conducendo sia la magistratura
che altri organi dello Stato;

quali siano i comuni compresi nella
chiara condanna del CO.RE.CO. per le
modalita di gestione e di deliberazione
seguite, quali siano gli atti giudicati poco
« trasparenti » e quali di essi siano stati
riproposti e, magari, disinvoltamente, co-
me & avvenuto per il passato, approvati
dall’'organismo di controllo il quale ha il
grosso torto di una assai tardiva resipi-
scenza avendo per il passato respinto al
mittente, con un semplice ciclostilato, le
osservazioni inviategli dai gruppi di op-
posizione e particolarmente dai gruppi
consiliari del MSI-DN e di aver accettato
ed approvato, in seconda battuta, gli atti
deliberativi riproposti e corredati da mere
petizioni di principio a pretesa conferma
della legittimitd degli atti che erano stati
annullati o rinviati per chiarimenti: val-
ga per tutti il caso della frequentissima
(circa il 90 per cento degli affidamenti)
trattativa privata, deliberata quasi sempre
in mancanza dei presupposti di legge.

Per sapere quali concrete iniziative ri-
tenga di assumere il Ministero onde non
estraniarsi da questa sconcertante vicenda
ma recuperare anche tramite il Prefetto,
la sua funzione di coordinamento, di in-
dirizzo e di controllo sulla conformita alla
legge degli atti dei comuni. (4-03687)

GIOVAGNOLI SPOSETTI, COLOMBI-
NI, AMADEI FERRETTI E DIGNANI GRI-
MALDI. — Ai Ministri della sanita e per
la funzione pubblica. — Per sapere — pre-
messo che la legge 1t novembre 1983,
n. 638, ha ripristinato, all’articolo 13, la
possibilita di usufruire di congedi straor-
dinari, aspettative per infermitd e per-
messi di malattia per cure elioterapiche,
climatiche e psammoterapiche per gli in-
validi di guerra, di servizio e del lavoro
e per i ciechi, i sordomuti e gli invalidi
civili con una percentuale superiore ai
due terzi -:

se risponde al vero che, in rispo-
sta ad un quesito proposto dalla regione
Lazio, il Ministero per la funzione pub-
blica ha affermato il divieto di conces-
sione di congedi straordinari e permes-
si per cure climatiche ai dipendenti del-
le Unitad sanitarie locali facendo riferi-
mento all’articolo 10 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 348 del 1983,
tanto che le USL del Lazio, come la RM
16, negano la concessione dei permessi
sopra ricordati sulla base di un ordine
di servizio della. regione;

se non ritengano necessaria ed ur-
gente l'emanazione di una circolare espli-
cativa per la corretta applicazione dell’ar-

ticolo 13 della legge n. 638 del 1983.
(4-03688)

GIOVAGNOLI SPOSETTI. — Al Mini-
stro della sanita. — Per sapere - pre-
messo:

che la Giunta regionale del Lazio can
provvedimento n. 1-540 del 29 marzo 1983
ha fissato 'organico del personale del ser-
vizio di radiologia dell’Ospedale Grande di
Viterbo, della USL VT 3, comprensivo del-
I'impianto di tomografia assiale compute-
rizzata (impianto acquistato dalla ammi-
nistrazione provinciale di Viterbo per le
USL della provincia e consegnato, funzio-
nante, alla USL VT 3 nel maggio 1983) e
che contestualmente la Giunta regionale
ha richiesto al Ministro della sanita 'auto-
rizzazione di cui all’articolo 1 del decreto-
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legge 26 novembre 1981, n. 678, converti-

to con modificazioni nella legge 26 gen-
naio 1982, n. 12;

che l'articolo 1 della legge n. 12 del
1982 stabilisce che «il Ministro della sa-
nita deve esprimersi sulla richiesta della
regione nel termine di 60 giorni, scaduto
il quale la richiesta si intende accolta »;

la la TAC di Viterbo funziona in mo-
do ridottissimo e saltuariamente, con per-
sonale a consulenza, con gravi disagi per
i malati, costretti a degenze ospedaliere
molto protratte, e con le evidenti conse-
guenze di aumento della spesa ospedalie-
ra -

per quali motivi il Ministro della sa-
nita non si & ancora espresso sulla richie-
sta della regione Lazio ad oltre un anno
dalla sua 'presentazione e nonostante le
sollecitazioni avanzate in data 21 dicem-
bre 1983 e 6 febbraio 1984;

se & vero e per quali motivi il Mini-
stro ha richiesto i chiarimenti che avreb-
bero determinato la sospensione dell'ter
della deliberazione;

se non ritiene necessario definire con
urgenza la pratica in questione per con-
sentire il funzionamento' della TAC delle
USL di Viterbo sia al fine di rendere tem-
pestiva ed efficace la presentazione dia-
gnostica sia al fine di favorire la corret-
tezza e la produttivith della spesa sani-
taria. (4-03639)

MEMMI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere
se € a conoscenza del disordine istituziona-
le, politico e amministrativo in cui versa-
no molti enti di patronato, che non rie-
scono, tra laltro, a pagare regolarmente
gli stipendi al personale dipendente.

Per sapcre - dato il proliferare di que-
sta attivitd sindacale e parasindacale -:

a) il numero degli enti di patrona-
to, 1 criteri adottati e le somme erogate
a ciascuno di essi rel 1983;

b) se i fondi erogati annualmente
sono sufficienti a coprire le spese di ta-

li enti, comprese le spese per il perso-
nale, ¢ se tali somme vengono esclusiva-
mente utilizzate ai fini istituzionali;

¢) se gli enti di patronato pagano
regolarmente gli stipendi al personale con
il regolare versamento dei contributi agli
enti previdenziali.

In relazione, poi, a talune forme di
degenerazione e per far si che il lavora-
tore sia veramente tutelato dagli enti di
patronato, l'interrogante chiede di cono-
scere se non ritenga di intervenire perché
sia riordinata non solo Iattivitd patro-
nale ma anche la personalita giuridica de-
gli enti. (4-03690)

PELLEGATTA, MICELI, LO PORTO,
BAGHINO E DEL DONNO. — Al Ministro
della difesa. — Per sapere se ¢ a cono-
scenza di episodi che la stampa in questi
giorni ha evidenziato, come quello dell’ex
militare Marcello Furlan, originario di Tre-
viso e residente a Legnano che, recatosi
al distretto militare di Milano per richie-
dere un documento necessario alla sua po-
sizione pensionistica, si & visto consegna-
re 3 decorazioni a suo tempo conferitegli.

Gli interroganti desiderano sapere:

a) quante sono ancora le decorazioni
glacenti nei vari distretti militari;

b) perché non sono state consegna-
te ai legittimi assegnatari;

¢) se non ritiene di far pervenire in
tempo utile ai destinatari quelle non an-
cora consegnate, interessando le autorita
militari, affinché possano essere consegna-
te in occasione del prossimo IV Novem-
bre che, come tutti auspicano, dovrebbe

ritornare giornata festiva. (4-03691)
MATTEOLL. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere - premesso che

in data 24 marzo 1983 la suprema corte
di cassazione - sezione II, con sentenza
n. 1325, ha respinto il ricorso proposto
dai signori Cardosi Giampaolo e Barghi
Roberto, confermando la condanna in-
flitta in I e JI grado per furto pluriag-
gravato;
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che in data 3 agosto 1983 il mare-
sciallo Sensi — del Comando Carabinieri
di Livorno, su ordine del procuratore
della Repubblica di Livorno procedeva
all'interrogatorio di certo Chiappa Lino,
il quale si dichiarava l'autore del furto
motivo per il quale sono stati condannati
i signori di cui sopra;

che in data 13 ottobre 1983 veniva
effettuato un sopralluogo nella casa dove
avvenne il furto, alla presenza del signor
Chiappa che confermo di essere l'autore
del furto stesso —.

se sia a conoscenza di iniziative del-

la procura di Livorno volte a aprire una
nuova istruttoria ai fini di giustizia.

(4-03692)

NEBBIA, LEVI BALDINI E RODOTA.
— Ai Ministri per i beni culturali e am-
bientali, dei lavori pubblici, degli affari
esteri. — Per conoscere — premesso che:

la stampa (Il Messaggero del 16 mar-
zo e del 5 aprile 1984) ha dato notizia
che la villa Pamphili di Roma sara uti-
lizzata dal Ministero degli affari esteri co-
me sede di riunioni durante la presidenza
italiana della CEE (primo semestre 1985);

la villa Pamphili, progettata dagli ar-
chitetti Algardi e Grimaldi, & considerata
la pia bella delle ville romane (si veda,
a questo proposito, il volume della pro-
fessoressa Isa Belli Barsali, « Ville di Ro-
ma », seconda edizione, Rusconi, Milano,
1983), con le facciate coperte di sculture
antiche; con un giardino architettonico di
grande bellezza (attualmente in parte par-
co pubblico); con una zona archeologica
situata presso il piazzale d’ingresso; la
villa ¢ da tempo chiusa al pubblico e. il
prezioso patrimonio di statue & precaria-
mente e inadeguatamente sistemato in
quattro magazzini;

per usare la villa come sede di riu-
nioni verrebbe costruita una grossa strut-
tura di metallo e vetro, una specie di
« voliera », che rappresenterebbe una aper-
ta violazione dei caratteri architettonici
della villa e del parco (le due piccole vo-

' « temporaneamente »

liere esistenti in passato non erano certo
strutture destinate, come questa, ad ospi-
tare oltre cento persone!); la realizzazio-
ne dei sistemi di traduzione simultanea e
di comunicazioni comporterebbe manomis-
sioni dei muri; sarebbe creato un par-
cheggio per le automobili a spese di una
parte del giardino; sarebbero operate al-
tre manomisisoni per la sicurezza di po-
lizia della villa e del parco;

I'associazione Italia Nostra ha giusta-
mente espresso la sua preoccupazione per
il previsto uso, del tutto improprio, di vil-
la Pamphili, ricordando che ci sono gia in
Italia troppi esempi (il pilt scandaloso &
quello del Palazzo Barberini di Roma usa-
to come sede del circolo ufficiali) di edi-
fici di valore storico e artistico destinati
a uffici o enti che
con la cultura non hanno niente a che
fare, cdifici di fatto sottratti alla funzione
culturale e all’accesso al pubblico —:

1) quali azioni intendano compiere
perché la villa Pamphili, con il suo par-
co, non venga destinata ad usi impropri,
neanche provvisori, ma sia restaurata e
riaperta al piu presto al pubblico, con
adeguata definitiva sistemazione delle sta-
tue, originariamente nel palazzo e nei giar-
dini;

2) quali garanzie saranno prese nel
caso in cui la villa sia restaurata e usata
come sede temporanea di riunioni -della
CEE, perché il restauro e la sistemazione
siano fatti in modo scientificamente cor-
retto, senza manomissioni degli spazi e
del parco e senza costruzione di strutture
o edifici estranei;

3) quali accorgimenti saranno presi,
nel caso in cui la Villa Pamphili sia usa-
ta temporaneamente dal Ministero degli
affari esteri, per evitare lo spostamento
delle statue dagli attuali magazzini, l'al-
terazione del giardino per la creazione di
spazi per parcheggi e la costruzione di
edifici o strutture estranei;

4) quali garanzie sono date ai citta-
dini, nel caso in cui la villa sia usata da
parte del Ministero degli affari esteri, che
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la villa sara restituita e aperta al pubbli-
co, con opportuna sistemazione delle sta-
tue e dell'intero complesso, nella seconda
meta del 1985. (4-03693)

ROCELLI & MALVESTIO. — Ai Mini-
stri per i beni culturali e ambientali e
dei lavori pubblici. — Per sapere se siano
a conoscenza del grave stato di degrado
di uno dei pit importanti edifici monu-
mentali di Venezia: la basilica dei Santi
Giovanni e Paolo, che costituisce uno dei
pit alti esempi di architettura archiuta
(secoli XIV e XV) e che per la storia della
citta dei Dogi & considerata il Pantheon
di Venezia.

Tale grave deterioramento & stato in

questi giorni ancor piu evidenziato da una

ulteriore caduta di pitt di tre metri di in-
tonaco spesso due dita, fatto accaduto per
fortuna in ore notturne, per cui solo per
caso non si sono verificati incidenti al
numerosissimo pubblico che ogni giorno
visita quel famosissimo mirabile comples-
so religioso, monumentale ed artistico.
Tutto cid premesso per conoscere qua-
li misure intenda assumere il Governo per
tutelare definitivamente non solo I'inco-
lumitd dei visitatori ma acnhe la salva-
guardia di tanto grande patrimonio cul-

turale. (4-03694)
DEL DONNO. — Al Ministro degli
affari esteri. — Per sapere:

se sono state accertate le cause del-
la sciagura nella miniera di Eisten nel
Limburgo, nella quale sono periti sette
minatori dei quali uno italiano;

se e quale assistenza e tutela sono
assicurate ai familiari delle vittime.
(4-03695)

DEL DONNO. — Al Ministro di gra-
zia e giustizia. — Per sapere:

quale & la reale situazione di quelle
carceri nelle quali sono in corso prote-
ste e scioperi della fame;

se ¢ vero che vi siano restrizioni
riguardanti comportamenti piuttosto che
motivi di sicurezza oggettiva,  (4-03696)

DEL DONNO. — Al Ministro della ma-
rina mercantile. — Per sapere:

1) quali sono i motivi per cui si &
fermata l'applicazione della legge 4 gen-
naio 1982 riguardante il finanziamento
di societa miste di pesca costituite con
la concessione di contributi e mutui age-
volati;

2) se s'intende provvedere d’urgen-
za onde venire incontro alle categorie in-
teressate sollevandole dai pesanti oneri
del prefinanziamento. (4-03697)

DEL DONNO. — Al Ministro della di-
fesa. — Per sapere:

se pud aver corso la domanda di tra-
sferimento a Bari dell’artigliere Trotta An-
tonio nato ad Adelfia il 9 settembre 1964
ivi residente in via Piccinnin. 14, attual-
mente in servizio a Civitavecchia, artiglie-
ria da campagna, Magliana 3 Batteria;

se & stato preso nella debita conside-
razione che il Trotta & l'ultimo figlio di
madre vedova di un mutilato di guerra.
Dei tre fratelli uno ¢ finanziere, l'altro
carrista a Cagliari, il terzo & lanciere di
Montebello a Roma.

Il Trotta non volle la dispensa anche
perché era sicuro che i motivi esposti ne
avrebbero determinato l'assegnazione a
Bari. (4-03698)

DEL DONNO. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere:

1) se & possibile definire con urgen-
za i motivi per cui la pratica di pensio-
ne del sig. Santoro Giovanni, nato a
Palo del Colle il 2 febbraio 1911, ivi re-
sidente in via S. Martino 7, & stata re-
spinta.
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Il decreto ministeriale n. 011997 del
24 marzo 1981 non acclude i motivi del

rigetto per cui ¢ impossibile ricorrere.
(4-03699)

DEL DONNO. — Ai Ministri della sa-
nita e dell’interno. — Per sapere:

se sono a conoscenza del fatto che
da circa tre mesi le campagne della zona
nord fra Ruvo e Molfetta sono inon-
date dai liquami provenienti dallo scarico
della fogna di Ruvo;

come mai, malgrado i danni prodotti
finora piuttosto rilevanti, nessuno si ¢
preoccupato di rimediare agli inconve-
nienti provocati con danni agli agricol-
tori di Molfetta;

se & vero che, nonostante le prote-
ste e le sollecitazioni nivolte alle autorita
comunali di Ruvo dai proprietari dei
fondi danneggiati, tutto & rimasto lettera
morta. I vortici otturati non riescono ad
assorbire lo scarico, il cui corso, diven-
tato ormai lungo 5 chilometri, si disperde
per le campagne rendendo impossibile la
coltivazione. La imminente stagione esti-
va potrebbe creare serie complicazioni.
(4-03700)

CARIA. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord. — Per
sapere — premesso:

che in base all’articolo 15 della leg-
ge n. 183 del 1976 il Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno
pud sciogliere il Consiglio di amministra-
zione della Cassa per il mezzogiorno; -

che i motivi che possono portare
ad una tale decisione e indicati dalla ci-
tata legge sono: la grave inosservanza
delle disposizioni di legge, del regolamen-
to, dello statuto, gravi irregolarita di ge-
stione e la ripetuta inosservanza delle
direttive di cui al primo comma, n. 2,
dell’articolo 10;

che con lo scioglimento del Consi-
glio di amministrazione e la nomina del

commissario viene a mancare quel prin-
cipio di collegialitd che si & dimostrato
il solo possibile e utile per uno sviluppo
reale del Mezzogiorno;

che la nomina del commissario con-
sente, in pratica, al Ministro di gestire
in prima persona la Cassa stessa -

quali sono stati i motivi che hanno
spinto il Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno a sciogliere il
consiglio di amministrazione della Cassa
e in base a quale criterio e coerenza con
tali motivi ha nominato commissario lo
stesso presidente del disciolto consiglio

di amministrazione. (4-03701)
PARLATO E MANNA. — Al Ministro
per i beni culturali ed ambientali. — Per

conoscere:

i motivi per i quali da undici anni,
e cioe sin dal 1973, sia chiusa al pub-
blico per restauri, peraltro mai nemme-
no iniziati, la chiesa di San Giovanni a
mare, in Napoli, che per i mancati, tem-
pestivi, adeguati interventi & avviata ad
un grave degrado progressivo delle sue
strutture. Come & noto ledificio risalireb-
be addirittura al periodo normanno e co-
munque la sua fondazione venne effettua-
ta dai cavalieri di Malta che lo posero in
prossimita del litorale marino onde ser-
visse quale ostello dei pellegrini reduci
dalla Terrasanta. Le forme gotiche nelle
quali & articolato l'edificio ne fanno un
monumento davvero rilevante sol che non
si perdesse altro tempo nell'indifferibile
restauro a cui dovrebbe seguire la ricol-
locazione degli arredi conservati dalla So-
praintendenza, ci si augura in modo e
luogo adeguato;

quali iniziative, concrete, rapide, ef-
ficaci si intendano assumere per restitui-
re alla cittda uno dei suoi pilt importanti,
storicamente ed artisticamente parlando,
edifici religiosi che, con recuperata digni-
ta artistica, potrebbe arricchire il circui-

to culturale e turistico napoletano.
(4-03702)
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PARLATO, MANNA E MAZZONE. — Al
Ministro della sanita. — Per conoscere:

quale fondamento abbia la notizia
pubblicata dal settimanale Napoli Oggi se-
condo il quale nell’'USL n. 40 di Napoli,
e precisamente nell’'ospedale Cardarelli, sa-
rebbe largamente inutilizzato un calcolato-
re IBM per il quale I'USL paga peraltro
un canone di centocinquanta milioni Y'an-
no dato che il computer avrebbe dovuto
gestire le presenze del personale, 400 lince
telefoniche e 7 magazzini: la causa di tan-
to spreco risiederebbe nel fatto che taluni
elementi di supporto non sono stati mai
installati con l'effetto che nei magazzini
farmaceutico, armamentario, casermaggio,
dispensa, stampati, tecnico, mobili regna
un caos indescrivibile, il centralino del-
Pospedale & permanentemente occupato ed
¢ quindi impossibile farvi ricorso con una
qualche speranza, assenteismo ed attribu-
zione ingiustificata di straordinario (e da
qui il rilevante abuso che ne deriva) non
sono controllati;

se, ove la notizia risulti coniermata,
intenda svolgere gli opportuni interventi
nei confronti del Comitato di gestione del-
I'USL ove non si fosse fatto carico del
problema o, in caso contrario, della regio-
ne Campania, insensibile ad una delle tan-
te, ma non per questo non eliminabili, di-
sfunzioni dell’assetto organizzativo del set-
tore sanitario. (4-03703)

FITTANTE, AMBROGIO, FANTO, PIE-
RINO E SAMA. — Ai Ministri del lavoro
e previdenza sociale, dell’agricoltura e fo-
reste e dell'interno. — Per sapere -

premesso che con gli ultimi arresti
operati in Calabria in relazione allo scan-
dalo dei corsi professionali fantasma, esce
confermato il quadro allarmante dell'uso
distorto dei finanziamenti CEE, del siste-
ma di truffe ai danni dello Stato e della
regione, della applicazione spregiudicata
dei poteri discrezionali propri della Giun-
ta regionale e dei suoi funzionari, dell’as-
soluta assenza dei previsti controlli preven-

tivi e consuntivi per le attivita del set-
tore -—:

1) quali sono i provvedimenti che si
intendono assumere per impedire che pos-
sano ridursi i preoccupanti fenomeni truf-
faldini nell'uso dei finanziamenti pubblici
destinati alla formazione professionale; in
particolare, se si ritiene di dover mettere
in atto azioni volte ad assicurare adegua-
ti e rigorosi controlli sulla attivita di for-
mazione professionale e cid per colpire
decisamente gli abusi e sostenere, inve-
ce, quelle attivita che hanno un fonda-
mento di serieta e di qualita;

2) se — considerato che anche per il
settore degli interventi in agricoltura, a
pit riprese e pubblicamente, & stata de-
nunciata l'esistenza "di indebite concessio-
ni di finanziamenti regionali e CEE a fa-
vore di soggetti che non hanno realizzato
le opere previste nei progetti assenf\ig:s'— si
intende effettuare delle accurate verifiche
al fine di stabilire chi sono i destinatari
delle suddette risorse pubbliche e la loro
effettiva utilizzazione;

3) quali iniziative si ritiene di assu-
mere — valutato che, sia nella vicenda dei
corsi di formazione professionale che per
gli interventi in agricoltura, in pil occa-
sioni ed anche con interrogazioni e dichia-
razioni rese nelle varie sedi istituzionali
da esponenti politici, sono state ipotizzate
penetrazioni di natura mafiosa - per ac-
clarare la veridicita di tali ipotesi e con-
seguentemente per procedere agli accerta-
menti patrimoniali, in base alla legge La
Torre-Rognoni, nei confronti di quanti
sono coinvolti negli scandali. (4-03704)

FITTANTE g AMBROGIO. — Al Mini-
stro della pubblica istruzione. — Per sa-
pere:

se in vista delle prossime elezioni,
sono state impartite disposizioni ai prov-
veditori agli studi perché consentano o,
addirittura, organizzino nelle scuole incon-
tri, conferenze, dibattiti, eccetera con la
presenza di parlamentari europei, a tal fi-
ne sospendendo le lezioni per consentire
la partecipazione degli studenti;
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nel caso tali direttive non siano sta-
te date, come sono da considerarsi le ini-
ziative svolte in molte scuole della pro-
vincia di Catanzaro, che pare siano state
sollecitate dal provveditore, che hanno vi-
sto la presenza di un parlamentare euro-
peo della DC;

quali provvedimenti intende assume-
re perché si ponga immediatamente termi-
ne alla utilizzazione elettoralistica e di par-
te delle istituzioni scolastiche. (4-03705)

BORRI. -~ A7 Ministri per i beni cul-
turali e ambicentali e dei lavori pubblici.
— Per sapere - premesso:

che ia <hiesa di Santa Maria della
Steccata ¢ uno dei monumenti piu impor-
tanti di Parina, dotato, tra l'altro, di af-
freschi del « Parmigianino »;

che dal 1380 in avanti 1'Ordine Co-
stantiniano di San Giorgio, ente proprie-
tario della Chiesa, ha inoltrato ripetute
domande al M:inistero per i beni culturali
ed ambientali per ottenere il finanziamento
dei lavori, come da apposita perizia, indi-
spensabili per il risanamento delle due
absidi; ’

che a causa del deterioramento inoi-
tre di alcune strutture esterne, ulterior-
mente aggravatosi a seguito del recente
terremoto, si sono verificati alcuni crolli
di elementi architettonici che hanno reso
necessario lintervento del Nucleo operati-
vo di Parma del provveditorato alle ope-
re pubbliche per l'eliminazione dei peri-
coli pit gravi e immediati per la pub-
blica incolumita;

che lintervento del Nucleo operati-
vo, eseguito nei limiti di competenza, non
puo ritenersi comunque sufficiente poiché,
a causa del precario stato di stabilita del-
le strutture aeree, tuttora sussistono gravi
pericoli per l'incolumita pubblica, data la
centralissima ubicazione della chiesa della
Steccata, sita nel cuore di Parma;

che, peraltro, tale intervento non ri-
sulta ancora finanziato con conseguente

grave disagio sia per l'ente proprietario
sia per l'impresa esecutrice dei lavori;

che 1'Ordine Costantiniano di San
Giorgio, non disponendo dei mezzi tecnici
e finanziari occorrenti per l'esecuzione dei
lavori, ha ripetutamente denunciato nelle
sedi competenti sia i pericoli per l'incolu-
mita pubblica sia il grave danno per il
patrimonio artistico nazionale e in partico-
lare della citta di Parma, derivante dal
perdurare di tale situazione -

se non intendano intervenire con sol-
lecitudine per risolvere tale situazione che,
a giudizio dell'interrogante, per i motivi
sopra esposti, dovrebbe richiedere dal Go-
verno un'attenzione adeguata alla gravita

del caso e una conseguente pronta solu-
zione. (4-03706)

BORRI E MORRA. — Ai Ministri del-
Uindustria, commercio e artigianato, per
gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no e nelle zone depresse del centro-nord
e del bilancio e programmazione econo-
mica. — Per sapere — premesso che:

ricorrenti notizie di diversa prove-
nienza attestano che la Societa Dielve-Co-
gesud sarebbe interessata a realizzare
uno stabilimento per la produzione di
isolatori in vetro per medie ed alte ten-
sioni da localizzare nel comune. di Lioni
(provincia di Avellino) per un investimen-
to previsto di oltre 35 miliardi;

vi sono elementi per dubitare che a
tale iniziativa non sia estranea la So-
cieta francese Ceraver, che intenderebbe
cosi operare una «ritorsione» nei con-
fronti dei produttori italiani che ne stan-
no sempre piu efficacemente contrastan-
do la posizione di leader mondiale del
settore; ’

la situazione del mercato degli iso-
latori per medie ed altre tensioni in
tutto il mondo & prossimo alla satura-
zione e che, in conseguenza di questo
stato di cose e della alta concorrenzia-
lita esistente nel settore, le imprese italia-

ne sono costrette ad un utilizzo parziale
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degli impianti con conseguenti gravi ri-
schi per le migliaia di lavoratori occu-
pati;

la realizzazione dell'iniziativa pro-
mossa dalla Dielve-Cogesud comportereb-
be un notevole contributo pubblico con
prospetive dubbie per quanto si riferisce
alla convenienza economica e le conse-
guenze complessive a livello occupazio-
nale -:

s¢ sono stati assunti impegni o
espressc valuiazioni al riguardo da parte
di organismi pubblici o da pubbliche isti-
tuzioni; .

se concordano con le valutazioni fat-
te circa la dubbia convenienza di un even-
tuale investimento in un settore che si
presentia gia oggi saturo e con scarse pro-
spettive di allargamento di mercato nel
breve e medio periodo;

se non ritengano opportuno nell’in-
teresse generale ed in particolare del Mez-
zogiorno privilegiare investimenti destina-
ti ad altri settori pit di probabile svi-
luppo. (4-03707)

FACCHETTI. — Al Ministro del bi-
lancio e della programmazione economi-
ca. — Per avere chiarimenti sul conflitto
che sembra essere emerso tra la guida
politica del Ministero e il Nucleo tecnico
di valutazione degli investimenti pubblici
e per sapere se questo conflitto significa
I'abbandono di un opportuno metodo di
verifica tecnica delle compatibilita e del-
le prioritd, ferma restando la responsa-
bilith politica finale del Governo.

(4-03708)

CALVANESE E AULETA. — Al Mini-
stro dei lavori pubblici. — Per sapere —
premesso che:

I'Istituto autonomo per le case popo-
lari della provincia di Salerno, contraria-

mente a quanto stabilito dall’articolo 22
della legge n. 513 del 1977 ha fissato in
lire 9.015 il canone mensile per vano a
carico degli assegnatari;

‘ con delibera n. 1041 del 6 dicembre
1979 del consiglio di amministrazione del
predetto Istituto si riconfermava la misu-
ra del canone in lire 9.015, autorizzando
gli assegnatari ad adeguarlo al minimo so-
lo nel caso in cui sia il SER che la re-
gione Campania avessero provveduto alla
copertura della spesa;

con delibera n. 746 del 3 giugno
1982 I'Istituto riconfermava ancora una
volta il canone provvisorio mensile a vano
convenzionale in lire 9.015;

con deliberazione n. 328 del 7 marzo
1983, nonostante le ripetute richieste del
SUNIA e il conforme parere espresso dal
dottor Troilo del CER, I'TACP rifiutava an-
cora una volta di adeguare i canoni men-
sili per vano a quanto stabilito dalla leg-
ge n. 513;

I'ANICAP, con parere del 7 luglio
1983, n. 616, richiesto dall’Istituto, ribadi-
va l'illegittimita dell’operato dell'TACP, evi-
denziando che I'Istituto non poteva trat-
tencre somme superiori a quelle previste
dall’articolo 22 della legge n. 513, e che
successivamente dall’entrata in vigore del-
la predetta legge non poteva pitt determi-
nare i canoni di locazione in base a piani
finanziari:

con Yentrata in vigore della legge
n. 457 del 1978 il CIPE su proposta del
CER, ha stabilito per le regioni meridio-
nali il canone mensile vano in lire 7.500 -

se non ritenga ingiustificato e illegit-
timo il comportamento fin qui tenuto dal-
I'TACP della provincia di Salerno e¢ quali
interventi urgenti ritenga di dover intra-
prendere per garantire il rispetto delle leg-
gi vigenti e per porre fine ad una situa-
zione di disparitad perpetrata a danno de-
gli assegnatari di alloggi ERP della provin-
cia di Salerno. (4-03709)
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INTERROGAZIONI
"A RISPOSTA ORALE

DEL DONNO. — Ai Ministri dell'in-
terno e della sanita. — Per sapere:

1) se & al corrente delle voci allar-
manti della stampa (La Gazzetta del Mez-
zogiorno del 4 aprile 1984) che classifica
al primo posto la citta di Bari per le
malattie infettive: 24,6 su 10.000 abitanti
dovuti alla deprimente .situazione igienico-
sanitaria della citta;

2) se risponde a verita che nei primi
tre mesi di quest’anno sono stati denun-
ziati 218 casi di epatite (88 in piu ri-
spetto allo stesso periodo dello scorso
anno);

3) se si intende fronteggiare il feno-
meno, non solo invitando la popolazione
a non mangiare frutti di mare e verdure
crude, ma dotando la citta di un impianto
centralizzato per la depurazione dei mol-
luschi in modo da disciplinare la distribu-
zione agli spacci autorizzati dei prodotti
bonificati e controllati e dall’acqua ma-
rina per rinfrescare gli stessi molluschi,
evitando cosi la loro ricontaminazione;

4) quali provvedimenti di urgenza
si intendono prendere per evitare che i
cumuli di immondizie abbandonati per le
strade diventino alimento ai cani, ai ratti
ed agli insetti;

5) quando si intende provvedere per
togliere dal centro cittadino i mercati
rionali nei quali la merce richiama una
massa di mosche e di insetti;

6) se infine le autorita responsabili
e gli ambienti sanitari avendo avvertita
la preoccupazione, cagionata dall’elevato
numero di epatite registrate lo scorso
mese, abbiano disposto i provvedimenti
del caso. (3-00837)

DEL DONNO. — Al Ministro degli af-
fari esteri. — Per sapere:

se & a conoscenza di quanto scrive
la stampa (Il Messaggero del 24 marzo

1984) circa le critiche di monsignor Nervo
alla proposta di legge Piccoli contro «la
blasfema dilapidazione di speranze, d'im-
pegni, di vite da parte del nostro Stato e
delle strutture preposte alla politica di
cooperazione, sviluppo ed aiuto nel Terzo
Mondo »;

se & vero che l'ulteriore ritardo nel-
I'invio di almeno un miliardo, aggrava in
modo irreversibile la situazione dovuta al-
la persistente siccitd e all’avanzata deserti-
ficazione;

se il Governo, secondo i disperati ap-
pelli della Charitas ha effettuato o sta ef-
fettuando l'invio dei primi ed urgenti aiu-
ti per la realizzazione al « progetto Sahel »;

se & vero che per due anni la stam-
pa e la RAI hanno magnificato il « pro-
getto Sahel », senza perd coordinare o
rimuovere gli ostacoli politici ed ambien-
fali per far giungere tempestivamente ed
a buon fine gli aiuti promessi. (3-00838)

DEL DONNO. — Al Ministro degli af-
fari esteri. — Per sapere:

se e come sono stati distribuiti i
4100 miliardi destinati alla cooperazione
economica contro la fame nel mondo;

quali provvedimenti sono in atto per
intervenire subito ed in concerto secondo
l'urgenza e la drammatica situazione di
tanti paesi;

con quali piani e con quali finalitd
saranno inviati gli aiuti. (3-00839)

DEL DONNO. — Al Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica. —
Per sapere:

1) quali sono i motivi che hanno in-
dotto otto componenti su dodici del nu-
cleo di valutazione degli investimenti pub-
blici del Ministero del bilancio, a rasse-
gnare le dimissioni; '

2) se, la protesta dei dimissionari,
« dopo inutili tentativi di chiarimento con
il Ministro del bilancio e della program-
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mazione economica » non acquisti una no-
tevole rilevanza giuridica in quanto il de-
creto del Ministro sottraeva il controllo
sull’attivita del nucleo al segretario ge-
nerale della programinazione;

3) se la mancata certezza giuridica

e di garanzia professionale, necessari allo
svolgimento del mandato ricevuto, non ri-
tardi gli investimenti pubblici e privati
con grave danno per la ripresa ecenomica.
(3-00840)

DEL DONNO. — Al Ministro della sa-
nitd. — Per sapere, se & al corrente della
drammatica situazione creatasi a causa
dei mancati rimborsi delle unita sanitarie
locali ai farmacisti per la fornitura gra-
tuita dei medicinali.

La Federfarmacisti & decisa a non col-
mare il buco previsto di 2.500 miliardi;
si chiede pertanto di sapere se crede do-
versi aderite alla richiesta dei farmacisti
che il pagamento dei farmaci sia effet-
tuato non dalle unitd sanitarie locali pie-
ne di debiti, ma dalle regioni di apparte-
nenza. Vi sono saldi del 1982 e 1983.

(3-00841)

DEL DONNO. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per sapere:

1) se, dopo la pubblicazione del

« libro bianco » relativo alle dichiarazioni
dei redditi presentate per il periodo 1982,
siano imiziati i doverosi accertamenti da
parte dell’amministrazione finanziaria, per
accertare la veritd sulle dichiarazioni dei
redditi;

2) quanti dei dipendenti dell’ammi-
nistrazione siano effettivamente impiegati
nell’attivitd di controllo delle dichiarazioni
dei redditi:

3) quale & l'esito di tale attivita nel-
la lotta contro I’evasione. (3-00842)

~ DEL DONNO. — Al Ministro degli af-
fari esteri. — Per sapere:

se sia a conoscenza dello stato di
apprensione dei nostri connazionali emi-
grati nel Belgio per i quali, dopo !'appro-
vazione della legge del ministro Jean Gol,
vengono limitati alcuni diritti;

se sono state assunte iniziative a tu-
tela dei diritti degli emigrati negli stati
della comunitd europea. (3-00843)

DEL DONNO. — Al Ministro delle par-
tecipazioni statali. — Per sapere:

quali intenzioni ha il Governo nei ri-
guardi del prestigioso giornale Il Giorno
che, dopo le dimissioni del direttore Zuc-
coni, sente compromessa la sua ripresa
economica; ’
quali interventi sono in atto per ret-
tificare il corso di questa vicenda che,
con le spartizioni e lottizzazioni, pud dan-
neggiare un organo importantissimo di

informazione serena e responsabile.
(3-00844)

DEL DONNO. — Al Ministro della ma-
rina mercantile. — Per sapere:

se, a norma dell’articolo 1 della leg-
ge 31 dicembre 1982, n. 979, sul piano
generale di difesa del mare e delle co-
ste marine dall'inquinamento e di tutela
dell’'ambiente marino ¢ stato effettuato un
primo programma di potenziamento delle
infrastrutture logistiche ed operative delle
capitanerie di porto e degli altri uffici
periferici della marina mercantile;

quanti miliardi sono stati destinati
per le attivita previste dalla legge, per il
prossimo triennio. (3-00845)

ROCELLI  MALVESTIO. — Ai Mini-
stri delle partecipazioni statali e del la-
voro e previdenza sociale. — Per sapere:

se abbiano fondamento le preoccu-
pazioni espresse dalla stampa locale in
merito alla chiusura dello stabilimento
Italiana Coke (ex Vetrocoke) di Porto
Marghera in comune di Venezia;

se a fronte di questi timori non in-
tendano ribadire, per chiarezza e per dare
tranquillita ai circa 500 dipendenti, l'ac-
cordo intervenuto in gennaio e relativo
agli investimenti e alla realizzazione del
piano di ristrutturazione.

Tutto cid anche in considerazione del
fatto che per Venezia la perdita di questa
unitd produttiva aggraverebbe la gid dif-
ficile situazione occupazionale che, con
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ritmi ben superiori al contesto regionale,
registra gid una perdita in pochi anni
di pitt di 10 mila posti di lavoro e la
quintuplicazione della cassa integrazione
guadagni. )

Tutto cid in ordine ad un rispetto
che le aziende a partecipazione statale
dovrebbero avere nei riguardi delle leggi
dello Stato e in ispecie, della legge n. 171
del 1973, in ordine al mantenimento di
un equilibrio fra salvaguardia e sviluppo
della citta lagunare, tenuto presente che
per Venezia le imprese a partecipazione
statale non possono essere presenti solo
per lo sfruttamento delle eccezionali oc-
casioni di lavoro in edilizia che la citta
offre nella prospettiva della utilizzazione
dei 200 miliardi accantonati per la sua
salvaguardia nella tabella « C» della legge
finanziaria per il 1984 e di altri 200 mi-
liardi rispettivamente per il 1985 e 1986.

(3-00846)

INTERPELLANZE

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri ed
il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
centro-nord, per sapere se & a conoscenza
che opere inserite nei programmi annuali
della Cassa, regolarmente approvati da al-
meno tre anni, non vengono eseguite né
consegnate ricorrendo talvolta a deplore-
voli espedienti, dietro cui si potrebbe an-
che celare l'intendimento di utilizzare al-
trimenti gli stanziamenti per tali opere di-
sposti.

Si citano in particolare:

I'acquedotto sottomarino per il ri-
fornimento idrico dell'isola di Favignana:
la commissione giudicatrice dei progetti
concorrenti ha esaurito il suo lavoro da
oltre sei mesi ma nessuna decisione viene
assunta dall’'organo deliberante;

pil grave e sintomatico & il caso del-
T'appalto-concorso a suo tempo indetto per
fornire le isole minori della Sicilia di im-
pianti di dissalazione ad uso potabile. Da

oltre un anno i plichi contenenti i pro-
getti presentati giacciono chiusi perché
non si & proceduto alla nomina della com-
missione giudicatrice.

Gli interpellanti chiedono inoltre di sa-
pere quali iniziative intende assumere il
Governo per accertare i motivi di tali
omissioni, le eventuali responsabilita, e
per non vanificare la volonta politica de-
gli organi collegiali che tali opere hanno
ritenuto prioritarie, inserendole nei pro-
grammi approvati.
(2-00302) « SINESIO, NICOTRA ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
per sapere — premesso che:

su alcuni giornali del 30 marzo 1934
veniva pubblicata la notizia dell’avvenuto
scioglimento del consiglio di amministra-
zione della Cassa del Mezzogiorno e la
nomina di Perotti a commissario straordi-
nario del Governo dopo che lo stesso si
era dimesso il giorno prima da presiden-
te dell’ente, addebitando la responsabilita
del mancato funzionamento dell'ente ai
ritardi legislativi;

a tutt'oggi non si & avuta visione
del decreto di scioglimento -

1) se risponde a verita il fatto se-
condo cui si sarebbe proceduto al com-
missariamento della Cassa del Mezzogior-
no senza aver prima posto in essere le
procedure e verificate le condizioni previ-
ste dal vigente articolo 15 della legge
n. 183 del 1976 per lo scioglimento del
Consiglio di amministrazione;

2) se risponde a veritd che si sarcb-
bero messe in atto pressioni politiche al
fine di ottenere volontariamente le dimis-
sioni di almeno la maggioranza del Con-
siglio di. amministrazione, onde poter evi-
tare lo scoglio dell’articolo 15 della legge
n. 183 del 1976, il quale prevede per lo
scioglimento del consiglio l'esistenza di
gravi inosservanze a disposti di legge o
gravi irregolarita di gestione o comunque
gravi colpe degli amministratori, di cui,
peraltro, dovrebbe esserne interessata la
magistratura.

(2-00303) * « GORLA, CAPANNA »,
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I sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri di grazia e giustizia e dell'inter-
no, per conoscere le iniziative che il Go-
verno intende assumere sulla questione del
soggiorno obbligato in localita dell'Ttalia
centro-settentrionale di elementi collegati
alla criminalitd organizzata, mafia, camor-
ra e ’ndrangheta, tenuto conto delle in-
quietanti esperienze che il fenomeno ha
determinato, nonché delle risultanze delle
. audizioni della Commissione antimafia e
della Commissione Interni, oltre che delle
proposte avanzate nel corso delle consulta-
zioni condotte dal ministro Scalfaro fra
magistrati, prefetti, questori e rappresen-
tanti degli enti locali e delle regioni.

(2-00304) « SERVELLO, ZANFAGNA, FRANCHI

FRANCO ».

1l sottoscritto chiede di interpellare il
Governo, per sapere:

quali sono i motivi per cui la nave

cisterna Ampelox salpata da Marsala ve-’

nerdi scorso con 8450 ettolitri di vino si-
ciliano, ha dovuto interrompere le opera-
zioni di scarico, togliere gli ormeggi ed
allontanarsi in tutta fretta per ordine del-
la Capitaneria di porto durante una ani-
mata manifestazione dei produttori fran-
cesi di vino;

come intende il Governo garantire ai
nostri prodotti la loro esportazione al-
Vestero. Gia nel 1981 la stessa unita fu
assalita dai vignerons che ne inquinarono
il carico dopo aver scaricato nelle stive,
colme di vino, numerosi bidoni pieni di
nafta e di altri prodotti oleosi;

se di fronte a gesti ripetuti spesso,
non ritenga di dover intervenire per il ri-
spetto degli accordi.

(2-00305) « DEL DONNO ».

Il sottoscritto chiede di interpellare ‘il
Ministro degli affari esteri, per sapere:

1) a che punto sono le trattative per
liberare l'architetto italiano Enzo Castel-
lo, detenuto in Libia e condannato all’er-
gastolo sotto l'accusa di alto tradimento;

2) quali sono i motivi per cui i no-
stri lavoratori sono scarsamente tutelati
dalle non infrequenti angherie che subi-
scono nei paesi ospitanti. In Arabia Sau-
dita un nostro connazionale, Giuseppe
Russo, fu condannato a morte per pre-
sunte scorrettezze compiute dal suo da-
tore di lavoro. E stato decisamente as-
surdo non difendere il Russo per respon-
sabilitd non sue, ma della ditta. In Libia
I'ingegnere Castello compiva lavori di
planimetria per incarico del Governo libi-
co a Tobruk paese molto vicino all’Egitto.
Per ragioni di ufficio era in contatto col
capitano Idris, braccio destro di Gheddafi
ed ignorava del tutto il complotto del ca-
pitano contro Gheddafi;

3) che consistenza hanno le accuse
(Il Giornale d’Italia 27 marzo 1984) sul-
I'atteggiamento pauroso e remissivo delle
nostre autoritd diplomatiche pronte ad
ogni ricatto.

(2-00306) « DEL DONNO ».

Il sottoscritto chiede di interpellare

il Ministro della difesa, per sapere:

quale & lorientamento del Governo
ed il rispettivo giudizio sull’allarme per la
presenza della flotta sovietica nell’Atlanti-
co, nel Pacifico e nel Mediterraneo;

quali passi intende fare il Governo
per chiarire se si tratta di una esercita-
zione, certamente la pil imponente mai
verificatasi in queste acque o, come ap-
pare piu probabile, di un quadro preoc-
cupante in una situazione allarmante gia
sperimentata lunedi scorso nel mare ci-
nese meridionale dove la portaerei sovie-
tica Minsk ha sparato otto ra:zi contro
la fregata americana Harold Tolt colpen-
dola tre volte;

se ritenga opportuno intervenire
trattandosi di uno spiegamento di forze
in una area vastissima che va dalle isole
Shetland meridionali alla Groenlandia,
dalla Norvegia meridionale al Capo Nord.

Nelle ultime ore altre navi sovietiche

hanno lasciato le loro basi nel Baltico di-
rette verso l'Atlantico de! Nord.
(2-00307) « DEL DONNO ».
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