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La seduta comincia alle 10.

GIANCARLA CODRIGNANI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
27 marzo 1984.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Amodeo, Anselmi,
Carlo Casini, De Carli, Felisetti, Marte
Ferrari, Fioret, Fiorino, Gullotti, Manchi-
nu e Rutelli sono in missione per incarico
del loro ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 2 aprile 1984
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dai deputati:

Corucct: «Disciplina della professione di
maestro di tennis» (1510);

NAPOLITANO ed altri: «<Modifiche ed inte-
grazioni alla legge 9 febbraio 1979, n. 38,
concernente cooperazione dell'Italia con i
paesi in via di sviluppo. Interventi contro
la fame nel mondo e per la sicurezza ali-
mentare» (1511).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. In data 2 aprile 1984 il
Presidente del Senato ha trasmesso alla
Presidenza il seguente disegno di legge:

S. 434, — «Modifiche dell’articolo 4 del
decreto legislativo luogotenenziale 21
agosto 1945, n. 518, e dell’articolo 4 della
legge 28 marzo 1968, n. 341, concernenti
esercizio delle funzioni di presidente delle
Commissioni di primo e di secondo grado
per il riconoscimento delle qualifiche e
per le ricompense ai partigiani in caso di
assenza o impedimento del titolare» (ap-
provato da quella IV Commissione perma-
nente) (1509).

Sara stampato e distribuito.

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Cazora ha chiesto di ritirare la se-
guente proposta di legge:

CazZORA: «<Modifica dell’articolo 6 del de-
creto legge 8 luglio 1974, n. 261, concer-
nente modificazioni alla legge 24 maggio
1970, n. 336, recante norme a favore dei
dipendenti dello Stato ed enti pubblici ex
combattenti ed assimilati. Delega al Presi-
dente della Repubblica a concedere amni-
stia» (1282).

La proposta di legge sara, pertanto,
cancellata dall’ordine del giorno.
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Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Il calendario dei lavori
parlamentari per il periodo 27 marzo - 4
aprile prevede per domani I'esame e la
votazione finale del seguente disegno di
legge:

«Disposizioni tecniche concernenti la
elezione dei rappresentanti dell’Italia al
Parlamento Europeo» (urgenza) (1427).

Pertanto, la I Commissione permanente
(Affari costituzionali), alla quale il sud-
detto disegno di legge & assegnato in sede
referente, & autorizzata a riferire oral-
mente all’Assemblea nella stessa giornata
di domani.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che le seguenti proposte di leg-
ge sono deferite alle sottoindicate Com-
missioni permanenti in sede referente:

VIII Commissione (Istruzione):

BuLLERI ed altri: «<Modifica dell’articolo
3 della legge 21 febbraio 1963, n. 491,
concernente la subconcessione ad enti
pubblici di ricerca di alcuni terreni asse-
gnati all’'universitad di Pisa» (1393) (con
parere della V e della VI Commissione);

XIII Commissione (Lavoro):

CARLOTTO ed altri: <Modifica dell’artico-
lo 12 della legge 9 gennaio 1963, n. 9,
concernente le decisioni per i ricorsi av-
verso l'accertamento dei contributi e
l'iscrizione negli elenchi dell’assicurazio-
ne generale obbligatoria dei coltivatori
diretti, mezzadri e coloni» (1401) (con pa-
rere della I e della XI Commissione);

CARLOTTO ed altri: «Modifica dell’artico-
lo 4 del decreto-legge 12 settembre 1983,

n. 463, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 11 novembre 1983, n.
638, concernente le scadenze per i versa-
menti dei contributi aggiuntivi aziendali
per i coltivatori diretti, mezzadri e coloni»
(1402) (con parere della I, della V e della
XI Commissione);

NicoTRrA ed altri: «Moratoria per il ver-
samento dei contributi agricoli unificati
dovuti a tutto il 31 dicembre 1983» (1418)
(con parere della I, della V e della XI Com-
missione).

Dichiarazione di urgenza
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare del parti-
to radicale ha chiesto, ai sensi dell’artico-
lo 69 del regolamento, la dichiarazione di
urgenza per la seguente proposta di leg-

ge:

PiccoLt ed altri: «Interventi urgenti e
straordinari diretti ad assicurare nel
1984, e comunque entro 12 mesi, la so-
pravvivenza di almeno tre milioni di per-
sone minacciate dalla fame, dalla denutri-
zione e dal sottosviluppo nelle regioni dei
paesi in via di sviluppo dove si registrano
i pia alti tassi di mortalita» (1433).

Poiché nessuno chiede di parlare, pon-
go in votazione la dichiarazione di urgen-
za.

(E approvata).

Assegnazione di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto in una precedente seduta, a norma del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che i seguenti disegni di legge sia-
no deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti in sede legislativa:

VI Commissione (Finanze e tesoro):

«Contributo speciale dell'Italia all’Asso-



Atti Parlamentari

— 9955 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 3 APRILE 1984

ciazione internazionale per lo sviluppo
(IDA) per I'anno 1984» (1454) (con parere
della III e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VII Commissione (Difesa):

«Iscrizione ed avanzamento nel ruolo
d’onore dei militari e graduati di truppa
dell’esercito, della marina, dell’aeronauti-
ca, del Corpo della guardia di finanza e
del Corpo degli agenti di custodia» (1399)
(con parere della I, della V e della VI Com-
missione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all'abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento, sono
quindi trasferite in sede legislativa le pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
RAUTI e BAGHINO: «Promozione dei sottuf-
ficiali iscritti nei ruoli d’onore» (157) e
REGGIANI ed altri: «Nomina a sottotenente
di complemento, con contemporanea
iscrizione nel ruolo d’onore, dei militari
di truppa in congedo mutilati ed invalidi
di guerra, in possesso‘di particolari requi-
siti» (914), attualmente assegnati in sede
referente e vertenti su materia identica a
quella contenuta nel predetto disegno di
legge n. 1399.

VIII Commissione (Istruzione):

S. 243. — «Rideterminazione delle fun-
zioni previste per i dirigenti dei servizi di
ragioneria del Ministero della pubblica
istruzione» (approvato dalla VII Commis-
sione del Senato) (1472) (con parere della 1
e della VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione sulle comuni-

cazioni del Governo sugli euromissi-
li.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione sulle co-
municazioni del Governo sugli euromissi-
li.

Ricordo che nella seduta di ieri & stata
chiusa la discussione sulle comunicazioni
del Governo.

Ha facolta di replicare 'onorevole mi-
nistro della difesa.

GIOVANNI SPADOLINI, Ministro della di-
fesa. Onorevole Presidente, onorevoli de-
putati, mi sia consentito, a nome del Go-
verno, replicare con la misura e con 'am-
piezza necessarie ai temi, agli interrogati-
vi ed al complesso di argomenti anche sti-
molanti emersi in un dibattito di cosi
drammatico interesse, che tocca la co-
scienza di tutti, come ogni tema che inve-
sta la sicurezza e la collocazione interna-
zionale dell’'Italia, e quindi con cosi lar-
ghe ripercussioni in Italia ed all’estero, ad
Est e ad Ovest. Mi sia consentito anche
ringraziare per l'elevato dibattito tutti gli
oratori intervenuti nella discussione: Pe-
truccioli, Astori, Battistuzzi, Cerquetti,
Codrignani, Crucianelli, Gorla, Lenoci,
Miceli, Pannella, Ronchi, Rossino, Rubbi,
Rutelli, Scovacricchi, Serafini, Tortorella,
Nebbia, Negri, Castellina, Occhetto, Ca-
panna, Columba, Nicola Manca, Bassani-
ni e Gunnella.

La vastita e l'intensita di questa eco
anche internazionale ci spingono ancora
di pia alla responsabilita, alla riflessione
ed alla chiarezza. Non abbiamo bisogno
di frasi ambigue e tortuose per nasconde-
re la realta agli italiani ed agli stranieri; e
proprio perché parliamo di dura realta
non sentiamo di dichiararci, di fronte agli
equilibri internazionali cosi minacciati,
né ottimisti né pessimisti, ma solo animati
dalla volonta di difendere a tutti i costi la
pace.

Confortati dalla volonta di questo Par-
lamento, che secondo la vigente Costitu-
zione non conosce sedi o strumenti di
| valida smentita. indichiamo una via di
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pace che passa per una difficilissima scel-
ta di deterrenza e di equilibrio di arma-
menti atomici.

Noi non crediamo infatti che il temibile
dislivello di armamenti che si era creato
in Europa, e che ancora persiste, tra le
nazioni atlantiche e le nazioni del Patto di
Varsavia, fosse e sia cosa utile alla pace.
Ma noi speriamo che il riequilibrio delle
forze persuada tutti della insensata inuti-
lita del braccio di ferro missilistico, ricon-
duca le parti al negoziato, realizzi le con-
dizioni per una seria riduzione bilanciata
e controllata.

Noi non abbiamo nemici contro cui
prepararci a combattere. Le nostre rela-
zioni con I'Est europeo sono buone € cer-
cheremo di migliorarle con ogni mezzo,
ma non possiamo ignorare, senza cedere
al dovere di difesa nazionale e senza ri-
nunciare alla stessa sovranitd nazionale,
che c’é un potenziale minaccioso di armi
puntate anche contro di noi.

Di fronte a queste armi il piu forte de-
terrente &€ certamente la volonta di pace
del nostro Stato, della nostra nazione, la
prova democratica che abbiamo dato di
quaranta anni di pace, ma anche la ferma
convinzione della difesa nell’equilibrio
delle forze.

E cosi chiara e verificabile questa via
italiana alla pace che il dato che piu ha
sorpreso il Governo nel dibattito svoltosi
in questa aula ¢ stata l'accusa rivolta
dall’opposizione di un non lineare rap-
porto con il Parlamento. Ci é stato detto
di non essere stati ai patti per aver dato
I'annuncio dell’operativita all’'ultimo mo-
mento, ponendo cosi il Parlamento di
fronte a un fatto virtualmente compiu-
to.

Gli Atti parlamentari ci dicono invece
che quando il 10 novembre 1983 io dichia-
rai che il programma di installazione dei
primi 16 missili (e non di 112 missili come
ha detto autorevolmente, ma inesatta-
mente, Radio Mosca, dimenticando ’enor-
me spazio politico, prima che temporale,
che intercorre fra questa prima disloca-
zione e il completamento del programma)
si sarebbe completato alla prevista sca-
denza del marzo 1984, nessuno ha mai

subordinato tale spiegamento e tantome-
no il conseguimento dell’operativita dei
sistemi ad un successivo dibattito o voto
parlamentare.

Le parole della risoluzione approvata
dal Parlamento parlano chiaro: esse im-
pegnano il Governo, cito testualmente, «a
mantenere ferma la linea di condotta co-
stantemente seguita in attuazione dello
indirizzo di politica internazionale e di
sicurezza fissato con la risoluzione del
dicembre 1979, con tutti gli adempimenti
conseguenti nella disponibilita piena ver-
so ogni sviluppo negoziale positivo che la
Camera auspica si realizzi nel negoziato
internazionale in corso a Ginevra»,

Ci fu pero — vogliamo ricordare i fatti
nella loro successione — una rilevante
proposta politica dell’opposizione che do-
veva essere presa in considerazione, al di
la di ogni questione procedurale. 11 Go-
verno ha fatto tutto il possibile per inda-
gare i termini di fattibilita di quella pro-
posta, che nasceva dal maggiore partito
della opposizione parlamentare.

Era, esattamente, la proposta avanzata
dall’onorevole Berlinguer, diretta a ral-
lentare i tempi tecnici dello spiegamento
operativo dei missili nucleari a raggio in-
termedio in Europa occidentale, nella
prospettiva che I'Unione Sovietica avreb-
be corrisposto ad un tale gesto, avviando
unilateralmente un processo di distruzio-
ne dei suoi moderni sistemi missilistici
SS-20. '

In quella occasione il Presidente del
Consiglio indicd, a nome del Governo, che
nulla, nelle prese di posizione ufficiali ed
ufficiose dell’'Unione Sovietica, lasciava
trapelare una disponibilita sovietica nel
senso auspicato dall’'onorevole Berlin-
guer. Egli aggiunse, tuttavia, che in con-
siderazione dello scarto di tempo — che
io avevo gia comunicato cinque giorni
prima al Parlamento — destinato ad in-
tercorrere fra la installazione operativa
dei missili in Italia, rispetto a quella in
altri paesi alleati — che sarebbe stata
questione di poche settimane, perché, in-
fatti fu annunciata dai governi tedesco e
britannico entro la fine del 1983 — era ai
governi di quei paesi che la proposta si
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indirizzava in primo luogo e che, dato che
niente doveva essere lasciato intentato, il
Governo avrebbe effettuato un sondaggio
presso questi ultimi (cioé i governi dei
paesi che avevano sottoscritto gli impegni
del 1979) al fine di acquisirne le valuta-
zioni sul merito e sulle prospettive della
proposta.

Questa esplorazione & stata regolar-
mente effettuata per i canali diplomatici.
Nelle more del processo di consultazione
dei governi alleati, purtroppo, sopravven-
ne la decisione sovietica di interrompere
la tornata negoziale in corso a Ginevra,
senza fissare una data per la sua ripre-
sa.

Contestualmente, attraverso una di-
chiarazione resa il 24 novembre — cioé
pochi giorni dopo la fine del dibattito in
questo ramo del Parlamento e dopo la
fine del dibattito nel Parlamento della
Germania Federale — dal defunto presi-
dente Andropov, I’Unione Sovietica enun-
cia — occorre ricapitolare bene gli avve-
nimenti perché non restino margini ad
equivoci — precise condizioni per la ri-
presa del negoziato che chiaramente, an-
che se indirettamente, danno una risposta
negativa alla proposta dell’onorevole Ber-
linguer.

Quelle condizioni sovietiche subordina-
no infatti ad una rinuncia e non ad un
semplice rinvio di carattere tecnico dello
spiegamento- missilistico della NATO la
disponibilita dell'Unione Sovietica a ri-
prendere il negoziato. Il compianto presi-
dente Andropov si esprimeva testualmen-
te nei seguenti termini: «Qualora gli Stati
Uniti e gli altri paesi NATO dimostrassero
una disponibilita a ritornare alla situazio-
ne esistente prima dell’inizio dello spiega-
mento dei missili nucleari a medio raggio
in Europa, anche 1'Unione Sovietica sara
disposta a farlo. In questo caso le nostre
precedenti proposte relative alla riduzio-
ne ed alla limitazione degli armamenti
diventerebbero nuovamente valide. In
questo caso, € cioé a condizione che sia
ripristinata la situazione precedentemen-
te esistente, anche gli obblighi unilateral-
mente assunti dall’'Unione Sovietica in
questo campo diventerebbero nuovamen-

te effettivi». Qui termina la citazione.

La stessa posizione, e cioé l'indicazione
di una disponibilitd ad un semplice ritor-
no alla situazione precedente l'interruzio-
ne del negoziato in cambio di una rinun-
cia da parte della NATO al suo program-
ma di ammodernamento missilistico, fu
enunciata, sia pure in termini pia genera-
li, dal presidente Andropov nel messaggio
che egli indirizzo al Presidente del Consi-
glio Craxi.

Le reazioni dei paesi alleati, con cui il
Governo ha preso contatto, secondo 'im-
pegno assunto in Parlamento dopo la pro-
posta formulata dal segretario del partito
comunista italiano, dopo la conclusione
del dibattito parlamentare di novembre
sugli euromissili, sono state quindi in lar-
ga misura, € purtroppo, influenzate da
questa autorevole chiarificazione fornita
dall’Unione Sovietica relativamente ai li-
miti delle concessioni che essa, Unione
Sovietica, era disposta a fare in cambio di
una revisione delle decisioni prese in no-
vembre dai parlamenti italiano, tedesco e
britannico.

CLAaupio PETRUCCIOLI. Parla di dispo-
nibilita!

GIOVANNI SPADOLINI, Ministro della di-
fesa. Tutti i governi consultati — seguo un
certo filo; quindi, spero che ci sia almeno
un omaggio alla ragione in quello che
dico — hanno confermato la loro volonta
di adoperarsi in ogni modo per promuo-
vere una ripresa del negoziato ed una
normalizzazione del dialogo Est-Ovest, di-
chiarandosi su questo punto, che & un
punto chiave, pienamente concordi con la
posizione del Governo italiano.

Tuttavia — ecco il risultato della mis-
sione diplomatica — a parere dei governi
alleati spettava allora (¢ mi riferisco a
quella fase particolare) e spetta ora
all’'Unione Sovietica sbloccare una situa-
zione da essa creata con il suo spiegamen-
to missilistico e 'atteggiamento, che non
¢é facile definire propriamente costrutti-
vo, assunto al tavolo negoziale.

Il concorde giudizio dei paesi alleati fu
e rimane che le iniziative consistenti in
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una modifica unilaterale della linea occi-
dentale, in ogni caso molto lontane da
quelle che I'Unione Sovietica dichiara es-
sere le proprie esigenze minime, non po-
trebbero che complicare il difficile lavoro
di ricomposizione del quadro negoziale.

Tali condizioni — che sono frutto di
una esplorazione diplomatica che, torno a
dire, si intreccio, purtroppo, con l'inter-
ruzione (noi continuiamo a chiamarla
cosi, non vogliamo parlare di rottura) del
negoziato di Ginevra (anche se fu presen-
tata come una rottura) — non sembrano
obiettivamente esistere al momento attua-
le; né, nonostante le migliori intenzioni e
disponibilita manifestate in questi mesi
dal Governo e dalla diplomazia italiana, i
presupposti per un seguito positivo
all'iniziativa specifica che era stata for-
mulata il 16 novembre scorso nel dibatti-
to sugli euromissili.

Anche per questo verso, dunque, che é
di sostanza e non solo di procedura, nulla
¢ emerso che potesse giustificare un ral-
lentamento del programma tecnico di ap-
prontamento dei sistemi missilistici a Co-
miso. Cosi, nulla da parte sovietica é fino-
ra emerso sull’ipotesi formulata a Bruxel-
les dallo stesso segretario del partito co-
munista italiano, onorevole Berlinguer, il
23 marzo, cioé pochi giorni fa, sulla so-
spensione da parte degli Stati Uniti
dell'installazione di nuovi missili in Euro-
pa, sull'immagazzinamento nei silos delle
componenti gia inviate e sul rinvio
dell’arrivo dei nuovi sistemi missilistici, in
contropartita all'impegno sovietico di in-
terrompere l'esecuzione delle «contromi-
sure» decise dopo I'avvio dell’installazio-
ne occidentale: certo un utile contributo,
da parte del partito comunista italiano,
alla causa della distensione internaziona-
le.

Ma, al di la di questo doveroso seguito e
rilievo dato a proposte provenienti
dall’'opposizione, il Governo italiano ha
partecipato in modo particolarmente atti-
vo all’azione intesa a ricucire gli strappi
prodottisi nel tessuto delle relazioni con
I'Est. Oltre a riaffermare solennemente la
volonta e la disponibilita dell’Occidente al
negoziato nella dichiarazione emessa a

Bruxelles a conclusione della sessione mi-
nisteriale del Consiglio atlantico dello
scorso dicembre 1983, I'Ttalia, d’intesa coi
suoi partner della Comunita europea, si &
adoperata con successo perché la Confe-
renza sul disarmo in Europa aprisse i suoi
lavori a Stoccolma al livello politico, for-
nendo cosi una occasione di contatto e di
chiarimento che si é di fatto rivelata im-
portante anche se non decisiva.

Il ministro degli esteri Andreotti si €
recato a Washington alla vigilia della con-
ferenza per sottolineare l'importanza che
da parte italiana si attribuiva e si attribui-
sce al ristabilimento di una atmosfera pia
distesa nei rapporti Est-Ovest ed ha trova-
to nella capitale americana una ricettivita
di fondo e non soltanto strumentale a
queste argomentazioni: ricettivita tradot-
tasi nel discorso del Presidente Reagan
del 16 gennaio, nel tono del successivo
incontro Shultz-Gromyko e nel dialogo
difficile ma regolare che é d’allora prose-
guito attraverso i canali diplomatici fra
sovietici ed americani. Il ministro degli
esteri ha per parte sua svolto a due ripre-
se, in gennaio a Stoccolma ed in febbraio
a Mosca in coincidenza con le onoranze
funebri al presidente Andropov, una pa-
rallela azione di convincimento nei suoi
incontri con il ministro degli esteri sovie-
tico. '

Nelle prossime settimane il Presidente
del Consiglio si rechera in visita in Unghe-
ria ed il ministro degli esteri a Mosca, ed
in entrambi i casi verra ribadita la volon-
ta dell'Italia, che sappiamo condivisa dai
nostri alleati, di favorire non solo la indi-
spensabile ripresa dei negoziati, ma il sol-
lecito raggiungimento di intese eque e ve-
rificabili nel campo del disarmo che ga-
rantiscano la tutela delle esigenze di sicu-
rezza di tutte le parti interessate.

Il Governo italiano, nei mesi trascorsi,
ha pertanto guardato al futuro senza per-
dersi in recriminazioni sulle responsabili-
ta per quanto avvenuto in passato. E co-
munque difficile, a tale proposito, accet-
tare senza forti perplessita i motivi adotti
da parte sovietica per l'interruzione dei
negoziati. Basterebbe riflettere che tali
negoziati si erano svolti per due anni in
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presenza di un massiccio sviluppo del
programma di installazione dei missili
SS-20, solo marginalmente contenuto dal-
la moratoria annunziata dal presidente
Breznev nel marzo 1982.

Ma é anche obiettivamente opportuno,
nel valutare i margini d’intesa che sussi-
stevano nel novembre 1983 e che sussisto-
no ancora oggi, ricordare la straordinaria
complessita dei problemi che costituisco-
no 'oggetto dei negoziati sul disarmo nu-
cleare non meno della necessita, dimo-
strata dalla lunghezza dei negoziati SALT
I e SALT I1, di una ricerca paziente, e ric-
ca di immaginazione, di terreni di accor-
do attraverso la trattativa.

Purtroppo i sovietici hanno mantenuto
finora posizioni di chiusura ad ogni ulte-
riore discussione dei temi del disarmo
nucleare e I'hanno ribadita anche quando
talune espressioni del nuovo segretario
generale del partito comunista sovietico
erano state interpretate (naturalmente
con un senso di sollievo universale) come
segnali di un inizio di evoluzione del pen-
siero sovietico in materia. Quanto di que-
sto atteggiamento sia legato ad un’attesa
di disporre di elementi pit completi di
valutazione delle reazioni interne dei pae-
si occidentali alla attuale situazione di
stallo dei negoziati nucleari e quanto
all’andamento della campagna elettorale
presidenziale negli Stati Uniti & difficile
dire.

E tuttavia altrettanto difficile immagi-
nare che 1'Unione Sovietica non sia co-
sciente come 1'Occidente della necessita
di ridurre in modo bilanciato e consisten-
te quegli armamenti, la cui potenza di-
struttiva supera ogni esigenza obiettiva di
difesa, e che tale risultato non pué essere
raggiunto... La maggioranza ¢ gia cosi
scarsa che, se poi si distrae, parlo prati-
camente solo all’'opposizione... E che tale
risultato — dicevo — non puo essere rag-
giunto se non attraverso la ripresa dei
negoziati una volta che si siano ricreate le
condizioni di reciproca fiducia necessarie
per il loro successo.

Ci muoviamo in questa direzione, e solo
in questa direzione. E la nostra azione,
nonostante tutte le persistenti difficolta e

diffidenze, non & stata priva di risultati.

Abbiamo gia parlato della Conferenza
di Stoccolma e dell’abbozzo di una ripre-
sa di dialogo fra I'Unione Sovietica e gli
Stati Uniti che essa ha consentito di regi-
strare...

MARcO PANNELLA. (Indica alcuni de-
putati del gruppo del Movimento sociale
italiano-destra nazionale). Quella é mag-
gioranza, ministro, non si preoccupi!

GIOVANNI SPADOLINI, Ministro della di-
fesa. Anomala.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego, lasciate parlare il ministro. Si trat-
ta di cose serie.

GIOVANNI SPADOLINI, Ministro della di-
fesa. 11 16 marzo sono riprese le trattative
di Vienna per la riduzione mutua e bilan-
ciata delle forze convenzionali in Europa
centrale e da parte occidentale si intende
presentare quanto prima nuove proposte
volte a favorire la soluzione dei principali
nodi su cui si & finora inceppata la tratta-
tiva.

Anche alla Conferenza delle Nazioni
unite sul disarmo é stata registrata una
importante evoluzione dell’URSS sul pro-
blema della verifica di un trattato che
bandisca al livello globale la produzione e
I'impiego di armi chimiche — un proble-
ma questo che & tristemente ridivenuto di
particolare attualiti — e nel corso del
mese di aprile gli Stati Uniti presenteran-
no a Ginevra un loro progetto di trattato
su questa materia.

Se i negoziati START e quelli sulle forze
nucleari intermedie sono per il momento
interrotti o sospesi, vi &€ un proliferare di
iniziative a Stoccolma, a Vienna ed a Gi-
nevra che, insieme ai contatti in corso o
programmati sul piano bilaterale, mo-
strano che sia all’Ovest che all’'Est ¢’é una
coscienza della necessita di ricercare so-
luzioni mutuamente accettabili ai proble-
mi del disarmo nel loro insieme. Questa
sensibilita, che sembra essersi accentuata
dopo la crisi dello scorso novembre, ¢ di
buon auspicio.
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L’opinione pubblica interna ed interna-
zionale ha elementi pit che sufficienti per
misurare la quantitid e le qualita delle
strade percorse dal Governo italiano al
fine di trovare un minimo elemento di
luce nel buio che si & fatto dopo l'interru-
zione di Ginevra. Non abbiamo obbedito
ad alcun cieco automatismo ma neppure
abbiamo ciecamente agito per rompere,
con comportamenti unilaterali, una linea
che riesce ad essere d’equilibrio, in quan-
to sia complessivamente sostenuta dai
paesi dell’alleanza.

Nel corso della discussione, € soprattut-
to nei riferimenti al ruolo del Governo ita-
liano, & stato in qualche misura e in qual-
che momento perduto di vista il carattere
collettivo del programma di modernizza-
zione del 1979 ed in conseguenza delle
presunte responsabilitd per i suoi effet-
t1.

Non ¢ inopportuno ricordare che !'ini-
zio delle operazioni di installazione dei
missili intermedi a lungo raggio ha avuto
luogo contemporaneamente in Italia, nel-
la Repubblica federale di Germania e nel
Regno Unito e che anzi in questi ultimi
paesi i missili erano gia divenuti operativi
alla fine dello scorso dicembre.

In tutti e tre i paesi le decisioni gover-
native sono state precedute da importanti
dibattiti parlamentari a conclusione dei
quali i tre parlamenti — in cio seguiti in
dicembre dal parlamento belga — hanno
riconosciuto a larga maggioranza (e nella
Repubblica federale di Germania con le
significative adesioni di uomini eminenti
come l'ex cancelliere Schmidt sul versan-
te dell’opposizione) che il negoziato di
Ginevra non aveva prodotto risultati o
aperto prospettive tali da giustificare un
riesame delle misure di riequilibrio missi-
listico decise nel 1979 o dei loro tempi di
attuazione.

E necessario che il Parlamento, di fron-
te a queste deferenti comunicazioni del
Governo, tenga conto di questo pitt ampio
contesto, nel quale sono state valutate le
posizioni negoziali emerse a Ginevra, €
delle conclusioni coincidenti che sono sta-
te tratte in sede governativa e parlamen-
tare nei principali paesi europei. Solo

cosi, infatti, & possibile esprimersi in
modo obiettivo sulla validita di tale azione
e sulla solidarieta che il Governo ha inte-
so mostrare nei confronti degli altri paesi
direttamente coinvolti nel programma de-
ciso nel 1979 in conformita con gli impe-
gni allora assunti e ribaditi da ultimo dal
Parlamento il 16 novembre 1983.

La solidarieta fra i membri dell’Allean-
za atlantica nel perseguire l'obiettivo pri-
mario fissato dalla doppia decisione del
1979 (obiettivo, lo ripeto, politico, perché
nessuno esaurisce la dottrina della sicu-
rezza in termini esclusivamente militari)
di ristabilire I'equilibrio delle forze rotto
dall’Unione Sovietica con l'installazione
dei missili SS-20 ha costituito fin dall’ini-
zio la condizione essenziale di una solu-
zione negoziale tale da consentire di rea-
lizzare tale obiettivo al pit basso livello
possibile.

E una solidarieta che, per conseguire
gli effetti (politici) che si propone, deve
giocare nel bene e nel male, nei benefici e
negli oneri. Ma confonderla con un dise-
gno deliberato di creare la condizioni per
condurre la trattativa sugli armamenti
nucleari intermedi da posizioni di forza
significa ignorare i livelli delle forze con-
trapposte, cioé l'esistenza di 729 testate
nucleari installate sui missili SS-20 e ri-
volte contro I'Europa, a fronte delle 41
appena installate dalla NATO.

L’avvio del programma di installazione
dei missili in Europa occidentale rispon-
de pertanto non ad una volonta di riarmo,
ma ad una obiettiva esigenza di'sicurezza,
torniamo a dire «politica», esigenza che ci
augureremo possa essere soddisfatta al-
trimenti, attraverso l’eliminazione com-
pleta di questi sistemi d’arma.

Il Governo italiano, e su cio esiste piena
intesa fra gli alleati, € pronto in ogni
momento, qualora intervenga un accordo
con I'Unione Sovietica, a limitare, ridurre
o ritirare completamente i missili installa-
ti. Non si tratta di parole vuote, ma di un
impegno solenne preso e ripetutamente
riaffermato in sede di alleanza, al quale
nessun Governo europeo potrebbe ragio-
nevolmente sottrarsi.

Le condizioni di un tale accordo non
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hanno purtroppo potuto essere definite a
Ginevra mentre il negoziato era ancora in
corso. Cid e stato in parte dovuto ad una
non piena convinzione da parte sovietica
della fermezza e credibilita delle posizio-
ni alleate. L’andamento del negoziato di
Ginevra ha mostrato che i sovietici non
erano pronti ad una intesa che soddisfa-
cesse l'esigenza occidentale di un equili-
brio approssimativo delle forze: il che ha
reso inevitabile I'avvio della fase di esecu-
zione del programma del 1979 alle sca-
denze da tempo previste, da tempo con-
cordate e da tempo rese pubbliche.

E un fatto innegabile che questo svilup-
po ha turbato I'’andamento delle relazioni
Est-Ovest ed ha condotto alla interruzione
o sospensione dei negoziati sul disarmo
nucleare. Ma ci sia consentita un’altra
osservazione. L’interruzione dei negoziati
non ha consentito all’Italia ed agli altri
paesi occidentali di influire direttamente
sul processo di approfondito riesame del-
le posizioni negoziali sovietiche (che noi
auspichiamo e che € certamente in corso)
ma ha egualmente lasciato aperta la pos-
sibilita di fornire un contributo costrutti-
vo ad una ripresa del dialogo Est-Ovest e
di cercare di dissipare, attraverso questa
dimostrazione di una volonta di dialogo,
ogni malinteso che fosse insorto circa
I'esistenza in Occidente di una intenzione
di impegnarsi in una prova di forza con
I'Unione Sovietica: prova di forza che co-
munque i rapporti reciproci e le condizio-
ni dell’era nucleare renderebbero palesa-
mente assurda.

E in questo contesto, onorevole Presi-
dente, onorevoli deputati, che & stato gra-
dualmente messo a punto il programma
di operativita per i primi sedici missili a
Comiso.

Mi si & chiesto qual ¢ lo stadio di questa
operativita. Rispondo che essa & tecnica-
mente conseguita, nel senso che sono sta-
te gia attuate le predisposizioni e proce-
dure per la verifica del sistema. Natural-
mente, ci vorra un certo periodo di tempo
per completare le strutture di supporto
della base di Comiso e per perseguire il
relativo complesso programma di adde-
stramento.

Per altro, i sistemi sono stati gia ampia-
mente collaudati dal punto di vista della
sicurezza. D’altronde, le testate nucleari
possono essere attivate solo dalla imposi-
zione di una complessa sequenza di eventi
tecnici che non pud avere origine acci-
dentale. )

Non esistono dunque pericoli né per la
base di Comiso né per le zone esterne
interessate alla eventuale mobilitd dei
missili in fase addestrativa.

Su questo punto ribadisco innanzitutto
quanto ebbe a dichiarare il ministro della
difesa del tempo, il collega Lagorio: nelle
aree di addestramento non saranno impo-
ste serviti militari; esse saranno ricercate
lontano da concentrazioni militari e so-
prattutto da insediamenti urbani.

Ribadisco ancora, anche se a qualche
illustre collega esperto di questioni mili-
tari e anche di questioni filologiche il
dato & apparso ovvio, che per tali fini
addestrativi saranno impiegati esclusiva-
mente sistemi da arma inerti. Il dato sara
meno ovvio per tutti coloro che traggono
e trarranno facile allarme da queste eser-
citazioni per affermare che é in atto la
«nuclearizzazione» di tutta la Sicilia.

Da parte di alcuni colleghi é stato infine
toccato il problema della cosiddetta «dop-
pia chiave», affermando che I'ltalia —
accettando lo spiegamento a Comiso dei
missili Cruise — avrebbe compiuto un
atto di rinuncia alla propria sovranita na-
zionale: e ci6 nella considerazione che
I'impiego di tali missili sarebbe sotto
I’esclusivo controllo degli alleati america-
ni.

A tale riguardo vorrei ricordare preli-
minarmente che l'atto istitutivo dell’Alle-
anza atlantica prevede il mantenimento
in ogni circostanza della piena sovranita
degli Stati membri e la stretta consulta-
zione fra i governi degli stessi prima di
assumere decisioni tali che possano, di-
rettamente o indirettamente, coinvolger-
li.

A questa prassi si debbono uniformare
tutte le decisioni, e tanto piu quelle cosi
importanti e decisive relative all’eventua-
le impiego di armi nucleari.

Questa prima considerazione bastereb-
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be, da sola, ad escludere che il lancio dei
missili schierati a Comiso possa avvenire
senza il preventivo consenso del Governo
italiano ed a fugare, conseguentemente,
eventuali ritornanti dubbi sull’incontrol-
labilita di tali sistemi d’arma da parte del
Governo delle Repubblica.

Come € gia stato precisato in altre
occasioni, in ambito NATO l'eventuale
impiego di armi nucleari € condizionato
da complesse procedure che prevedono,
oltre la consultazione dei paesi membri,
anche l'interessamento del Consiglio
atlantico, del Comitato di pianificazione
della difesa in sessione permanente e
della catena di comando operativo.
Sono procedure, dunque, che contem-
plano ben tre punti di consultazione per
ciascun paese e quindi anche per 1'Ita-
lia.

Esistono quindi, in sostanza, procedure
in vigore da tempo che assicurano la pie-
na partecipazione degli alleati ad ogni
decisione di impiegare le armi nucleari
americane dislocate in Europa e danno
un peso particolarissimo alla volonta dei
paesi sul cui territorio tali armi si trovino.
Queste procedure si applicano non solo ai
missili ma in ogni altra arma nucleare in
Europa.

Il Governo é in grado di assicurare so-
lennemente in definitiva che nessuna
arma nucleare potra mai essere lanciata
dal territorio nazionale senza che la rela-
tiva decisione sia stata adottata dall’auto-
rita di governo italiana.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
Governo sa di trovarsi di fronte a respon-
sabilita gravi, a un momento in cui la sto-
ria del nostro paese si lega a quella degli
altri paesi alleati e a quella dei paesi
dell’altra alleanza che noi ci ostiniamo a
non considerare nemica.

L’'Italia vuole vivere in pace e vuole
vivere nel pieno esercizio della sua sovra-
nita e delle sue liberta.

Il Governo guarda con simpatia al mo-
vimento pacifista del paese e a quello in-
ternazionale; condivide l'ansia di pace,
che accomuna il mondo della scienza e
quello della fede nel «no» al terrore
dell’olocausto nucleare; guarda anche

con interesse alla ideazione di nuove for-
mule di partecipazione popolare che ren-
dano dovunque i popoli pit padroni dello
Stato. Il tutto nella visione bilaterale dello
spirito di Helsinki; lo spirito di diffusione
di ogni iniziativa di pace e di liberta al di
la e al di qua dei blocchi. E questo lo spi-
rito con cui si deve guardare all’invoca-
zione di pace dell’Europa, sia la dove si
puo esprimere nelle piazze sia in quei
paesi dove é avvertita solo come tensione
degli spiriti, a causa di ordinamenti giuri-
dici che la costringono a fatto privato.

E in questo spirito che il Governo con-
tinuera ad operare, avendo in mente
I’obiettivo primario di limitare, ridurre od
eliminare del tutto, gli armamenti nucle-
ari, in condizioni di reciproco equilibrio
delle forze. E noi siamo convinti che i
passi avanti dell’Europa integrata, per cui
tutti lavoriamo, si muovano egualmente
in questa direzione, che ¢ la direzione cor-
rispondente alla nostra volonta e alle no-
stre speranze; nella costante lotta per la
pace.

GiUserPPE TORELLL. E il referendum, il
Governo lo fa o no?

GIOVANNI SPADOLINI, Ministro della di-
fesa. Il Governo valutera nelle debite sedi
la proposta di un referendum consultivo
in materia. (Applausi dei deputati del
gruppo del PRI, al centro e dei deputati dei
gruppi del PSI, del PSDI e liberale).

PRESIDENTE. Informo la Camera che
sono state presentate le seguenti risolu-
zioni:

«La Camera,

ascoltate le comunicazioni del mini-
stro della difesa, che annunciano la ope-
rativita del primo gruppo di missili Cruise
nella base di Comiso;

considerato che l'operativita di pit
missili alimenta pericolosamente la ten-
sione internazionale fra la NATO e il Pat-
to di Varsavia, allontana la possibilita di
una ripresa di dialogo e di distensione,
incrementa la corsa agli armamenti nu-
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cleari e convenzionali ed espone il nostro
paese a rischi intollerabili;

considerato che l'operativita di tali
missili € fermamente avversata dalla lar-
ga maggioranza della popolazione del
nostro paese: maggioranza che deve po-
ter esprimere la propria volonta con un
referendum popolare, sollecitato da un
ampio movimento pacifista, che sostiene
anche proposte di legge di iniziativa po-
polare tese a rendere praticabile tale
strumento attraverso una modifica costi-
tuzionale;

considerato che l'operativita di tali
missili americani nel nostro territorio na-
zionale viola la nostra Costituzione per-
ché comporta la rinuncia alla sovranita
nazionale nella pace e nella sicurezza del
nostro paese il cui presente e il cui futuro
risultano essere subordinati agli interessi
e alle decisioni di una super-potenza stra-
niera, gli Stati Uniti, la quale ha il vero
controllo sull’'uso tecnico, militare e poli-
tico di queste armi nucleari a raggio in-
termedio;

considerato che l'operativita di tali
missili si inserisce in una politica militare
che ha costi economici non piu sostenibili
per le risorse del nostro paese, gia grava-
to di alti tassi di inflazione e di disoccu-
pazione, e per la situazione economica
mondiale che costringe alla fame circa un
terzo dell’'umanita,

impegna il Governo

a provvedere per l'immediata revoca
dell’operativita dei missili Cruise posti sul
territorio nazionale e, altresi a disporre
I'immediato avvio di una politica di difesa
basata su una reale prevenzione dei peri-
coli di guerra volta all’allontanamento
dal territorio nazionale di tutte le armi
nucleari, nonché 'avvio di una coerente e
unilaterale politica di disarmo, di autono-
mia dai blocchi militari, di distensione e
di pacifica collaborazione internaziona-
le.

(6-00026)
«GORLA, RONCHI»

«La Camera,

udite le dichiarazioni del Governo,

le approva
e passa all’ordine del giorno.
(6-00027)
«ROGNONI, FORMICA, BATTAGLIA,

REGGIANI, BOzZZI».

La Camera,

preso atto delle dichiarazioni del mini-
stro della difesa in ordine alla installazio-
ne dei Cruise a Comiso;

considerato che permane la validita
dell’adozione della «doppia decisione» da
parte dell’alleanza di fronte agli ulteriori
potenziamenti militari operati dall’Unio-
ne Sovietica;

rilevato che i sovietici conducono una
vera e propria guerra psicologica nei ri-
guardi dei popoli europei sul tema degli
euromissili distorcendo la verita, specu-
lando sulla pace e strumentalizzando la
paura

impegna il Governo

ad intensificare, in stretta intesa con
gli alleati, I'azione tendente a realizzare
un accordo globale con I'Est per la ridu-
zione e lo smantellamento degli arsenali
militari;

a realizzare una partecipazione
dell'Italia alla difesa europea e atlantica
adeguata agli impegni assunti, proceden-
do anche al ristabilimento dell’efficienza
delle nostre forze armate;

a promuovere lo sviluppo di una cam-
pagna esplicativa nei riguardi dei cittadi-
ni italiani sul problema degli euromissili e
sull’attuale realta internazionale.

(6-00028)
«MICELI, Lo PORTO, PELLEGATTA,

TREMAGLIA, DE MICHIELI VIT-
TURI».

La Camera,

rilevando che le comunicazioni del mi-
nistro della difesa, per I"annuncio ivi con-
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tenuto di una immediata operativita dei
missili nucleari installati a Comiso, non
consentono al Parlamento una doverosa
riflessione su ogni nuovo elemento che
puo condizionare la definitiva decisione;

rilevando che cosi si € disatteso 'impe-
gno di investire tempestivamente il Parla-
mento della decisione sull’operativita dei
missili e su ogni iniziativa politica atta a
scongiurarla;

considerato che gia milioni di cittadi-
ni, con significative adesioni ad un refe-
rendum autogestito, hanno sottolineato
I'esigenza di far esprimere direttamente
la volonta popolare prima di una decisio-
ne tanto grave e delicata;

considerato che i comitati per la pace
hanno avviato la raccolta di firme per due
proposte di legge di iniziativa popolare
che possono contribuire all’individuazio-
ne di nuove forme di partecipazione de-
mocratica alle pia gravi scelte di politica
militare;

impegna il Governo

a rinviare ogni definitiva decisione
sull’operativita tecnica dei missili da cro-
ciera installati a Comiso per valutare ogni
praticabile iniziativa per una consultazio-
ne popolare sull’opportunita di tale deci-
sione.

(6-00029)
«CAFIERO, CASTELLINA, CRUCIA-
NELLI, RODOTA, MASINA».

Qual é il parere del Governo su queste
risoluzioni?

GIOVANNI SPADOLINI, Ministro della di-
fesa. Signor Presidente, mi riconosco solo
in quella della maggioranza, la risoluzio-
ne Rognoni ed altri n. 6-00027, che ¢ an-
che la pin breve. Di conseguenza il parere
€ negativo sulle altre risoluzioni.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sulle risoluzioni.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto 'onorevole Pannella. Ne ha facol-
ta. '

Marco PANNELLA. Signora Presidente,
signor ministra, abbiamo qui udito, cre-
do, delle dichiarazioni che forse avrebbe-
ro potuto essere soddisfacenti se il signor
ministro della difesa fosse invece stato,
da una parte, ministro degli eserciti o,
dall’altra, ministro degli esteri. Che cosa
c’entri la difesa, intesa non nelle sua acce-
zione di difesa unicamente militare, ma di
difesa complessiva del nostro paese nel
contesto internazionale in questo dibatti-
to grottesco sul tema: «missili si, missili
no», con il Governo che si affanna a dimo-
strare che nei negoziati, in un caso o
nell’altro, ha fatto dimostrazione di dili-
gente ricerca di una posizione seria... Si-
gnora Presidente, io non mi dorrd, come
il ministro si doleva poc’anzi, che la mag-
gioranza non mi ascolti; credo che se il
Governo non ascolta anche ufficialmente,
fa politicamente in realta quello che fa
sempre: non ascolta. E un po’ Narciso il
nostro Governo, ascolta un po’ solo se
stesso.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, si
rivolgono a lei e vorrebbero avere la sua
attenzione.

MaRrco PANNELLA. No, io mi rivolgo a
lei, signora Presidente; se dovessi rivol-
germi a lui, non mi rivolgerei...

PRESIDENTE. Ma io mi rivolgo al Go-
verno, non & che possa...

MArco PANNELLA. Lei, non io.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, la
prego di prestare attenzione.

MARrco PANNELLA. Non disturbiamoli,
signora Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, mi
ascolti almeno lei.

GIOVANNI SPADOLINI, Ministro della di-
fesa. La sento, onorevole Pannella. Riesco
a fare almeno due cose insieme.
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MArRco PANNELLA. Noi siamo tutti
convinti, signor ministro, che lei sia capa-
ce di fare almeno dieci cose insieme; il
problema é se riesce a farne una positiva,
perché ne saremmo tutti soddisfatti.

Dicevo che in questo dibattito: «missili
si, missili no» e nell’avere accettato il Go-
verno questa piattaforma di dibattito,
sono presenti i motivi di allarme che noi
radicali cerchiamo di manifestare contro
un dibattito dozzinale, da anni ’50.

Il problema di un referendum: certo, un
referendum sulla gestione alternativa del-
la difesa, un referendum su un program-
ma alternativo a quello del nostro Gover-
no, di organizzazione della difesa militare
e non, & concepibile. Ma, signora Presi-
dente, indire un referendum sulla necessi-
ta di avere o non il cannone, ’atomica o
non, quei 30 missili e non gli altri 1.020,
credo che davvero costituirebbe un’offesa
all'istituto del referendum e si scomode-
rebbe il popolo italiano per una scelta tec-
nico-operativa all’interno della linea di
difesa.

Abbiamo tentato di dire al Governo che
forse avrebbe potuto opporre queste ar-
gomentazioni, ma invece sentiamo che il
Governo, per altre situazioni cosi sordo,
cosi restio a cogliere le diversita di questa
Assemblea, soprattutto quando possono
essere imbarazzanti forme di critica e
non di polemica, si riserva ora, nelle op-
portune sedi, di prendere in considerazio-
ne la eventualita di un referendum su mis-
sili si o missili no. Noi siamo contro e
riteniamo che questa risposta del Gover-
no, data in questo momento... (Commenti
del deputato Castellina). Capisco che l'or-
ganizzatrice principe del pacifismo pro-
sovietico, grazie alle vecchiaie di Governo
e no, Luciana Castellina, adesso stia gri-
dando, perché ¢ vero che, in questo scon-
tro da anni ’50, il chiamare a raduno le
forze pacifiste contro o a favore dei mis-
sili e non per una politica di speranza e
per un progetto politico alternativo di
pace e di disarmo unilaterale, é cioé avere
questo tipo di interlocutori faccia comodo
anche alle peggiori forze della NATO.
Quella NATO che in sede militare, in sede
di war games, si trova sempre piu costret-

ta a orientare la sua politica, facendo,
signor ministro, le offensive e suicide riu-
nioni in Turchia, malgrado quel che il
Consiglio d’Europa dichiara sulla realta
turca; riunendosi sempre e cercando sem-
pre di trovare motivi che legittimino nella
storia l'afflato atlantico (quello che il
compagno Berlinguer ha magnificato di
recente ancora, un anno o due anni fa)
appoggiando i colonnelli greci e i generali
turchi, scrivendo per altro verso, in altre
zone operative del mondo, pagine ignobili
e perdenti.

Invece, signor ministro, quello che noi
chiediamo al Governo ¢é di uscire dallo
sconcio di questo falso confronto. Voi
avete fatto bene una cosa: venire qui dopo
quattro dibattiti parlamentari a dire che il
Governo faceva quello che il Parlamento
aveva chiesto di fare dopo tre dibattiti e
tre votazioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

MARcO PANNELLA. Ma perdere tempo
per venirci a spiegare poi, per coprire tut-
to questo, che vi siete inseriti nei tavoli di
negoziato non ha senso. Un Parlamento
che cerca di vigilare sui comportamenti
diplomatici e negoziali in questa o quella
sede che Parlamento ¢? Un Parlamento di
indirizzo, un Parlamento di grandi indi-
rizzi e di scelte!

Signor ministro della difesa, il proble-
ma & un altro. Noi riteniamo che voi siate
colpevoli, come le opposizioni pseudo
neutraliste, pseudopacifiste, che in questo
momento non a caso dilagano grazie ai
mass-media nel nostro paese. Censurate
invece le posizioni di chi da sempre e con
rigore e con capacita é pacifista, é disar-
mista unilaterale, ¢ non violento, perché
noi vi poniamo il problema della difesa.
Dell’arma alimentare la NATO quale uso
fa? E I’arma centrale, oggi, nella nostra
vita, ’arma costituita da 32 milioni di ton-
nellate di cereali dati alla Russia in un
anno, in questa situazione politica. Men-
tre la sua politica dei Sudeti va avanti, e
I'Occidente fa un po’ di storie per la pla-
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tea e, sotto sotto, poi si mobilita perché
vengano nuovamente concessi crediti age-
volati delle banche internazionali a Jaru-
zelski per affermarsi con l'accordo del
cardinale Glemp. Sicuramente unita na-
zionali ed internazionali tipiche contro le
prospettive alternative di Governo che ve-
nivano pure dal mondo di Solidarnosc!

Allora noi chiediamo a questo Governo,
signor ministro, per 1’ennesima volta: voi
non potete tacere, per esempio, sul fatto
che una difesa militare non coincida piu,
nel 1984, con il perimetro della difesa e
debba includere una politica economica,
una politica commerciale, una politica
culturale, una politica di informazione.

Compagni, che non volete i missili, e
poi siete contro il disarmo unilaterale ge-
nerale (ma volete quello nucleare), se fo-
ste al Governo, come compensereste que-
sta mancanza di forza nella logica degli
equilibri, che & anche vostra? Come, con
quale arma? Noi stiamo indicando — da
tempo, signor Presidente — quali siano le
vie che devono essere percorse, sul piano
delle armi alimentari, sul piano delle
armi di propaganda. Ripetiamo fino alla
nausea «Mosca delenda est», da non vio-
lenti: I'Unione sovietica deve essere desta-
bilizzata, lo devono essere tutti i regimi
della guerra, non possiamo continuare
con l'illusione di Monaco.

Non potete continuare a ritenere che
sia possibile difendersi con le linee Magi-
not, perché la Francia del Fronte popola-
re faceva le linee Maginot, ma in realta
crollava moralmente rispetto all’invasore,
non andava all’attacco, mandava Dala-
dier cosi come il Regno Unito inviava
Chamberlain a trattare, e solo Alexis
Saint-Léger, segretario generale del Quai
d’Orsai (il poeta Saint-John Perse, per la
verita) si dimetteva, all'indomani di Mo-
naco, quando era passata la Andropov-
Mussolini, come uomo di pace, per il
comportamento occidentale a Monaco.

Signor ministro, noi vi chiediamo un
grande dibattito di politica militare e di
politica estera. Basta con questo stillicidio
di falsi e trogloditici e prosovietici dibat-
titi su Beirut e sui missili. Vogliamo che si
discuta: se scegliete la via militare, dovete

avere l'onesta di dire che 'arma al neu-
trone € una scelta doverosa ed ¢ la miglio-
re che dovete fare, nella vostra prospetti-
va, invece di rimuovere, demagogicamen-
te, questo argomento; oppure dovete pro-
porre un uso alternativo di migliaia di
miliardi. Dovete rispondere, signor mini-
stro, se non ai nostri stati maggiori, alle
coscienze mancanti ai nostri capi di stati
maggiori. E per i 120 mila miliardi che
non bastano, e che non date, dovete dare
altre compensazioni politiche.

Termino, signor Presidente, dicendo
che quando il partito comunista scelse la
NATO e l'ombrello NATO confermava
quella politica europea che dal 1952 —
Consiglio di Lisbona — €& stata scelta: il
rifiuto di investire nelle armi convenzio-
nali europee sufficienti energie per com-
battere l'ipotesi convenzionale esterna.
Quindi Comiso — per voi che fate ragio-
namenti a volte dozzinali, in termini di
occupazione — significa probabilmente
trenta, o quaranta, o cinquantamila mi-
liardi di investimenti militari convenzio-
nali in meno. Voi siete — non a caso —
per il disarmo unilaterale nucleare; noi
siamo per quello generale. E allora, si-
gnor Presidente, noi diciamo a questo Go-
verno, a questa opposizione, che essi non
stanno facendo, purtroppo, null’altro che
seppellire il futuro, essendo ancorati sem-
pre di piu al gioco delle parti passate (Ap-
plausi — Commenti del deputato Pochet-
ti).

Ma tacete, voi , dopo che per sette anni
siete stati i lustrascarpe della maggioran-
zal

Mario POCHETTI. Questa & la cartina
di tornasole! Sei un ascaro!

PRESIDENTE. Onorevole
onorevole Pannella, vi prego!

Pochetti,

MARCO PANNELLA. Parli tu, dopo che
per trent’anni avete lustrato lo zerbino
della maggioranza!

MAaRrIo CAPANNA. Vota contro, almeno
per una volta!
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PRESIDENTE. Onorevoli Colleghi!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Scovacricchi. Ne ha
facolta.

MARTINO SCOVACRICCHI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor mini-
stro della difesa, io ho seguito attenta-
mente i discorsi di oggi, la discussione
generale, e in particolare gli interventi dei
colleghi che, pitt 0 meno indirettamente,
hanno accusato il Governo di irriverenza
nei riguardi del Parlamento, e la maggio-
ranza di disinteresse per l'importante
problema di cui trattiamo. Direi nulla di
nuovo, né di sorprendente, salvo la pro-
posta del referendum, sulla quale il signor
ministro si € riservato di dare una rispo-
sta definitiva. Me ne meraviglio, anzi, per-
ché mi sembrava del tutto pacifica e ra-
gionata la reiezione immediata di tale sin-
golare forma di consultazione.

La presenza dell’armamento nucleare
costituisce di per sé un pericolo imma-
nente per l'umanita intera. La pace non
va ricercata attraverso l'equilibrio milita-
re, ma attraverso la politica. il Governo
italiano e 1'Occidente devono adoperarsi
per ridurre ed eliminare la consistente
presenza d’armi nei due blocchi contrap-
posti; bisogna, aggiungono alcuni, come
Pannella, utilizzare le risorse economiche
ed umane nel settore della difesa river-
sandole in quello della cooperazione allo
sviluppo dei paesi terzi, soprattutto per
combattere la fame, o per sanare, anche
qui, nel nostro paese, certi squilibri eco-
nomici. Sono proposizioni, tesi ed assiomi
tutti seducenti, perfino condivisibili, se
vogliamo. Non consentiamo per altro sui
mezzi e sulle metodologie indicati per
raggiungere i risultati proposti.

I problemi di fondo in materia di scelte
di insediamento dei missili nel nostro pae-
se (1979) e la ratifica della decisione circa
i tempi di operativita degli stessi (1983)
sono stati ampiamente approfonditi.
Anzi, era stato preannunciato che 'opera-
tivita sarebbe iniziata entro il marzo 1984,
salvo nuovi elementi emersi dalle trattati-
ve Est-Ovest: non si sono registrati ele-
menti di novita e si & giunti, di fatto, ad

una dilazione, in quanto I'operativita non
¢ iniziata entro il marzo 1984, bensi ini-
ziera a partire dal marzo 1984.

Ulteriori rinvii delle decisioni adottate
dal Governo con il placet della maggio-
ranza parlamentare di «solidarieta nazio-
nale», che proprio nel 1979 valutd questo
indirizzo politico come espressione em-
blematica di un largo consenso sulle scel-
te atlantiche — posizione ribadita recen-
tentissimamente da Berlinguer al con-
gresso del Movimento europeo e contrad-
detta, a mio avviso, da quelle assunte dai
colleghi comunisti in questo dibattito —
non trovano pertanto giustificazioni plau-
sibili, né sul piano politico, né — come
diré poi — su quello dei rapporti istitu-
zionali fra i principali organi dello Sta-
to.

Sul piano politico le decisioni sono sta-
te assunte ed il Governo vi si & conforma-
to, ovviamente senza entusiasmi, per la
carica di drammaticita che questi fatti
comportano e di cui tutti siamo certamen-
te consapevoli.

Le motivazioni per altro attengono a
predisposizioni di natura difensiva, in ar-
monia con il combinato disposto degli ar-
ticoli 10, 11, 52, 80, 94 e 95 della Costitu-
zione, che legittimano 1'azione del Gover-
no nel rispetto degli impegni internazio-
nali assunti.

L'attuazione della fase operativa ¢ stata
ed & ancora, come ha dichiarato il mini-
stro della difesa, subordinata all’anda-
mento delle trattative sugli euromissili
che, dopo il fallimento di Ginevra, dobbia-
mo ancora auspicare possano riprendere
e giungere a quella riduzione bilanciata
dei potenziali nucleari, tenacemente au-
spicata da tutti i benpensanti. Di ci6 I'Tta-
lia & sinceramente pensosa, ma non € re-
sponsabile di un mancato accordo fra i
due blocchi militari. Certo, l'equilibrio
della potenza offensiva, al piu basso livel-
lo possibile, &€ un presupposto irrinunzia-
bile, né si vede come e perché dovrebbe
rinunziarvi I’Occidente quando il Patto di
Varsavia non & disposto neppure al dialo-
go.
Il 27 dello scorso mese Richard Burt,
numero due per gli affari europei al di-
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partimento di Stato, in una riunione del
gruppo consultivo speciale NATO, SCG, a
Bruxelles, ha dichiarato che I'URSS sta
allestendo tre nuove basi di SS-20, ciascu-
na di nove missili a tre testate, due ad est
degli Urali ed una in Europa. L’arsenale
sovietico a raggio intermedio passera
dunque da 378 a 405 ordigni, con un tota-
le di 1.215 testate atomiche, come confer-
ma anche l'istituto internazionale di studi
strategici di Londra, alla cui obiettivita
che tanto disdegnava il buon senatore Pa-
sti, il quale perd non riusciva a convince-
re neppure il PCI, dobbiamo sempre rife-
rirci in questi calcoli.

Sostanzialmente le opposizioni ci invi-
tano ad un comportamento arrendevole
nei confronti della pars adversa nell’inten-
to illusorio di indurla cosi a ridurre il suo
arsenale, sulla cui spaventosa potenza
nessuno ha avanzato dubbi.

Il signor ministro della difesa, con le
sue comunicazioni, ci ha dimostrato che
I'Occidente non aveva e non ha ceduto ai
ricatti. L’opposizione ha voluto ricordarci
che I'URSS a seguito della dichiarata ope-
rativita delle basi nucleari tedesco-occi-
dentali, ha schierato missili nei paesi sa-
telliti europei. Secondo 'opposizione an-
che noi dovremmo bloccare tutto nell’at-
tesa che possano riprendere le trattative o
nell’attesa del referendum, differendo o
rimangiandoci una libera decisione as-
sunta a grande maggioranza dal Parla-
mento nel 1979 e confermata nello scorso
novembre.

A questo punto ci chiediamo quali ulte-
riori iniziative, oltre a quelle annunciate
dal ministro della difesa, I'opposizione ri-
tenga si debbano assumere da parte del
nostro paese per concorrere alla ripresa
dei negoziati e perché essi possano sortire
i risultati che tutti auspichiamo, cioé la
riduzione reciproca e controllabile delle
armi nucleari. Non ne vedo, pena lo scon-
finamento «per diversi salti», direbbe
Dante. Invero, noi non abbiamo fatto una
«scelta di armamento», come sosteneva
testé il collega Pannella, ma «una scelta di
campo» che non possiamo rinnegare solo
perché ha comportato necessariamente
una certa politica difensiva.

Le opposizioni accusano, infine, il Go-
verno di servilismo nei confronti degli
USA, di abdicazione alla sovranita nazio-
nale, anche perché i missili sarebbero sot-
tratti al controllo dell’autorita italiana: su
questo punto il Governo si & gia espresso
in diverse occasioni, e la sua posizione é
stata ribadita anche oggi dal signor mini-
stro della difesa.

In ogni caso io mi pongo una domanda:
rinuncio di piit alla mia sovranita concor-
rendo con il mio alleato a difenderla, op-
pure quando — cosi come vorrebbero i
comunisti — lascio completamente ad al-
tri la mia difesa dalle aggressioni, ove non
scelga io stesso la resa?

Ci auguriamo, invece, che dalla riunio-
ne del NPG (Nuclear Planning Group),
apertasi stamane in Turchia, emerga una
chiara volonta di mantenere coerente-
mente fede da parte dell’Alleanza agli im-
pegni assunti, come ulteriore segnale
all'URSS della nostra determinazione,
per indurla a tornare al tavolo delle trat-
tative, che — voglio ricordarlo ancora —
é stato da lei unilateralmente abbandona-
to.

I pesanti attacchi intimidatori sferrati
contro I'Italia e gli USA ieri l'altro dalla
Pravda e da Rude Pravo hanno il tono — e
direi quasi il ghigno — del ricatto. E a
questo, come dicevo, che non dobbiamo
cedere. Non accettiamo questa visione
manichea del comunismo internazionale,
secondo la quale si devono porre tutti gli
sfruttatori e i guerrafondai dalla nostra
parte, e tutti gli asceti della bonta e della
pace dalla sua! Non disdegnando, pero, di
far balenare lo spettro dell’attacco nucle-
are, che ci renderebbe vittime sacrificali
(cosi come ammoniva Machiavelli dicen-
do «i portatori d’arma che son bersa-
glio»), senza dirci quale sarebbe la nostra
sorte se restassimo gregge inerme.

Respingiamo, infine, la proposta comu-
nista di un referendum consultivo sui mis-
sili a Comiso, per il quale non sarebbe
affatto sufficiente, a nostro avviso, una
legge ordinaria, ma necessiterebbe una
legge costituzionale, secondo la procedu-
ra prevista dall’articolo 138 della Costitu-
Zione. ‘
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Quella comunista & una tesi improponi-
bile, anche perché si verrebbero a stravol-
gere i rapporti tra Parlamento e Governo,
in quanto quest’ultimo potrebbe ricorrere
allo strumento referendario ogni qualvol-
ta lo reputasse utile a rafforzare la pro-
pria posizione, magari in conflitto con il
potere legislativo. In ogni caso, non esiste
nel nostro ordinamento un referendum a
carattere consultivo.

Concludendo, siccome ai sensi dell’arti-
colo 1 della Costituzione «la sovranita ap-
partiene al popolo, che la esercita nelle
forme e nei limiti della Costituzione», la
quale, all’articolo 75 vieta 1'abrogazione,
con referendum, di trattati internazionali,
cosi come di leggi tributarie e di bilancio,
di amnistia e di indulto, non resterebbe
che modificare la Costituzione.

Alla luce di tutto cio, signor Presidente,
riteniamo inaccettabile la proposta refe-
rendaria avanzata dai comunisti,- oltre
che per i richiamati motivi costituzionali,
per inflessibili ragioni di ordine politico.
A nome del gruppo socialdemocratico di-
chiaro, pertanto, di condividere ed appro-
vare, votando la risoluzione presentata
dalla maggioranza, la linea del Governo
(Applausi dei deputati del gruppo del
PSDI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Inti-
ni. Ne ha facolta.

Ugo INTINI. La rinnovata agitazione
per l'installazione dei missili a Comiso
deriva, verosimilmente, pit da ragioni
tattiche di politica interna che da ragioni
obiettive di politica estera. Nulla di nuovo,
infatti, & intervenuto dopo 'ampio dibat-
tito gia svoltosi in questa Camera sui mis-
sili: i tempi dell’installazione e 'operativi-
ta sono stati rispettati, come ha riferito il
ministro Spadolini, esattamente secondo
gli impegni pubblicamente assunti, senza
accelerazioni né ritardi.

Certo, se nulla di nuovo & intervenuto,
cioé non & un bene, ma le spiegazioni non
mancano. Oggi sappiamo che la condotta
inconcludente dell'URSS nei negoziati de-
riva, almeno in parte, dalla malattia, te-

nuta nascosta fino alla sua morte, del pre-
sidente Andropov; possiamo immaginare,
inoltre, che Mosca non sia interessata a
svolte importanti prima delle elezioni
americane, dalle quali spera che scaturi-
sca il cambiamento dell’amministrazio-
ne.

Cio non di meno, avevamo detto e ripe-
tiamo che nessuno sforzo deve essere la-
sciato intentato per sondare meglio cio
che si muove all’Est e per inserirsi in ogni
possibile spiraglio di trattativa. Interes-
sante & stata, la settimana scorsa, la pole-
mica del quotidiano del partito comunista
cecoslovacco Rude Pravo contro chi
all’Est tiene posizioni non sufficientemen-
te ferme sul tema dell’armamento missili-
stico; e la reprimenda del guardiano
dell’ortodossia comunista €& sembrata
troppo aspra e inconsueta per riguardare
soltanto I'ormai nota posizione autonoma
della Romania. Utile quindi, anche in que-
sto quadro, e ispirata al massimo di buo-
na volonta appare l'imminente visita a
Budapest del Presidente del Consiglio.

Cio detto, e osservato che nulla di utile
si potrebbe aggiungere alla appassionata
e preoccupata disamina del ministro Spa-
dolini, va ribadito che appare invece con-
troproducente la linea di esagerazione da
taluni portata avanti in questi giorni.
Dobbiamo infatti riflettere sul perché Mo-
sca abbia voluto installare gli SS-20, rea-
lizzando, in un momento di riconosciuta
parita, un piano di riarmo nucleare mai
immaginato per la sua ampiezza e con-
quistando per la prima volta una schiac-
ciante superiorita missilistica sul teatro
€uropeo.

Ha fatto poco fa questa riflessione, sen-
za ipocrisie, 'onorevole Pannella: la ra-
gione fortunatamente non & militare ma
politica. L’'URSS ha giustamente calcola-
to che se la NATO non avesse riequilibra-
to le forze I'Europa si sarebbe avviata,
sotto la costante minaccia sovietica, a un
processo di finlandizzazione strisciante;
se invece avesse deciso e attuato il riequi-
libric — come in effetti & avvenuto —
Mosca avrebbe potuto giocare una impor-
tante carta politica e propagandistica,
tale da mettere in difficolta i governi occi-
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dentali e tale soprattutto, sull’onda di una
campagna di terrorismo psicologico, da
creare un nuovo motivo di divisione tra
Europa e Stati Uniti. Precisamente questo
¢ il risultato auspicato e previsto nei cal-
coli sovietici; un risultato che il PCI sta
rischiando di conseguire a vantaggio di
Mosca. C’¢ da presumere che sia un risul-
tato non duraturo e non carico di conse-
guenze irreversibili. Certo é comunque
che prima verra meno la convinzione so-
vietica di poter ottenere vantaggi politici
e propagandistici, prima si manifestera la
disponibilita sovietica a riaprire serie
trattative di pace con 1'Occidente.

Vorrei citarvi alcuni argomenti, o me-
glio alcuni slogan propagandistici: «Con
I'operativita dei Cruise a Comiso si sta
compiendo un altro passo per rendere
I'Ttalia ostaggio della politica avventuri-
stica di quelle forze le quali a Washington
puntano sull’aumento della tensiones;
«Gli Stati Uniti continuano ad aggravare il
confronto nucleare in Europa e coloro
che si rendono loro complici si assumono
una grave responsabilita sia verso il pro-
prio stesso popolo che verso !'intero con-
tinentes.

Sono parole pronunciate a un comizio
di democrazia proletaria? Oppure lette in
una cronaca de !'Unita? Oppure in una
cronaca della Pravda? Sono un passo sa-
liente del fondo dell’organo ufficiale del
PCUS ma fino a che domande come quel-
le poste sopra avranno una risposta non
facile da parte dell'uomo della strada,
Mosca avra di che essere soddisfatta della
propria offensiva politica.

FraNco RUSSO. Noi non siamo nel
PCUS! Sei tu che stai sotto 'ombrello
americano!

UcGo INTINI. Guarda che non siamo alla
«Statale»! Qui non ci sono i katanghesi e
quindi c’é liberta di parola! (Proteste del
deputato Franco Russo e del deputato Ca-
lamida).

PRESIDENTE. Onorevole Russo, non
interrompa! (Proteste del deputato Franco
Russo).

Uco INTINI. Dove non ci sono i katan-
ghesi, le prevaricazioni non sono possibi-
li! (Protesta del deputato Franco Russo).

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevole
Russo: non interrompa e non disturbi!

Uco INTINI. Per quanto riguarda la ri-
chiesta di referendum sui missili, anche
nella forma consultiva proposta, & eviden-
te che si tratta di una iniziativa prevalen-
temente propagandistica, rivolta, se non
formalmente contro 1’Alleanza atlantica,
in pratica contro le logiche conseguenze
di quella Alleanza. Non é questo un dato
solo giuridicamente rilevante ma anche
politicamente preoccupante. Infatti, dopo
le famose lotte contro I’Alleanza atlantica
e contro il Trattato per la Comunita euro-
pea condotte in Parlamento, era sembrato
che il partito comunista italiano avesse
radicalmente cambiato le vecchie e inso-
stenibili posizioni, sull'onda delle nuove
teorizzazioni eurocomuniste. Con una
non dimenticata espressione, il suo segre-
tario dichiaro di sentirsi piu sicuro sotto
I'ombrello della NATO. Non vorremmo
che il PCI tornasse nuovamente indietro,
sostituendo alla sicurezza di allora I’allar-
mismo di oggi, di fatto chiedendo la chiu-
sura di quello stesso ombrello. Non vor-
remmo che anche su questo tema, come
del resto ha spiegato con parole molte ele-
vate e con toni affascinanti nel preceden-
te dibattito parlamentare 'onorevole In-
grao, il PCI, in nome della lotta al deci-
sionismo e a tutela invece del concetto di
democrazia consociativa (e praticamente
unanimistica, che gli sembra sempre piu
caro) intendesse negare alla maggioranza
il diritto-dovere di discutere, di trattare,
ma infine di decidere. La pace & un valore
assoluto per tutti gli italiani. Non vi sono
né persone, né forze politiche abilitate ad
appropriarsene oggi come ai tempi dei
partigiani della pace, che l’esperienza
successiva ha poi indicato essere partigia-
ni piuttosto dello stalinismo. Ci sono sol-
tanto tra persone, tutte ugualmente e sin-
ceramente amanti della pace, concezioni
diverse sul modo di perseguirla. Partire
da questa ovvia constatazione € una giu-
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sta via per togliere alla discussione in cor-
so cariche polemiche ed emotive fuori
luogo. La maggioranza ritiene unanime-
mente che la pace si persegua attraverso
I'equilibrio delle forze ed il mantenimen-
to della sicurezza. L’opposizione comuni-
sta ha altre opinioni e proposte. Rispettia-
mo lo spirito che anima la mobilitazione
pacifista ed aggiungiamo una sola osser-
vazione: ci preoccupa la possibilita, sem-
pre piu evidente, che le lotte del partito
comunista finiscano per diventare lotte
non per qualcosa ma contro qualcosa,
non per la pace ma contro I’alleanza occi-
dentale ed il Governo. Ci preoccupa la
possibilita che il lungo filo delle marce
pacifiste serva a ricucire, in pratica, lo
strappo con Mosca. Piu il tempo passa e
piu la teorica bilateralita della polemica
contro le grandi potenze cade per dar luo-
go ad una unilaterale protesta contro gli
Stati Uniti. Quasi un riflesso condiziona-
to, quasi un prepotente richiamo alle pro-
prie radici culturali ed emotive, sembra-
no portare i comunisti a quella stessa uni-
lateralita, a quella stessa sostanziale stru-
mentalita, rispetto agli interessi del Crem-
lino, che delegittimarono il movimento
per la pace rappresentato negli anni '50
dalla pur prestigiosa colomba di Picasso €
che ancor oggi rendono il movimento per
la pace italiano egemonizzato dal partito
comunista, non a caso, il meno credibile
ed il meno seguito d’Europa, insieme a
quello francese che ha una storia non
molto dissimile. Vorrei ricordare ai co-
munisti che anche lungo questa strada si
ritorna agli anni '50 e non soltanto alla
rigiditd nei rapporti sociali e sindacali.
Anche di questo i socialisti parlano quan-
do sottolineano i pericoli di una rapida
involuzione nella politica del partito co-
munista.

Nel dare atto al ministro Spadolini del-
la chiarezza e della efficacia delle sue
dichiarazioni, ribadiamo I'impegno ad
appoggiare la politica di sicurezza del Go-
verno, contestualmente al massimo degli
sforzi per tenere aperta la strada al nego-
ziato ed alla distensione. Sono due ele-
menti questi — ricerca della sicurezza e
ricerca di una intesa — che risultano non

contradditori, ma complementari e costi-
tuiscono i pilastri di una vera e realistica
politica di pace alla quale ribadiamo il
convinto appoggio (Vivi applausi dei de-
putati del gruppo del PSI — Congratulazio-
ni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Masina.
Ne ha facolta.

ETTORE MASINA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo dibattito ha
toccato delle punte stupefacenti perché il
ministro Spadolini ci ha abituato a conti-
nui colpi di scena. L’altro giorno ci ha
ricordato — cito testualmente — che:
«tutti sappiamo che 'arma nucleare, se
usata, conduce alla fine dell'umanita.
Contemporaneamente ci ha annunziato,
con evidente soddisfazione, almeno a giu-
dicare dal tono con cui pronunciava le
sue parole, che sedici armi nucleari sono
pronte all’'uso in Italia. Il ministro Spado-
lini ci ha anche detto che: «al Governo
italiano si deve dar atto di avere esplorato
tutte le possibilita, volte ad evitare il fal-
limento delle trattative di Ginevra, e di
aver usato tutti i mezzi a propria disposi-
zione». Noi siamo rimasti di stucco per-
ché niente, di questa vasta e coraggiosa
tessitura di colloqui bilaterali e multilate-
rali, ci era giunto all’orecchio. Oggi il
ministro Spadolini ci ha spiegato che il
Governo era disponibile — udite, udite!
— a parlare con Parigi e con Londra, ma
poi Mosca ha sbattuto la porta a Ginevra,
ed il signor ministro non avrebbe mai
pensato che cid potesse accadere come,
del resto, la maggioranza di questa Came-
ra cercava nel novembre scorso di con-
vincerci che questo non sarebbe accadu-
to.

Oggi il ministro Spadolini ci ha detto
che ¢ «insensato il braccio di ferro missi-
listico» e contemporaneamente ci ha det-
to che questo braccio di ferro lo abbiamo
ulteriormente irrigidito.

Io trovo davvero che queste contraddi-
zioni siano drammatiche, poiché temo
che rivelino una cattiva coscienza o alme-
no una schizofrenia politica per cui un
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grande intellettuale vede bene la follia di
una situazione, ma il politico, travolto da
fedelta di stampo fideistico nei confronti
degli Stati Uniti, si rende complice di que-
sta follia!

Le contraddizioni che il signor ministro
ci ha presentato da drammatiche diventa-
no addirittura tragiche quando vengono
autenticate con una sorta di timbro auto-
matico da parte di una maggioranza che
io credo sia tale soltanto in questa Came-
ra.

Il signor ministro é venuto a dirci che
non c’é nessuna svendita di sovranita na-
zionale e che qualunque uso dei missili
atomici avverra — se mai dovesse avveni-
re — attraverso consultazioni e autorizza-
zioni del Governo italiano: ma un grande
intellettuale come il ministro Spadolini
dovrebbe almeno aver visto un film come
Il dottor Stranamore e sapere che ogni
guerra nucleare potrebbe durare non pia
di dieci minuti, per cui non ci sarebbe
assolutamente il tempo di consultare il
sottosegretario Amato a palazzo Chigi per
autorizzare il lancio dei missili!

Ma la cosa piu tragica, quella che svuo-
ta completamente questo dibattito e ren-
de pressoché inutile il voto che la Camera
esprimera, ¢ il totale rifiuto di partecipa-
zione al dibattito da parte della maggio-
ranza. Lo ha riconosciuto il signor mini-
stro quando ha chiesto a quello sparuto
gruppo di colleghi che sedevano sui ban-
chi della maggioranza che almeno lo
ascoltassero loro, visto che la stragrande
parte della maggioranza non era presen-
te, poiché altrimenti avrebbe parlato sol-
tanto alla opposizione. Si, lei ha parlato
soltanto alla opposizione! E tra i ricordi
piu tristi di questa mia ancor breve vita
parlamentare c’é quello della fuga di tutti
i parlamentari della maggioranza quando
lei, I'altro giorno, si € alzato per parlare,
quasi che il problema della guerra atomi-
ca non sia il piu tragico che oggi & di
fronte agli uomini del nostro tempo. An-
che oggi, quando lei parlava per queste
sue dichiarazioni su questo tema cosi tra-
gico, erano presenti solo due deputati del-
la democrazia cristiana: mi chiedo quale
dei tanti problemi che oggi venivano trat-

tati da questa Camera era piu importante
di quello che minaccia I’avvenire nostro e
dei nostri figli. In questo modo il nostro
dibattito viene completamente svuotato.
Mi chiedo come possano alcuni gruppi
parlamentari non rendersi conto della re-
sponsabilita tragica che si assumono.
Vorrei rivolgermi soprattutto ai colleghi
democristiani, che non ascoltano 'oppo-
sizione, cosi come non hanno ascoltato il
ministro; vorrei rivolgermi al presidente
di quel partito — che finalmente ci ha
fatto 'onore di arrivare — onorevole Pic-
coli, all'onorevole Anselmi: voi che siete
tra i tanti cattolici che, come me, ogni
mercoledi ed ogni domenica, ascoltate
con profonda emozione Giovanni Paclo 11
il quale chiede a tutti gli uomini politici di
operare per la pace, siete davvero conten-
ti della politica militare del Governo che
appoggiate? Se il Papa chiede agli scien-
ziati cattolici di non lavorare nel campo
delle armi nucleari, voi pensate che i poli-
tici che si dichiarano cattolici possano
approvare l'installazione di armi nucleari
nel loro paese? Sono domande che io pon-
go alle vostre coscienze, perché non a me,
ma alle vostre coscienze voi rispondiate!
Ma io credo che nella misura in cui voi
andate a «brucare» la mano del Papa ogni
volta che vi & data la possibilita di farlo,
nella misura in cui fate questi bellissimi
articoli sui giornali di Comunione e libe-
razione, voi dovreste essere piu seri nei
confronti della opinione pubblica e parte-
cipare, una volta tanto, a questo dibattito,
cercando di mostrarvi, per deferenza al
Presidente, al ministro ed ai vostri colle-
ghi, un poco piu attenti!

Di fronte alla vostra impudenza ed alla
vostra diserzione di fronte al piu tragico
problema della nostra epoca, noi prefe-
riamo collegarci idealmente con persone
che non sono ancora deputati (e non si sa
se mai lo diverranno): sono i giovani che
anche oggi a Roma stanno manifestando
per il loro futuro, per l'indipendenza na-
zionale, perché finalmente si costruisca
quella civilta di pace che voi siete magari
capaci di costruire fuori di qui, ma chissa
dove! (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra indipendente, all’estrema si-
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nistra e dei deputati del gruppo di demo-
crazia proletaria e del PDUP).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Se-
gni. Ne ha facolta.

MarioTT0 SEGNI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro della
difesa, quattro anni fa, nell’autunno 1979,
i governi dell’Alleanza atlantica, in segui-
to ad un’iniziativa che era partita alcuni
anni prima dal governo presieduto dal
cancelliere della Repubblica federale
Schmidt, e che era stata gia concordata
nelle sue linee politiche e nella sua attua-
zione concreta con 'amministrazione sta-
tunitense del presidente Carter, decisero
di procedere ad un ammodernamento del
sistema dei missili a media gittata situati
nel territorio europeo.

Tutti ricorderanno — e non credo che
lo ricordi solo il Parlamento, ma sono
convinto che lo ricordi anche gran parte
dei cittadini italiani — che allora la deci-
sione dei governi occidentali derivo
dall'impressionante riarmo, in tutti i set-
tori, dai paesi del blocco di Varsavia, e in
particolare dalla decisione assunta dal go-
verno dell’'Unione Sovietica, di procedere,
a partire dal 1976, all’installazione sul
proprio territorio di una serie di missili di
grande precisione (i famosi SS-20), rivolti
contro obiettivi situati nei paesi europei,
in Italia e altrove.

La decisione fu adottata in sede NATO
con il consenso del nostro paese, oltre che
degli altri, paesi membri, ¢ la ratifica del-
le decisioni prese dal Governo, presieduto
allora dall’onorevole Cossiga, fu avallata
alla Camera con ampia maggioranza.

Voglio ricordare agli onorevoli colle-
ghi, e in particolare ai colleghi comunisti
che, sebbene la decisione fondamentale
che oggi stiamo discutendo trovasse gia
allora, in quel momento, la sua ragione e
la sua origine, il tono di quel dibattito, sia
nel Parlamento sia al di fuori di esso non
assunse certo i toni, le sfumature e le
caratteristiche tipiche dell’attuale perio-
do.

La posizione del partito comunista — e

non solo del partito comunista, ma anche
di qualche opinione autorevole, seppure
isolata, all'interno della maggioranza —
non era di respingere seccamente o di
rifiutare il programma di ammoderna-
mento missilistico dei paesi dell’Alleanza
atlantica, bensi quella di contemperare
questa esigenza (che in linea di principio
nessuno, nemmeno da parte comunista
contestava seccamente), con l'altra esi-
genza — che noi per altro sentivamo
ugualmente — di non pregiudicare il pro-
seguimento del dialogo fra Est ed Ovest, e
in particolare di non pregiudicare una
trattativa che vedesse proprio come obiet-
tivo quello di frenare e di evitare il riarmo
nucleare.

Questa proposta fu percidé concretata
nella richiesta avanzata dai comunisti, e
portata espressamente e chiaramente in
Assemblea dal segretario del partito, ono-
revole Berlinguer, di non rifiutare la pro-
posta degli altri governi dell’Alleanza
atlantica, bensi di attendere sei mesi
quanto alla sua concreta effettuazione.

La proposta non trovo da parte di nes-
suno un rifiuto sostanziale per quel che
riguardava la sua ispirazione (cioé il desi-
derio di non compromettere il dialogo
Est-Ovest su questi temi). Trovo tuttavia
un’evidente contestazione, che credo che
oggi a distanza di quattro anni difficil-
mente possa non essere accettata nella
sua validita: data la lunghezza dei tempi
che sarebbero stati necessari, dal momen-
to della decisione politica al momento
della effettuazione e della installazione
concreta dei sistemi missilistici, il periodo
che sarebbe comunque intercorso a parti-
re da quella data era certamente di molto
superiore ai sei mesi, e quindi era comun-
que assicurato uno spazio ampio dedicato
alla trattativa su questo punto, in partico-
lare con i paesi della unione di Varsavia.
Per rendere tale posizione credibile e, di-
rei, per renderla certa e chiara di fronte a
tutto il paese e di fronte al Parlamento,
I'Ttalia, con una decisione che non é sol-
tanto nostra ma di tutta 'Alleanza atlan-
tica, decise gia in quella sede la clausola
del non passaggio all’installazione con-
creta, qualora gli accordi tendenti ad evi-
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tare il riarmo missilistico fossero stati
raggiunti.

Onorevoli colleghi, e in particolare ono-
revoli colleghi del partito comunista, ¢ dif-
ficile riuscire a comprendere come si con-
ciliano e come si spiegano le posizioni che
oggi prendete in quest’aula e nel paese con
la linea, con i ragionamenti, con gli argo-
menti assai piu ragionevoli e assai piu fon-
dati assunti anche in quest’aula, allo stesso
proposito, quattro anni fa. E difficile com-
prendere tutto questo, senza doverlo pur-
troppo attribuire non gia a ragioni attinen-
ti alla sicurezza del nostro paese o a que-
stioni di carattere internazionale, bensi a
ragioni di politica interna, che vedono
oggi il partito comunista su posizioni e su
linee generali ben diverse da quelle che
aveva nel 1979, appena alla fine della lun-
ga fase della solidarieta nazionale.

Infatti, non sei mesi, come chiedeva al-
lora Berlinguer, ma quattro anni e piu
sono passati: un tempo assai piua lungo di
quanto si preavvertiva anche da parte no-
stra che sarebbe stato necessario per le
installazioni tecniche; un tempo nel quale
nessun possibile sforzo & stato evitato,
nessun tentativo € stato trascurato, nulla
é stato fatto cadere da parte del nostro
Governo e da parte di tutti i governi della
NATO e dell’alleanza nel suo complesso,
non solo per trattare ufficialmente, ma
anche per verificare in tutte le sedi, in
tutte le occasioni di incontro, attraverso
scambi ufficiali e rapporti ufficiosi, quel-
le che erano le possibilita di arrivare ad
una soluzione concordata del problema.

E vero che la questione non é semplice.
E vero che, anche in campo occidentale,
c’é la particolare posizione della Francia
e dell’Inghilterra, in relazione al loro ar-
mamento missilistico. Comunque, onore-
voli colleghi, si tratta di un qualcosa che
non puo essere messo sullo stesso piano,
né politicamente né militarmente, del
nuovo tipo di armamento missilistico che
si & data in questi ultimi anni 'Unione
Sovietica. E vero, comunque, che proble-
mi si sono posti obiettivamente anche per
la posizione di alcuni paesi dell’alleanza
occidentale; ma € anche vero — e questo
¢ il punto fondamentale, che per onesta

occorre riconoscere come base di parten-
za per la discussione — che mai da parte
dell'Unione Sovietica & venuta alcuna
proposta che non avesse come assoluta-
mente pregiudiziale il punto di non pro-
cedere in alcun modo ad alcun tipo di
ammodernamento del nostro sistema
missilistico, senza per altro offrire in
cambio il completo smantellamento dei
nuovi sistemi, e quindi ponendo sempre
come assoluta pregiudiziale il congela-
mento di una situazione militare che ha
gia da lungo tempo un forte e sostanziale
squilibrio in favore dei paesi del blocco di
Varsavia.

E quindi una posizione, onorevoli colle-
ghi, che vede una situazione di disparita
inaccettabile non solo dal punto di vista
militare e strategico, ma anche dal punto
di vista politico, a danno del nostro paese
e dei paesi alleati. :

Due sole considerazioni, per le quali mi
bastano pochi secondi. La prima € che,
nella lunga storia dell’alleanza occidenta-
le e della politica del nostro paese, mai
nessuna decisione di riarmo, di potenzia-
mento del sistema strategico ha avuto al-
tro obiettivo, e non solo altro obiettivo ma
anche altro risultato che la pace e il con-
solidamento di essa. La seconda & che la
richiesta di un referendum popolare su
questo tema non si basa su una decisione
politica ma giustamente, come ha detto
prima 'onorevole Intini, su una decisione
sostanzialmente propagandistica.

Nessun tipo di credibilita internaziona-
le, in nessuna sede, né presso i nostri alle-
ati né in altre occasioni potrebbe avere il
nostro Governo se le decisioni che, in ma-
teria strategica internazionale, vengono
prese dal Governo e ratificate dal Par-
Imento non potessero essere considerate
definitive. Questa non é una strada che
porta alla pace, questa non & una strada
che porta alla distensione, questa é una
strada che porta allo scardinamento dei
nostri sistemi istituzionali (Applausi al
centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mi-
celi. Ne ha facolta.
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Vito MICELL Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor ministro, noi abbia-
mo piu volte espresso la nostra precisa
posizione in ordine al problema degli eu-
romissili. Vogliamo in questa sede ribadi-
re i punti fondamentali del nostro atteg-
giamento, anche per dare il nostro contri-
buto alla chiarificazione che si rende ne-
cessaria di fronte all’offensiva psicologi-
ca condotta da Mosca, una offensiva che
si avvale della distorsione e della disinfor-
mazione ed anche delle simpatie dei par-
titi comunisti locali, nonché di certi movi-
menti che si autodefiniscono pacifisti, ma
che in realta tendono ad ottenere che in
Europa si stabiliscano condizioni favore-
voli all’espansionismo sovietico.

Noi, signor ministro, vogliamo ribadire
questi punti fondamentali del nostro at-
teggiamento anche per rispondere al pa-
rere negativo che lei ha espresso in rela-
zione alla nostra risoluzione.

Perché noi, del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale, siamo favorevoli
all'inserimento dei Pershing e dei Cruise
nel dispositivo europeo della NATO? Per-
ché la Russia sovietica, approfittando del-
la cosiddetta distensione, negli anni ’70,
ha potenziato i suoi arsenali militari, fino
a conseguire la superiorita assoluta ri-
spetto all’Occidente. Una superiorita che
rispecchia 'intendimento di avvalersi del-
lo strumento militare per il raggiungi-
mento dei suoi obiettivi. Inoltre perché, in
particolare, la Russia sovietica, con lo
schieramento degli SS-20, che ora sono
puntati sulla nostra Europa, ha reso ini-
doneo il dispositivo europeo di difesa e di
dissuasione, non solo indebolendolo fino
al punto di non consentirgli alcuna possi-
bilita di reazione, ma realizzando anche il
suo distacco operativo dal sostegno stra-
tegico statunitense.

In questo quadro va considerato lo
schieramento dei Cruise e dei Pershing,
uno schieramento che, pur non ripianan-
do pienamente lo squilibrio, tuttavia puo
costringere alla riflessione il potere oli-
garghico di Mosca, da cui dipende la
pace.

Perché noi, del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale, diciamo si alla di-

slocazione dei missili nel nostro territo-
rio nazionale? Perché !'Italia ha libera-
mente scelto di far parte dell’Alleanza
atlantica, che si propone di salvaguarda-
re la liberta e I'indipendenza dei popoli
che vi si associano e che si propone, allo
stesso tempo, di preservare la pace nel
mondo. Perché I'Italia ha liberamente
scelto di far parte anche della NATO, che
¢ l'organizzazione difensiva dell’Alleanza
atlantica. Perché un rifiuto dell'ltalia
alla dislocazione dei Cruise non solo pre-
giudicherebbe sulla linea tecnica-opera-
tiva la validita della misura che viene
presa in campo europeo € NATO con
I'adozione delle nuove armi (e mi riferi-
sco ai rapporti di spazio da osservare
nello scacchiere europeo al fine di costi-
tuire una idonea linea di schieramento
per neutralizzare il gia predisposto appa-
rato offensivo sovietico), ma produrreb-
be anche una breccia non riparabile nel-
la compagine morale europea, agevolan-
do cosi la politica sovietica, che tende
proprio a raggiungere questo obiettivo.

Perché diciamo si all’adozione della
doppia decisione da parte della NATO?
Perché é l'unica via che puo essere per-
corsa per frenare la folle corsa dei sovie-
tici agli armamenti e per persuaderli ad
un serio negoziato con 1'Occidente. Si
tratta, in effetti, di una politica di mode-
razione che mira principalmente al collo-
quio e ad accordi definitivi e chiari, te-
nendo giustamente conto delle lezioni che
I’Occidente ha ricevuto in passato da Mo-
sca e, quindi, della necessita di non pre-
starsi al gioco del disarmo unilaterale e
della pace senza condizioni.

L’Occidente aveva accettato con fiducia
le proposte di Mosca per una distensione,
ma i sovietici — come ho gia ricordato —
ne hanno approfittato per conseguire
I'assoluta superioritd militare. Hanno
inoltre rafforzato la loro posizione espan-
sionistica in tutti gli scacchieri piu sensi-
bili del mondo, specie nel Medio oriente,
in Africa e nel Mediterraneo, dai quali
dipende direttamente la sicurezza
dell’Europa.

E non si tratta solo di questo. Altre
lezioni derivano dall’atteggiamento as-
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sunto da Mosca nel settore nucleare, pro-
prio a partire dal 1979, anno in cui I’Oc-
cidente ha deciso lo schieramento degli
euromissili, facendo conoscere la sua pie-
na disponibilita al negoziato per la ridu-
zione degli armamenti e, addirittura, per
il loro totale smantellamento.

I sovietici hanno violato i trattati SALT,
hanno potenziato ulteriormente la linea
dei missili atomici puntati sull’Europa e
hanno respinto con la minaccia le prof-
ferte occidentali. In sostanza, i sovietici
vogliono soltanto che I'Europa sia disar-
mata e che si distacchi dagli Stati Uniti.
Questo é l'obiettivo primario della loro
strategia politica. Non vi sono segni di
una presa di coscienza e di preoccupazio-
ni per la sorte del popolo russo, nell’am-
bito della dirigenza sovietica, nonostante
le concrete dimostrazioni che costante-
mente vengono offerte dall’Occidente in
funzione di una vera distensione.

La via della pace ¢é lunga e difficile e il
traguardo finale pud essere raggiunto
solo se I'Europa sapra consolidare la sua
unione e la sua organizzazione di difesa e
di dissuasione, rafforzando nel contempo
il vincolo di solidarieta e di collaborazio-
ne con gli Stati Uniti.

In questa prospettiva, noi vogliamo rin-
novare anche le raccomandazioni che piu
volte abbiamo rivolto al Governo. Talune
di queste raccomandazioni le abbiamo in-
dicate nella risoluzione presentata. Ecco
la prima: bisogna che la partecipazione
dell’Italia alla difesa europea e atlantica
sia adeguata agli impegni assunti, che per
altro coincidono con gli stessi nostri inte-
ressi nazionali, mentre da piu di dieci
anni i fondi stanziati per la difesa non
consentono all’ltalia la disponibilita di
forze armate dotate di efficienza e di
prontezza operativa e di una entita com-
misurata alle prevedibili minacce. Un’al-
larmante carenza questa che, natural-
mente, incide anche sulla sicurezza com-
plessiva di tutti i popoli europei.

Non si pué pensare di risolvere tutti i
problemi con lo schieramento degli euro-
missili. Si rendono necessarie le forze
convenzionali, in una proporzione che
consenta proprio di allontanare, o addi-

rittura eliminare, il pericolo del fuoco
atomico.

Bisogna, altresi, che i nostri rappresen-
tanti in tutti i consessi europei e atlantici
richiamino l'attenzione degli alleati sulla
necessita, sempre piu impellente, di con-
siderare il Mediterraneo come pilastro
principale della difesa europea. Le moti-
vazioni strategiche sono note. Senza il
Mediterraneo, l'occidente europeo si ri-
duce ad una testa di ponte, priva di vie
sicure di alimentazione, aggirabile e quin-
di difficilmente difendibile. E, in un.con-
testo piti ampio, lo stesso Mediterraneo
rimane quale elemento fondamentale
dell’equilibrio mondiale.

Bisogna che proprio I'Italia, per le sue
funzioni e per le responsabilita che le
derivano dalla posizione strategica, dia il
via ad intese che sbocchino nella euro-
peizzazione della difesa europea, fermi
restando i rapporti di cooperazione con
gli Stati Uniti, nell’ambito dell’Alleanza
atlantica ed in una visione delle esigenze
globali di difesa e di dissuasione. Si deve
riprendere un discorso intrapreso nel
1952 e subito dopo interrotto. L’Europa,
oggi pitt che mai, necessita dell’integra-
zione delle sue forze militari e della di-
sponibilita in proprio di tutte le compo-
nenti della sicurezza. E non si tratta solo
della doverosa assunzione di una comple-
ta, diretta responsabilita, e quindi di una
pit consapevole partecipazione, da parte
di tutto 'Occidente e del mondo libero.
Questa soluzione € infatti imposta da im-
prescindibili esigenze di carattere tecni-
co-operativo.

Occorre pure che la deterrenza nei con-
fronti della minaccia sovietica non sia co-
stituita solo dalla componente militare.
Sono indispensabili altre componenti, tra
cui quella di carattere psicologico. Si trat-
ta di un problema di cui mi sono gia occu-
pato nel mio intervento, nel dibattito se-
guito alle comunicazioni rese dal signor
ministro.

Questi, dunque, sono gli aspetti che ca-
ratterizzano la nostra risoluzione e che
rispecchiano la posizione del Movimento
sociale italiano-destra nazionale. Si tratta,
per altro, di esigenze fondamentali sulla
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via della pace: una pace fondata sulla
dignita, libertd e indipendenza di tutti i
popoli. E per quanto riguarda il parere
negativo espresso dal signor ministro del-
la difesa sulla nostra risoluzione, dobbia-
mo dire che veramente non riusciamo a
comprenderne le motivazioni: chiediamo
quindi che ci siano evidenziate. Intanto,
dobbiamo rilevare che si tratta di parere
che certamente non agevola la chiarifica-
zione di carattere psicologico che noi ab-
biamo richiesto e che continuiamo a ri-
chiedere, ma contribuisce piuttosto a di-
sorientare il popolo italiano, di fronte al
delicato problema che stiamo esaminan-
do. Nonostante cid, noi voteremo a favore
della risoluzione della maggioranza, pro-
prio per affermare la nostra coerenza,
anche di fronte ai giochi politici che ven-
gono effettuati a danno del popolo italia-
no. (Applausi a destra — Congratulazio-
ni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, I'onorevole Na-
politano. Ne ha facolta.

GIORGIO NAPOLITANO. Il ministro Spa-
dolini ha dato una notevole ampiezza alla
sua replica, anche per il drammatico inte-
resse — cosi egli ha detto — di questo
dibattito. Bisogna dire, onorevoli colleghi,
che a giudicare dall'impegno posto nella
discussione dai gruppi della maggioran-
za, e anche da autorevoli esponenti del
Governo che si sarebbe potuto supporre
fossero interessati a sedere su quei ban-
chi, nei giorni scorsi; a giudicare altresi
dalle presenze in quest’aula, ancora que-
sta mattina, mentre ella, ministro Spado-
lini, svolgeva la sua replica, a giudicare
da tutto ci6 bisogna dire che consapevole
di questa drammaticita & stata solo ed
esclusivamente |'opposizione di sinistra.
Non vorremmo, quindi, che si trattasse
semplicemente di una espressione retori-
ca, tacendosi appunto il cosi scarso inte-
resse manifestato per un drammatico di-
battito dalla maggioranza che sostiene il
Governo a nome del quale ella, signor
ministro, ha parlato questa mattina.

Il ministro Spadolini si ¢ anche impe-

gnato, nella sua replica, a rispondere a
quesiti rivolti dal nostro gruppo, attraver-
so diversi interventi sul modo in cui si &
mosso il Governo dopo il dibattito dello
scorso novembre. Non parlo ora — vorrei
precisare —, anche per ragioni di brevita,
dell'insieme dell’attivita internazionale
del Governo in questi mesi, cui pure ha
fatto riferimento il ministro della difesa.
Parlo dell’iniziativa che il Presidente del
Consiglio si era impegnato a svolgere in
rapporto alla proposta illustrata qui, nel-
lo scorso novembre, dal compagno Ber-
linguer, proposta il cui rilievo & stato ri-
cordato e sottolineato stamane dallo stes-
so ministro della difesa. Su questo punto
che cosa ci ha detto il ministro Spadolini?
Egli ha insistito — prescindendo adesso
dalla ricostruzione e dalla lettura che ha
fatto della posizione sovietica e america-
na, su cui ci sarebbe molto da dire e da
obiettare — sull’esplorazione che é stata
compiuta dal Governo, dal Presidente del
Consiglio, sulla proposta avanzata dal no-
stro gruppo nello scorso novembre. Ma,
in sostanza, deve essersi trattato di una
esplorazione assai poco convinta se & ba-
stato per arrestarla e farla svanire nel
nulla lo sbrigativo giudizio dei paesi alle-
ati secondo i quali — cosi ci ha riferito il
ministro Spadolini — I'assunzione dell’at-
teggiamento da noi suggerito non avrebbe
potuto che complicare le cose.

Possiamo perfino pensare che questa
esplorazione si sia risolta in poco piu di
una asettica segnalazione del problema,
che non ci sia neppure stato un effettivo
impegno in un confronto diretto e appro-
fondito con i governi alleati per ascoltar-
ne le obiezioni, per valutarle, per portare
degli argomenti a sostegno di una propo-
sta che pure si era riconosciuto essere
equilibrata e rilevante.

Allora, non possiamo non dichiarare la
nostra netta insoddisfazione sotto questo
profilo e non possiamo non rilevare che
al di la di tutto quello che ci ha riferito il
ministro Spadolini il fatto che resta e che
resta indubitabilmente & che si sia dato il
via alla operativita dei primi 16 missili a
Comiso, anche se sullo stadio di questa
operativita il ministro Spadolini ha dato
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questa mattina alcune precisazioni che
meriteranno di essere approfondite; e che
vi si & dato il via senza investire prima il
Parlamento di un dibattito e di un voto.

Il ministro Spadolini questa mattina ci
ha detto che il Governo in sostanza non
era tenuto ad un dibattito di questa natu-
ra, che non era stata questa la conclusio-
ne di discussioni precedenti e segnata-
mente della discussione di novembre. Ma,
ministro Spadolini, a differenza che in
altri parlamenti, il dibattito di novembre
nel Parlamento italiano, non si era svolto
alla vigilia della operativita dei missili
Cruise; per quello scarto di carattere tec-
nico noto e segnalato alla opinione pub-
blica dal Governo, per effetto del quale
non si poteva pensare ad una operativita
dei primi missili Cruise in Italia nel mese
di dicembre come per i missili Pershing e
Cruise nella Repubblica federale di Ger-
mania e in Gran Bretagna, ma soltanto a
marzo, la natura del dibattito svoltosi a
novembre era tutt’altra e, se vogliamo sta-
re a considerazioni di carattere politico
per quello che riguarda la correttezza dei
rapporti con il Parlamento e segnatamen-
te con 'opposizione, va ricordato che noi
a conclusione del dibattito di novembre
dicemmo apertamente di considerare in-
dispensabile una nuova discussione in
tempo utile prima che si passasse all’ope-
rativita dei missili Cruise.

Per quanto riguarda il dibattito svoltosi
nel Parlamento della Repubblica federale
di Germania il senatore Spadolini ha ri-
cordato il voto espresso dall’ex Cancellie-
re Schmidt in difformita dal voto manife-
stato dal suo partito. Ma senatore Spado-
lini, con quale animo, con quale travaglio
e sulla base di quali valutazioni I’ex Can-
celliere Schmidt abbia dato quel voto lei
lo sa se ha letto, come certamente avra
letto, I'alto € drammatico discorso dell’ex
Cancelliere Schmidt al congresso del suo
partito o se ha dato una occhiata all’inter-
vista pubblicata questa mattina su la Re-
pubblica, dove si parla di una pari respon-
sabilita al 50 per cento di ambedue le
superpotenze e si esprimono non solo dei
giudizi sulle posizioni sovietiche, ma dei
giudizi sulle posizioni del presidente ame-

ricano, che ci si guarda bene dall’espri-
mere qui, dai banchi del Governo e della
maggioranza (Applausi all’estrema sini-
stra). Noi ritenevamo che fosse indispen-
sabile giungere quindi ad un dibattito in
tempo utile, prima di dare il via alla ope-
rativita del primo gruppo dei missili a
Comiso. Di qui la protesta che i nostri col-
leghi, intervenuti nel dibattito, hanno
espresso fin dall’inizio, anche per essere
stati in sostanza messi tutti noi di fronte
ad un fatto compiuto, dopo un affida-
mento in senso contrario che avevamo
ricevuto nella Conferenza dei capigruppo
dal rappresentante del Governo; e di qui,
onorevoli colleghi, la nostra convinzione
di non dover partecipare al voto, pur
avendo ovviamente una opinione precisa
sia sulla striminzita risoluzione di soste-
gno al Governo sia, poniamo, sulla mozio-
ne presentata dai colleghi di democrazia
proletaria, dai quali ci divide il noto dis-
senso rispetto ad una impostazione di di-
sarmo unilaterale. Riteniamo piu oppor-
tuno non partecipare al voto perché non
crediamo che si possa con un voto questa
mattina sanare il comportamento del Go-
verno verso il Parlamento, che é quello
che ho ricordato, né tanto meno chiudere
la questione della installazione dei missili
a Comiso, anche soltanto del primo grup-
po dei missili. Noi assumeremo presto,
onorevoli colleghi — questo é il significa-
to che diamo anche al nostro atteggia-
mento — nuove iniziative per riaprire tali
questioni in Parlamento ed anche per ve-
rificare — abbiamo preso nota della cor-
retta risposta da lei data su questo punto,
ministro Spadolini — a quali valutazioni
il Governo giungera nelle debite sedi sulla
proposta illustrata in quest’aula dal colle-
ga Occhetto; e assumeremo anche inizia-
tive per dare risposta piu generale ai que-
siti di fondo, ai quesiti drammatici e di
rilevanza costituzionale che pone una
strategia di installazione di ordigni nucle-
ari, sempre pin micidiali, sul nostro terri-
torio nazionale, quesiti drammatici, que-
siti di fondo che riecheggiano in un am-
pio movimento di forze pacifiste, rispetto
al quale abbiamo sentito questa volta, in
quest’aula, a differenza di altre occasioni,
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delle belle parole di flebile comprensione,
ma al quale si possono dare davvero ri-
scontri positivi soltanto affrontando re-
sponsabilmente nella loro interezza e
drammaticita le questioni dell'impegno
del nostro paese per la pace, le questioni
del nostro impegno per il disarmo (Vivi
applausi all’estrema sinistra e dei deputati
del gruppo della sinistra indipendente —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ca-
stellina. Ne ha facolta.

LuciaNA CASTELLINA. Signor Presi-
dente, io le debbo un’autocritica ed inten-
do esprimerla in questa dichiarazione di
voto, perché nel corso del mio intervento
avevo cercato di dimostrare, indicando
una serie di grosse questioni relative alla
politica militare del nostro paese e all’an-
damento del negoziato internazionale,
che il nostro Parlamento non esercita pit
alcun controllo, che né il paese né noi
veniamo pia informati di decisioni di
enorme rilevanza assunte nell’ambito del-
la NATO per quanto riguarda noi e in
generale I’Europa. Ora che lei ha rispo-
sto, sia pure molto ampiamente, mi rendo
conto di avere sbagliato. Non siamo solo
noi a non essere informati, signor mini-
stro, in effetti. Il fatto & che non venite
informati neppure voi, io ho 'impressio-
ne. Questo spiega, del resto, l'indifferenza
totale della maggioranza per la politica
militare internazionale e la sua assenza
da quest’aula. Le ricorderd sicuramente
quello che annoto, con grande arguzia,
Kissinger nelle sue memorie, parlando
della classe dirigente italiana, del ceto
politico di governo, cosi convinto — dice-
va Kissinger — di non contare niente,
cosi assestato sull’idea che tanto il Gover-
no italiano non puod contrastare neppure
una virgola di quanto deciso dagli Stati
Uniti, che quando — diceva Kissinger —
arrivavo in Italia, dopo la foto di gruppo
all’aeroporto, scomparivano tutti quanti
perché sapevano che parlare con me era
per loro irrilevante.

Ecco perché non c’é nessuno, non per

insensibilita, ma per questa convinzione;
convinzione che deriva da tutto quello
che c¢’¢ stato detto qui, € risulta con chia-
rezza che in effetti, appunto, delle tratta-
tive internazionali, di come si svolgono, di
che cosa abbia bollito in pentola in questi
mesi — cose di cui si & discusso in Ger-
mania, in Inghilterra, in Olanda, nei paesi
scandinavi — qui non si & discusso affat-
to, perché non se ne sapeva niente. Cosi
come risulta che non si sapeva niente — e
I’'ho sentito dire da lei adesso — del mec-
canismo di decisione relativo al funziona-
mento dei missili a Comiso. E forse anche

| per questo, dopo aver preso l'impegno di

dirci in tempi utili quando i missili sareb-
bero diventati operativi, impegno riaffer-
mato anche dopo il dibattito di novembre
in sede di riunione dei presidenti dei
gruppi, non ce lo avete detto che il giorno
dopo. Esattamente quanto accadde per
I'arrivo stesso dei primi sedici Cruise a
Sigonella, quando risultdé chiaro che gli
americani lo sapevano e il Governo italia-
no ancora no; ed infatti 'annuncio di
Washington precedette di 48 ore quello di
Roma, sebbene si trattasse di qualcosa
che accadeva in Sicilia.

Ecco la mia autocritica, signor mini-
stro, dunque. Non siamo solo noi a non
sapere, siete innanzitutto voi: il che ci ren-
de naturalmente anche piu allarmati, e
dunque ancora pit decisi a votare contro
la risoluzione della maggioranza ed in
favore di quella da noi presentata, che
sottolinea la necessita urgente di riappro-
priarsi di una sovranita sempre piu limi-
tata (Applausi dei deputati del PDUP).

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che le seguenti proposte di leg-
ge sono deferite alle sottoindicate Com-
missioni permanenti in sede referente:

VIII Commissione (Istruzione):

PONTELLO e CAMPAGNOLL: «Stato giuridi-

{ .. . . . .
| co dei ricercatori universitari» (1270) (con
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parere della I, della V e della XIV Commis-
sione);

PoL1 BORTONE ed altri: «Provvedimenti
urgenti per il recupero e la protezione del
patrimonio artistico barocco e rinasci-
mentale della citta di Lecce» (1397) (con
parere della I, della II, della V e della IX
Commissione);

XI Commissione (Agricoltura):

SATANASSI ed altri: «Modifiche ed inte-
grazioni alla legge 17 luglio 1970, n. 568,
concernente la disciplina della raccolta e
del commercio dei tartufi freschi o con-
servati destinati al consumo» (1390) (con
parere della I, della II, della 1V, della V,
della VI, della XII e della XIV Commissio-
ne);

XII Commissione (Industria):

BONETTI ed altri: «Disciplina dell’attivita
di lavanderia, pulitura a secco, tintoria,
smacchiatoria, stireria ed affini» (1263)
(con parere della I, della II, della V, della
VIII e della XIII Commissione);

X1l Commissione (Lavoro):

PoL1 BORTONE ed altri: «Norme per la
concessione di un assegno mensile alle
casalinghe in riconoscimento della fun-
zione sociale ed economica del lavoro
svolto» (1378) (con parere della I e della V
Commissione).

Si riprende la discussione

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Melega.
Ne ha facolta.

GIANLUIGI MELEGA. Signor Presidente,
colleghi, signor ministro, ho molto esitato
prima di chiedere la parola, non apparen-
domi ormai proporzionata la forza
dell’opposizione odierna alla gravita della
decisione assunta non solo da questo Go-
verno, ma anche da altri che lo hanno
preceduto, in tema di missili. C'é qualche

cosa di profondamente scandaloso, di
profondamente osceno nella decisione di
rendere operativi questi missili; decisione
che, proprio come ricordava il collega
Segni, ha avuto inizio molti anni fa e che
é stata perseguita con tenacia e senza esi-
tazione dalle forze che appoggiano la
maggioranza. Quello di oggi, com’é noto a
tutti, & solo il penultimo passo prima della
fine. Ora manca soltanto che qualcuno, e
non sappiamo chi sia, e che certamente
non ¢ italiano, schiacci il bottone: e nel
giro di pochi minuti tutto finira.

C’é qualcosa di profondamente osceno
in questa escalation verso !'ineluttabilita
del peggio, qualcosa di osceno nell’eufe-
mistica attenuazione verbale di una situa-
zione gravissima. Non un omaggio alla
ragione, ministro Spadolini, perché allora
con Erasmo da Rotterdam diciamo «viva
la pazzia» antimilitarista e radicale: c’é
qualche cosa di profondamente osceno
nel distacco tra la rarefatta atmosfera di
questa Camera e l'apocalittico risultato
cui siamo ormai vicinissimi, e piu vicini
per questa decisione odierna. E uno scan-
dalo che ci¢ non faccia scandalo!

Allora, anche se la mia restera una voce
disarmata ed isolata qui dentro, per ribal-
tare su di voi l'oscenita sconvolgente dei
vostri comportamenti, motivero la mia di-
chiarazione di voto — perché intendo vo-
tare contro la risoluzione della maggio-
ranza — con una domanda.

Ai repubblicani ed al ministro della di-
fesa che li rappresenta nel Governo —
cosi efficienti a parole nel promettere,
anche in passato, cio6 che non riescono a
mantenere: dalla «linea del Piave» dei 50
mila miliardi di deficit ai 340 milioni mai
restituiti all’Italcasse — chiedo: sapete
dove dovete mettervi i vostri missili? Sa-
pete dove dovete mettervi i vostri missili,
insieme alle vostre promesse non mante-
nute ed insieme alle vostre promesse di
oggi di sicurezza e di pace?

Ai compagni socialisti che per la prima
volta guidano un Governo della Repubbli-
ca e che si distinguono per non distin-
guersi, se non in peggio, dai Governi che
li hanno preceduti, in tema di scandali, di
Concordato, di manovra economica ed
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oggi di missili, ripeto la domanda: sapete
dove mettervi questi vostri missili?

PRESIDENTE. Onorevole Melega, la
prego...

GIANLUIGI MELEGA. E una domanda,
signor Presidente. Ognuno risponde come
crede.

PRESIDENTE. Onorevole Melega, la
prego (Proteste del deputato Capanna)...
onorevole Capanna, lei non ¢ il difensore
dell’onorevole Melega.

GIANLUIGI MELEGA. Signor Presidente,
vorrei che per una volta mi venisse con-
cesso di arrivare in fondo ad un discorso;
allora daro la risposta alla domanda che
ho posto.

Anche ai compagni comunisti debbo
chiedere qualcosa. Dove erano, infatti, i
compagni del PCI quando veniva assunta
la decisione che oggi abbiamo di fronte?
Dove erano quando si stanziavano i fondi
per rendere oggi operativi i missili a Co-
miso? Dove erano quando si dislocavano
oltre mille testate nucleari operative nel
nostro paese? Dove erano quando il Go-
verno schiacciava 'opposizione antimili-
tarista che tentava un minimo ostruzioni-
smo contro queste misure nella legge fi-
nanziaria? Da che parte erano allora i
compagni del PCI?

Alla palude democristiana, che per
miopia, inefficienza, incapacita, stupidi-
ta, o peggio, cinismo, non € neppure ca-
pace di un intervento simile a quello di
padre Sorge al recente convegno dei ge-
nerali dove sono stati toccati grandi temi
di moralita e di etica cattolica, qui neppu-
re sfiorati; ai colleghi democristiani chie-
do: sapete dove mettervi questi missili?

Al mio compagno Pannella (Commenti
all’estrema sinistra) che ha detto di essere
disperato nei confronti del Governo ed ha
risposto con un gesto di disperazione,
quello di andarsene al momento del voto
e di lasciare che questo avvenga — un
gesto di disperazione che vedo oggi, in un
certo senso con piacere ed in un altro sen-
so con dubbio, ripetuto dalla opposizione

comunista (Commenti del deputato Po-
chetti) — dird che, se fossi in preda alla
disperazione, accetterei anch’io questa
posizione; ma non sono e non voglio esse-
re disperato.

Voglio oppormi fino all’'ultimo con la
sola arma di cui pud disporre un non-
violento: la parola. In questo caso, la piu
sferzante che vi sia. Solo cosi si potra por-
tare qui dentro un’eco della passione (non
politicistica, ma civile) dell’Italia di oggi,
delle forze piti avvertite in tutto il mondo,
dai cattolici ai comunisti e, se me lo con-
sentite, agli antimilitaristi totali, quali i
radicali.

Al Governo preannuncio il mio voto
contrario €, come motivazione, a nome
del popolo italiano, come deputato italia-
no, ripeto un’ultima volta la domanda:
sapete dove dovete mettervi questi missi-
1i?

Vi rispondo: metteteveli al culo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di democra-
zia proletaria).

PRESIDENTE. Onorevole Melega, lei
sa dire solo parolacce. La richiamo all’or-
dine. ‘

Ha chiesto di parlare I'onorevole Batti-
stuzzi. Ne ha facolta.

PaoLo BATTISTUZZI. Signor Presiden-
te, onorevali colleghi, signor Presidente
del Consiglio, signor ministro, io imma-
gino che la domanda appena posta dal
collega radicale possa suscitare qualche
commento; ma preferirei, se il Presiden-
te ed i colleghi sono d’accordo, riprende-
re il dibattito nei termini in cui era stato
impostato. Poche parole, per ribadire la
nostra adesione alle comunicazioni fatte
dal ministro della difesa e al documento
della maggioranza. Abbiamo gia avuto
modo di esprimere, in sede di dibattito,
alcuni giorni fa, la nostra posizione; mi
sia consentito riprendere alcune affer-
mazioni.

Ci troviamo dinanzi ad un dibattito so-
stanzialmene ripetitivo, che si sta svilup-
pando da alcuni anni, e nel quale alcuni
equivoci di fondo, non risolti, ripropongo-
no l'opportunita di tornare a discutere
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sempre delle stesse cose, anche se sono
state gia oggetto di dieci decisioni.

E un dibattito, questo, che si consuma
tra una impostazione catastrofista ed una
impostazione talvolta di reazione che non
puo fare identificare in una soluzione en-
tusiasmante quanto ci € stato comunicato.
E ovvio che in tutti noi, come abbiamo gia
avuto modo di esprimere, esiste appren-
sione per il momento particolare nel qua-
le viviamo e per i nuovi sistemi difensivi
che sono stati posti in atto. Io credo che
forse questo tipo di ripetitivita possa giu-
stificare, in parte, una certa diserzione
nel dibattito che si € svolto: come & stato
ricordato precedentemente, tre importan-
ti dibattiti parlamentari sono gia stati svi-
luppati, e lo svolgimento di una serie di
interrogazioni hanno dato modo di ritor-
nare successivamente sulle decisioni gia
assunte.

Credo forse che 'unica novita emersa,
e che poteva in parte giustificare il dibat-
tito, sia un fatto avvenuto al di fuori delle
mura del Parlamento: i sondaggi di opi-
nione, una certa rispondenza, una certa
impressione di una opinione pubblica che
pero, se dobbiamo essere fedeli alla ratio
dell’articolo 75 della Costituzione, non
pud divenire oggetto di valutazione refe-
rendaria, se abbiamo il convincimento
che la politica equivale anche a difendere
le scelte fatte, anche quando esse possono
essere impopolari.

Ci sono, per la verita, signor Presidente,
dei fattori di natura di politica interna,
che stanno alla base di questo reiterato
dibattito. Non sarebbe diversamente com-
prensibile per quale motivo una escala-
tion di tensione su questo argomento deb-
ba esplodere dopo l'avvenuta installazio-
ne, e non durante le fasi dell’installazione
stessa. C’¢ una situazione nuova, che si sta
verificando, sul piano politico, e questo &
il riscontro di una situazione nuova. Di-
versamente, signor Presidente, dovrem-
mo considerare le comunicazioni che
sono state fatte come rientranti perfetta-
mente in comunicazioni esecutive del Go-
verno sulla base di delibere assunte sia
nel dibattito del 1979, sia nel dibattito del
novembre del 1983.

E in effetti un sistema globale difensi-
vo, come accennava — sia pure tra l'ila-
ritd, ma nondimeno con una certa razio-
nalitd — il collega Pannella, quello che, al
limite, potrebbe essere oggetto di una di-
scussione; non la gradualita di un even-
tuale sistema difensivo.

Sono convinto, signor Presidente, che
questo dibattito, impostato cosi com’é sta-
to impostato, finird per sopravvivere an-
che al voto di oggi; e le enunciazioni fatte
dall’'onorevole Napolitano, per la verita,
appaiono contraddittorie. La minaccia o
V'intenzione di riprendere ancora questo
dibattito, contestualmente all’annuncio di
non partecipazione al voto, stanno a di-
mostrare una certa contraddittorieta di
impostazione, € il desiderio di mantenere
vivo il dibattito. Siamo disponibili a farlo,
se lo si ritiene utile, ma siamo anche con-
sapevoli che la maggioranza e il Governo
hanno il dovere di portare fino in fondo le
scelte che sono state oggetto di ampio e
ripetuto dibattito in quest’aula. Siamo
convinti che ci sard una ulteriore ripeti-
zione di questo dibattito, per la conside-
razione molto semplice, che alcuni equi-
voci di fondo, emersi ma non superati
durante il dibattito, faranno si che ci ri-
troveremo ancora a discutere. Quali sono
questi equivoci?

Il primo & che da una parte ci sia chi
vuole la pace e dall’altra parte, nella mag-
gioranza, una serie di dottor Stranamore
che cavalca l'ottuso desiderio bellicistico.
Un altro equivoco é quello che parlare dei
missili in partenza serva ad esorcizzare il
problema dei missili in arrivo; che la scel-
ta quantitativa non sia invece, come deve
essere, una scelta politica aggiornata; che
il sistema di armamenti equivalga esclusi-
vamente ad un sistema offensivo e non
invece ad un sistema difensivo; che i bloc-
chi, tra di essi, si equivalgano; che la logi-
ca di Monaco, cioé i cedimenti progressivi
equivalgano al mantenimento della pace;
che questa scelta operata dal Governo
possa escludere la teoria della dissolven-
za, mentre sono state esposte alcune
enunciazioni secondo le quali, nonostante
questa scelta, lo sforzo per il manteni-
mento della pace deve essere proseguito,
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e su questo sforzo si & impegnata la mag-
gioranza.

Un altro equivoco é che la ripetitivita
del dibattito possa portare a soluzioni
intermedie, mediate, innovative, al supe-
ramento, quindi, delle decisioni assun-
te.

Un ultimo equivoco € quello che una
difesa delegata equivalga ad una autono-
mia, nella inconsapevolezza che proprio
un sistema di difesa delegato ad altre po-
tenze serve ad annullare l'autonomia.
Una forma di partecipazione al sistema
difensivo, signor Presidente, & quella che
ha consentito piu di una volta, anche re-
centemente per alcuni fatti di politica in-
ternazionale in quest’aula, alla maggio-
ranza stessa di dissociarsi da scelte che
erano avvenute nel contesto occidentale;
€ una forma di partecipazione che giusti-
fica e legittima queste scelte quando de-
vono essere compiute.

Sono tutti equivoci, signor Presidente,
che non hanno avuto una risposta in que-
sto dibattito € nei dibattiti precedenti; per
cui & prevedibile che ci troveremo ancora
a discutere di queste cose, ma non vi é
nessuna perplessita, nessuna remora, a
volerle affrontare, a volerle discutere, a
voler essere aggiornati, nella consapevo-
lezza, perd, che le scelte operate dalla
maggioranza e le decisioni del Parlamen-
to devono essere rispettate (Applausi dei
deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gor-
la. Ne ha facoita.

MassiMo GORILA. Mi sia consentito, in-
nanzitutto, un brevissimo richiamo ad al-
cuni elementi di novita o di conferma che
si sono registrati in questo dibattito.

Il primo riguarda il comportamento —
al quale ormai siamo abituati — assoluta-
mente scandaloso della maggioranza nei
confronti dei dibattiti maggiormente im-
pegnati che avvengono in questa Camera,
che ¢é tale da confermare la sua caratte-
rizzazione come un insieme di «schiaccia-
bottoni» ma di questo ho avuto gia modo
di parlare nel mio intervento in sede di

discussione sulle comunicazioni del Go-
Verno.

Oggi, questo comportamento scandalo-
so della maggioranza — e questo é 'unico
passaggio che mi & piaciuto della sua re-
plica, senatore Spadolini — ha avuto l'au-
torevole sanzione del ministro della dife-
sa, il quale finalmente ha detto che cosa
sia questa maggioranza, come si comporti
e quale scandalo costituisca la sua assen-
za, fisica o mentale, da quest’aula.

Il secondo elemento che voglio sottoli-
neare & che questa maggioranza, che in
diverse occasioni ha dimostrato le sue dif-
ficolta e il carattere traballante, oggi ha
invece trovato un elemento unificante
nell'impostazione dell’onorevole Pannel-
la. Egli, con le sue requisitorie, volte prin-
cipalmente contro il movimento pacifista
e alla deformazione delle posizioni politi-
che di chi nell'opposizione di sinistra si
batte per un effettivo disarmo unilaterale,
come facciamo noi, si é collocato vera-
mente come secondo relatore di maggio-
ranza, conseguendo il risultato di ottene-
re grandi plausi in quest’aula da parte
socialista, da parte repubblicana, da par-
te democristiana e via dicendo.

1l terzo elemento che vorrei ricordare é
il contributo dato dall’onorevole Intini, i
cui pensieri ci hanno portato al fasto del
maccartismo in quest’aula, quando, come
ricorderanno coloro che hanno ascoltato,
ci ha raccontato che i comizi di democra-
zia proletaria sulla pace sono praticamen-
te identici a cid che scrive la Pravda. Io
credo che 'autore di questa esercitazione
di alto pensiero giornalistico — il collega
Intini & direttore di un autorevole giorna-
le di partito — meriti non gia una sanzio-
ne politica per il falso, per l'ignoranza, la
malafede e la provocazione che ci sono in
queste affermazioni, bensi la semplice ra-
diazione dall’albo dei giornalisti. Questa &
I'unica cosa che si possa fare in queste
condizioni.

Infine devo lamentare, signor ministro
della difesa, che anche questa volta si ¢
guardato bene dall’entrare nel merito del-
le questioni poste e delle argomentazioni
portate da coloro che hanno posto proble-
mi sulle scelte che si stanno compiendo.
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Signor ministro, lei ha evitato di scen-
dere su un terreno che avevo cercato di
indicarle nel mio precedente intervento e
cioé quello di vedere, prima ancora di
quelli militari, gli aspetti politici delle vi-
cende che ci ha comunicato e di conside-
rarne, quindi anche sotto questo profilo,
le conseguenze. Le abbiamo ricordato le
reazioni della Iugoslavia, della Libia, le
abbiamo ricordato come agiscono, con-
trariamente a cio che questa maggioranza
ottusa pensa, paesi che pur appartengono
al patto di Varsavia, come la Romania e
la Bulgaria, e le risoluzioni recenti che
sono state adottate. Su tutto cio il silenzio
totale, da lei non é venuta alcuna risposta.
Le uniche cose che ho sentito riguardano
le cifre riportate dall’onorevole Scova-
cricchi sul numero delle testate missilisti-
che. Questa ¢ la logica pazzesca che ho
avuto modo di ricordare nel mio prece-
dente intervento. In recenti discussioni,
protagonisti il generale Cervof e I'onore-
vole Gunnella, sono state dibattute cose
da pazzi e Scovacricchi oggi ci ha dato
questo contributo, questa risposta da par-
te della maggioranza. Avete fatto il conto
dei megatoni? Come fate a ragionare in
questi termini? Sapete che cosa sia uno
scontro nucleare? I pazzi siete voi, altro
che quelli che parlano di disarmo unilate-
rale! I pazzi siete voi, che ragionate in
questi termini!

Io rispetto le posizioni politiche di tutti,
€ a maggior ragione rispetto quelle che si
manifestano all'interno di una opposizio-
ne di sinistra che sta combattendo impor-
tanti battaglie sulla tematica della pace e
sulle questioni sociali. Cio nonostante, mi
riesce difficile capire la scelta operata dal
gruppo comunista. Se ¢’¢ un argomento
che comprendo é che i compagni comu-
nisti non possano votare una risoluzione,
come quella firmata da me e dall’onore-
vole Ronchi, in cui si parla di disarmo
unilaterale. Pero vi sono altri modi per
esprimersi. A parte il fatto che si possono
presentare risoluzioni proprie, si pud vo-
tare per esempio la risoluzione presentata
dal PDUP e dalla sinistra indipendente, in
cui non si parla di disarmo unilaterale,
oppure semplicemente si pud votare con-

tro la risoluzione della maggioranza. Con
tutto il rispetto per le decisioni altrui, la
ratio di questa scelta mi sfugge.

Nella nostra risoluzione non parliamo
di rinviare qualcosa perché, essendo buo-
ni conoscitori della lingua italiana ed at-
tenti osservatori dei fatti — soprattutto di
quelli ovvi — constatiamo che lei, signor
ministro, non € venuto a parlare di una
possibile decisione, a proporre una scelta,
ma €& venuto a fare un mero annuncio di
operativita. E siccome quella operativita
era prevista per la fine di marzo e ormai
siamo ad aprile, dobbiamo desumere che
i missili siano gia operativi. Non ¢’é quin-
di niente da rinviare; ma semmai c’é da
rimuovere! Ecco perché la nostra risolu-
zione parla di ritiro della decisione di
rimozione degli effetti pratici che ha gia
causato. E credo ci sia una grande urgen-
za di farlo perché, come autorevoli osser-
vatori di cose internazionali e militari
hanno avuto modo di constatare, nella
eventualita di un conflitto atomico il tea-
tro principale (oltreché il primo) non sa-
rebbe, contrariamente a quanto si ritiene,
la Germania (perché voi capite quali sa-
rebbero le conseguenze di uno scontro
atomico che coinvolgesse le due Germa-
nie), ma piu probabilmente Comiso, pro-
prio perché in quella base si trovano ordi-
gni nucleari operativi che sono tecnologi-
camente adeguati alla pazzia della guerra
atomica. In effetti, negli altri arsenali c’e
anche molto ciarpame, che serve per de-
terrenza politica pit che per effettive ope-
razioni militari. A Comiso invece abbiamo
gli unici ordigni adeguati alla follia della
guerra atomica.

Bisogna riflettere su queste cose e sulle
altre che ho detto prima, prendere deci-
sioni, assumersi immediatamente le pro-
prie responsabilita.

Voglio terminare con la constatazione
che é significativo che questo Governo si
presenti oggi con due grandi temi incro-
ciati: il tentativo autoritativo di tagliare,
con la scala mobile, i salari reali e la deci-
sione di rendere operativi i missili. Due
atti che, al di la della loro intrinseca gra-
vita, hanno in comune il fatto di costituire
una rinuncia a qualsiasi ruolo autonomo
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e soprattutto il fatto di voler togliere la
_parola al popolo. Sono due gesti autorita-
ri che pervicacemente si propongono di
continuare a togliere la parola al popolo.
Vi vorremo vedere alla prova quando in
questa Camera arriveranno proposte di
legge popelari per consentire referendum
istituzionali, attraverso una modifica del-
la Costituzione, in modo da dare sul serio
la parola al popolo. Vi metteremo dunque
alla prova ancora una volta; ma mi lasci
dire, signor ministro, che, date le premes-
se, di fiducia in voi non ne abbiamo pro-
prio nemmeno una briciola {(Applausi dei
deputati del gruppo di democrazia proleta-
ria).

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
del secondo comma dell’articolo 51 del
regolamento, & pervenuta alla Presidenza
la richiesta di votazione segreta sulle riso-
luzioni presentate. Decorre pertanto da
questo momento il regolamentare termi-
ne di preavviso per la votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Battaglia. Ne ha facol-
ta.

ADOLFO BATTAGLIA. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, credo che, al
termine di questo insieme di repliche, si
debba dare atto ed esser grati al ministro
della difesa, per il senso di misura e di
equilibrio che ha (né mi pare che a me
faccia velo I'amicizia di partito) obiettiva-
mente caratterizzato le sue dichiarazioni
di oggi, cosi come caratterizzo le dichia-
razioni della settimana scorsa.

Al di la delle differenti posizioni politi-
che che in questa Camera si esprimono,
credo che un tale riconoscimento sia giu-
sto, perché misura e senso di equilibrio
‘permettono anzitutto di ricondurre i pro-
blemi ai loro termini e alle loro dimensio-
ni reali; e permettono di evitare il rischio
maggiore che ¢’é sempre in questo tipo di
dibattito, il rischio cioé che nella tensione
e nella polemica politica si deformi il sen-
so delle posizioni degli avversari; che la
sinistra o 'estrema sinistra siano presen-
tate come un insieme di elementi pura-

mente e semplicemente dediti alla difesa
delle tesi di indubbia aggressivita
dell’'Unione Sovietica e che, per converso,
le posizioni della maggioranza siano pre-
sentate da parte di alcuni impetuosi col-
leghi della opposizione come posizioni di
un insieme di forze dedite al cieco riar-
mo, alla cessione della sovranita naziona-
le e, forse, anche alla guerra inconscia-
mente auspicata.

Naturalmente non é cosi per nessuno.
Esistono differenti posizioni politiche; é
stato bene che esse siano state affrontate
in questo dibattito, come in quelli prece-
denti; € stato ed & bene tentare di chiarire
quali sono i punti di convergenza e di
divergenza; é stato ed é bene chiarire cio
che ¢ meglio fare per contribuire all’equi-
librio, alla distensione ed alla pace.

Naturalmente ci sono posizioni politi-
che che noi consideriamo non solo pro-
fondamente errate, ma anche nocive alla
causa della distensione e della pace; le
consideriamo obiettivamente tali da favo-
rire un gioco pericoloso di pressioni che
I’'Unione Sovietica tenta di esercitare sul
mondo occidentale. Ma non per questo
identifichiamo i colleghi che sostengono
le tesi, da noi considerate errate, come
portatori del male, né li identifichiamo
con il male; non riusciamo a identificare
con il male nemmeno 'onorevole Masina,
malgrado il tono del suo intervento. Non
li vediamo nemmeno come strumenti
dell’egemonismo social-imperialista. Si
tratta di tesi che noi consideriamo politi-
camente sbagliate e che non contribuisco-
no alla causa della pace; le combattiamo
per questo, portando avanti le nostre po-
sizioni politiche.

Del resto, quando ho sentito che la re-
plica del capogruppo del partito comuni-
sta & essenzialmente dedicata al rilievo
che il Governo italiano ha dato alla pro-
posta formulata in quest’aula dall’onore-
vole Berlinguer, ho avuto l'impressione
che l'onorevole Napolitano non tenesse
conto della replica implacabilmente do-
cumentata che il ministro della difesa ha
fornito. Pochi giorni dopo il dibattito in
quest’aula, in effetti, I'Unione Sovietica
interrompeva i negoziati al tavolo della
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Conferenza di Ginevra; 14 giorni dopo il
nostro dibattito, il presidente Andropov
enunciava le condizioni per la ripresa del
negoziato che costituivano l'indiretta re-
plica — come il ministro della difesa ha
chiarito — alle tesi enunciate in
quest’aula dall’onorevole Berlinguer, dal
momento che le condizioni esposte da
Andropov subordinavano ad una rinuncia
dello spiegamento missilistico della
NATO (e non ad un semplice rinvio) la
disponibilita dell’'Unione Sovietica a ri-
prendere il negoziato da essa inizialmente
interrotto.

Il 24 novembre (I’'onorevole Napolitano
ha tralasciato di ricordarlo) quella stessa
posizione veniva enunciata dal presidente
Andropov nella lettera al Presidente del
Consiglio italiano. Quindi vi & stato un
atteggiamento sovietico di netto rifiuto
anche in ordine alla limitatissima propo-
sta avanzata in quest’aula dall’onorevole
Berlinguer. Non chiudiamo gli occhi di
fronte alla realta! Esiste una posizione
sovietica di estrema intransigenza che,
per una serie di motivi che non ¢é il caso di
ricordare, fa ancora leva sulla posizione
che I'Unione Sovietica ha assunto nel cor-
so dell’'ultimo anno, cioé di una richiesta
agli occidentali di rinunciare alle loro po-
sizioni per consentire una ripresa del ne-
goziato e per addivenire ad una sua solu-
zione. )

Gli atti sovietici sono tutti in questo sen-
so! Non € con una polemica politica che
possiamo dimenticare l'insieme degli atti
politici che I'Unione Sovietica ha posto in
essere o perché considera possibile una
rimeditazione da parte degli occidentali
delle posizioni da loro assunte o perché
ritiene che il periodo in cui viviamo, do-
minato in Unione Sovietica dal cambio
della guardia e nel mondo occidentale
dall’elezione americana, sia tale da non
consentire di arrivare a soluzioni positive
su nessuno dei punti aperti al tavolo delle
conferenze di Ginevra e di Vienna. Per
I'uno o per l'altro motivo la posizione so-
vietica & di assoluta intransigenza, e non
c’é niente di male a definirla e a ricono-
scerla come tale.

E vero — vorrei dire all’onorevole Na-

politano in cortese dialogo — che il Can-
celliere Schmidt (che egli ha cosi oppor-
tunamente citato), nell’intervista a la Re-
pubblica da una spiegazione ben chiara
degli errori che furono commessi da una
parte della dirigenza americana, in primo
luogo, come egli dice, dal presidente Car-
ter. Ma il Cancelliere Schmidt da anche
un giudizio molto preciso — che ¢é stato
espresso nel suo partito, a favore dell’in-
stallazione dei missili — osservando che il
terzo errore che i sovietici hanno compiu-
to é stato quello di non credere che I'Oc-
cidente arrivasse alla concreta installazio-
ne dei Pershing 2 in Europa. Schmidt con-
clude dicendo che ora il negoziato dovra
per forza ricominciare. Dunque non sol-
tanto egli convalida la posizione che gli
occidentali hanno assunto — come dimo-
stra il discorso che ’ex Cancelliere pro-
nuncio al congresso del suo partito —,
ma nell’intervista a la Repubblica, citata
opportunamente da Napolitano, risulta
chiaro che é l'installazione dei Pershing e
dei Cruise in Europa che, a suo avviso,
costringera I'Unione Sovietica alla ripresa
del negoziato.

Dunque, onorevoli colleghi, sono posi-
zioni politiche differenti e ’avvenire dira
quali siano le pin giuste; noi non abbiamo
dubbi, sulla base dell’esperienza di 35
anni di conduzione della politica estera
italiana ed occidentale, su quali siano le
posizioni che serviranno a portare avanti
la causa della distensione, dell’equilibrio
e quindi della pace. Del resto, onorevoli
colleghi, in una situazione in cui, di fron-
te a 729 testate missilistiche sovietiche gia
dispiegate contro ’Europa occidentale, si
contrappongono 41 sistemi missilistici oc-
cidentali, con !l'installazione decisa da
parte dei paesi della NATO, parlare effet-
tivamente di una responsabilita europea
od occidentale in questo squilibrio, o par-
lare di una minaccia italiana o europea
all’'Unione Sovietica, & talmente fuori dal-
la realta dei dati che mi meraviglio one-
stamente che alcuni colleghi ancora in-
tendano discorrere di cio.

Il ministro della difesa ha ribadito an-
cora una volta, sulla base degli interventi
che egli stesso aveva qui fatto a novembre
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e in precedenza come Presidente del Con-
siglio, che ci muoviamo nella direzione
della ripresa del negoziato, ma sappiamo
tutti molto bene che la ripresa passa at-
traverso la dimostrazione della fermezza
delle posizioni occidentali. Una mancanza
di fermezza non riportera mai I'Unione
Sovietica al tavolo delle trattative. Ci
muoviamo dunque e soltanto, in questa
direzione; e la nostra azione, nonostante
tutte le persistenti difficolta e diffidenze,
non & stata sinora priva di risultati, se &
vero, come il ministro della difesa ha rile-
vato, che qualche contatto diplomatico
permette gia di vedere che forse, una vol-
ta passato il momento cruciale dell’asse-
stamento della dirigenza sovietica e delle
elezioni americane, qualcosa di piu co-
struttivo si potra realizzare con la ripresa
dei negoziati, che & obiettivamente deter-
minata dal riequilibrio delle forze deciso
dall’Alleanza atlantica.

Per queste ragioni di carattere politico
noi prendiamo atto — come ha corretta-
mente notato il ministro della difesa —
che spetta al Governo nel suo insieme esa-
minare il problema sollevato da una parte
della sinistra circa il referendum,; per
quanto riguarda la nostra parte politica, e
credo l'insieme della maggioranza, non
possiamo non ribadire la validita della
posizione gia assunta ieri dal collega Gun-
nella, perché ci pare che temi di politica
estera di questa delicatezza avrebbero tut-
to da perdere, nella serieta e nella razio-
nalita dell’'impostazione e delle decisioni,
da campagne emotive che si esprimessero
in referendum approssimativi ed insicuri
(Applausi dei deputati dei gruppi del PRI e
liberale — Congratulazioni).

Proposta di assegnazione di un disegno
di legge a Commissione in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all'ordine del giorno della prossi-
ma seduta I'assegnazione in sede legislati-
va del seguente disegno di legge, che pro-
pongo alla Camera a norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento:

alla VI Commissione (Finanze e teso-
ro):

«Modifiche delle aliquote di imposta sui
gas di petrolio liquefatti e sul gas metano
per uso autotrazione, nonché istituzione
di una tassa speciale per le autovetture e
gli autoveicoli per il trasporto promiscuo
di persone e cose alimentati con gas di
petrolio liquefatti o con gas metano e al-
tre disposizioni fiscali» ( 1364) (con parere
della I, della IV, della V, della X e della XIT
Commissione).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Non essendo ancora
trascorsi i regolamentari venti minuti di
preavviso per la votazione a scrutinio se-
greto, sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,40,
¢ ripresa alle 12,55.

PRESIDENTE. Come ho precedente-
mente comunicato, € stata chiesta dal
gruppo della democrazia cristiana, a nor-
ma del secondo comma dell’articolo 51
del regolamento, la votazione segreta sul-
le risoluzioni. Chiedo ora ai presentatori
delle risoluzioni se insistono sulla richie-
sta di votazione segreta dei rispettivi do-
cumenti.

VIRGINIO ROGNONI. No, signor Presi-
dente.

Luca CAFIERO. Si, signor Presidente.

MassiMo GORLA. Si, signor Presiden-
te.

STEFANO RODOTA. Anche noi insistia-
mo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-

© greta, mediante procedimento elettroni-
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co, sulla risoluzione Gorla n. 6-00026, non
accettata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico che le missioni concesse nel-
le sedute precedenti ed in quella odierna
sono in numero di 24.

Si proceda all’appello dei deputati in
missione.

ANTONIO GUARRA, Segretario. Amodeo,
Anselmi...

MARrio POCHETTI. Era qui! Quali mis-
sioni? (Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole
Guarra. Dopo la lettura potrete fare os-
servazioni!

ANTONIO GUARRA, Segretario. Balza-
mo...

Mario POCHETTI. Era qui!

ANTONIO GUARRA, Segretario. Balzamo
¢ presente.

PRESIDENTE. Amodec é presente.

ANTONIO GUARRA, Segretario. Casini
Carlo ... (Vive, reiterate proteste all’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego: stiamo facendo l'appello per fare
la verifica. :

ANTONIO GUARRA, Segretario. Cifarelli,
Corti, Cresco, De Carli, Dell’Andro... (Ru-
mori all’estrema sinistra — Commenti al
centro e a destra).

FRANCESCO SAPIO. Dell’Andro c’é! Ma
che cosa state facendo?

PRESIDENTE. Che cosa chiedete? Che
non si faccia 'appello?

ANTONIO GUARRA, Segretario. Ferrari
Marte. Ferrari Silvestro. Fiandrotti ...

Mario POCHETTI. Basta con queste
missioni!

ANTONIO GUARRA, Segretario.
drotti, Fioret...

... Flan-

Una voce all’estrema sinistra. Ma Fioret
c’'é!

PRESIDENTE. Fioret c’é.

ANTONIO GUARRA, Segretario. ... Fiori-

no, Fiorino c¢’é?

FRANpEsco SAPIO. Basta! Basta, € una
farsa! E una buffonata!

ANTONIO GUARRA, Segretario. ... Garoc-
chio, Gullotti...

Una voce all’estrema sinistra. Sta facen-
do l'appello degli assenti!

ANTONIO GUARRA, Segretario. La Russa,
Malfatti, Martino, Pellizzari, Rossi, Rutel-
li, Silvestri ...

MaRIO POCHETTI. Presidente, Rutelli
non ha mai votato, come si fa a metterlo
in quella lista? (Vive proteste all’estrema
sinistra). Buffoni! Imbroglioni!

ERMENEGILDO PALMIERI. In missione
mezza Camera!

GuIpo POLLICE. Numeri, numeri!

ERMENEGILDO PALMIERI. Presidente,
ma quale missione? Basta! Basta!

PRESIDENTE. Onorevole Palmieri, per
cortesia! La richiamo all’'ordine... (Vive
proteste all’estrema sinistra — Agitazione).
Onorevole Pochetti, richiamo all’ordine
anche lei!

Avverto che la Camera non é in numero
legale per deliberare; a norma del secon-
do comma dell’articolo 47 del regolamen-
to, rinvio la seduta di un’ora.
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La seduta, sospesa alle 13,
¢ ripresa alle 14.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

PRESIDENTE. Chiedo anzitutto se vie-
ne mantenuta la richiesta di votazione a
scrutinio segreto, avanzata dagli onorevo-
li Gorla, Rodota e Cafiero.

MassiMO GORLA. Si, signor Presiden-
te.

STEFANO RODOTA. Si, signor Presiden-
te.

Luca CAFIERO. Sij, signor Presidente.

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere
alla votazione a scrutinio segreto della
risoluzione Gorla n. 6-00026, che non ¢é
stata accettata dal Governo. Preliminar-
mente, pero, vorrei svolgere qualche os-
servazione a proposito di una questione
che ha dato vita ad un incidente, prima
della sospensione della seduta. Ricordo
infatti che vi & stata contestazione sul
numero delle missioni valevoli per la se-
duta odierna. Ora, onorevoli colleghi, os-
servo con molta tranquillita che il proble-
ma delle missioni ¢ molto difficile, poiche
ci si basa sulle dichiarazioni che i depu-
tati fanno alla Presidenza. Mezzi per ap-
purare se una missione sia ancora in atto,
oppure sia cessata, se sia valevole o meno
(ma debbo dire che faccio persino uno
sforzo ad adombrare quest’ultima ipotesi,
perché mi sembra di poter supporre in
qualche modo che un deputato menta
nell’asserire di essere impegnato in una
missione), sono molto difficilmente atti-
vabili. In precedenza si & addirittura pro-
ceduto al controllo, facendo V'appello di
coloro che risultavano in missione. Ora,
risultavano in missione ventiquattro de-
putati; sei sono risultati presenti, per cui
il numero delle missioni valide scendeva a
diciotto. In tali condizioni, il numero lega-
le & mancato per quattro unita; anche se a
norma del sesto comma dell’articolo 46

del regolamento i firmatari della richiesta
di votazione qualificata sono sempre con-
siderati presenti agli effetti del numero
legale, il numero legale non era raggiunto
per una unita.

A questo punto...

FrAaNCO BASSANINI. Signor Presidente,
chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo.

FrANCO BASSANINI. Signor Presidente,
vorrei far rilevare sommessamente che,
in base al secondo comma dell’articolo 46
del regolamento, i deputati non membri
del Governo possono considerarsi in mis-
sione se sono impegnati per incarico avu-
to dalla Camera fuori dalla sua sede.

Quindi, credo, sempre sommessamente,
perché non intendo assolutamente con-
trappormi ad un diverso giudizio, che in
questi casi la missione debba risultare
non gia da una dichiarazione del deputa-
to, ma dall’esistenza di un titolo istituzio-
nale per cui questa istituzione — la Came-
ra — ha conferito un incarico a rappre-
sentarla fuori dalla sua sede.

Altra questione é quella dei membri del
Governo, che possono essere in missione
per ragioni del loro ufficio. In tal caso va
rimessa al Governo l'indicazione di chi sia
in missione. Per quanto riguarda i depu-
tati non membri del Governo la missione
non pud risultare da loro dichiarazioni,
ma da un incarico ufficiale della Camera
che deve risultare alla Presidenza.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bassanini, della sua precisazione. Volevo
dirle che la regola a cui ci si & attenuti &
proprio quella alla quale lei ha fatto rife-
rimento; cid malgrado non sia sempre
facile — I'ho detto — sapere...

Franco BASSANINI. Mi rendo conto.

PRESIDENTE. ..se la missione che i
parlamentari espletavano fuori sede sia
terminata oppure no.

Ad ogni modo adesso passiamo ai
voti.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettroni-
co, sulla risoluzione Gorla n. 6-00026, non
accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

MAaRI0 CAPANNA (Rivolto ai banchi del .

gruppo socialista). Schiacciabottoni! Non
eri presente, prima!

PRESIDENTE. Onorevole Capanna, €
diventato lei il Presidente della Camera?

MARrio CAPANNA. No, no!

PRESIDENTE. Appunto. Allora, per
cortesia, lasci in pace i colleghi!

Dichiaro chiusa la votazione.

Onorevoli colleghi, prima di comunica-
re il risultato della votazione procediamo
nuovamente all’appello dei deputati in
missione.

Lucio MAGRI. Vorremo sapere di che
missioni si tratta.

PRESIDENTE. Onorevole Magri, la sua
richiesta & semplicemente un assurdo. Si
tratta di missioni annunciate sin dall’ini-
zio della seduta o gia in atto cosi come
prescrive il regolamento.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione: Anselmi, Casini Carlo, Corti, Cre-
sco, De Carli, Felisetti, Ferrari Marte,
Fiandrotti, Fiorino, Garocchio ... (Proteste
all’estrema sinistra).

Onorevoli colleghi, 'onorevole Garoc-
chio, I'ho visto anch’io, & presente. Viene
cancellato dalla lista (Commenti a sinistra
e all’estrema sinistra). Onorevoli colleghi!
Onorevoli colleghi, abbiate pazienza,
Vonorevole Garocchio ¢ presente, ma non
ha votato.

EuGeENIO PEGGIOQO. Quindi non é in mis-
sione!

PRESIDENTE. Certo che non € piu in
missione, ma non ha votato e, quindi, su
aquesti numeri va calcolato un numero di

meno. D’accordo? La matematica non &
un’opinione!

Proseguiamo nella chiama: Gullotti, La
Russa, Malfatti, Manchinu, Pellizzari,
Rossi, Rutelli, Silvestri.

Gi1ovANNI FERRARA. Silvestri & presen-
te! Eccolo la ed ha votato!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, Sil-
vestri & presente: quindi viene cancellato.
Allora le missioni sono sedici.

MaRr1o POCHETTI. Rutelli non ha mai
votato!

PRESIDENTE. Non mi interessa che
abbia votato o meno. Io sto contando
adesso le missioni che sono valevoli e di-
ventano 16, a cui vanno aggiunti i tre fir-
matari della richiesta di votazione segre-
ta, gli onorevoli Cafiero, Gorla e Rodota.
Complessivamente sono 19. Abbiamo allo-
ra 298 presenti e votanti piu 19, in totale
317. Mi pare quindi che il numero legale
ci sia (Applausi al centro).

MAaRrIO POCHETTI. Vergognatevi! (Ri-
volto ai settori del centro).

PRESIDENTE. Comunico dunque il ri-
sultato della votazione sulla risoluzione
Gorla:

Presenti e votanti ........ 298
Maggioranza ............ 150
Voti favorevoli....... 8
Voti contrari ........ 290

(La Camera respinge — Applausi al
centro — Rumori e proteste all’estrema

sinistra — Il deputato Rodota si avvicina
al banco della Presidenza mostrando una
copia del regolamento).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete Giancarlo
Agostinacchio Paolo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido
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Aloi Fortunato
Alpini Renato
Amadei Giuseppe
Amato Giuliano
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreatta Beniamino
Andreoni Giovanni
Angelini Piero
Aniasi Aldo
Arbasino Alberto
Arisio Luigi
Armato Baldassare
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo
Azzaro Giuseppe

Baghino Francesco
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Battaglia Adolfo
Battistuzzi Paolo
Becchetti Italo
_Bernardi Guido
~Berselli Filippo
Bianchi Fortunato
Bianchi di Lavagna Vincenzo
Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo
Biasini Oddo B
Biondi Alfredo Paolo
Bisagno Tommaso
Bodrato Guido
Boetti Villanis Audifredi
Bogi Giorgio
Bonalumi Gilberto
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonfiglio Angelo
Borgoglio Felice
Borruso Andrea
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Bozzi Aldo
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo
Brocca Benitamino
Bruni Francesco
Bubbico Mauro

Cabras Paolo
Caccia Paolo
Cafarelli Francesco
Caldoro Antonio
Campagnoli Mario
Carelli Rodolfo
Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario
Casati Francesco
Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola
Cazora Benito
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Cifarelli Michele
Ciocia Graziano
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Colombo Emilio
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Colzi Ottaviano
Comis Alfredo
Contu Felice
Corder Marino
Costa Raffaele
Costi Silvano
Cristofori Adolfo
Cuojati Giovanni
Curci Francesco

D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
Dal Maso Giuseppe
Da Mommio Giorgio
D’Aquisto Mario

Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Mese Paolo

De Lorenzo Francesco
Del Pennino Antonio
Di Bartolomei Mario
Diglio Pasquale

Di Re Carlo

Ermelli Cupelli Enrico

Falcier Luciano
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Faraguti Luciano
Ferrari Bruno
Ferrari Giorgio
Ferrari Silvestro
Ferrarini Giulio
Fincato Grigoletto Laura
Fini Gianfranco
Fiori Publio
Fontana Giovanni
Forlani Arnaldo
Formica Rino
Forner Giovanni
Forte Francesco
Fortuna Loris
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Franchi Roberto
Fusaro Carlo

Galasso Giuseppe
Galloni Giovanni
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gaspari Remo
Gava Antonio
Germana Antonino
Gioia Luigi

Gitti Tarcisio
Goria Giovanni
Grippo Ugo
Gunnella Aristide

Intini Ugo

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe
Lagorio Lelio

La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lega Silvio

Lenoci Claudio
Ligato Lodovico

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Lodigiani Oreste
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco Pietro

Malvestio Piergiovanni
Manca Enrico
Mancini Vincenzo
Manfredi Manfredo
Manna Angelo
Mannino Calogero
Marianetti Agostino
Martelli Claudio
Martinat Ugo
Martinazzoli Mino
Martino Guido
Marzo Biagio
Mattarella Sergio
Matteoli Altero
Mazzone Antonio
Medri Giorgio
Melega Gianluigi
Meleleo Salvatore
Memmi Luigi
Mennitti Domenico
Merolli Carlo
Miceli Vito

Micheli Filippo
Monducci Mario
Monfredi Nicola
Mongiello Giovanni
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Mundo Antonio
Muscardini Palli Cristiana

Napoli Vito

Nenna D’Antonio Anna
Nicotra Benedetto
Nucara Francesco

Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno
Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Parlato Antonio
Pasqualin Valentino
Patria Renzo
Patuelli Antonio

-Pellegatta Giovanni

Pellicano Gerolamo
Perrone Antonino
Perugini Pasquale
Picano Angelo
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
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Pillitteri Giampaolo
Piredda Matteo

Piro Francesco
Poggiolini Danilo
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Preti Luigi

Puyjia Carmelo
Pumilia Calogero

Quieti Giuseppe

Rabino Giovanni
Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ravaglia Gianni
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Ricciuti Romeo
Righi Luciano
Rinaldi Luigi

Riz Roland

Rocchi Rolando
Rocelli Gianfranco
Rognoni Virginio
Romano Domenico
Rosini Giacomo
Rossattini Stefano
Rossi di Montelera Luigi
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Ruffolo Giorgio
Russo Ferdinando
Russo Raffaele

Sacconi Maurizio
Salerno Gabriele
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro Angelo
Santarelli Giulio
Santini Renzo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo

Savio Gastone
Scaglione Nicola

Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scarlato Guglielmo
Scovacricchi Martino
Segni Mariotto
Senaldi Carlo

Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Servello Francesco
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sodano Giampaolo
Sorice Vincenzo
Sospiri Nino

Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio

Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tancredi Antonio

Tedeschi Nadir

Tempestini Francesco

Tesini Giancarlo

Tiraboschi Angelo

Trappoli Franco

Tremaglia Pierantonio Mirko
Tringali Paolo

Urso Salvatore
Usellini Mario

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Zampieri Amedeo
Zanfagna Marcello
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe
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Sono in missione:

Anselmi Tina

Casini Carlo

Corti Bruno

Cresco Angelo

De Carli Francesco
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario
Fiorino Filippo
Garocchio Alberto
Gulloiti Antonino
La Russa Vincenzo
Malfatti Franco Maria
Manchinu Alberto
Pellizzari Gianmario
Rossi Alberto
Rutelli Francesco

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla seconda votazione, quella sulla riso-
luzione Rognoni n. 6-00027.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettroni-

co, sulla risoluzione Rognoni ed altri n.
6-00027.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Sono presenti 296 deputati (Applausi

all’estrema sinistra, dei deputati dei gruppi
della sinistra indipendente e di democrazia
proletaria e dei deputati del PDUP — Com-
menti e proteste al centro e a destra — Il
deputato Gorla compie con il braccio un
gesto di scherno all’indirizzo dei deputati
dei gruppi della maggioranza — Vivissime
proteste al centro all’indirizzo del deputato
Gorla).

Onorevole Gorla, ma lei dove crede di
essere?! Onorevole Gorla esca, esca
dall’aula! La escludo dall’aula. Onorevole
Gorla, ma dove crede di essere?

Avverto che la Camera non ¢ in numero
legale. Tolgo pertanto la seduta (Vive pro-
teste al centro — Applausi all’estrema sini-
stra, dei deputati dei gruppi di democrazia
proletaria e della sinistra indipendente e
dei deputati del PDUP).

La Camera é convocata per domani
mattina alla stessa ora, cioé¢ alle 10, e con
lo stesso ordine del giorno dell’odierna
seduta antimeridiana.

Onorevoli colleghi, & evidente che per
quanto riguarda la seduta pomeridiana di
oggi, gia fissata per le 16,30, 'ordine del
giorno resta immutato.

La seduta é tolta alle 14,25.
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