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La seduta comincia alle 10.

PIETRO ZOPPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta del 20 gennaio
1984.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Di Bartolomei, Raf-
faelli, Romita e Zurlo sono in missione
per incarico del loro ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 25 gennaio 1984
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dai deputati:

FI0RIL «Estensione dei benefici della leg-
ge 3 aprile 1979, n. 101, concernente il
trattamento economico del personale del
Ministero delle poste e telecomunicazioni,
ai dipendenti collocati in quiescenza dal
1° maggio 1976 al 30 aprile 1978»
(1190);

CRISTOFORI ed altri: «Nuova disciplina
dell’istituto della controvisita veterinaria

per la vigilanza sanitaria sulle carni»
(1191);

SCAGLIONE: «<Misure urgenti in materia
di evasioni contributives (1192);

PORTATADINO ed altri: «<Norme sull’am-
missione e la frequenza degli studenti
universitari stranieri nelle universita, ne-
gli istituti e scuole superiori di studio e
sul loro soggiorno in Italia» (1193);

SANGUINET!I ed altri: «Norme per la rea-
lizzazione di nuovi collegamenti con con-
vogli a trazione elettrica viaggianti su ro-
taie» (1194).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di un disegno di legge.

PRESIDENTE. In data 25 gennaio 1984
¢ stato presentato alla Presidenza il se-
guente disegno di legge:

dal Ministro della pubblica istruzione:
«Modifiche ed integrazioni della legge
20 maggio 1982, n. 270» (1189).

Sara stampato e distribuito.

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni, nella seduta del 25 gennaio
1984. ha verificato non essere contestabili
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le seguenti elezioni, e concorrendo negli
eletti le qualita richieste dalla legge, le ha
dichiarate valide:

Collegio 1V (Milano-Pavia).

Andreoni Giovanni, Aniasi Aldo, Arbasi-
no Nino Alberto, Balbo Ceccarelli Laura,
Baslini Antonio, Bassanini Franco, Bian-
chi Fortunato, Bianchi Beretta Romana,
Bianchi di Lavagna Vincenzo, Borghini
Gianfrancesco, Borruso Andrea, Campa-
gnoli Mario, Castellina Luciana, Cerquetti
Enea Igino, Colucci Francesco, Del Penni-
no Antonio, Gangi Giorgio, Garavaglia
Maria Pia, Garocchio Alberto, Gianni Al-
fonso, La Russa Vincenzo, Lodigiani Ore-
ste, Massari Renato, Mazzotta Roberto,
Olcese Vittorio, Orsenigo Dante, Pannella
Giacinto detto Marco, Pedrazzi Cipolla
Anna Maria, Petruccioli Claudio, Pillitteri
Giampaolo, Quercioli Elio, Ricotti Federi-
co, Rizzi Enrico, Rognoni Virginio, San-
galli Carlo, Servello Francesco, Staiti di
Cuddia delle Chiuse Tomaso, Sterpa Egi-
dio, Tedeschi Nadir, Tortorella Aldo,
Usellini Mario, Zoppetti Francesco.

Collegio IX
(Verona-Padova-Vicenza-Rovigo)

Battaglia Adolfo, Boselli Anna, Brocca
Beniamino, Cominato Lucia, Cresco An-
gelo Gaetano, Dal Castello Mario, Dal
Maso Giuseppe, Fincato Grigoletto Laura,
Fontana Giovanni Angelo, Fracanzani
Carlo, Franchi Franco, Meneghetti Gioac-
chino, Palmieri Ermenegildo, Palopoli
Fulvio, Pellizzari Gianmario, Righi Lucia-
no, Rossi Alberto Alessandro, Saretta Giu-
seppe, Savio Gastone Francesco, Serri
Rino, Tramarin Achille, Zampieri Ame-
deo, Zoso Giuliano, Zuech Giuseppe.

Collegio X (Venezia-Treviso).

Anselmi Tina, Armellin Lino, Corder
Marino, De Michelis Gianni, Falcier Lu-
ciano, Malvestio Piergiovanni, Marrucci
Enrico, Rocelli Gianfranco, Sacconi Mau-
rizio, Strumendo Lucio, Visco Vincenzo
Alfonso. Zambon Bruno.

Collegio X1V (Firenze-Pistoia).

Pallanti Novello.

Collegio XVI (Siena-Arezzo-Grosseto)

Barzanti Nedo, Belardi Merlo Eriase,
Boncompagni Livio, Calonaci Vasco, Cor-
si Umberto, Fornasari Giuseppe, Minucci
Adalberto, Seppia Mauro.

Collegio XXX
(Cagliari-Sassai-Nuoro-Oristano).

Birardi Mario, Carrus Giovanni, Cher-
chi Salvatore, Contu Felice, Macciotta
Giorgio, Macis Francesco, Manchinu Al-
berto, Mannuzzu Salvatore, Melis Mario,
Nonne Giovanni, Pazzaglia Alfredo, Pi-
redda Matteo, Pisanu Giuseppe, Segni
Mariotto, Soddu Pietro.

Collegio XXXII (Trieste).

Coloni Sergio, Cuffaro Antonino.

Do atto alla Giunta di queste comunica-
zioni e dichiaro convalidate le suddette
elezioni.

Comunicazioni del Governo
in materia di Concordato.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Comunicazioni del Governo in mate-
ria di Concordato.

Marco PANNELLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco PANNELLA. Signora Presidente,
voglio darle atto e ringraziarla perché se-
condo poteri e facolta discrezionali e re-
golamentari lei ha voluto sconvocare la
stragrande maggioranza — credo quasi
tutte — delle Commissioni al fine di con-
sentire ai deputati di partecipare a questo
dibattito. Signora Presidente, sappiamo
benissimo che le Commissioni bicamerali
non possono essere ricondotte alla disci-
plina normale del regolamento, sappiamo
quindi che solo con un intervento con-
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giunto e convergente dei due Presidenti
delle Camere, ¢ possibile sconvocare o no
un Commissione. Sappiamo che il presi-
dente Bozzi, per esempio, ha sconvocato
per questa mattina la Commissione bica-
merale sulle riforme istituzionali nella
quale doveva intervenire anche il collega
De Mita. Da ieri sera, lei signora Presiden-
te ne é testimone, con le uniche armi in
questo caso invocabili, quelle del ragiona-
mento, della cortesia e della attenzione,
ho cercato di ottenere la sconvocazione
della Commissione P2 da parte della pre-
sidente Anselmi. Mi sono fatto carico, ieri
sera, di pregare tutti i gruppi — quindi
non si tratta di fare a noi una particolare
cortesia — di voler riflettere sull’opportu-
nita di consentire a tutti di ascoltare il
Presidente del Consiglio in un dibattito
nel quale si é preannunciato, da parte dei
maggiori gruppi, un solo intervento.

Signora Presidente, credo che nessuno
sospettera che il nostro interesse oggi per
questo dibattito sia strumentale ed artifi-
cioso: tutta la nostra storia dimostra
quanto questa questione ci appassioni. Il
fatto che la presidente di quella Commis-
sione oggi ci ha imposto di scegliere, la
nostra serietd professionale, mi costrin-
gono ad abbandonare quest’aula. Devo
fare questo per serieta in quanto non pos-
so fare la spola o la ballerina tra qui e li.
E comunque indecoroso che questa esi-
genza non sia stata avvertita e quindi per
serieta, ripeto, sono costretto a recarmi di
la con gli altri miei due colleghi. L’insen-
sibilita e tale per cui dagli stessi atti della
Commissione P2 possiamo riscontrare
che esistono deputati cattolici che sono
puntualissimi alle riunioni con la Banca
cattolica del Veneto a proposito de Il gaz-
zettino, come la collega Anselmi, ma che
oggi non sentono, loro per primi, I'impor-
tanza di partecipare ad un dibattito di
questo genere,

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
come gia ebbi modo di annunciarle ieri
sera, anche questa mattina sono interve-
nuta nei confronti del presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta
sulla loggia P2 nel solo modo consentito-

mi dal regolamento, cioé sottolineando
I'importanza del dibattito odierno alla Ca-
mera.

Marco PANNELLA. La ringraziamo, si-
gnora Presidente.

PRESIDENTE. Devo dire che la rispo-
sta pervenuta dal presidente della Com-
missione P2 é stata, fino a questo momen-
to, negativa in quanto vengono sottoline-
ati gli impegni assunti per la giornata
odierna. Di fronte alla sua sollecitazione
faremo un secondo tentativo per convin-
cere il presidente della Commissione a
modificare le sue decisioni. Pit di questo
non posso fare dati gli strumenti in mio
pOSSEesso.

Marco PANNELLA. La ringraziamo, si-
gnora Presidente e prendiamo atto delle
sue dichiarazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
Presidente del Consiglio dei ministri.

BETTINO CRAXI, Presidente del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, onorevoli
deputati, circa quarant’anni or sono, 1’As-
semblea costituente, anche nella maggio-
ranza favorevole al richiamo dei patti del
Laterano nell’articolo 7, mise in luce I'esi-
genza di un adeguamento della legislazio-
ne del 1929 ai principi sui quali si rico-
struiva la democrazia.

La questione, apertasi nell’aula stessa
della Costituente, rimase del tutto accan-
tonata nel corso dei successivi difficili e
travagliati anni '50, nei quali tuttavia si
levarono per sollecitare la soluzione le
voci autorevoli di Pietro Nenni e di Ugo
La Malfa e degli intellettuali «Amici del
mondo», ai quali fece eco, nel 1959, Aldo
Natoli.

La questione fu riaperta di fronte al
Parlamento solo nel 1965 per iniziativa
degli onorevoli Mauro Ferri e Lelio Bas-
so, i quali posero alla Camera il problema
della revisione bilaterale dei Patti latera-
nensi. Due anni dopo la Camera dibatté
ampiamente il problema ed invito il Go-
verno a prospettare alla Santa Sede 'op-
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portunita di una valutazione comune del
concordato in ordine alla revisione bilate-
rale di alcune sue norme. L’allora guar-
dasigilli onorevole Guido Gonella, costitui
una commissione ministeriale incaricata
di studiare il problema. Nel novembre del
1969 la commissione consegné al Ministe-
ro della giustizia una relazione illustrati-
va ed uno schema di proposte di modifica
ad alcune disposizioni del Concordato.
Nell’aprile dello stesso anno la conferen-
za episcopale italiana aveva manifestato
al proposito specifica apertura e piena
disponibilita nel marzo 1969 e nell’aprile
del 1971 la Camera dei deputati discusse
ancora della revisione, ma l'intervenuta
approvazione della legge sul divorzio pro-
voco la protesta ufficiale della Santa Sede
ed il successivo referendum popolare per
abrogarla congeld nuovamente ogni pro-
spettiva di adeguamento della legislazio-
ne del 1929.

Sara il Governo Moro-La Malfa, solleci-
tato anche da una interpellanza dei depu-
tati del partito comunista, a dichiarare
nel programma di Governo che Viniziati-
va di revisione del Concordato era ormai
doverosa ed urgente dopo le vicende del
referendum e ad incaricare 'ambasciato-
re d’'Italia presso la Santa Sede di ripren-
dere a livello diplomatico agli inizi del
1975 il negoziato bilaterale con il Vatica-
no. La fase delle trattative vere e proprie
fu inaugurata dal Presidente del Consi-
glio onorevole Andreotti con la nomina,
nell’'ottobre 1976, di una commissione
composta dal senatore Gonella e da due
illustri giuristi, i professori Jemolo ed
Ago; la Santa Sede, dal canto suo, nomi-
nava l'allora arcivescovo Casaroli, monsi-
gnore Silvestrini e padre Lener suoi rap-
presentanti per elaborare, con la delega-
zione governativa, le proposte di modifi-
cazione del Concordato. Da quella data le
due delegazioni, da ultimo modificate per
la scomparsa del professor Jemolo, sosti-
tuito nel 1981 dall’ex presidente della Cor-
te costituzionale Paolo Rossi, e del sena-
tore Gonella, sostituito dal professor Gi-
smondi dell’'universita di Roma, mentre
nel 1979 Parcivescovo Silvestrini prende-
va il posto del cardinale Casaroli e dive-

niva membro monsignor Backis, hanno
elaborato sei successivi schemi di modifi-
cazioni, sui primi tre dei quali il Parla-
mento (la Camera nel 1976 e il Senato nel
1978) ebbe a discutere e pronunciarsi am-
piamente.

Attraverso questo lungo procedimento
il Parlamento ha portato all’approfondi-
mento della materia un contributo origi-
nale e sempre costruttivo, realizzando
una piena cooperazione con [’iniziativa
governativa. Tale procedura ha consenti-
to apporti, correzioni, integrazioni nella
prospettiva di riforma del Concordato, in
una dimensione rinnovata, che teneva
conto della generale evoluzione dei rap-
porti tra Stato e Chiesa negli ordinamenti
democratici contemporanei e particolar-
mente in quelli dei paesi dell’Europa co-
munitaria.

Gli interventi della Corte costituzionale
in materia matrimoniale, la legge sul di-
vorzio ed il successivo referendum, le ge-
nerali riforme del diritto di famiglia, del-
le organizzazioni sanitarie, penitenziarie,
militari, con 1'obiezione di coscienza,
quella in corso della scuola media supe-
riore, I'attuazione dell’ordinamento regio-
nale e la riorganizzazione dell’assistenza,
la redazione e promulgazione del nuovo
codice di diritto canonico hanno consen-
tito profonde riflessioni ed una eccezio-
nale maturazione di tutta la materia con-
cordataria da riformare.

La discussione al Senato sul progetto di
modificazioni al Concordato lateranense
si concluse con l'approvazione della riso-
luzione 6 dicembre 1978 a firma degli
onorevoli senatori Bartolomei, Perna, Ci-
pellini, Spadolini, Anderlini. Essa consta-
tava l'esistenza di condizioni per entrare
nella fase conclusiva del negoziato di re-
visione ed invitava il Governo a tenere nel
massimo conto quanto emerso dalla di-
scussione, particolarmente in tema di le-
gislazione matrimoniale, di commissione
paritetica per la definizione della materia
degli enti ecclesiastici e di insegnamento
della religione nelle scuole.

Dopo di allora le delegazioni italiana e
vaticana elaborarono tre ulteriori progetti
di revisione: nel gennaio 1979, il senatore
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‘Gonella illustro ai gruppi parlamentari un
testo che non venne giudicato rispondente
alle indicazioni del Parlamento e non ven-
ne formalmente presentato al medesimo;
nell’aprile 1980, un nuovo testo venne pre-
sentato al Presidente del Consiglio onore-
vole Cossiga €, nel maggio 1981, il medesi-
mo venne sottoposto al Presidente del
Consiglio onorevole Forlani, ma in en-
trambi i casi, per diverse motivazioni, non
si ritenne di trasmettere il progetto al Par-
lamento; nell’aprile 1983, un ulteriore pro-
getto venne predisposto dalle due delega-
zioni e presentato al Presidente del Consi-
glio senatore Fanfani.

Nel periodo dei suoi due Governi, inol-
tre, il Presidente Spadolini fece predi-
sporre da un gruppo di esperti presieduto
dal Presidente Caianiello un approfondito
parere sulla questione, con riferimento
alla bozza del 1980-1981, ed un progetto
di modificazione del Concordato che ven-
ne tenuto presente dalla delegazione ita-
liana che, con quella vaticana, elaboro,
per mandato del Presidente Fanfani, il
testo del 1983.

Al momento di assumere la guida
dell’attuale Governo, il Presidente del Con-
siglio si & trovato percid di fronte ad un
materiale prezioso, frutto di larghi appro-
fondimenti, che costituivano una solida
base per riprendere l'iniziativa in vista di
giungere ad un risultato conclusivo.

Confortato dal parere degli organi com-
petenti della Presidenza del Consiglio, ho
personalmente esposto all’altra parte
contraente i principi sui quali ritenevo
fosse possibile raggiungere un’intesa, sul-
la quale il Parlamento italiano, da una
parte, la Chiesa dall’altra, potessero tro-
varsi a convergere. Su tali principi ho
ottenuto disponibilitd aperta e costruttiva
dalla Santa Sede.

Intendo quindi esporre, come gia anti-
cipato ai presidenti dei gruppi, un ade-
guato rendiconto sui principi fondamen-
tali in base ai quali il Governo ritiene che
sia possibile concludere questa lunga vi-
cenda, anche per ottenere dal dibattito
che seguira utili puntualizzazioni per la
definizione del testo conclusivo del nego-
ziato.

Contestualmente esporro le linee fon-
damentali del progetto d’intesa predispo-
sto dalla Presidenza del Consiglio con la
Tavola valdese, per regolare i rapporti tra
lo Stato e le chiese valdesi e metodiste.
Parlerd in una successiva tornata delle
trattative in corso tra la Presidenza e
I'Unione delle comunita israelitiche italia-
ne, non ancora pervenute a definitiva ma-
turazione ma che il Governo si augura
poter quanto prima concludere.

Gia nel dibattito politico del 1976-1977
e nella discussione al Senato del 1978 si
era manifestata I’esigenza di innovare ri-
spetto ai tradizionali sistemi di regola-
mento della materia di rilevanza concor-
dataria. E parso quindi opportuno riunire
in una cornice generale i principi che
regolano la reciproca indipendenza e so-
vranita dello Stato e della Chiesa, nei ri-
spettivi ordini, e individuano gli specifici
fondamenti costituzionali sui quali co-
struire il nuovo sistema di relazioni.

Con opportuni rinvii ad ulteriori intese
tra le competenti autoriti dello Stato e
della Chiesa si potranno poi regolare pro-
blemi particolari, consentendo una mino-
re rigidita dello strumento pattizio ed una
sua migliore, progressiva adattabilita alle
trasformazioni della societa civile e della
societa religiosa. Cio consentira, al princi-
pio della bilateralita che presiede all’'inte-
ra regolamentazione dei rapporti Stato-
Chiesa, di esprimere strumenti nuovi ido-
nei a dar vita ad un sistema di equilibrata
ed armonica composizione degli interessi
religiosi dei cittadini, di quelli delle con-
fessioni religiose e di quelli dello Stato.

Tale metodo potrebbe segnare l'inizio
di una fase di nuovi accordi Stato-Chiesa,
che risolvano I'antico ruolo di definizione
teorica dei confini nella pitt ampia dimen-
sione della liberta religiosa, trasformando
i cosiddetti «patti di unione» del passato
in nuovi patti di liberta e di cooperazione,
secondo le precisazioni date dal Concilio
Vaticano II nella costituzione Gaudium et
spes in ordine ai rapporti con la comunita
politica.

E vengo ai capisaldi pitl generali della
nuova regolamentazione dei rapporti tra
la Repubblica, la Chiesa cattolica e le al-



Atti Parlamentari

— 6564 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1984

tre confessioni religiose interessate alla
stipulazione delle intese, sui quali il Go-
verno intende attestarsi per concludere il
negoziato con la Santa Sede e le intese
con le comunita religiose non cattoliche.

Tale regolamentazione non potra che
essere in perfetta armonia con i principi
costituzionali: dopo decenni di contrasti
nella dottrina e nella giurisprudenza sui
rapporti tra norme costituzionali € norme
di derivazione lateranense, la Corte costi-
tuzionale, nel 1971, con propria sentenza
ha precisato che I'articolo 7 della Costitu-
zione non ha elevato le singole disposizio-
ni dei-Patti a livello formale e sostanziale
delle norme costituzionali e non ha, quin-
di, conferito alle disposizioni derivate da
tali Patti la forza di «resistere» ai principi
supremi dell’ordinamento costituzionale
dello Stato, riservandesi per altro di valu-
tare, caso per caso, il confronto tra dette
disposizioni e detti livelli supremi di costi-
tuzionalita.

Sarebbe pertanto improduttivo verso il
Parlamento e la suprema Corte costituzio-
nale riproporre nei futuri accordi formu-
le e disposizioni che rischino di trovarsi
in conflitto con i principi generali dell’or-
dinamento costituzionale italiano. La ri-
forma del Concordato deve adattare que-
sto istituto giuridico di antica tradizione
confessionale alle trasformazioni sociali e
al rinnovamento legislativo degli ultimi
decenni, in piena armonia con il progetto
costituzionale repubblicano, superare la
logica privilegiaria della legislazione del
1929-1930 attraverso la puntuale rispon-
denza alle garanzie costituzionali dei di-
ritti inviolabili dell’'uomo, della pari digni-
ta sociale ed eguaglianza senza distinzio-
ne di religione, della uguale liberta di tut-
te le confessioni religiose, del diritto di
libera associazione, di liberta di religione
individuale e collettiva, di manifestazione
del pensiero, di liberta di insegnamento e
di istituzione di scuole non statali senza
oneri per lo Stato, del principio di non
discriminazione sul piano legislativo e fi-
scale, quanto al carattere ecclesiastico e
al fine di religione o culto, di associazioni
o istituzioni. Non pué, per altro, tale ri-
forma prescindere dal fatto che il voto

sugli articoli 7 e 8 della Costituzione assi-
curd, si, a tutte le confessioni religiose la
parita nel godimento delle liberta, ma la-
scio il trattamento delle varie confessioni,
nel quadro ovviamente di comuni princi-
pi fondamentali, alla libera regolamenta-
zione bilaterale, secondo le necessita e le
opportunita di cui le singole confessioni
si facessero portatrici.

Il rispetto dei valori costituzionali ha
imposto restrizioni o dilatazioni nelle ma-
terie tradizionalmente «miste», cid che, se
ben commisurato al contesto generale
delle modificazioni concordatarie e delle
intese, da il senso della effettiva trasfor-
mazione e della complessiva novazione
del sistema di rapporti Stato-confessioni
religiose, al quale gli atti che il Governo si
appresta a concludere, nel solco tracciato
dal Parlamento, daranno vita.

Questo senso del nuovo lo ritroviamo
soprattutto proprio nell’adozione delle ri-
cordate forme diversificate di collega-
mento, che prevede la partecipazione de-
gli episcopati alla definizione, con le com-
petenti corrispondenti autorita italiane, di
soluzioni riconducibili ai moduli conven-
zionali nell’attivita amministrativa. Cosi,
ad esempio, in tema di definizione delle
festivita religiose da riconoscere civil-
mente, di determinazione dei titoli acca-
demici nelle discipline ecclesiastiche con-
feriti dalle facolta pontificie, di definizio-
ne dello stato giuridico, dell’organico e
delle modalita per la nomina degli eccle-
siatici incaricati dell’assistenza spirituale
in determinate strutture pubbliche (forze
armate, polizia, ospedali, istituti di assi-
stenza e cura, di pena e prevenzione), di
predisposizione delle disposizioni appli-
cative delle leggi italiane in tema di con-
servazione, valorizzazione, godimento e
consultazione dei beni culturali d’interes-
se religioso — ivi compresi archivi e bi-
blioteche — di proprieta di enti e istitu-
zioni ecclesistici, di scelta degli insegnanti
di religione, di definizione dei relativi
programmi, di determinazione delle mo-
dalita di svolgimento del relativo corso, di
fissazione dei criteri per la scelta dei libri
di testo e dei profili di qualificazione pro-
fessionale dei predetti insegnanti.
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Quanto alle intese da concludere con le
chiese valdese e metodista ed a quelle
ancora in corso — per le ragioni che si
specificheranno — con I'Unione delle co-
munita israelitiche, va sottolineato che ci
si trova in presenza di intese in forma di
convenzione il cui contenuto vincola, ex
articolo 8 della Costituzione, l'iniziativa
legislativa destinata alla approvazione ed
applicazione del testo convenzionale. Il
modello proposto nell’intesa con le chiese
valdese e metodista, con I'eccezionale
consulenza del compianto professor Je-
molo e del professor Peyrot messa a pun-
to da tempo dalle delegazioni presiedute
dal senatore Gonella e dal professor Spini
e perfezionate attraverso ulteriori valuta-
zioni di una commissione di esperti nomi-
nata dal Presidente Spadolini, si accosta
ai modelli di convenzione tipici dell’espe-
rienza legislativa germanica. Sulla sua
base verra immediatamente predisposta
dal Governo la relativa legge di approva-
zione. E, questa, una impostazione fatta
valere anche nelle trattative in corso con
le comunita israelitiche italiane, le quali,
particolarmente attente ai rapporti che si
vengono definendo con altre confessioni,
sembrano adombrare — come & stato det-
to — in tal modo una sorta di clausola
della «religione piu favorita.

Resta, necessariamente, il problema di
quelle confessioni religiose che sono oggi,
ma potrebbero restare anche in futuro,
talvolta per la stessa impostazione delle
credenze, senza intesa, senza, cioé, quel
collegamento che la Costituzione pone
alla base del regime giuridico statale delle
confessioni. Si porra allo Stato, quindi, il
problema di una normativa di diritto co-
mune destinata, quanto meno, a regolare
interessi non disciplinati o non disciplina-
bili sulla base di previe intese, la quale, in
attuazione dei generali principi della Co-
stituzione in tema di solidarieta sociale, di
eliminazione degli ostacoli che impedi-
scano 'effettivo esercizio della liberta e il
conseguimento dell’eguaglianza giuridi-
ca, consenta di parificare tali religioni e i
loro istituti ad altri organismi sociali.

Nella discussione parlamentare del
1978, il Senato chiese ulteriori approfon-

dimenti su taluni aspetti della legislazione
matrimoniale, la definizione della com-
missione paritetica per gli enti ecclesiasti-
ci, I'insegnamento della religione.

Sulla prima questione, confortati anche
dalle decisioni della Corte costituzionale,
crediamo che si debba andare ad un regi-
me di radicale superamento della riserva
di esclusiva giurisdizione ecclesiastica,
quale prevista dalla legislazione del
1929.

MAuro MELLINI. Che significa, Presi-
dente?

BETTINO CRAXI, Presidente del Consiglio
dei ministri. 11 procedimento di esecuto-
rieta delle sentenze ecclesiastiche matri-
moniali — con l’esclusione, quindi, di
ogni provvedimento amministrativo, qua-
le ad esempio la dispensa per matrimonio
rato € non consumato — presuppone so-
stanzialmente la concorde volonta delle
parti di utilizzarlo...

MaAUrRO MELLINI. Che significa anche
questo?

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, la
prego!

BETTINO CRAX]I, Presidente del Consiglio
dei ministri. ... € la sentenza relativa della
corte d’appello dovra essere identificata
come una sentenza di vera e propria deli-
bazione che dichiari I'efficacia di una de-
cisione giurisdizionale straniera, separan-
do il giudizio svoltosi nell’ordinamento
cattolico da quello per la dichiarazione,
con sentenza della corte d’appello, dell’ef-
ficacia nello Stato della decisione eccle-
siastica. Le sentenze di nullita di matri-
monio dei tribunali ecclesiastici saranno
percio dichiarati efficaci nello Stato con
sentenza della competente corte d’appello
quando questa accerti che nel procedi-
mento del tribunale ecclesiastico é stato
assicurato alle parti il diritto di agire e
resistere in giudizio in conformita ai prin-
cipi fondamentali dell’ordinamento giuri-
dico italiano; che sussista la competenza
del giudice ecclesiastico, trattandosi di
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matrimonio celebrato in conformita alle
norme convenute tra le parti; che ricorra-
no integralmente le condizioni richieste
dagli articoli 796 e seguenti del codice di
procedura civile per la dichiarazione di
efficacia, nello Stato, delle sentenze stra-
niere.

Sul rinvio ad una commissione mista,
con il compito di predisporre le norme da
sottoporre all’approvazione delle parti
per la nuova disciplina di tutta la materia
degli enti e beni ecclesiastici e per la revi-
sione degli impegni finanziari dello Stato
e degli impegni dello stesso nella gestione
patrimoniale di enti, si era verificata al
Senato, nel 1978, una sostanziale unifor-
mita, nel giudizio positivo, di tutte le for-
ze parlamentari. Erano avanzate piutto-
sto perplessita circa il rischio, insito in
ogni Commissione, di tempi troppo lun-
ghi e sulla circostanza che il Parlamento
si sarebbe trovato ad approvare, in sede
di ratifica, un accordo di revisione del
Concordato senza conoscere i termini del-
la riforma di un settore essenziale di tutto
il sistema di relazioni Stato-Chiesa. Tali
inconvenienti potranno essere evitati dan-
do alla Commissione mista un periodo
congruo (sei mesi) per terminare i suoi
lavori ed impegnando comungque il Gover-
no a non procedere allo scambio degli
strumenti di ratifica dell’accordo prima
di aver informato il Parlamento circa i
lavori ultimati dalla Commissione mista.

L’accordo dovra, comunque, stabilire
che la regolamentazione della materia sia
conforme all’articolo 20 della Costituzio-
ne, che in ogni caso lo Stato continuera a
riconoscere la personalita giuridica agli
enti ecclesiastici con fini di religione o
culto aventi sede in Italia, che — per altro
— la equiparazione agli effetti tributari
degli enti ecclesiastici aventi tali fini non
comporta che le attivita diverse da quelle
di culto o religione possano essere sottrat-
te alle leggi dello Stato e al regime tribu-
tario previsto dal diritto comune.

La questione della scuola confessionale
e dell'insegnamento religioso ha costitui-
to uno degli aspetti della revisione con-
cordataria sulla quale il Parlamento si &
pronunciato con maggiore chiarezza. Ri-

cordo innanzitutto che I'attuale normati-
va sull'insegnamento della religione nelle
scuole dello Stato discende da due distinti
ordini di fonti: quelle pattizie o bilaterali,
contenute nel Concordato lateranense e
quelle unilaterali, poste in leggi o regola-
menti dello Stato che trovano il loro fon-
damento nella esclusiva sovranita statale.
Tra queste, alcune sono attuative o appli-
cative di disposizioni concordatarie, altre
sono precedenti al 1929 e altre dispongo-
no quanto previsto nel Concordato, come
le note norme che prevedono la possibili-
ta per gli alunni, che non desiderano rice-
vere l'insegnamento religioso, di esserne
esonerati a domanda.

L’accordo per la revisione del Concor-
dato dovrebbe continuare a non discipli-
nare l'intera materia dell’insegnamento
della religione nella scuola, ma armoniz-
zare — secondo le indicazioni del Parla-
mento — le disposizioni concordatarie
con quelle costituzionali, indicando i
principi generali la cui attuazione pratica
resta di competenza del legislatore inter-
no. In ossequio al principio costituzionale
della bilateralita della legislazione in ma-
teria confessionale, il legislatore interno
potra essere vincolato a previe intese con
la confessione religiosa interessata.
Nell'ipotesi con la Chiesa cattolica.

Quanto al problema della cosiddetta
«obbligatorieta» attuale dell’insegnamen-
to della religione, é noto che la piu auto-
revole dottrina ritiene che la normativa
concordataria non contiene nulla da cui
possa dedursi che vi sia un impegno per
lo Stato di rendere obbligatorio I'insegna-
mento della religione.

Lo conferma in questo senso la propo-
sta che 'onorevole Moro avanzo alla Co-
stituente che prevedeva che lo Stato assi-
curasse l'insegnamento religioso, nelle
scuole non universitarie, agli studenti che
avessero voluto usufruirne, nella certez-
za, da parte di una cosi alta personalita
del mondo cattolico, che la facoltativita
fosse in linea con 'impegno concordata-
rio, di cui egli sosteneva il richiamo costi-
tuzionale, e che la proposta si limitasse
solo a modificare la regola posta unilate-
ralmente dallo Stato nel 1930.
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Ove si voglia facilitare la soluzione dei
problemi pendenti, ci si dovra muovere
secondo le seguenti linee generali: a) rico-
noscimento dell'impegno dello Stato di
continuare ad assicurare la presenza
dell'insegnamento religioso autonomo
nelle scuole non universitarie di ogni or-
dine e grado senza distinzione tra mater-
ne, elementari, medie e superiori, con
Pavvertenza che i maestri elementari che
lo desiderino potranno continuare ad im-
partirlo; b) garanzia della piena liberta
dell’esercizio del diritto di scelta, senza
ledere principi costituzionali di ugua-
glianza e di liberta religiosa; c) rinvio alla
regolamentazione dello Stato — previe
intese con l'autorita ecclesiastica compe-
tente — per la definizione delle modalita
relative ai programmi, allo svolgimento e
organizzazione dei corsi, alla scelta dei
libri di testo e alla nomina degli insegnan-
ti, i quali devono, in ogni caso, essere pre-
ventivamente riconosciuti idonei sotto il
profilo religioso dall’autorita ecclesiasti-
ca, trattandosi, come si & detto, di inse-
gnamento autonomo.

Sara ugualmente necessario che l'inse-
gnamento stesso non venga emarginato
nel sistema scolastico, che potra essere
arricchito da una prospettiva di cultura
religiosa e di richiamo storico del cattoli-
cesimo italiano, che perd non violi la Ii-
berta di coscienza degli interessati.

Si tratta di una delle materie piu deli-
cate del rapporto tra Stato e confessioni
religiose per la sua collocazione di fron-
tiera fra la riconosciuta autonomia delle
confessioni religiose e la necessaria tutela
dei diritti fondamentali dell’individuo.
Ma il principio della coordinazione tra
autorita civili e religiose e quello della
liberta e volontarieta dei comportamenti
individuali possono garantire la presenza
autonoma delle confessioni religiose e dei
loro insegnanti nella scuola e, allo stesso
tempo, attraverso il riferimento al diritto
di scelta in relazione al ricevere o non
ricevere I'insegnamento stesso, assicurare
la liberta di coscienza e di non discrimi-
nazione in relazione alla frequenza o
meno di un corso che, per altro, continua
ad essere assicurato dallo Stato nel qua-

dro delle finalita del sistema scolastico.
Due principi, del resto, gia posti dal Par-
lamento alla base dell’articolo 3 del pro-
getto di legge di riforma della scuola me-
dia superiore approvato dalla Camera dei
deputati il 15 luglio 1982 ed attualmente
in corso di approvazione al Senato della
Repubblica. _

Una precisazione, infine, in relazione
all’innesto, nella disciplina bilaterale, del
principio costituzionale della liberta della
scuola e dell'insegnamento nei termini
sanciti dall’articolo 33. Si tratta di un ri-
chiamo che non pud, ovviamente, nulla
innovare o modificare nella portata e nel
significato di tale norma, né estendere gli
impegni statuali oltre i limiti fissati dalla
Costituzione. Quanto alla equipollenza del
trattamento scolastico, ancora prevista
dall’articolo 33 della Costituzione, degli
alunni delle scuole confessionali con
quelli delle scuole statali, essa deve essere
ovviamente subordinata al conseguimen-
to effettivo della parita, ai sensi delle leg-
gi italiane vigenti, da parte degli istituti
che ne facciano richiesta, verso i quali
per altro non dovranno consentirsi, a li-
vello legislativo ed amministrativo, discri-
minazioni e sperequazioni rispetto alle
istituzioni scolastiche non pubbliche.

La presa d’atto da parte della Santa
Sede dell’avvenuta abrogazione, a seguito
della Costituzione repubblicana, del prin-
cipio della cattolica come religione dello
Stato non € una mera constatazione di
quanto & noto alla medesima ed a tutti i
cittadini fin dal 1948, ma comporta il ve-
nir meno dell’intera connotazione confes-
sionistica dello strumento pattizio nei
suoi fondamenti e nelle sue istituzioni, e
costituisce, insieme al richiamo dei prin-
cipi costituzionali italiani e del paragrafo
76 della costituzione conciliare Gaudium
et spes operato nel preambolo, il criterio
interpretativo dell’accordo di modifica-
zione nel suo complesso. Cosi il ribadire il
principio costituzionale di indipendenza e
sovranita dello Stato e della Chiesa nei
rispettivi ordini non risulta pleonastico se
lo si integra con 'impegno delle parti di
rendere operativa tale indipendenza e so-
vranita nel concreto svilupparsi delle re-



Atti Parlamentari

— 6568 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1984

lazioni e collaborazioni reciproche, per la
promozione umana e lo sviluppo della
societa.

Al principio della neutralita dello Stato

in materia religiosa devono, inoltre, ri-.

spondere il riconoscimento articolato del-
la liberta religiosa collettiva e individuale
e la garanzia di applicazione ai cattolici e
alle loro organizzazioni, non in quanto
tali, ma in quanto cittadini italiani, della
liberta di riunione e della liberta di mani-
festazione del pensiero nei termini previ-
sti dalla normativa costituzionale, il cui
innesto nel sistema pattizio, attenendo al
profilo piti precisamente garantista dei
diritti di liberta, non comporta per lo Sta-
to alcun onere suppletivo extrastatuta-
rio.

Quanto alla citta di Roma, di cui era
stato sancito il carattere sacro nel 1929 —
storicamente € canonisticamente sede
episcopale dei pontefici —, la Repubblica
si limita a prendere atto del particolare
significato che essa innegabilmente ha
per i credenti cattolici. Ancora ai principi
della neutralita dello Stato in materia reli-
giosa e della separazione dei due ordini
indicati dalla Costituzione, deve adeguar-
si la determinazione delle circoscrizioni
ecclesiastiche, nonché la piena liberta
della Chiesa nelle nomine a tutti gli uffici
ecclesiastici, con il solo impegno di comu-
nicare alle autorita civili le nomine avve-
nute negli uffici rilevanti sul piano
dell’ordinamento giuridico italiano. Cid
contribuira a porre l'accordo in piena li-
nea con le liberta costituzionali e gli ordi-
namenti in materia del Concilio Vaticano
II, con una decisa innovazione rispetto
alla prassi concordataria anche recente.

Coerentemente, la nuova pattuizione ri-
solve l'antica questione dell’esistenza di
uno status civile negli ecclesiastici e reli-
giosi come riflesso quasi pubblicistico del
corrispondente status canonistico, inin-
fluente, sostanzialmente, sulla condizione
di cittadini, di cui ecclesiastici e religiosi
godono a tutti gli effetti: cosi nella liberta
di scegliere tra prestazione del servizio
militare, esonero del medesimo a doman-
da, richiesta di assegnazione al servizio
civile sostitutivo, prescindendo dalle con-

dizioni previste dalla legge dell’obiezione
di coscienza; e cosi sul piano della inter-
pretazione e applicazione dell’attuale ar-
ticolo 23 del Trattato lateranense, in tema
di efficacia civile di sentenze e provvedi-
menti emanati dalle competenti autorita
della Chiesa in materia disciplinare o spi-
rituale e concernente ecclesiastici o reli-
giosi.

Quanto alla costruzione di nuove chiese
con annesse opere parrocchiali, le autori-
ta civili terranno conto delle indicazioni
delle autorita ecclesiastiche non in quan-
to espressione istituzionale, ma in quanto
portatrici dell’interesse religioso dei citta-
dini cattolici della zona, nel quadro di un
sistema pluralistico quale quello disegna-
to dalla Carta del 1948.

L’appartenenza all’'ordine della Chiesa
degli istituti di diversa natura per la for-
mazione nelle discipline ecclesiastiche,
comportera, ovviamente, l'esclusiva di-
pendenza dalla autoritd ecclesiastiche,
mentre le nomine dei docenti dell’'univer-
sitd cattolica rimarranno, come attual-
mente, subordinate al gradimento dell’au-
torita ecclesiastica. Una questione che sol-
levd non poche difficolta e polemiche in
passato, € sulla quale lo Stato non puo
che attenersi alle indicazioni della Corte
Costituzionale che ebbe a pronunciarsi
sulla interpretazione dell’articolo 38 del
Concordato con la sentenza n.- 195 del
1972. : ‘

Al principio della liberta religiosa e di
culto e di pieno sviluppo della persona
umana, senza discriminazioni determina-
te da situazioni d’eccezione, dovra ispi-
rarsi la regolamentazione interna per il
soddisfacimento dei bisogni religiosi di
cattolici inquadrati nelle Forze armate, di
polizia o assimilate, degenti in ospedali e
case di cura o assistenza pubblicha o asse-
gnati ad istituti di prevenzione e pena. Le
autorita italiane ed ecclesiastiche compe-
tenti determineranno con successive inte-
se lo stato giuridico, l'organico e le moda-
lita di scelta e designazione di ecclesiatici
che assicurino la assistenza spirituale nel-
le indicate situazioni d’eccezione.

Al principio della leale collaborazione
della Chiesa con lo Stato dovra ispirarsi la
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tutela del patrimonio storico ed artistico
della nazione, riservata dalla Costituzione
alla Repubblica. Lo Stato, per altro, con-
cordera con le autorita ecclesiastiche
competenti le disposizioni di applicazione
delle leggi interne diretta alla salvaguar-
dia, alla valorizzazione e al godimento dei
beni culturali di interesse religioso di pro-
prieta di enti e istituzioni ecclesiastiche,
ivi compresi quelli archivistici e librari
che potranno, in tal modo, aprirsi ad una
piu agevole consultazione per gli studio-
si.

La struttura dei rapporti Stato-Chiesa
che potra derivare dalla conclusione di
un accordo basato su tali principi, si con-
figura come un sistema essenzialmente
direttivo nel quale lo Stato potra inqua-
drare la propria legislazione per regolare
problemi di comune interesse. Tale legi-
slazione, in alcune ipotesi particolari —
in ottemperanza al principio costituziona-
le della bilateralita del regolamento dei
rapporti con le confessioni religiose inte-
ressate — dovra essere emanata sulla
base di ulteriori intese su singoli proble-
mi, da stipularsi tra autorita ecclesiasti-
che e autorita civili.

Lo spirito nel quale si &€ mossa la rifor-
ma concordataria sia nella fase iniziata
nel 1976 ed al quale vogliono meglio ri-
" spondere le precisazioni suggerite, & quel-
lo che si esprime in termini di liberta e di
funzione di legislatio libertatis della legi-
slazione pattizia, nel superamento di una
concezione che si riconduceva essenzial-
mente alla mera garanzia da interventi
autoritari dello Stato. Non piit competi-
zione tra due «poteri» per rivendicare
spazi di operativita, espandere competen-
ze, controllare settori della vita sociale,
ma applicazione specifica dei principi
fondamentali della Costituzione della Re-
pubblica e del Concilio Vaticano II.

Una dimensione, questa, nella quale as-
sumono connotazioni ben diverse dalle
attuali anche materie come quella delica-
ta degli enti e beni ecclesiastici, la cui
autonomia diventa tutelabile in un siste-
ma pluralistico, in funzione di esigenze di
coerenza costituzionale e di garanzia ef-

fettiva della liberta religiosa. La riforma
che potra concludersi con l'accordo di
modificazioni con la Santa Sede e con
I'intesa valdo-metodista, non & che la con-
creta forma giuridica con cui la Costitu-
zione del 1948 prescrive si debbano rego-
lare i rapporti con la Chiesa cattolica, e si
debbano realizzare gli strumenti che de-
vono presiedere alle relazioni con le con-
fessioni diverse dalla cattolica, dando ef-
fettiva attuazione al progetto laico e plu-
ralista delineato dall’Assemblea costituen-
te.

Questo progetto trovera ulteriore appli-
cazione ed arricchimento nella legge da
approvarsi sulla base dell’intesa con le
Chiese valdesi e metodiste, che il Governo
intende concludere con riferimento al te-
sto del 1982.

Il progetto, accogliendo la richiesta di
cancellazione di ogni onere statgle per il
relativo culto, garantendo I'assistenza spi-
rituale ai militari di confessione valdese e
metodista, ai ricoverati negli istituti di
cura o di riposo della medesima confes-
sione, ed ai reclusi negli istituti peniten-
ziari; assicurando l'assistenza religiosa ai
ricoverati di ciascuna confessione negli
ospedali evangelici, sempre a richiesta
degli interessati, delinea un modello di
relazioni Stato-confessioni religiose diret-
to principalmente a definire la netta di-
stinzione tra ambiti civili ed ambiti reli-
giosi. Cosi in tema di istruzione religiosa
la Tavola valdese chiede di non svolgere
nelle scuole statali pratiche di culto, inse-
gnamento di catachesi o di dottrine reli-
giose, ma di rispondere, nel quadro
dell’agibilita scolastica, alle eventuali ri-
chieste di alunni, delle famiglie o degli
organi scolastici, in ordine allo studio del
fatto religioso e delle sue implicazioni,
assumendo a suo carico i relativi oneri
finanziari. In materia matrimoniale si ap-
plichera il principio della pluralita dei
sistemi di celebrazione vigente in Italia,
riconoscendo gli effetti civili ai matrimo-
ni celebrati secondo le norme dell’ordina-
mento valdese; mentre, ferma restando la
personalita giuridica degli enti a fini di
culto, istruzione e beneficenza attualmen-
te riconosciuti, lo Stato riconoscera la
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personalita degli enti aventi medesime fi-
nalita le cui attivita di istruzione e bene-
ficenza resteranno soggette alle leggi del-
lo Stato relative alle medesime attivita
svolte da altri enti.

Saranno inoltre riconosciuti i titoli acca-
demici in teologia della Facolta valdese di
teologia, la cui gestione e regolamento
spettano agli organi ecclesiastici compe-
tenti. Saranno, infine, garantite in tutte le
loro articolazioni le liberta di religione e di
culto e di raccolta delle collette ai fini
ecclesiastici, senza ingerenze statali, men-
tre le parti istituiranno commissioni miste
per collaborare nella tutela dei beni cultu-
rali afferenti al pratrimonio storico, mora-
le e materiale delle chiese interessate.

Signor Presidente, onorevoli deputati,
sottolineo di fronte a voi tutta I'importan-
za ed il significato di una conclusione
positiva del lungo negoziato volto a porre
in una nuova dimensione i rapporti tra lo
Stato e la Chiesa, superando un regime da
tutti riconosciuto inadatto, anacronistico
e lontano dall’evoluzione dei tempi. Lo
Stato e la Chiesa, ho ragione di ritenere,
con le proprie specifiche motivazioni ed
anche con verificate convergenze, ne
sono pienamente consapevoli. Una con-
clusione positiva & ormai possibile.

Senza pretendere merito alcuno nella
soluzione di un problema che 1’azione dei
governi che hanno preceduto l'attuale e
V'intervento attivo del Parlamento, ma an-
che la maturazione stessa della coscienza
civile nei laici e nei cattolici, hanno contri-
buito a sciogliere, ritengo che la piena at-
tuazione del dettato costituzionale in ma-
teria di religione possa risolversi nella mi-
gliore cooperazione tra societa civile e so-
cieta religiosa, consolidi i fecondi rapporti
tra lo Stato e la Chiesa nel quadro di una
moderna separazione che, proprio in
quanto tale, necessita non di arcaici stec-
cati o di monopoli di coscienze, ma di uno
Stato laico, nel quale i cittadini, senza di-
stinzione di credenze, in piena e consolida-
ta liberta, possano sempre compiere scelte
religiose consapevoli. (Vivi applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Presidente del Consiglio.

Dichiaro aperta la discussione sulle co-
municazioni del Governo.

Il primo iscritto a parlare I'onorevole
Zanone. Ne ha facolta.

VALERIO ZANONE. Dunque, signor Pre-
sidente e signori deputati, a quasi trenta
anni dal primo dibattito parlamentare
sull’argomento, il progetto di modifica
dei Patti lateranensi é ormai vicino alla
sua conclusione.

Molti anni sono passati e molte cose
sono cambiate: é profondamente cambia-
ta la societa civile italiana, é profonda-
mente cambiato il nostro ordinamento
pubblico, e lo é anche la stessa Chiesa,
tanto come gerarchia, quanto come co-
munita. Nel lungo processo del dibattito
parlamentare per la revisione dei Patti
lateranensi, la strada si € venuta copren-
do di foglie secche: sono le foglie morte
cadute dal Concordato del 1929. Vorrei
innanzitutto ricordare che, quando la ge-
nerazione cui appartengo io (ed anche,
anagraficamente, il Presidente del Consi-
glio onorevole Craxi), lesse per la prima
volta il testo del Concordato del 1929 e
comincio a discuterne nei partiti e nelle
associazioni giovanili, diciamo nella se-
conda meta degli anni '50, i patti del 1929
conservavano una efficacia residuale ben
diversa e maggiore di quella attuale. Il
divorzio era un’insegna di combattimento
fra le pin avanzate, per non parlare
dell’aborto che, a quel tempo, neppure si
nominava nel dibattito politico; le contro-
versie fra scuola di Stato, scuola confes-
sionale, ed insegnamento religioso face-
vano tremare i governi e le maggioranze
parlamentari.

Poi, nella vita civile italiana, si & avviato
un processo che, lo riconosco, si pud va-
riamente giudicare, perché presenta
aspetti positivi ed altri meno positivi; ma
comunque, ha radicalmente trasformato
le opinioni, i costumi ed il modo di pen-
sare e di vivere degli italiani. Il processo
della grande secolarizzazione si é fatto
piu intenso, pit indubbio e piu rapido,
soprattutto negli ultimi dieci o quindici
anni. Stamane non siamo certamente qui
per discuterne; ma credo convenga consi-
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derare, ora che si tratta di decidere sulle
modifiche dei Patti, un dato innegabile: la
grande trasformazione della societa ita-
liana, il processo accentuato e per molti
aspetti rapido e quasi rivoluzionario di
secolarizzazione, si & attuato perduranto
il Concordato e nonostante il Concordato
le cui norme sono diventate sempre pitl
anacronistiche (mi sembra sia questo il
termine usato poco fa anche dal Presiden-
te del Consiglio), fino a risultare per molti
aspetti non piu applicabile. Per effetto del
processo di secolarizzazione, oltre alla so-
cieta civile, alle idee ed ai costumi dei cit-
tadini privati, risulta modificato anche
I'ordinamento pubblico. Il vincolo con-
cordatario non ha trattenuto lo Stato da
innovazioni legislative e da pronunzie
giurisprudenziali che hanno gradualmen-
te smantellato il Concordato del 1929,
molto al di la delle norme che erano ca-
dute in desuetudine con il passaggio dal
fascismo alla democrazia; soprattutto nel
campo della legislazione matrimoniale lo
Stato ha proceduto per conto suo ad
un’opera graduale di smantellamento.
Cosi, mentre la trattativa per la revisione
si dipanava negli anni con lunghe interru-
zioni, da una bozza all’altra, la stessa base
della trattativa slittava sempre pin lonta-
no dai patti del 1929. Diventava quindi
sempre meno probabile; interessante e ri-
solutiva I'ipotesi, dalla quale si era forse
in primo luogo partiti, di rivedere i patti
del 1929 con una operazione di carattere
estetico, di fare una potatura dei rami
secchi: perché in realtd o questi ultimi
cadevano da soli, oppure venivano ampu-
tati con decisioni unilaterali del Parla-
mento, della Corte costituzionale, del Go-
verno, dei giudici.

Ho voluto richiamare lo svolgimento
dei fatti per cercare di dare risposta alla
prima questione che, a mio avviso, si deve
porre circa le norme concordatarie che il
Governo sta trattando con la Santa Sede e
di cui, con questo dibattito, il Parlamento
ha conosciuto solo le linee fondamentali.
Come presentatore di una interpellanza
che invitava il Governo a riferire in Par-
lamento, dopo 8 anni dall’ultimo dibattito
sulla materia del Concordato, apprezzo la

decisione del Presidente del Consiglio di
informare la Camera sulla questione e di
sentire le differenti voci. Per conto mio, la
prima questione da porre é&: siamo in pre-
senza di una revisione o di una novazione
del Concordato? Si vuole modificare il
Concordato del 1929 o si intende farne
uno nuovo? Noi non conosciamo il testo
che & oggetto della trattativa nella sua
articolazione, ma le comunicazioni del
Presidente del Consiglio sono sufficienti
per autorizzare l'opinione che in realta
non si modifica il vecchio Concordato, ma
se ne scrive uno del tutto nuovo, diverso,
lontano € per certi aspetti addirittura con-
trario al precedente.

Badando solo ai tratti essenziali, come
li ha richiamati il Presidente del Consiglio
nelle sue comunicazioni, noi avremo un
Concordato che si comporra di pochissi-
mi articoli rispetto ai 45 di quello vecchio.
In questi pochi articoli vi sara un sostan-
ziale ribaltamento del Concordato del
1929.

Al principio della religione cattolica
come religione dello Stato, subentra il
principio di eguale liberta delle confessio-
ni religiose.

Il Concordato del 1929 si fondava prin-
cipalmente sulla riserva della giurisdizio-
ne ecclesiastica in materia matrimoniale,
ed ora subentra 'impegno di osservanza
dei principi dell’ordinamento giuridico
italiano, anche nella deliberazione delle
sentenze dei tribunali ecclesiastici.

MAURO MELLINI. Non ti fare imbro-
gliare!

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, piu
tardi potra esprimere il suo pensiero, dal
momento che & iscritto a parlare!

VALERIO ZANONE. Permettimi di espor-
re alcune opinioni, che potro anche modi-
ficare dopo aver ascoltato il tuo interven-
to, collega Mellini! per ora mi limito a cid
che so dalle comunicazione del Presiden-
te del Consiglio.

Il Concordato del 1929 stabiliva l'inse-
gnamento della dottrina cristiana come
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fondamento e coronamento dell’istruzio-
ne pubblica: nel nuovo subentra la tutela
rigorosa della liberta di coscienza, con il
diritto di scelta delle famiglie o degli stu-
denti in materia di insegnamento positivo
delle dottrine religiose.

Per cido che ne sappiamo e stando a
quanto € stato autorevolmente dichiarato
dal Governo al Parlamento, non siamo di
fronte ad una modifica del Concordato,
ma ad una nuova sua formulazione; e
percio, se fosse consentito avanzare un
sommesso parere personale, credo che la
data meno appropriata per la firma sa-
rebbe proprio quella del prossimo 11 feb-
braio, dal momento che non si tratta di
rinnovare il Concordato del 1929, ma di
farne un altro.

A questo punto si pone una questione
ulteriore. Se ci troviamo in presenza di un
Concordato nuovo, dobbiamo stabilire se
nell'Ttalia di oggi e nei confronti della
Chiesa attuale i rapporti tra Stato e Chie-
sa debbano ancora essere regolati attra-
verso lo strumento concordatario, o se
non sia venuto il momento per superare il
Concordato, come i liberali sostennero
gia nel dibattito alla Camera del 1976,
nell’'ultimo dibattito parlamentare che ha
preceduto quello di oggi.

Io non credo, onorevoli colleghi, si trat-
ti di una questione oziosa, come talvolta
sono le questioni di principio; soprattutto
non credo si tratti di una questione irri-
spettosa verso la Chiesa cattolica; perché
I'idea di superare il Concordato nel solo
modo che la Costituzione rende praticabi-
le, attraverso il mutuo consenso delle due
parti, anche se all’apparenza potrebbe
sembrare un’idea impervia e paradossale,
in questi lunghi anni del dibattito sulla
revisione ha guadagnato un certo terreno
e probabilmente é destinata a guadagnar-
ne altro. Anche molti uomini di chiesa
non respingono l'idea di regolare i rap-
porti tra Stato e Chiesa in modo diverso
dalla pattuizione concordataria; la loro
obiezione — espressa anche da gerarchie
autorevoli — €& che il tempo forse non &
ancora maturo. Tuttavia verso un supera-
mento si deve andare. ma se il problema
sta soltanto nel fatto che il tempo non &

ancora maturo, allora occorre accelerar-
ne la maturazione, In proposito, debbo
riconoscere che le linee indicate dal Pre-
sidente del Consiglio mi sembrano conte-
nere alcune indicazioni utili per prepara-
re proprio il superamento del sistema
concordatario.

Non occorre dire che il pensiero libera-
le contiene in sé un antico convincimento
anticoncordatario. Non chiameré in cau-
sa gli spiriti magni del passato, dal mo-
mento che la folla delle citazioni sarebbe
eccessiva. Mi sia consentito soltanto ricor-
dare — ora che si avvicina il cinquante-
nario della sua morte — il nome di Fran-
cesco Ruffini, che fu tra i pochissimi, nel
1929, a votare — insieme a Croce — con-
tro I'approvazione dei Patti lateranensi in
un Senato ormai asservito al fascismo. La
nostra convinzione in materia di liberta
religiosa viene di 14, dall’insegnamento di
Ruffini, che ha conservato per lunghi de-
cenni, anche nel dopoguerra, un suo ri-
chiamo ed un suo magistero morale, so-

.prattutto nell’ateneo torinese.

Di conseguenza, nonostante il carattere
politicamente molto controverso della
questione, la tradizione liberale, in cui
personalmente mi riconosco, ha sempre
avvertito come una contraddizione stri-
dente, rispetto ai principi della Costituzio-
ne e rispetto alle norme costituzionali che
regolano i rapporti civili, I'inclusione
nell’articolo 7 dei Patti lateranensi. Del
resto, che tale contraddizione sussista €
provato dalla precisazione stessa della
Corte costituzionale, richiamata nelle co-
municazioni del Presidente del Consiglio,
in cui si afferma la supremazia dei prin-
cipi generali dell’ordinamento sulle nor-
me pattizie, anche se esse vengono richia-
mate nel corpo della Costituzione.

Dunque, contrari al vecchio Concorda-
to, i liberali non possono neppure essere
favorevoli al nuovo, anche se esso correg-
ge e, per certi aspetti, come ho detto,
rovescia nella sostanza il precedente. Noi
non abbiamo firmato al Senato e non fir-
meremo alla Camera il documento che
approva la revisione, perché riteniamo
che oggi per regolare i suoi rapporti con
una democrazia libera e garantista la
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Chiesa non abbia bisogno di concordati
(Applausi dei deputati dei gruppi della si-
nistra indipendente, radicale e di demo-
crazia proletaria).

La Chiesa ha bisogno di concordati per
regolare i suoi rapporti con i regimi tota-
litari o autoritari. Non credo vi sia la ne-
cessita di concordati con una democrazia
che é certamente libera e garantista, no-
nostante tutte le sue inefficienze, le sue
disfunzioni e le sue necessita di correzioni
istituzionali, quale ¢ la democrazia italia-
na.

D’altra parte, nella storia, la Chiesa ha
fatto ricorso ai concordati con gli Stati
principalmente a tre fini: per comporre
controversie, per ottenere privilegi o per
procurarsi garanzie. Ma, quando non vi
sono controversie, quando non si voglio-
no privilegi, quando non occorrono ga-
ranzie, allora perché il Concordato?

Io non considero, onorevoli colleghi,
un’utopia l'idea che, prima o poi, si arrivi
a superare, per mutuo accordo tra lo Sta-
to e la Chiesa, il sistema concordatario e,
quindi, a limitarsi al principio dell’eguale
liberta di tutte le confessioni religiose da-
vanti alla legge, coprendo in qualche
modo l'articolo 7 con l'articolo 8 della
Costituzione.

E un esempio positivo da questo punto
di vista, per mio conto, l'intesa con i val-
desi, che viene presentata in connessione
con la revisione del Concordato. Ricordo
di avere gid avuto occasione di toccare
questo tema nelle discussioni per la for-
mazione di governi precedenti nella pas-
sata legislatura, perché l'intesa con i val-
desi € pronta da anni e sta di fronte ad un
semaforo rosso, in attesa che la revisione
concordataria arrivi alla sua conclusione,
cio che, a dire il vero, non mi & mai sem-
brato una cosa giusta.

Io resto dell’idea che questa connessio-
ne tra l'intesa con i valdesi ed il Concor-
dato con la Chiesa cattolica non sia una
connessione giusta, perché, di fronte alla
comunita valdese la Repubblica ha il pre-
ciso dovere di abrogare e rimuovere le
norme palesemente illiberali contenute
nella legge sui culti ammessi, che & una
legge illiberale gia nel suo stesso titolo.

Quindi non si vede perché l'intesa che ¢
pronta da tempo debba connettersi alla
rinnovazione del Concordato con la Chie-
sa cattolica, perché si debba condizionare
ad un nuovo Concordato con i cattolici
I'atto di riparazione che dobbiamo alla
minoranza valdese.

Circa le linee indicate nelle comunica-
zioni del Presidente del Consiglio, ho gia
riconosciuto che vi ¢ in esse un carattere
innovativo che merita considerazione e
che, quindi, puoé anche giustificare da
parte nostra un voto non contrario.

Mi limito a ribadire ci6 che ci sembra
essenziale stando alle comunicazioni che
abbiamo ascoltato. In materia di legisla-
zione matrimoniale so che l'onorevole
Mellini ha riserve da esplicitare (e le
ascolteremo con attenzione), ma in so-
stanza, se si stabilisce I’equiparazione del-
le sentenze dei tribunali ecclesiastici a
quelle straniere, in modo da affermare la
sovranita dell’ordinamento giuridico ita-
liano contro ogni riserva di giurisdizione,

ci sembra che il principio — salvo poi
vedere come esso si esplicitera nelle nor-
me —, non trovi riserve.

In materia di istruzione, ci sembra mol-
to importante la distinzione — necessaria
— tra I'insegnamento della cultura e della
storia delle religioni e l'insegnamento po-
sitivo delle dottrine. Credo anche che I'in-
segnamento positivo della dottrina reli-
giosa abbia recato qualche danno, in tutti
questi anni, alla cultura religiosa, perché
ha molto compresso e ridotto, ad esempio
negli insegnamenti della storia e della fi-
losofia nella scuola secondaria superiore,
quell’elemento fondamentale della storia
del pensiero che é la storia delle religioni.
Quindi lo Stato deve provvedere per pro-
prio conto e con propri professori e pro-
grammi a sviluppare l'insegnamento del-
la cultura e della storia di tutte le religio-
ni, del cristianesimo come delle altre
grandi religioni storiche, distinguendo da
cio la richiesta, da parte degli studenti o
delle loro famiglie, di un insegnamento
positivo della dottrina religiosa.

In materia di enti ecclesiastici, ci sem-
bra essenziale e risolutivo, almeno in que-
sto momento, 'impegno di disciplinare
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tutta questa complessa, aggrovigliata ed
oscura materia previo l'esame di una
commissione che concluda i suoi lavori
prima della ratifica del nuovo Concorda-
to. Cio significa per noi che la conclusio-
ne dei lavori della commissione bilaterale
sugli enti e sui beni ecclesiastici deve esse-
re o preliminare o contestuale al dibattito
parlamentare sulla ratifica, in modo che
quando si votera per la ratifica si dovra
disporre in maniera esauriente e definiti-
va di tutti i dati relativi al modo di rego-
lare i rapporti con gli enti e con i beni
ecclesiastici.

Infine, circa le altre materie che le co-
municazioni del Presidente del Consiglio
rinviano ad ulteriori intese, credo si deb-
ba richiedere al Governo ed al Parlamen-
to una speciale attenzione. Siamo in un
momento in cui si discute molto dei cor-
rettivi istituzionali da apportare per ren-
dere pit spedito e forte l'esecutivo e
meno pletorico e complesso il lavoro del
Parlamento. Ma dobbiamo, in questo caso
particolare, porci il problema dell’eserci-
zio, da parte del Parlamento, della sua
funzione di controllo perché (ed il princi-
pio mi trova d’accordo per una ragione
che diro tra poco), se si prende la strada
di un nuovo Concordato che sia prevalen-
temente un Concordato di cornice o di
principio e che rinvii poi la statuizione
sulle materie concrete ad intese di carat-
tere ordinario, siccome soltanto una parte
di queste materie, per quanto si pud im-
maginare, sara disciplinata con provvedi-
menti legislativi, allora la pattuizione tra
il Governo e la Chiesa dovrebbe essere
assistita da un previo controllo parlamen-
tare. Ed € questa la richiesta che, da parte
liberale, intendiamo sin d’ora rivolgere al
Governo.

Ma nella sostanza — ecco il punto sul
quale mi sembra di dover concludere — il
nuovo Concordato, cosi come ¢ stato pre-
sentato nelle comunicazioni del Presiden-
te del Consiglio, possiede a mio avviso
questo carattere innovativo: di attenersi
— appunto — alla definizione di alcuni
principi fondamentali coerenti con I'ordi-
namento costituzionale, cidé che i patti del
1929 palesemente non facevano, e di ri-

mettere per quanto pil possibile i rappor-
ti tra Stato e Chiesa nelle materie miste,
nelle materie cioé che riguardano I'attivi-
ta sociale, assistenziale, culturale, a suc-
cessive intese. In questo senso si puo, es-
sendo ottimisti — ed io credo sia sempre
una buona cosa essere ottimisti, quando
ce ne é offerta qualche occasione —, rite-
nere il nuovo Concordato come una tappa
verso il superamento del sistema concor-
datario, che anche da parte della gerar-
chia ecclesiastica, talora, si ritiene neces-
sari per arrivare ad un regime di piena
liberta, che superi il vecchio regime pat-
tizio. In sostanza, un nuovo Concordato
che segni una sorta di passaggio verso il
superamento di tale sistema.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

VALERIO ZANONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi dobbiamo — con-
cludendo — ribadire l'indirizzo che ab-
biamo assunto in quest’aula nel 1976, con
I'intervento che pronuncié allora 'onore-
vole Bozzi, per il superamento del sistema
concordatario. Vogliamo farlo, dichiaran-
do — qualora ve ne fosse bisogno — che
nella nostra posizione non vi é alcun resi-
duo di carattere ottocentesco. Al contra-
rio, ¢’é¢ la convinzione che superare il re-
gime pattizio sia per lo Stato il modo
migliore di attuare i principi di liberta e
di uguaglianza tra tutti i cittadini, senza
distinzione di religione, e per la Chiesa il
modo migliore di avverare il messaggio
conciliare e di liberare dai vecchi schemi
il nuovo sentimento religioso (Applausi
dei deputati dei gruppi liberale, della sini-
stra indipendente e di democrazia proleta-
ria — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Guerzoni. Ne ha facolta.

Luciano GUERZONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Presidente del
Consiglio, quali che siano le opzioni, indi-
viduali o di gruppo, sull’adeguatezza sto-
rica e culturale dello strumento pattizio, o
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pitl precisamente concordatario, per la
regolamentazione giuridica dei rapporti
tra Stato e confessioni religiose, ritengo
— personalmente — che il metodo politi-
camente appropriato, perché corretta-
mente e fino in fondo laico, di valutazione
di cio che ci viene ormai presentato come
I'esito conclusivo dell’operazione di revi-
sione del Concordato del 1929, sia quello
di porre a confronto gli obiettivi dichiara-
ti dell’'operazione revisionista con il suo
preannunciato risultato finale. E questa
una metodologia che nell’attivita di ricer-
ca definiamo di «critica interna» all’og-
getto e che in un convegno di studiosi, che
si tenne a Bologna sull’allora prima bozza
di revisione, nell’ormai lontano 1976, in-
dicammo come «La revisione del Concor-
dato alla prova».

Ho voluto preliminarmente esplicitare
'ottica o il metodo di questo mio inter-
vento non per pedanteria accademica, ma
per un fatto di chiarezza politica. E evi-
dente infatti che, se ad una prova che
dura ormai da pia di tre lustri (1967-1984)
e che ha ormai prodotto sei successive
bozze o progetti di revisione, il conto non
torna, se cioé sussiste tuttora un divario
palese e documentabile fra gli obiettivi
dichiaratamente perseguiti e i risultati ef-
fettivi dell’'operazione di revisione, allora
cio costituisce problema — un problema
politicamente serio — non per gli anti-
concordatari incalliti o preconcetti, come
si suole definirci, ma proprio per la pro-
spettiva revisionista. Insomma: un proble-
ma per la maggioranza di questa Camera
e per lei, signor Presidente del Consiglio,
che si assume la responsabilita politica di
portare «personalmente» a compimento,
come ella stessa ha annunciato, la proce-
dura di revisione del Concordato. In una
parola, non vorrei, signor Presidente del
Consiglio, che ella affrettatamente ascri-
vesse alla cosiddetta utopia del supera-
mento dell’istituto concordatario, le obie-
zioni, gli interrogativi e i problemi — che
reputo gravi e ineludibili — che cerchero
di esporre. Essi prescindono dal mio per-
sonale convincimento circa l'arcaicita, a
dir poco prebellica, dell’orizzonte cultu-
rale e politico in cui di per sé si situa lo

strumento concordatario. Sono problemi,
interrogativi e obiezioni che stanno tutti
dentro all’ipotesi politica della revisione
concordataria e, piu specificamente, trag-
gono tutti origine dagli enunciati conte-
nuti nelle comunicazioni del Governo ai
presidenti dei gruppi e al Parlamento.

E per questo che attendiamo da lei,
signor Presidente del Consiglio, e dalla
maggioranza, chiarimenti e risposte pun-
tuali e non elusive.

Gli obiettivi della revisione sono noti.
Essi vennero formalizzati in una mozione,
a firma Andreotti, Bertoldi, Orlandi, La
Malfa, Iotti Leonilde e Taormina, votata
dalla Camera nell’aprile del 1971. Tre
sono gli obiettivi allora enunciati, e non
pitt modificati: «apportare al Concordato
con la Santa Sede le modifiche dettate:

1) dalle esigenze di armonizzazione co-
stituzionale;

2) dall’evoluzione dei tempi;

3) dallo sviluppo della vita democrati-
car.

Tre obiettivi, questi, che si configurano
come altrettanti criteri e banco di prova
della revisione. Di essi, il pitt puntuale, e
sul quale ha maggiormente insistito lo
stesso Presidente del Consiglio, é I'obietti-
vo-criterio dell’armonizzazione del Con-
cordato con la Costituzione, che — come
¢ noto — ¢ nel nostro ordinamento fonte
normativa suprema e non derogabile. Se
— come dobbiamo — valutiamo secondo
tali criteri e tale propaosito le comunica-
zioni del Governo ed i preannunciati con-
tenuti normativi del futuro Concordato, si
manifestano incongruenze ed incompati-
bilita tali da dover concludere che, al di 1a
delle solenni dichiarazioni qui fatte e del-
le stesse formali enunciazioni che in tal
senso saranno eventualmente contenute
nei primi articoli del futuro accordo, pro-
prio 'obiettivo dell’armonizzazione costi-
tuzionale risulta manifestamente con-
traddetto e mancato. Il Concordato «rivi-
sto» presenta, stando alle indicazioni che
qui sono state date, contenuti normativi
analogamente ed altrettanto incompatibi-
li con il dettato costituzionale quanto il
Concordato del 1929, al cui modello il
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nuovo Concordato resta totalmente su-
bordinato; con 1'aggravante che il nuovo
accordo, anziché precedere di un venten-
nio, e in un ben diverso contesto politico e
istituzionale, la Costituzione, segue ad ol-
tre 35 anni dalla promulgazione di
quest’ultima e ad oltre 40 anni di vita
democratica.

Le ragioni di questo giudizio, che non
pudé non portare a respingere — per in-
coerenza politica e istituzionale — la so-
luzione proposta, sono di metodo e di
merito. Ne indicherd qui, per parte mia,
solo alcune, pur non illudendomi di avere
risposte dal Presidente del Consiglio, visto
che in questo momento si & assentato.

STEFANO RODOTA. Si & violato un impe-
gno preso rispetto a presenze in aula: in
queste condizioni, & inutile che svolgiamo
i nostri interventi!

Mauro MELLINI. Si lascia in aula il
ministro del turismo e dello spettacolo!

LuciaNo GUERZONI. Ho appena prean-
nunciato di voler porre domande e pro-
blemi sul merito delle comunicazioni che
sono state rese; in quel momento, il Pre-
sidente del Consiglio & uscito dall’aula!
Domando come e quando ci sara data
risposta.

Procedo comunque nell'indicazione dei
rilievi. Sotto il profilo del metodo rilevo,
in primo luogo, che la lettera di trasmis-
sione del promemoria ai presidenti dei
gruppi parlamentari precisa che in esso
«sono sinteticamente richiamate le linee
che intenderei seguire — cosi scrive il
Presidente del Consiglio — per la fase
conclusiva della trattativa e sulle quali
penso utile acquisire il pensiero del Par-
lamento». In questa formulazione c’é una
prima, grave violazione di un metodo co-
stituzionalmente corretto. Costituzional-
mente, infatti, non é questione di pensare
«utile» o «non utile», né di esporre delle
«linee», né di acquisire il «pensiero» di un
Parlamento improvvisamente e inopina-
tamente elevato (o ridotto) a organismo
istituzionale che produce «pensiero». Po-
trebbe anche essere bello ed auspicabile

un Parlamento che pensi di pili, ma non &
questo il compito precipuo che ad esso
attribuisce il nostro ordinamento costitu-
zionale.

La questione & quella del dovuto e rego-
lare esercizio delle funzioni di indirizzo e
di controllo politico che la Costituzione
attribuisce al Parlamento. Infatti, quando
— rompendo per la prima volta la proce-
dura fin qui seguita e dopo che ben altre
tre bozze di revisione sono state stese
dopo l'ultima sottoposta al Parlamento
oltre cinque anni fa (Senato, dicembre
1978) — quando, dicevo, si sottopone alla
valutazione del Parlamento non l'ipotesi
conclusiva dell’accordo bilateralmente
raggiunta, ma ancora e di nuovo delle «li-
nee» o dei «principi», si ha allora violazio-
ne di un obbligo costituzionalmente san-
cito, cioé delle regole costituzionali che
presiedono al corretto rapporto tra esecu-
tivo e legislativo.

Conosco bene, non fosse altro che per
ragioni professionali, il testo di cinque
delle sei bozze di revisione. Ebbene, sfido
chiunque a dimostrare che le «linee» o
«principi», oggi esposti dal Governo per la
trattativa conclusiva, non siano tali da ri-
comprendere e legittimare ciascuna e tut-
te le cinque bozze.

La funzione di indirizzo e di controllo
politico non si esercita su i «principi» ma
sugli atti di Governo, e quando questi atti
si concretizzano in fatto o proposta a con-
tenuto legislativo 1'oggetto della funzione
non riguarda «linee» o «principi», ma for-
mulazioni normative: testi o articoli di
legge € semmai, dopo, i principi desumi-
bili dagli enunciati normativi.

D’altronde il Parlamento ha, nei dibat-
titi precedenti, invitato il Governo a pro-
cedere oltre nella trattativa e a perfezio-
narla a partire dall’esame di progetti arti-
colati di revisione e da insoddisfazioni e
perplessita nascenti dalla formulazione
specifica di tali progetti. Al momento,
onorevoli colleghi, del preannunciato ac-
cordo conclusivo, il Parlamento viene ri-
mandato a pronunciarsi non pii su un
progetto articolato ma ancara su «linee» e
«principi». Una procedura, questa, che
non ha precedenti, come & stato autore-
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volmente ricordato, per convenzioni di
analoga portata politica e che si risolve in
un illegittimo esautoramento delle speci-
fiche funzioni parlamentari.

Un’ulteriore e ancora piu grave ripro-
va, sempre sotto il profilo del metodo, di
una procedura che integra una violazione
di precisi obblighi costituzionali, ¢ data
dall’annuncio esplicito di cid che seguira
all’attuale dibattito. E questa la seconda
questione che intendo proporre sotto il
profilo procedurale. Mi riferisco all’invo-
luto, ma tutt’altro che arcano enunciato
contenuto a pagina 4 del promemoria in-
viato ai capi gruppo parlamentari. Par-
lando del rinvio della disciplina degli enti
ecclesiastici ad apposita commissione pa-
ritetica, vi si dice testualmente che: «<Onde
evitare che il Parlamento si trovi ad esa-
minare, in sede di ratifica, l'accordo di
revisione senza conoscere i termini della
riforma di un settore cosi rilevante della
problematica concordataria, il Governo
non dovra procedere allo scambio degli
strumenti di ratifica dell’accordo di revi-
sione prima del termine dei lavori della
commissione mista i cui risultati verran-
no contestualmente (si noti: contestual-
mente allo scambio della ratifica) portati
a conoscenza del medesimo Parlamen-
to».

Non c’é che dire, si tratta di un auten-
tico capolavoro di ingegneria costituzio-
nal-procedurale, che non vale tuttavia a
nascondere il supremo arbitrio e il supre-
mo raggiro delle attribuzioni del Parla-
mento che con esso chiaramente si perpe-
trano.

A volerla tradurre in una scaletta, la
procedura ulteriore sara la seguente: a)
forte del voto favorevole della maggio-
ranza, il Presidente del Consiglio conclu-
dera «personalmente» le trattative e sotto-
scrivera il nuovo Concordato con la Santa
Sede; b) il testo verra al Parlamento solo
per la ratifica, cioé per una legge che con-
tiene, insieme, 'autorizzazione al Gover-
no per il necessario scambio della ratifica
con la Santa Sede e il cosiddetto ordine o
clausola di esecuzione e immissione
nell’ordinamento interno del testo dell’ac-
cordo.

E chiaro a tutti che all’atto dell’appro-
vazione della legge di ratifica — il prome-
moria precisa infatti «in sede di ratifica»
— il Parlamento potra solo accettare o
respingere in toto 'accordo di revisione,
ovviamente senza pill nessun margine di
modificare alcunché. Ma a quel momen-
to, ci si dice, non sara ancora noto il con-
tenuto della disciplina convenuta per gli
enti ecclesiastici dalla commissione mi-
sta.

Il Governo chiede dunque oggi al Par-
lamento — ¢é bene averlo chiaro — una
duplice delega in bianco: una delega in
bianco a concludere I'accordo di revisio-
ne; una delega in bianco a convenire, in
sede di commissione mista, la disciplina
degli enti ecclesiastici, cosi come (par di
capire) tutte le altre materie che saranno
disciplinate da apposite e separate intese
successive. In cambio di cio il Governo si
impegna a non procedere — badate —
allo scambio delle ratifiche prima che la
commissione mista, o paritetica, abbia va-
rato la nuova disciplina degli enti eccle-
siastici.

Domandiamo (e attendiamo una rispo-
sta): primo, in virtu di quale norma potra
il Governo non procedere all'immediato
scambio delle ratifiche, una volta che il
Parlamento 1'avra autorizzato con apposi-
ta legge? Secondo: quale garanzia mai €
per il Parlamento (e che cosa francamen-
te se ne fa, il Parlamento, di una garanzia
siffatta) quella consistente nel ritardare
da parte del Governo lo scambio degli
strumenti di ratifica, quando il Parlamen-
to non potra pitt comunque intervenire
nel successivo iter, avendo gia varato la
relativa legge di autorizzazione? Terzo:
I'atto contenente la disciplina bilateral-
mente convenuta dalla commissione pari-
tetica per gli enti ecclesiastici — al pari di
altri atti contenenti le future intese sui
molteplici e rilevanti punti specifici indi-
cati dal Presidente del Consiglio — che
natura giuridica ha? Si tratta di leggi di
esecuzione dell’accordo di revisione? Ma
allora, come le leggi n. 747 e n. 748 del
1929, devono venire in Parlamento. O fan-
no parte, in virtu di relative clausole di
rinvio, che — come par d’intendere —
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saranno contenute nell’accordo di revisio-
ne, di quest’ultimo, e quindi sono da in-
tendersi gia ricomprese nella legge di ra-
tifica? Ma allora, in tale seconda ipotesi,
vuol dire che si attribuisce potesta legisla-
tiva immediata, spogliandone il Parla-
mento (si badi: su materie di competenza
dello Stato), a commissioni miste Sta-
to/Chiesa, con una aperta, clamorosa vio-
lazione sia del primo comma dell’articolo
7 della Costituzione, sia delle prerogative
specifiche del legislativo.

Gli interrogativi proposti, onorevole si-
gnor Presidente del Consiglio, non sono
interrogativi di natura giuridica, ma poli-
tica. Si tratta infatti di stabilire 'oggetto
stesso del mandato politico che oggi rico-
nosciamo all’esecutivo; e cié puéd configu-
rare, al di 1a anche del caso specifico, un
pericolosissimo precedente per il futuro.

Terza questione, sempre sotta il profilo
del metodo. Il modo con cui il Governo
esplicitamente dichiara di intendere il cri-
terio dell’armonizzazione del Concordato
con la Costituzione si rifa a due enunciati
che, per parte mia, ritengo entrambi erro-
nei. Il primo — ed ¢ detto piu volte — &
I'assunzione del necessario e necessitato
riferimento alla pronunce della Corte co-
stituzionale. Ora, come ben sa ogni stu-
dente che abbia superato 'esame di dirit-
to costituzionale, le funzioni che la Corte
costituzionale ha nel nostro ordinamento
non sono funzioni di promozione dell’at-

-tuazione delle norme costituzionali, bensi
soltanto di acclaramento della compatibi-
lita o0 meno col diritto costituzionale delle
leggi ordinarie esistenti. Ora, per stare ad
un caso espressamente richiamato dal
Presidente del Consiglio, quando la Corte
costituzionale si pronuncia sulle norme di
derivazione concordataria in materia ma-
trimoniale non sancisce — non essendo
organo legislativo — quale sia la norma-
tiva piu conforme al dettato costituziona-
le, ma semplicemente dichiara l'illegitti-
mita di quelle, incompatibili con la Costi-
tuzione, tra le norme gia esistenti. La Cor-
te costituzionale, se cosi posso esprimer-
mi, stabilisce una «soglia minimay,
nell’ambito della sola legislazione gia esi-
stente e sottoposta come tale al suo giudi-

zio, al di sotto della quale non & costitu-
zionalmente legittimo andare. Ma quando
si vuole, come ha voluto il Parlamento,
perseguire 'obiettivo dell’armonizzazione
del Concordato con la Costituzione, ci si
pone — e ci si deve porre — allora, in ben
altra e diversa prospettiva, per la cui rea-
lizzazione € a dir poco grottesco, impro-
prio e riduttivo che il legislativo si adegui,
puramente e semplicemente, alla giuri-
sprudenza della Corte costituzionale, for-
matasi — si noti — proprio sulla legisla-
zione che si dichiara di voler rivedere per
renderla armonica con la Costituzione.

Il secondo enunciato, cui il Governo di-
chiara di volersi attenere nella conclusio-
ne dell’accordo di revisione, consiste nel
piu volte ripetuto principio della necessa-
ria bilateralita dell’intera normativa atti-
nente alle confessioni religiose.

Ancora una volta si tratta di un enun-
ciato che non trova fondamento nel det-
tato costituzionale. Né I'articolo 7, né I'ar-
ticolo 8, come ha dimostrato un’autorevo-
le e non contestata dottrina, comportano
una conseguenza siffatta. Il principio del-
la necessaria bilateralita, e quindi il ricor-
so allo strumento pattizio o alle intese,
scatta unicamente laddove si intenda in-
trodurre una deroga alla disciplina del
diritto comune.

Deriva da cio6 l'incompatibilita con la
Costituzione di ogni e qualsivoglia esten-
sione (meno che mai in sede di revisione
concordataria) del principio pattizio —
quanto meno per quanto riguarda il rap-
porta con la Chiesa cattolica — al di la
delle materie gia oggetto del Concordato
del 1929. I casi pit clamorosi e pit peri-
colosi di tale indebita e, a mio avviso,
costituzionalmente illegittima estensione,
sano dati dalle cose qui udite, e gia scritte
nelle bozze (dalla prima alla quinta; la
sesta non abbiamo la grazia di conoscer-
la), in materia di scuole confessionali e di
patrimonio storico, artistico e archivisti-
co. In entrambi i casi ci sono dei limiti
specifici, formalmente enunciati dalla Co-
stituzione, rispettivamente, all’articolo 33
e all’articolo 9. Per quanto concerne, in
particolare, quest’ultimo, la Costituzione
espressamente prevede che spetta alla
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Repubblica — quindi non solo allo Stato,
ma a tutte le articolazioni autonomistiche
dell'ordinamento — la competenza esclu-
siva in materia di tutela del patrimonio di
interesse storico e artistico della nazio-
ne.

Demandare ad una Commissione mista,
€ a successive apposite intese, la potesta
di dettare norme o «disposizioni» (come si
legge nella comunicazione odierna del
Presidente del Consiglio) in materia, per
di pit estendendola — per la prima volta
— al patrimonio che presenta non piu
«carattere sacro», ma «interesse religioso»
(e domando: esiste in questo paese una
parte del patrimonio storico-artistico che
non abbia «interesse religioso?»), significa
una palese violazione della norma costitu-
zionale. Significa sconvolgere un equili-
brio pacificamente ed universalmente ri-
conosciuto gia nel vigore del Concordato
del 1929 e delle esistenti norme statali di
tutela, che gia oggi fanno espressamente
salve — come dispone l’articolo 8 della
legge di tutela — le «esigenze di culto».
Né a me risulta che mai la Santa Sede
abbia protestato per un assetto siffatto di
tale materia.

A tali risultati, che reputo aberranti,
porta una lettura tutta «confessionale» —
mi sia consentito dirlo e denunciarlo —
della Costituzione della Repubblica italia-
na, con la conseguente illegittima esten-
sione del Concordato del 1929 a materie
che esso stesso non contempla, riservan-
dole all’autonomia dell’'ordine dello Stato;
e cio proprio nell’atto di intervenire su
«quel» Concordato per armonizzarlo con
la Costituzione.

Il discorso potrebbe ampiamente conti-
nuare, ma veniamo ora, dal metodo, ad
alcune osservazioni, a titolo soltanto
esemplificativo, nel merito dell’accordo
di revisione conclusivo ipotizzato.

Tre, come ha ricordato il Presidente del
Consiglio, erano i nodi irrisolti, individua-
ti nei precedenti dibattiti parlamentari:
matrimonio, regime degli enti ecclesiasti-
ci, istruzione religiosa nella scuola pub-
blica. Sul regime matrimoniale concorda-
tario, dice il promemoria a pagina 4:
«Fermo restando il riconoscimento agli

effetti civili dei matrimoni celebrati se-
condo il diritto canonico, dovra essere
dissolta ogni residua riserva di giurisdi-
zione ecclesiastica. La dichiarazione di
efficacia delle sentenze ecclesiastiche di
nullitd di matrimonio dovra — quindi —
essere subordinata a tutte le condizioni
previste dalla legge italiana per l'efficacia
nello Stato delle sentenze straniere, con la
specifica applicazione dei principi sanciti
negli articoli 796 e seguenti del codice di
procedura civile».

La perseguita dissoluzione di ogni resi-
dua riserva di giurisdizione ecclesiastica
in materia matrimoniale, tenendo conte-
stualmente fermo il riconoscimento civile
della disciplina canonistica del matrimo-
nio — se la si considera non nell’enuncia-
zione di un principio, come tale condivi-
sibile, ma nei suoi effetti pratici —, porta
a risultati, anche eticamente, sconvolgen-
ti.

Si precisa espressamente nel promemo-
ra, € nel discorso dianzi pronunciato dal
Presidente del Consiglio, che dovranno
«quindi» trovare specifica applicazione
gli articoli 796 e seguenti del codice di
procedura civile. Chi non li conosca vada,
ad esempio, a leggere l'articolo 797, n. 6, e
I'articolo 798 del codice di procedura civi-
le; e avra la sorpresa di apprendere che
d’ora innanzi, in virti del nuovo Concor-
dato, che si vuole ispirato ai principi
dell’autonomia e della laicita dello Stato,
il giudice italiano sara chiamato — nel
coso ipotizzato dall’articalo 798 — ad ap-
plicare il diritto canonico €, conseguente-
mente, a decidere della «sacramentalita»
di un vincolo canonico trascritto agli ef-
fetti civili. Si sconvolge cosi il principio
consolidato dell’assoluta incompetenza
del giudice statuale in materia che stret-
tamente e specificamente attiene all’ordi-
ne della Chiesa; si viola apertamente il
supremo principio dell’ordinamento co-
stituzionale italiano sancito dal primo
comma dell’articolo 7; si perpetua un si-
stema, quello successivo alle nate e recen-
ti pronunce della Corte costituzionale, per
cui — senza piu rispetto alcuno per i
principi altrettanto supremi della certez-
za del diritto e dell'imparziale ammini-
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strazione della giustizia ai cittadini — le
sentenze canoniche hanno o non hanno
effetto in Italia (come inequivocamente &
dimostrato da recenti ed approfondite ri-
cerche giurisprudenziali) secondo la com-
posizione e I'orientamento ideologico del-
la corte d’appello.

Si apre cosi la porta ad un contenzioso
iniquo tra i cittadini, all'insegna e
nell’atto stesso di voler perseguire la pace
religiosa. Si procede ad occhi chiusi ed
acriticamente lungo una strada che, fa-
cendo violenza alla natura delle cose e ad
ogni elementare nozione di cultura giuri-
dica — o, per dir meglio, di cultura tour
court — parifica l'ordinamento della
Chiesa, che & ordinamento — certo —
estraneo ed autonomo rispetto a quello
dello Stato, ad un ordinamento statuale
straniero. Come se Chiesa e Stato, ed i
relativi ordinamenti, fossero entita istitu-
zionalmente omologhe od omologabili; e
come se, perfino nel lessico comune,
«estraneo» e «straniero» non indicassero
due realta, di fatto e concettualmente, di-
verse.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

LuciaANOo GUERZONI. Rapportarsi con
un ordinamento confessionale, qualun-
que esso sia, ma ancor pitt marcatamente
nel caso della Chiesa cattolica, &, signor
Presidente del Consiglio, cosa «altra»,
come Jemolo ci ha sempre insegnato, ri-

spetto al rapporto — che so io — con
Yordinamento statuale della Francia o
dell'Inghilterra.

Se non si tiene conto di tale «alterita»,
ben riconosciuta e solennemente sancita
dal primo comma dell’articolo 7 della Co-
stituzione, si determinano effetti perversi:
non sul piano della teoria giuridica, ma
nel concreto destino di uomini e donne,
anonimi ma non meno reali, di questo
paese (Applausi del deputato Mellini).

Un’esperienza ormai di mezzo secolo
sta ad indicare che per la materia matri-
moniale non vi &€ che una soluzione cor-
retta e rispettosa della liberta di coscien-

za, dell’'uguaglianza dei cittadini e dell’au-
tonomia dell’ordine della Chiesa e dell’or-
dine dello Stato: quella che poggia sul
riconoscimento, ai fini civili, solo della
forma religiosa di celebrazione e discipli-
na invece il vincolo matrimoniale, sempre
ai fini civili, secondo la legge dello Stato,
che — sola — puo essere correttamente e
validamente applicata dal giudice italia-
no. Questo, e soltanto questo, a mio giu-
dizio, vorrebbe dire armonizzare il Con-
cordato con la Costituzione; e la questio-
ne, anche in questo caso, é politica, non
giuridica.

Per quanto riguarda gli enti ecclesiasti-
ci, in cinque anni, dal 1978 ad oggi, e con
sei successive bozze di revisione, le dele-
gazioni italiana e della Santa Sede non
hanno trovato il modo di raggiungere un
accordo neppure sui compiti e sui criteri
della prevista commissione paritetica.

Mauro MELLINI. La delegazione, con
Gismondi, che doveva fare?

LuciaNo GUERZONI. Non 1’ho nomina-
to io il professor Gismondi!

Oggi, nell’'ulteriore complessita e gravita
che il tema assume per le note e fosche
vicende dello scandalo IOR-Ambrosiano,
di cui non c’'é singolarmente cenno nelle
comunicazioni del Governo, ci si dice che
la Commissione paritetica risolvera ogni
cosa e dettera la nuova disciplina entro sei
mesi, sulla base di un principio — si fa per
dire — nuovo, risolutore e discriminante.
Un principio che il promemoria cosi spe-
cifica: «Il testo dell’accordo dovra comun-
que precisare che, in ogni caso, e a qual-
siasi fine, compreso quello tributario, le
attivita diverse da quelle di religione o di
culto, restano soggette al diritto comu-
ne».

Invito chiunque ne abbia la curiosita ad
andarsi a leggere l'articolo 5 della legge
27 maggio 1929, n. 848, esplicitamente
adottata in esecuzione del Concordato per
la parte relativa agli enti ecclesiastici; vi
trovera quel principio rigorosamente gia
tradotto, e con parole analoghe, in norma
di diritto.

Invito chi ne abbia la residua curiosita
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a documentarsi — scorrendo gli atti della
direzione generale affari di culto o del
Consiglio di Stato o, pit semplicemente,
una qualunque raccolta della Gazzerta uf-
ficiale — circa 'applicazione pratica che
di quella norma, e di altre ancor piu spe-
cifiche e vincolanti, é stata data. Scoprira,
non so se con sorpresa, che sono stati
riconosciuti come «fondazioni di culto», e
sottoposti al relativo regime giuridico, an-
che fiscale, enti aventi per fine la produ-
zione e la divulgazione di film o di stampa
cattolica. La realta é che religione e culto
sono concetti giuridicamente indefinibili
e, soprattutto, diversamente connotati
nell'ordinamento civile e in quello confes-
sionale. Per definizione, non esiste attivita
nell’'ordinamento della Chiesa che non sia
riconducibile alla religione o al culto. E
bene che questo sia chiaro. Di qui & pas-
sato e continuera a passare di tutto. Il
regime privilegiato della Chiesa cattolica
viene perpetuato, in barba alla Costituzio-
ne, per altro mezzo secolo: altro che legi-
slatio libertatis!

Anche su questo terreno, se si vuole
intendere la lezione della storia e dei fatti
e attuare la Costituzione, ivi incluso l'ar-
ticolo 20, non v’é alternativa al diritto
comune: la sola, vera legislazione
dell'uguaglianza e della liberta.

Insegnamento religioso nella scuola
pubblica. Bastano per questo punto po-
che battute, anche se il problema — lo
riconosco — non ¢ privo di complessita. Il
preannunciato contenuto dell’accordo di
revisione manifesta una indubbia «novitas
rispetto alle anteriori ipotesi di cui alle
prime cinque bozze. Superata finalmente
— sembra — la china pericolosa dell’in-
segnamento confessionale come materia
«ordinaria», si ritorna alla formula
dell’insegnamento «autonomo» impartito
da docenti che sono, si, inquadrati come
dipendenti pubblici ma che, con buona
pace di non poche norme costituzionali,
restano tali finché godono del placer (o
certificato di idoneita) dell’autorita eccle-
siastica competente. La «novita» consiste
dunque nel tornare puramente e sempli-
cemente all’articolo 36 del Concordato
del 1929, esclusa ovviamente la roboante

ma giuridicamente improduttiva premes-
sa ideologica di quella norma. Tutto il
resto & mistificazione pura, perché le nor-
me sull’esonero e sul diverso regime tra
scuola materna ed elementare e scuola
media inferiore e superiore non sono con-
tenute nel Concordato — come il Presi-
dente del Consiglio ben sa — ma in leggi
interne dello Stato italiano: tutte, pertan-
to, modificabili senza alcun bisogno di
revisione del Concordato. Anzi, I'inclusio-
ne di tali argomenti nell’accordo di revi-
sione, o nelle ad esso connesse future spe-
cifiche intese, ¢ ulteriore e manifesta ri-
prova della gia denunciata linea, costitu-
zionalmente inammissibile, di estensione
dell’ambito di operativita del Concordato,
ben oltre e con vincoli maggiori rispetto a
quello del 1929.

Detto questo, mi permetto di porre al
Governo e ai colleghi della maggioranza
una domanda semplice e puntuale, alla
quale attendo risposta: a quale norma del-
la Costituzione, o a quale dei tanto decan-
tati principi di laicitd o neutralita religio-
sa dello Stato, di liberta religiosa e di
coscienza e di eguaglianza giuridica dei
cittadini, corrisponde la previsione secon-
do cui rientra tra i compiti istituzionali
dello Stato I'insegnamento (a proprie spe-
se, nelle proprie scuole e nei propri pro-
grammi scolastici) di un qualunque credo
religioso? Lo «Stato catechista» — perché
di questo nei fatti si tratta: il regime di
facoltativita o meno non cambia nulla —
ha molti ed evidenti tratti in comune con
lo «Stato etico» e con il carattere totaliz-
zante di quest’ultimo.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole
Guerzoni, che 30 minuti sono gia passati e
che comunque dipende da lei e dal suo
gruppo decidere se intende continuare.

LuciaNo GUERZONI. La ringrazio, si-
gnor Presidente.

Mi ¢é stato insegnato — e a mia volta,
fino a pochi mesi fa, insegnavo agli allievi
del mio corso — che il compito di uno
Stato, non dico laico, ma rispettoso della
coscienza dei singoli (ed € pur sancito
anche questo nell’articolo 2 della Costitu-
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zione) &, non la cura religionis, ma la ga-
ranzia del principio di autodeterminazio-
ne delle coscienze in materia religiosa. Di
cio non vedo traccia, né nei «principi», né
nei prevedibili contenuti del preannuncia-
to accordo di revisione del Concordato
del 1929. Ma allora, ancora una volta,
dov’é 'armonizzazione con la Costituzio-
ne?

Concludo con una domanda ancora: se
non ¢ immodesto e presuntuoso, per uno
che fa parte qui di un piccolo gruppo par-
lamentare e che esprime una pur minima
professionalita sulla materia di cui stia-
mo dibattendo, posso chiedere al signor
Presidente del Consiglio e ai colleghi della
maggioranza se ritengono davvero — al
termine di una procedura avviata dal Par-
lamento ben 17 anni or sono — che questi
siano risultati presentabili al paese, politi-
camente sostenibili e (come qualcuno pur
pomposamente dice) storicamente meri-
tori? E da risultati siffatti che dobbiamo
giudicare la vostra aderenza ai contenuti,
ai principi ed alle norme della Costituzio-
ne di questa nostra Repubblica? (Applausi
dei deputati del gruppo della sinistra indi-
pendente).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Spini. Ne ha facolta.

VALDO SPINI. Signor Presidente, colle-
ghi, come ¢& stato piu volte detto, sono
passati 36 anni dall’avvento della Repub-
blica e dalla promulgazione della Costitu-
zione, senza che I'insieme dei rapporti fra
Stato e Chiese venisse adeguato allo spiri-
to della Costituzione stessa ed ai principi
su cui essa si fonda. Credo che il peso di
questa inadempienza abbia non poco tur-
bato tante delle coscienze non solo laiche,
ma anche cattoliche, di quanti si sono
avvicendati nel tempo su questi banchi,
ed ha turbato anche noi che ci siamo arri-
vati pit di recente. Adeguare la comples-
sa e delicata materia dei rapporti tra Sta-
to e Chiese ad una moderna convivenza
democratica delle fedi e delle convinzioni,
come quella che informa la nostra Costi-
tuzione, ¢ compito di portata storica e
coinvolge I'impegno di tutte le forze che

alla Costituzione stessa hanno dato vita.
Oggi dinanzi a noi sta il compito di deci-
dere se autorizzare il Governo a compiere
un passo avanti, decisivo, sulla strada del-
la revisione del Concordato con la Chiesa
cattolica, sulla linea della deliberazione
gia intervenuta al Senato, ed a concludere
una prima intesa con una confessione re-
ligiosa diversa dalla cattolica, applicando
cosi l'articolo 8 della Costituzione. E una
decisione importante ed impegnativa per
le nostre coscienze di rappresentanti dei
cittadini nel nostro paese, ed il mio, in
particolare, é il caso di un rappresentante
di quel partito sacialista che si riconosce
nei valori piu profondi di laicita: laicita
pluralista e tollerante, secondo una visio-
ne in cui tutti i cittadini, credenti o meno,
cattolici o cristiani non cattolici, o appar-
tenenti ad altre fedi religiose, possano vi-
vere democraticamente in liberta ed
uguaglianza, affidando la propria tutela
non a privilegi, ma alla libera e rispettosa
convivenza delle fedi.

Noi non siamo fra quelli che si pongono
di fronte alla fede religiosa con lo spirito
di compatimento di chi la considera come
una sorta di residuato storico o, pitt bene-
volmente, come uno stadio intermedio
per arrivare ad una conoscenza piu scien-
tifica della realta; ci poniamo con serieta,
al di fuori quindi di ogni estremismo ma
anche di ogni opportunismo compiacen-
te, il problema del rapporto tra Stato e
Chiesa, o meglio fra Stato e Chiese.

Con il regime fascista si era venuta a
creare anche per questo campo, in Italia,
una situazione profondamente ingiusta ed
antidemocratica: la religione cattolica,
proclamata come religione dello Stato, ve-
niva circondata di una serie di privilegi
come l'educazione religiosa di fatto obbli-
gatoria nelle scuole, ma veniva anche as-
soggettata ad obblighi di carattere antisto-
rico come l'approvazione da parte dello
Stato della nomina dei vescovi. Le altre
confessioni religiose, pur estremamente
minoritarie, nel nostro paese erano, assog-
gettate alla cosiddetta disciplina dei culti
ammessi del 1929-1930 ed erano in qual-
che modo tollerate, ma i loro fedeli di fat-
to non erano cittadini eguali agli altri.
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L’Assemblea costituente non aveva ri-
solto i problemi: la costituzionalizzazione
dei Patti lateranensi fra Chiesa cattolica e
regime fascista creava, di fatto, contrad-
dizioni con lo stesso testo costituzionale
(come del resto l'intervento della Corte
costituzionale ha dimostrato) e scavava
un solco con una parte importante
dell’opinione pubblica democratica, quel-
la di sentimenti laici. L’articolo 8 aveva
fornito alle altre confessioni religiose
un’uguaglianza che rimaneva solo sulla
carta, per la sua pratica non attuazione.

Credo che in questo senso il mio parti-
to, il PSI, riconfermi tutte le motivazioni
che lo portarono (era allora segretario del
partito Lelio Basso) a votare nel 1947 con-
tro I'articolo 7 della Costituzione, insieme
con il partito di azione, il partito repub-
blicano ed altri esponenti laici, a differen-
za della democrazia cristiana e del partito
comunista. La validita di quel voto con-
trario & confermata dalla stessa infonda-
tezza che purtroppo rivelarono gli auspici
di chi, certamente in buona fede, come
I'onorevole Dossetti, dopo I'approvazione
dell’articolo 7 si attendeva un pronto av-
vio della revisione del Concordato del
1929.

Il lungo tempo trascorso & una riprova
di quanto la decisione di costituzionaliz-
zare i patti abbia pesato sui rapporti tra
Stato e Chiesa nel nostro paese. Storica-
mente possiamo affermare che ¢ stato il
referendum sul divorzio, con la carica in-
novativa che esso ha comportato nella
storia e nel costume del nostro paese, a
contribuire a rimettere in movimento la
revisione del Concordato e parallelamen-
te 'attuazione dell’articolo 8, sui rapporti
con le confessioni religiose diverse dalla
cattolica. Vorrei qui ricordare il valore
della battaglia condotta allora dai cosid-
detti cattolici del no, taluni dei quali mili-
tano oggi nel nostro partito e che molto
hanno contribuito sia ad una evoluzione
del mondo cattolico, sia ad una migliore
comprensione tra i cattolici e gli altri cit-
tadini. Su questo nuovo terreno si & svi-
luppato il nostro impegno per la revisione
del Concordato, un impegno che il partito
socialista ha portato avanti fin dall’inter-

vento di Nenni nel 1949, nel corso del
dibattito sulla fiducia al sesto governo De
Gasperi. Possiamo ricordare altre iniziati-
ve, intervenute nel tempo di uomini
dell’area culturale e politica in cui ci rico-
nosciamo, come Lelio Basso o Mauro Fer-
ri.

Nella cultura laica vi erano e vi sono
altre impostazioni, quale quella mera-
mente abrogazionista, che costituisce una
posizione certamente rispettabile, ma nei
fatti meramente di principio. Tempo ad-
dietro il compianto Arturo Carlo Jemolo,
che poi é stato protagonista dell’attuale
revisione, aveva formulato un’altra teo-
ria, quella delle foglie secche: il Concor-
dato doveva essere lasciato deperire poco
a poco senza affrontare la revisione, per-
ché la stessa evoluzione dei tempi 'avreb-
be fatto cadere in desuetudine. Non siamo
portati a condividere quest’ultima impo-
stazione e cid per due motivi: uno in nega-
tivo ed uno in positivo. In negativo, per-
ché se & vero che il Concordato del 1929 si
rivela ormai come un documento nato in
altra epoca e in altro regime, esso, in
quanto e per quanto vigente, &€ sempre
suscettibile di essere invocato ed applica-
to in settori molto delicati della nostra
convivenza civile, sia per quanto attiene
alla materia delicata della liberta religio-
sa, sia — perché no — anche in materie
finanziarie o in tema di trattamento di
enti ecclesiastici.

In secondo luogo, € lasciatelo dire a chi,
come chi vi parla, appartiene ad una con-
fessione religiosa diversa dalla cattolica,
vedo come motivo di compiacimento e
non di rincrescimento che la chiesa catto-
lica si dimostri piu disponibile ad un dia-
logo costruttivo con le autorita dello Stato
demacratico, perché cié é sintomo di pos-
sibilita di maturazione del livello di con-
vivenza tra le diverse impostazioni reli-
giose ed ideali nel nostro Paese.

Tengo poi a far rilevare come il Presi-
dente del consiglio, trattando nelle sue
dichiarazioni contemporaneamente degli
articoli 7 ed 8 della Costituzione, dei cat-
tolici, ma anche delle minoranze prote-
stanti nonché delle comunita israelitiche,
ha posto la revisione del Concordato in un
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contesto di pluralismo nuovo anche ri-
spetto agli stessi dibattiti parlamentari
che sull’argomento del Concordato si
sono avuti in precedenza.

Da un principio infatti dobbiamo parti-
re, e cioé che il combinato disposto degli
articoli 7 ed 8 della Costituzione sta a
significare che lo stato democratico rico-
nosce come in materia strettamente reli-
giosa non si legiferi in modo unilaterale,
ma sulla base di convenzioni tra le due
parti; e cid per la particolare delicatezza
di questa sfera.

Nutriamo una storica diffidenza, non lo
nascondiamo, verso il termine assunto
dalla convenzione con la chiesa cattolica,
il Concordato, se non altro per motivi sto-
rici. Ma non ci fermiamo alle formule:
guardiamo alla sostanza. Ed é alla sostan-
za che bisogna guardare per una decisio-
ne meditata. La revisione di uno strumen-
to giuridico come il Concordato si & rive-
lata cosa molto difficile e complessa, tan-
to da generare intorno ad essa molto scet-
ticismo.

Merito del Presidente del Consiglio Cra-
xi é stato quello di assumersi personal-
mente la responsabilita della trattativa, al
tempo stesso nel coraggio dell’iniziativa e
nella chiarezza dei risultati da raggiunge-
re.

Ho detto infatti che noi socialisti siamo
revisionisti, ma non certo revisionisti su-
perficiali o qualunquisti. Ci siamo sempre
in questi anni, dopo avervi contribuito,
sentiti legati ai risultati del dibattito par-
lamentare del dicembre 1978 ed alle con-
dizioni allora poste dal Parlamento per il
proseguimento della trattativa. Nel di-
cembre 1978 erano rimasti aperti punti
scottanti e decisivi su cui si sono cimen-
tati — e di questo li ringraziamo — i
governi che si sono succeduti in questo
lasso di tempo.

Rispetto ai problemi rimasti aperti, il
negoziato sembra oggi, come riferisce il
Presidente del Consiglio, avere fatto so-
stanziali passi avanti. Il negoziato & anda-
to avanti sui problemi dell’istruzione reli-
giosa, configurando, in luogo dell’'umi-
liante prassi dell’esonero il diritto di sce-
gliere se ricevere o meno 'educazione re-

ligiosa cattolica, secondo un’uguaglianza
di trattamento per tutti gli alunni che
costituisce un punto imprescindibile della
trattativa.

Essa & andata avanti — anche in con-
formita con la sentenza della Corte costi-
tuzionale il cui intervento noi abbiamo
sempre avallato — sul problema del ma-
trimonio e su quello degli enti, ponendo
un termine certo e politicamente inciden-
te alla commissione che dovra riferire in
tema di enti ecclesiastici. Come & noto,
tale termine scadra prima dello scambio
delle ratifiche e — come sanno bene i col-
leghi piti addentro di me nella materia —
questo scambio & il presupposto per la
esecutivita del nuovo Concordato. Ma non
¢ nemmeno vero che il Parlamento verra
emarginato da questa discussione, perché
la nuova disciplina degli enti verra espo-
sta dal Governo nel corso del dibattito sul-
la ratifica, dal momento che nel periodo
intercorrente tra la firma e la costituzione
della commissione paritetica sara proprio
quest’ultima ad elaborare i punti e la di-
sciplina generale sulla quale si basera nel
suo lavoro. Questa materia verra sottopo-
sta alle Camere per 'autorizzazione alla
ratifica.

Ancora, il testo del nuovo Concordato
rinviera ad intese tra Stato e Conferenza
episcopale italiana su molte materie, che
vengono cosi tolte dal Concordato. Sara
allora possibile arrivare ad accordi pit
flessibili su tutta una serie di materie,
chiaramente incongrue col carattere ad-
dirittura di trattato internazionale del
Concordato. Si tratta di una impostazione
(quella di un Concordato-quadro e di inte-
se con la Conferenza episcopale italiana
sul resto delle materie) che il partito so-
cialista aveva auspicato gia nel comitato
centrale del novembre 1976 e che sono
state elaborate teoricamente da studiosi
come Francesco Margiotta Broglio.

Oggi si dice che questo ricondurre una
serie di materie a intese potrebbe violare
la potesta legislativa. Penso che in propo-
sito il Governo fornira un chiarimento in
sede di replica, anche se mi sembrava
chiara la dichiarazione del Presidente del
Consiglio secondo la quale ci muoviamo,
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nell’ambito di provvedimenti che i tecnici
chiamano sublegislativi e non legislativi.

Per quanto attiene all’intervento delle
Camere, registriamo il consolidamento
della prassi della «parlamentarizzazione»
della trattativa.

Le Camere avranno la possibilita di una
molteplice riflessione su tutta la materia
concordataria: in primo luogo, quando il
Governo comunichera loro i principi sui
quali la commissione paritetica ha conve-
nuto di basarsi per riformare la legisla-
zione sugli enti ecclesiastici di derivazio-
ne lateranense; poi, quando le Camere si
troveranno, ai sensi dell’articolo 80 della
Costituzione, a partecipare alla conclusio-
ne della vicenda, autorizzando o meno la
ratifica al testo convenuto, in tal modo
verificando la rispondenza di quel testo
alla dichiarazioni del Presidente del Con-
siglio.

Per tutti questi motivi, per il contesto
storico in cui il problema si pone e per
’analisi delle altre prospettive abrogazio-
niste o di quelle che tendono a lasciare le
cose come stanno, noi siamo portati a
rispondere positivamente al quesito che ci
ponevamo all'inizio. E utile per la nostra
democrazia che si vada avanti, perché
una positiva conclusione dei negoziati
puo sprigionare tutte quelle conseguenze
di fatto, di costume e di prospettiva (e
raccolgo quanto diceva il segretario del
partito liberale, onorevole Zanone) che
vanno al di 1a delle stesse formule giuri-
diche.

Ma in Parlamento, dopo I'unico dibatti-
to specifico svolto su questo tema (quanta
avarizia: la discussione delle interrogazio-
ni socialiste e radicali del 17 marzo 1980
alla Camera), il Presidente del Consiglio
riferisce anche sulla predisposizione, or-
mai ultimata, del testo dell'intesa con le
Chiese evangeliche, valdesi e metodiste,
che rappresentera cosi il primo caso di
applicazione dell’articolo 8 della Costitu-
zione, nonché sull’avvio del processo che
dovra portare all’intesa con 'unione delle
comunita israelitiche italiane.

Verra cosi abrogata verso le Chiese val-
desi e metodiste la legislazione fascista
sui culti ammessi (e mi compiaccio che il

Governo abbia annunciato di voler fare
altrettanto per tutte le altre confessioni
religiose) e verra cosi realizzato, anche in
campo religioso, un principio di plurali-
smo particolarmente importante in un
paese come il nostro.

L'intesa configura infatti un diverso
modello di rapporti tra Stato e Chiesa
rispetto a quello concordatario. I1 mini-
stro Goria non avra che un sollievo sim-
bolico dall’abolizione dall’assegno di
7.000 lire I'anno che alle chiese valdesi
vengono versate dai tempi di Carlo Alber-
to come risarcimento per le persecuzioni
subite. Ma si tratta di un fatto di princi-
pio: € una confessione religiosa che non
vuole avvalersi né di privilegi, né di tutele
penali (reato di vilipendio), né di fondi
dello Stato e chiede solo garanzie di liber-
ta e di agibilita. Non credo sia solo per
una particolare sensibilita personale al
problema — perché io credo nella laicita
dell’impegno politico del cristiano — che
rilevo come sia importante questa affer-
mazione di pluralismo, perché essa & I'at-
tuazione di quanto prescrivono i combi-
nati disposti degli articoli della nostra Co-
stituzione.

In proposito, vorrei anche chiedere un
chiarimento al Presidente del Consiglio
sui caratteri della legge di approvazione
dell’intesa stessa, che egli presentera alle
Camere.

Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, se il processo cui oggi imprimiamo
un impulso decisivo andra avanti fino alle
sue positive conclusioni, i rapporti tra lo
Stato italiano e la Chiesa cattalica verran-
no regolati secondo quanto sara convenu-
to tra i rappresentanti di questa e le auto-
rita democraticamente elette del nostro
paese. Sara motivo di compiacimento per
il nostro partito se a capo del Governo che
compira questo atto vi sara il segretario
del partito saocialista italiano, un partito al
tempo stesso laico e popolare, conferendo
cosi un particolare significato a questo
avvenimento storico. Sara un giorno im-
portante per il nostro paese e ci auguria-
mo possa venire quanto prima.

Siamo infatti vicini ancora una volta
alla data che ricorda i Patti Lateranensi,
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stipulati appunto 1'11 febbraio 1929. Di
passaggio, voglio dire che condivido, a
questo riguardo, quanto consigliava
I'onorevole Zanone circa la necessita di
evitare una coincidenza. Quel giorno fu
un giorno difficile per quei cattolici che
erano in opposizione al regime. Basta ri-
cordare i nomi di don Sturzo e di De
Gasperi e del futuro cardinale Bevilac-
qua. Nel corso degli anni, del resto, il
Concordato ha fatto delle vittime, anche
illustri. Sara sufficiente ricordare qui il
grande storico del cristianesimo, il mo-
dernista Buonaiuti, sollevato dall’insegna-
mento universitario nei primi anni di que-
sto dopoguerra, in quanto ex prete e su-
scettibile quindi di essere colpito dal di-
vieto, sancito dal Concordato del 1929, di
poter rivestire uffici a contatto con il pub-
blico.

Chiudere questa pagina & qualcosa di
molto importante per il nostro paese. E
allora, il giorno della firma di un nuovo
Concordato, che sia rispondente ai detta-
mi della nostra Costituzione, sara il gior-
no di una riconciliazione piti ampia e pit
profonda di quella che venne sbandierata
nel 1929, perché ci sentiremo tutti, catto-
lici e non cattolici, piu liberi e pit uguali.
La larga maggioranza di forze politiche
che si sta qui manifestando ne & un chiaro
indice. Gli stessi liberali, che pure non
erano e non sono vincolati alla prospetti-
va revisionista, hanno espresso apprezza-
menti di cui teniamo a ringraziarli e molti
giudizi sui quali io, personalmente, mi
sento di convergere.

Per arrivare a questo risultato € neces-
sario tenere ben fermi i limiti posti dal
dibattito parlamentare: il che lei, signor
Presidente del Consiglio, ha fatto con
chiarezza e — tengo di nuovo a sottoline-
arlo — con una personale assunzione di
responsabilita.

Per questo il PSI, per parte sua, la invi-
ta ad andare avanti, tenendo conto di tut-
to quanto & scaturito dal dibattito al Sena-
to ed anche dal dibattito di oggi alla Ca-
mera, in tutte le trattative aperte tra lo
Stato italiano e le Chiese, per portarle ad
una positiva conclusione (Applausi —
Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mellini. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signora Presidente,
colleghi deputati, signor Presidente del
Consiglio, io credo che saranno in molti
in questi giorni a domandarsi quale sia
I'intendimento politico che ha mosso il
Presidente del Consiglio Craxi a compiere
un «serrate» per arrivare a quella revisio-
ne del Concordato che ormai era diventa-
ta la nota quasi umoristica nei program-
mi dei vari governi, che la andavano ripe-
tendo per vedere susseguirsi una serie di
bozze, I'ultima delle quali non si é ritenu-
to nemmeno di dover sottoporre, in con-
trasto con un impegno specifico assunto
al riguardo, all’esame del Parlamento.

Io non sono specialista in queste elucu-
brazioni, non mi interessa molto se il Pre-
sidente del Consiglio intenda scavalcare e
seppellire in qualche modo I'operazione
del dialogo fra cattolici e comunisti sul
quale ci si era voluti impegnare nella fase
del Governo di unitd nazionale per un
notevole avvicinamento al traguardo del-
la revisione del Concordato, o se egli in-
tenda dimostrare di essere piti conclusi-
vo, sul piano delle operazioni di allarga-
mento o di restringimento del Tevere, del
suo ministro della difesa, con il quale pro-
prio in questi giorni sembra trovare mi-
nori motivi di consenso e di fertile coope-
razione.

A me interessa, semmai, domandare al
Presidente del Consiglio socialista quale
sia il motivo per il quale egli ha ritenuto e
ritiene oggi di voltare le spalle a quelle
centinaia di migliaia di cittadini (tra i
quali sono certamente molti, tanti sociali-
sti) che firmarono la richiesta di referen-
dum abrogativo, promosso dal partito ra-
dicale, delle leggi di esecuzione del Con-
cordato nel nostro paese. Una richiesta
che raccolse con facilita un numero ele-
vato di sottoscrizioni ed ebbe un significa-
to politico; una richiesta che si ricollega-
va a quella battaglia ideale che, con il
referendum sul divorzio, con la volonta di
affrontarlo e di non ripiegare su posizioni
neoconcordatarie di pattuizione e di pat-
teggiamento dopo I'approvazione di
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quell'importante riforma, aveva in realta
seppellito i presupposti di quella rasse-
gnazione al Concordato e al regime con-
cordatario che aveva portato all’approva-
zione, in sede di Costituente, dell’articolo
7 della Costituzione ed al riconoscimento
dei Patti lateranensi.

Signor Presidente del Consiglio, io cre-
do che questa sua volonta di presentarsi
come un presidente costruttivo e capace
di pronte determinazioni, un presidente
che sa anche liberarsi di certi inconve-
nienti posti dai regimi parlamentari, que-
sto scavalcamento (non stard qui a ricor-
dare cose gia dette egregiamente dal col-
lega Guerzoni) di procedure che pure era-
no state previste e sulle quali i governi si
erano impegnati per questo procedimen-
to di revisione, dovrebbero indurla a ri-
flettere sulle parole di uno che di concor-
dati se ne intendeva, Pio XI, il quale affer-
mo che con i regimi parlamentari non si
fanno i concordati. Egli definiva «<uomini
della provvidenza» quelli che facevano
fuori i parlamenti e stabilivano le condi-
zioni per stipulare concordati.

Le nostre valutazioni su quello che ¢é il
regime, oggi, su quello che sono lo Stato e
la realta delle istituzioni parlamentari del
nostro paese, anche in questa occasione, e
non soltanto per il richiamo alle parole di
Pio XI, credo possano ancora portarci a
considerazioni tristi sullo stato del regime
nel nostro paese, a conferme di queste
nostre analisi.

Signor Presidente del Consiglio, ella
avrebbe voluto arrivare alla firma del
Concordato — tutti lo sappiamo — sal-
tando questa fase e questo dibattito, di-
menticando che, proprio per la «trappo-
la» — cosi io la chiamo — dell’articolo 7,
la revisione del Concordato & atto che,
ben al di la di quella che puo essere la
stipula di un qualsiasi trattato internazio-
nale, puo incidere sulle norme di rilievo
costituzionale, capaci quindi di sottrarsi
al sindacato di altre norme e, dunque, di
proiettare conseguenze sulla costituzione
materiale del paese.

In verita, ella ha portato fino in fondo
questo suo disegno di eludere il dibattito
parlamentare, poiché quella che ha pre-

sentato qui (¢ stato gia detto autorevol-
mente e con forza) non é una bozza del
Concordato. Proprio nel momento con-
clusivo — lo diceva prima il collega Guer-
zoni — lei ci viene a parlare di principi
che si possono ritrovare in tutte le bozze
di volta in volta approntate e sulle quali
avrebbe dovuto intervenire un giudizio.
Ripeto, proprio nel momento in cui si
deve arrivare alla conclusione, si ritorna
ai principi, ritenendo inutile il sottoporre
all'esame delle Camere il modo con cui
realizzare i principi stessi.

Signor Presidente del Consiglio, tale ge-
nericita dovrebbe essere rilevata non tan-
to da noi, contrari al principio della revi-
sione del Concordato, non tanto da noi
che pure abbiamo individuato punti do-
lenti della materia concordataria e di que-
sta vostra revisione, parte della quale &
gia in atto e parte € gia sul banco di pro-
va, persino sul piano giurisdizionale, del
contenzioso, ma soprattutto da quanti a
tale misura di una revisione piia o meno
profonda hanno attribuito grande impor-
tanza, ricavandone alibi per i loro com-
portamenti. Ritengo che la procedura se-
guita in questa occasione dovrebbe provo-
care sdegno e ferma opposizione; ed inve-
ce, evidentemente, quando ci si muove
sulla strada degli alibi, ci si accontenta
alla fine di tutti quelli che vengono pre-
sentati.

Se per lei, signor Presidente del Consi-
glio, questo ¢ motivo di soddisfazione, se
ella € soddisfatto perché, avendo inchio-
dato certe forze politiche (tra l'altro gia
inchiodate in passato) alla necessita di
percorrere una certa strada, pud giocare
in qualche modo come il gatto con il topo
per le sue operazioni politiche, io non lo
so... Quel che conta, signor Presidente del
Consiglio, ¢ che simili furbizie hanno
sempre contrassegnato il comportamento
politico di quanti hanno stipulato concor-
dati. E tali furbizie si sono sempre dimo-
strate, alla prova dei fatti e della storia,
quali manifestazioni di ingenuita. La for-
za che ella crede di poter avere in questo
momento, per poter giocare il ruolo di chi
supera difficolta e intralci che hanno pa-
ralizzato altri governi, & espressione di
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debolezza. Debolezze ed ingenuita sono
sempre state la forza della Chiesa nello
stipulare concordati, e certo non per dare
ad essi un carattere di leggi di liberta,
quel carattere che ella, onorevole Craxi,
ha voluto ricordare.

Avremmo preferito che non si dovesse
alludere, in questa discussione, a furbizie
della Chiesa, alle tradizionali capacita di-
plomatiche e di profittare di tali situazio-
ni di debolezza politica degli Stati, perché
piu degli altri avremmo voluto credere in
una Chiesa liberata ormai da queste mise-
rie, poiché tali credo siano rispetto ai
grandi fatti, ai grandi movimenti religio-
si, che debbono contrassegnare la vita
della Chiesa. Ma io credo che voi, laici
neoconcordatari, avete anche la respon-
sabilita di non aver saputo dare alla Chie-
sa l'occasione di liberarsi di questi ciarpa-
mi, di queste furbizie, di cid che la lega al
passato. Piu che sperperare un patrimo-
nio dello Stato, avete sperperato un patri-
monio ideale che non ¢ soltanto dello Sta-
to, ma certo anche delle coscienze religio-
se.

Signor Presidente del Consiglio, parle-
remo poi del problema del matrimonio.
Ma voi avreste dovuto avere la capacita di
fare almeno quel minimo che il paése pre-
tendeva, dopo quel referendum del 1974
che fu di fatto un referendum sul tema: «o
divorzio o Sacra Rota», per come il pro-
blema era stato posto; € non certamente
da noi: noi ci opponemmo alla soluzione
lottizzatoria e neoconcordataria, in rela-
zione a quelle minacce di referendum che
non considerammo mai tali; altri condus-
sero a quella situazione, ed il paese, visto
appunto come era stata posta la questio-
ne, disse «no» al Concordato, all’articolo
34, alla giurisdizione ecclesiastica, alla
Sacra Rota! Questa fu la realta, questo fu
il significato di quel referendum. Voi non
avete saputo tradurlo in iniziativa politica
e non avete liberato la Chiesa da quella
vergogna dei giudizi ecclesiastici. Sa lei,
signor Presidente del Consiglio, che cosa
é un giudizio ecclesiatico matrimoniale?
Conosce la vicenda di quegli uomini e
quelle donne di cui parlava il collega
Guerzoni, che davanti a quei tribunali

sano portati a discutere di cause, sulla
base di testimoni falsi che nessuna legge
pud perseguire? A discutere della consu-
mazione o non consumazione, dell’ani-
mus consumandi, delle riserve mentali e
di altre storie, portando il falso giuramen-
to negli ambienti ecclesiastici, in vista del-
la possibilita di ottenere effetti civili? Al-
trimenti, avremmo certamente maggiore
correttezza e maggiore rispetto del sacra-
mento in quelle sedi e in quelle aule: voi
inchiodate la Chiesa, in questa funzione,
ad un mercimonio, tale riconosciuto da
tutti, alle buffonate di quelle sentenze ec-
clesiastiche. Questa & la vostra responsa-
bilita.

Credo allora, signor Presidente del Con-
siglio, che non basteranno le falsificazioni
che esistono nell’'informazione da lei resa
alle Camere sul contenuto della revisione
del Concordato. Ella ha usato intenzional-
mente certe parole per ingannare. Dopo
quello che ha detto ieri al Senato, gia oggi
sulla stampa c’é chi si domanda che cosa
vogliano dire certe espressioni, dando in-
terpretazioni diverse su quello che do-
vrebbe essere il «chiarimento» al Parla-
mento.

Entriamo dunque in quelli che sono
rappresentati come i nodi della revisione
concordataria. Io direi che, se di nodi si
tratta, signor Presidente del Consiglio,
questi non si sciolgono, né si chiede aiuto
per scioglierli, usando l'aria fritta delle
elucubrazioni, usando intenzionalmente
termini idonei ad occultare la precisione
del linguaggio. Il Presidente Andreotti, vi-
vaddio, ci presentd una bozza: lei ci ha
presentato delle parole!

Sul nodo della questione matrimoniale
non ripeterd quello che ha detto egregia-
mente il collega Guerzoni, ma credo che
si sarebbe potuto andare piu avanti. Non
potete attestarvi sulle decisioni della Cor-
te costituzionale, la quale non ha neppure
detto — come affermava il collega Guer-
zoni, commettendo un errore nel suo pur
bellissimo intervento — che occorre far
riferimento ad un «<minimo» aderente alla
Costituzione: no, in quel caso la Corte
costituzionale ha detto cié che non viola i
principi supremi dell’'ordinamento; e, di
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fronte ad una ordinanza della Corte di
cassazione a sezioni unite che sollevava
ben altre questioni, ha detto che molte
altre questioni potevano eventualmente
essere in discordanza con principi costi-
tuzionali, ma non arrivavano a violare
quei principi supremi dell’'ordinamento
sulla base dei quali, per I'esistenza attuale
di quel Concordato e di quell’articolo 7, la
Corte costituzionale poteva essere chia-
mata a conoscere delle leggi di esecuzione
del Concordato.

Ma allora cosa ci sta a fare quella ope-
razione di revisione del Concordato? For-
se per ammannirci cié che gia abbiamo?
Infatti, quello che ci da la Corte costitu-
zionale é che cio che ¢ gia nell’ordina-
mento positivo, attraverso quel combina-
to disposto — lasciatemi usare questo ter-
mine un po’ curialesco — dei principi
supremi dell’ordinamento che limitano
gia oggi, indipendentemente dalla vostra
revisione bilaterale, la portata del Con-
cordato.

Signor Presidente del Consiglio, ella ha
ricordato molte cose e ci ha detto che
saranno esclusi dalla esecutivita i provve-
dimenti che non abbiano carattere di sen-
tenza, ma siano provvedimenti ammini-
strativi.

Signor Presidente del Consiglio, questo
non I'’ha ottenuto la revisione bilaterale
del Consiglio, ma una compagna radicale
di Palermo che, dichiarata con rescritto
papale, vergine dopo sei anni di matrimo-
nio, ha portato dalla corte di appello di
Palermo alla Corte costituzionale la sua
protesta facendo riconoscere dalla Corte
costituzionale che con quel provvedimen-
to, ancorché papale, ma pur sempre am-
ministrativo e che non aveva nemmeno la
forma di una sentenza, non soltanto non
si ricostituivano le verginita, ma non si
faceva diritto nel nostro paese perché
quel tipo di provvedimenti, indipendente-
mente dalle assurdita e dalle ignominie
sostanziali contenute, non costituisce di-
ritto.

Quindi, tutto cié non ¢ il frutto di que-
sta sua opera di revisione bilaterale che
ella intende portare a termine, ma qual-
cosa che gia abbiamo; e non si vende al

paese cid che gia il paese ha, perché que-
sto altrimenti dovrebbe essere definito
con termini molto pesanti.

Signor Presidente del Consiglio, ho usa-
to parole gravi, che devo ripetere, a pro-
posito della sua esposizione. Infatti, ella
dice che «l procedimento di esecutivita
delle sentenze ecclesiastiche matrimonia-
li, con esclusione quindi di ogni provvedi-
mento amministrativo quale, ad esempio,
la dispensa dal matrimonio rato e non
consumato — ho gia detto che questo &
vendere a chi gia € proprietario — pre-
suppone sostanzialmente la concorde vo-
lonta delle parti di utilizzarlo».

Signor Presidente del Consiglio, ella ha
il dovere di dichiarare alle Camere che
cosa significhi questa frase. Questa frase
significa — lo dico a lei, ma anche a
quanti oggi attendono di poterle dire di si,
e sarebbe interessante sapere cosa abbia-
no capito — che si presuppone e si con-
diziona l'esecutivita della sentenza eccle-
siastica alla volonta di ambedue le parti
di sottoporre alla corte di appello italiana
la richiesta di esecutivita in Italia?

Se é questo il significato, signor Presi-
dente del Consiglio, lo dica espressamente
e si impegni con il Parlamento; se invece
non € questo il significato, non usi queste
frasi, perché la frase ricordata dovrebbe
significare quello che ho detto, ma riten-
go che non lo significhi. Ritengo che ab-

“bia il dovere di chiarire il significato per-

ché non chiarirlo vuol dire aggiungere
confusione a quella che é gia mancanza
di chiarezza.

Che cosa significa, ancora, signor Pre-
sidente del Consiglio, la seguente frase:
«La sentenza relativa alla corte d’appello
dovra essere identificata con una senten-
za di vera e propria delibazione che di-
chiari I'efficacia di una decisione giuri-
sdizionale straniera separando il giudizio
svoltosi nell’ordinamento canonico da
quello per la dichiarazione con sentenza
della corte d’appello della efficacia nello
Stato della decisione ecclesiatica». Aria
fritta, signor Presidente del Consiglio!
Perché, oggi che cos’é? Non é un altro
giudizio? Non lo abbiamo portato noi, io
personalmente, signor Presidente del
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Consiglio, attraverso questa battaglia di
quindici anni? Se voleva imporre la neces-
sita della presenza delle parti — prima,
sentenza della Cassazione, e poi, Corte
costituzionale.

Che cosa venite ad offrirci, che gia non
abbiamo, con queste parole? E perché usa
parole per vendere fumo al Parlamento e
al paese, in questo momento. Perché vuo-
le vendere fumo? La realta ¢ che oltre al
fumo non c’¢ nulla. Quando afferma che
con questo provvedimento viene meno il
regime della giurisdizione esclusiva,
quando dice: «Crediamo si debba andare
ad un regime di radicale superamento
della riserva di esclusiva giurisdizione ec-
clesiastica quale prevista dalla legislazio-
ne del 1929», anche qui, signor Presidente
del Consiglio, ella ha il dovere di essere
chiaro con il Parlamento. Superamento
della giurisdizione esclusiva significa che
un giudizio di nullitda di un matrimonio
celebrato con il rito concordatario puo
essere proposto anche davanti al giudice
italiano; alternativamente, davanti a quel-
lo italiano o davanti a quello ecclesiasti-
co.

Se é cosi, signor Presidente del Consi-
glio, lo dica; se non & cosi, non venda
fumo. E se non ¢& cosi, signor Presidente
del Consiglio, io le dimostro che fare rife-
rimento al giudizio di esecutiviti della
delibazione delle sentenze straniere é fat-
to impossibile. Il giudizio di delibazione
della sentenza straniera presuppone ap-
punto che un rapporto possa essere rego-
lato dalla legge italiana; che, in maniera
concorrente, possa eventualmente anche
essere regolato dalla legge straniera; che
la giurisdizione appartenga all’autorita
italiana o a quella straniera; e che, nel
momento in cui quella straniera si sia
pronunziata per prima, l'autorita giudi-
ziaria — per esattezza la Corte d’appello
— possa compiere un giudizio di compa-
razione (indipendentemente dai mezzi e
dai limiti) tra quello che avrebbe deciso il
giudice italiano, o comunque dalla legge
applicabile secondo la legge italiana, e
quello che invece ¢ il prodotto della legi-
slazione straniera. Ma quando la legge
italiana stabilisce che diritto regolatore

del matrimonio, e quindi della sua nullita,
¢ il diritto canonico, allora anche
quell’'unico punto che potrebbe essere la
contrarieta all'ordine pubblico diventa
difficilmente riscontrabile.

A questo proposito, signor Presidente
del Consiglio, le debbo far presente una
cosa. Ella ha fatto i nomi di tante persone
che hanno concorso a questo lungo, lun-
ghissimo irer di revisione. Lei ha ricorda-
to come presidente di questa delegazione
italiana il professor Pietro Gismondi. Si-
gnor Presidente del Consiglio, io conosco
e stimo moltissimo il professor Pietro Gi-
smondi. E stato il mio avversario davanti
alla Corte di cassazione, davanti alla Cor-
te costituzionale, di nuovo davanti alla
Corte di cassazione, davanti alla corte
d’appello, a sostenere che le norme con-
cordatarie non possono assolutamente es-
sere toccate; che non c’¢ materia di im-
patto con i principi supremi dell’ordina-
mento; che la sentenza della Corte costi-
tuzionale lascia le cose come sono; che
nel caso di matrimoni che sarebbero nulli
per riserva mentale (perché uno dei co-
niugi ha deciso di frodare l’altro, e quindi
ha scelto il rito concordatario, ha simula-
to il matrimonio, come si dice) questa
dichiarazione di nullita va benissimo per
travolgere non solo il matrimonio, ma
anche il divorzio gia pronunciato tra le
parti. Il professor Gismondi é stato il so-
stenitore delle tesi del Vaticano, delle tesi
della Sacra Rota, delle tesi dei tribunali
ecclesiastici, puntuale, capace, prestigio-
so. E il rappresentante dell’ltalia nella
trattativa! Ed allora, signor Presidente del
Consiglio, io sono il rappresentante del
Vaticano se il professor Gismondi ¢ il rap-
presentante dell’Italia in questa trattativa!
(Applausi). E, su questa base, lei mi viene
a dire che il materiale che ha trovato é
questo, per «inchiodare» la Chiesa! E
quello delle porcherie delle sentenze ec-
clesiastiche, perché diventano tali pro-
prio grazie a quel riconoscimento degli
effetti civili; altrimenti la gente non an-
drebbe 1i a fare quelle commedie immon-
de e quelle truffe indegne che vengono
perpetrate attraverso quei meccanismi!

A questo proposito io credo di sapere,
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signor Presidente del Consiglio — e debbo
dirlo per il buon nome del professor Gi-
smondi, che certo non & venuto meno ai
doveri che gli venivano imposti dai vostri
governi, dal laico Spadolini che lo ha no-
minato, dal laico Craxi che ne ha recepito
e ne vanta l'operato — quale & stata in
realta la preoccupazione del Governo in
questi anni. Lo senta, signor Presidente
del Consiglio, prima di andarsene! E stata
quella di eliminare la possibilita che quel-
lo che noi avevamo portato alla Corte
costituzionale — l'ipoteca che bene o
male eravamo riusciti con le ordinanze
della Cassazione del 1975, con la stessa
sentenza della Corte costituzionale —
rappresentasse un ostacolo alla vostra vo-
lonta, che era quella di lasciare al Vatica-
no, alla Santa Sede, all’apparato ecclesia-
stico, quello che gia avevano in materia
matrimoniale: lasciare intatte le cose
come erano, cambiare tutto gattoparde-
camente perché le cose restassero quali
erano.

Bene ha fatto quindi Spadolini a nomi-
nare il professor Pietro Gismondi, il piu
adatto in quest’opera! E i giuristi cattolici
e la Cassazione stanno operando per dimo-
strare che quello che voi venite qui a pre-
sentarci — perché é gia operante a seguito
della sentenza della Corte costituzionale
— €& nella massima parte come la grande
novita e la vittoria che avreste ottenuto
nell’adeguamento ai principi della Costitu-
zione in materia matrimoniale.

Le cose sono rimaste identiche. La cor-
te di appello di Roma ha dichiarato ese-
cutiva, negando che esistesse il contrasto
con I'ordine pubblico, una sentenza basa-
ta sulle dichiarazioni di un certo signore
che affermava di essersi sposato esclusi-
vamente per derubare la moglie; e, essen-
do oramai riuscito nell’intento, chiedeva
ai giudici ecclesiastici, che hanno premia-

to il suo essere ladro, di annullare il suo "

matrimonio, contratto per causa di ladro-
cinio in danno della moglie, per negare a
questa moglie poi naturalmente quelli
che potevano essere gli effetti dello status
coniugale; con la benedizione delle tesi
fatte valere dal rappresentante italiano
nella trattativa con la Sede Sede.

Questa & la realta! Voi vi siete voluti
liberare di quanto noi avevamo costruito,
di quanto avevano costruito i giudici, di
quanto aveva costruito la Cassazione, di
quanto, in qualche misura per lo meno,
ha costruito la Corte costituzionale. Vi
siete voluti liberare di questo; altro che
adeguamento ai principi costituzionali!

Altra considerazione che voglio fare at-
tiene all’espediente del rinvio della que-
stione degli enti ecclesiastici. Avete voluto
liberarvi della legge sulle IPAB attraverso
la Corte costituzionale, tornare indietro,
discutere, intanto creare una giurispru-
denza sul carattere e sul fine religioso ed
educativo di quegli enti, che tutti cono-
sciamo e che non ¢ il caso di ripetere;
avete, quindi, creato questa Commissione
che a sei mesi di distanza dalla firma del
Concordato dovrebbe dare corpo e conte-
nuto (sappiamo che in Italia sono le nor-
me di esecuzione che contano) alla parte
relativa agli enti.

Ma vi sembra questo il modo di portare
avanti una trattativa? E inutile dire che,
quando il Governo italiano avra firmato
ed inizieranno a decorrere i sei mesi a
disposizione della Commissione, non si
produrranno gli strumenti di ratifica fino
a che la Commissione non avra concluso i
suoi lavori, perché le ipotesi sono due: o si
creera un sostanziale accordo, e allora
tanto vale che quello che si deve fare si
faccia subito; oppure non vi sara accordo,
e vi sara un braccio di ferro, che sara
quello dell’altra parte, contro un braccio
di creta, che sara quello dello Stato.

Infatti, il Presidente del Consiglio (Cra-
xi o qualcun altro, visto che non ¢ detto
che le cose vadano secondo i disegni sto-
rici di cui é specialista il Presidente Craxi)

" potrebbe presentarsi alle Camere per di-

chiarare che non € stato possibile proce-
dere ad alcuna ratifica perché non si &
raggiunto un accordo. E chiaro gia da ora
che dall’altra parte non vi sara alcun ce-
dimento e che dovrete cedere voi. E allora
tanto vale che concediate fin da adesso
tutto quello che chiedono: é inutile riman-
dare la sconfitta ad un secondo momento;
cio significa volere essere sconfitti in una
trattativa ammesso che si verifichi un
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contrasto, perché se il contrasto non c’é il
problema non si pone.

L’altro scandalo ¢ quello di venirci a
dire che avete disegnato un nuovo tipo di
rapporti per quello che riguarda l'inse-
gnamento, quando tutte le bozze hanno
sempre stabilito che I'insegnamento reli-
gioso sarebbe stato impartito non piu a
chiunque non chiedesse I'esonero, ma in
base ad una scelta preventiva.

Si parla poi continuamente di nuovi
accordi, privilegiando il dato della con-
trattazione permanente, che sembra co-
stituire una costante della vostra politica
e del vostro regime. Si tratta di una con-
trattazione permanente rispetto ad un
atto che dovrebbe rivestire una rilevanza
costituzionale tale da porlo come sovraor-
dinato rispetto alle leggi ordinarie; il che
appare estremamente pericoloso. Anche
questi nuovi accordi saranno coperti da
quel particolare valore che avranno le
nuove norme del Concordato, identico a
quello delle norme del Concordato del
1929?

Tutti vi crogiolate in questo piacere del-
le nuove Commissioni, delle nuove con-
trattazioni. Ed & poi quello che si fa sem-
pre: si danno deleghe al Governo, che
sono incomplete ed incostituzionali, poi si
istituisce una Commissione parlamentare
che deve collaborare con il Governo per
attuare la delega, che non era specifica,
anche per una confusione di poteri. E si
spera sempre, da parte dell’opposizione
comunista, di svolgere in quella sede un
ruolo governativo: questa é la realta! Que-
sto sembra un Concordato studiato pro-
prio per creare future lottizzazioni, & in sé
I'istituzionalizzazione della lottizzazione.

Ma allora voi fate un adeguamento non
alla Costituzione repubblicana nel 1948
(ivi compreso l’articolo 7), ma a quella
Costituzione di fatto che regge oggi il no-
stro paese, quella che sembra composta
di un unico articolo: I'Italia € una repub-
blica partitocratica fondata sulla lottizza-
zione! E ora volete creare presupposti per
future continue lottizzazioni, per una
contrattazione permanente: non avete il
senso della legalita, questo ¢ il punto.

Avete dunque mancato una occasione

storica. Se dovete rimanere sulla traccia
della revisione del Concordato, dovevate
almeno porre l'altra parte di fronte ai
grandi valori laici, che sono poi gli unici
che possono incontrarsi con i veri grandi
valori religiosi: nelle piccole contrattazio-
ni, nelle lottizzazioni tra Stato e Chiesa si
puo ritrovare soltanto il peggio dell'uno e
dell’altro sistema, si finisce per avvilire
spirito religioso e spirito laico.

Persino sul problema dei beni artistici
tornate indietro rispetto alla legge del
1939. Quante volte le autorita ecclesiasti-
che hanno invocato, di fronte al principio
della tutela statale anche sulle opere
d’arte di loro proprieta, un esonero dal
controllo sul patrimonio artistico? Si &
sempre opposto il valore del Concordato,
dicendo che non stabiliva alcun privilegio
in questo campo, nessuna limitazione alla
normativa valida per ogni cittadino e per
ogni ente del nostro paese. Ora invece
introducete anche in questo campo la
contrattazione dicendo che d’accordo si
dovra provvedere ad una nuova normati-
va. In realta, viene sottratto allo Stato
questo enorme patrimonio artistico. E
non venite a dirci che poi gli studiosi
dovranno trovare il modo per risolvere il
problema! Non ¢ vero: I'unica realta é che
si toglie di mezzo quella competenza
esclusiva dello Stato che non era stata
intaccata neppure dal precedente Concor-
dato!

Dunque, lo ripeto, un’occasione storica
mancata nonostante le furbizie del Presi-
dente Craxi, la sua incapacita di presen-
tarsi, nei confronti della democrazia cri-
stiana, come esponente di una forza in
grado di realizzare una politica pit spre-
giudicata di quella che hanno potuto por-
tare avanti governi a direzione democri-
stiana. Tutto perd probabilmente si tradu-
ce nel frutto della grande saggezza di una
Chiesa che, anche se forse non ha saputo
nell’occasione trovare il giusto colpo
d’ala, preferisce raggiungere un nuovo
Concordato con un laico (anzi, un falso
laico) piuttosto che con un cattolico, pro-
prio per avere maggiore credibilita: per-
ché & anche di questo che la Chiesa deve
oggi preoccuparsi, non soltanto dei conte-
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nuti che riesce a strappare per i vari con-
cordati.

E c’é stato, come dicevo poco fa, lo sca-
valcamento del partito comunista rispetto
a quanto avvenne nel 1976, quando sem-
bro che ci si stesse avvicinando alla stipu-
lazione del nuovo Concordato. Il ruolo
che il partito comunista aveva assunto
con il Governo Andreotti nella settima le-
gislatura sembrava determinante; tanto
che pareva che con un atto di portata sto-
rica come il Concordato si dovessero co-
ronare i caratteri neoconcordatari del
compromesso storico, ma anche attribui-
re natura di compromesso storico al nuo-
vo Concordato (o alla revisione del Con-
cordato, come preferite).

Dunque, scavalcamento del partito co-
munista e nuovo ruolo del partito sociali-
sta. Ma se un ruolo socialista, nel senso
delle idealita socialiste, ci si poteva atten-
dere che fosse manifestato in questa occa-
sione, esso poteva essere la volonta di non
rinverdire le foglie secche che qui vi sono;
la realta & che voi — come diceva prima
Spini — non rifiutate la politica delle fo-
glie secche del Concordato, perché state
rinverdendo e per rivendere le foglie sec-
che del Concordato che gia sono cadute
appunto perché secche!

Potevate offrire alla Chiesa un momen-
to di liberazione da impacci rispetto ai
quali & stato grande compito storico, an-
che del mondo laico, I'avere in piu occa-
sioni aiutato la Chiesa a liberarsi. Il mon-
do laico ha imposto alla Chiesa di liberar-
si da orrori come quelli dell'Inquisizione
e ben poteva aiutare la Chiesa a liberarsi
da questi mercimoni, ad esempio della
giurisdizione ecclesiastica, o di alcune
parti dello strumento concordatario; po-
teva questa essere l'occasione, signora
Presidente.

Aggiungo un’ultima considerazione.
Sbaglia chi parla della revisione dei Patti
lateranensi, perché qui evidentemente si
intende soltanto procedere alla revisione
del Concordato: e noi siamo contrari a
questa revisione, perché convinti che se
c’é qualcosa da rivedere, sarebbe semmai
il trattato. E mai possibile che, di fronte
ad avvenimenti come quelli dello IOR, del

Banco Ambrosiano, come quelli che han-
no dimostrato in qual modo attraverso
questo ente sovrano all'interno dello Sta-
to italiano, possano essere scavalcate bar-
riere valutarie, fatte esportazioni di capi-
tali, operazioni bancarie, non ci si sia po-
sto il problema che invece si é posta ad
esempio la Francia per il Principato di
Monaco od altri paesi per situazioni ana-
loghe? E non sarebbe doveroso che il Go-
verno a questo punto ponesse il problema
della revisione — quella si — del trattato?
Ma forse questa era la logica degli avve-
nimenti, di un governare le cose del pae-
se: era la logica dello sgoverno e della
svendita non dei diritti dello Stato, bensi
della capacita di governare della societa
civile! In realta, non possiamo fare a
meno di ricordarci che se il prodromo
essenziale del Concordato fu una certa
situazione provvidenziale cui alludeva Pio
XI, certo la posizione antimassonica as-
sunta allora, quando la Chiesa non era
quella di rito ambrosiano, o di rito scoz-
zese o non scozzese (non me ne intendo
molto), e con le P2 non c’era quella sim-
biosi che si & creata oggi, bisogna osser-
vare che il salvataggio delle banche catto-
liche del Veneto e del Banco di Roma fu il
prodromo di quella politica concordata-
ria sboccata poi nel Concordato del
1929.

Oggi qual ¢ il prodromo di questo nuo-
vo Concordato, di questa vostra revisione?
Non sono le vicende del Banco Ambrosia-
no che vi accomunano tutti insieme in
un’etica perversamente neoconcordata-
ria, tutti insieme legati alla logica di cui é
oggetto il Concordato? (Applausi dei depu-
tati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Pollice. Ne ha facolta.

Guipo POLLICE. 1l prossimo 11 febbra-
io saranno 55 anni dalla firma dei Patti
lateranensi: Stato e Chiesa chiudevano
cosi la questione romana e si accordava-
no per una solida alleanza, diventata an-
cora piu solida quando ai fascisti sono
subentrati i democristiani con il loro regi-
me.
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Da tempo abbiamo detto, inascoltati,
per quale ragione democrazia proletaria,
coerente forza laica e di sinistra nella
quale militano compagni credenti e non,
si batte contro il regime di privilegio del
quale si avvale la Chiesa cattolica nel no-
stro paese. Piena liberta di coscienza e di
religione, lotta a tutte le discriminazioni
che tuttora sopravvivono tra le diverse
confessioni religiose e tra chi é credente e
chi non lo é: questi sono i cardini del
nostro modo di pensare. In questo modo
difendiamo non soltanto le ragioni della
laicita della vita politica, continuamente
messa in discussione dalla aggressivita
del clericalismo e dell’integralismo, ma
recepiamo anche le istanze delle mino-
ranze religiose e degli stessi cattolici che
vogliono sviluppare il movimento di rin-
novamento della loro chiesa avviato da
molto tempo, cioé fino al Concilio Vatica-
no Il

Colleghi, il 10 febbraio 1979 il nostro
capogruppo Massimo Gorla, presenté una
proposta di legge costituzionale che si
componeva di due articoli e che prevede-
va |'abrogazione dell’articolo 7 della Co-
stituzione. Con lo stesso spirito di allora
preannuncio la presentazione, nelle pros-
sime ore, di una analoga proposta di leg-
ge e questo non soltanto perché vogliamo
riaffermare una posizione di principio,
ma perché i fatti come si sono svolti ci
hanno confortato nella necessita di conti-
nuare questa grande battaglia ideale. Non
possiamo non ricollegarci ad uno storico
dibattito svoltosi all’Assemblea costituen-
te del marzo del 1974, proprio sull’'oppor-
tunitd o meno di inserire nella Costituzio-
ne i Patti lateranensi. Questo lo dobbiamo
richiamare per spiegare le nostre ragioni.
Credo che vi ricordiate — molto spesso
nel nostro paese la memoria é corta —
che allora ci6 fu possibile perché vi fu il
voto favorevole dei democristiani e dei
comunisti; all'opposizione, compagno
Amato, c’erano socialisti illuminati e non
certo spenti e grigi come lo siete voi oggi.
C’erano laici e cristiano-sociali, come Ge-
rardo Bruni che potremmo definire un
cattolico del dissenso ante litteram. Co-
munque, non solo proponiamo l’'abroga-

zione dell’articolo 7 della Costituzione,
ma proponiamo che qualsiasi regolamen-
tazione dei rapporti tra lo Stato e le diver-
se confessioni religiose sia fondata su
principi costituzionali di uguaglianza, di
liberta e sul rifiuto di privilegi di ogni
tipo. Con la nostra proposta non intendia-
mo entrare nel merito del dibattito inter-
no a talune confessioni religiose sull’op-
portunita di addivenire a tali intese, come
avete fatto voi maldestramente; ci preoc-
cupiamo invece di stabilire alcune condi-
zioni rivolte a garantire i principi di liber-
ta e di uguaglianza tra le confessioni ed i
cittadini che ispirano tutta la nostra pro-
posta, approvata la quale, anche i rappor-
ti esistenti, tra lo Stato e la Chiesa, sareb-
bero equiparati al regime attualmente
previsto dalla Costituzione per le altre
confessioni, escludendo quindi ogni ipote-
si di regime speciale.

La regolamentazione dei rapporti fra lo
Stato e le confessioni sarebbe un proble-
ma interno dello Stato e dei suoi rapporti
con un gruppo pil o meno cospicuo di
cittadini, con I'esclusione di ogni interna-
zionalizzazione o costituzionalizzazione
del rapporto.

Vorrei ricaordare per quali motivi noi
chiediamo 'abrogazione dell’articolo 7
della Costituzione. E vero che non & un
dibattito di oggi, ma ¢ altrettanto vero che
tale questione é stata sollevata molte vol-
te. Qualche collega ha detto persino che si
rifiutava di fare citazioni in questo campo
in quanto esse abbondano. Tuttavia vorrei
ricordarne una: si tratta di un intervento
del famoso studioso Paolo Barile che nel
gia citato convegno organizzato dagli
«Amici del Mondo» nel 1957 cosi diceva:
«I concordati con la Chiesa cattolica han-
no carattere affini ai trattati internazio-
nali, il che per altro ¢ esatto solo in parte
in quanto alla comunita internazionale
degli Stati la Santa Sede non partecipa.
La Chiesa opera su un piano che é par-
zialmente comune a quello dello Stato
con il quale ha stipulato I'accordo, il che
porta con sé gravi problemi di coesistenza
tra le leggi della Chiesa e quelle dello Sta-
to che possono trovarsi in conflitto tra
loro. 1l conflitto non si produrra soltanto
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nelle delimitazioni delle rispettive mate-
rie, ma soprattutto nell’accertare a chi
spetti la competenza per decidere se una
data questione rientra nella difesa dello
Stato o in quella della Chiesa; é un con-
flitto di competenza che ¢é insito eterna-
mente nei rapporti tra qualunque Stato e
la Chiesa quando tali rapporti poggiano
su un concordato, la cui potesta di inter-
pretazione viene sempre, con costante te-
nacia, rivendicata dalla Chiesa. Ecco dun-
que che una norma giuridicamente sba-
gliata, come l'articolo 7, e che sembra del
tutto inutile rivela insospettati pericoli
perché, in definitiva, su di quella fara
sempre leva la Chiesa per sostenere la sua
supremazia sullo Stato italiano. Comun-
que é la norma che é e sara sempre fonte
di tutti i conflitti tra spirituale e tempora-
le perché dara sempre adito alla Chiesa di
rosicchiare e di ridurre sempre pia il
campo delle materie temporali per assor-
birle in quelle spirituali. Questa norma
ingenuamente sbagliata rappresenta in
verita il fulcro del contrasto tra lo Stato e
la Chiesa in Italia, che l'articolo 7 ha evi-
denziato in modo acutissimo, riconoscen-
do alla Chiesa in una norma costituziona-
le una posizione di supremazia prima
ignota al diritto italiano». Questo diceva
Paolo Barile nel 1957.

Cerchero ora di spiegare come le ragio-
ni di ieri per noi siano anche le certezze di
oggi. E difficile trovare in una fase come
questa qualcuno che ha delle certezze. Ma
noi siamo un po’ presuntuosi dal momen-
to che anche i fatti ci stanno dando ragio-
ne.
Il nostro progetto di legge del 1979 si
caratterizzava per il fatto di non accettare
il superamento del Concordato, facendolo
cadere pezzo a pezzo, come tentate di
fare voi. Quello che poteva cadere (rego-
lamentazione delle conseguenze dei ma-
trimoni canonici e trascritti da parte della
sola legge ecclesiastica) & gia caduto con
la legge n. 300 e con la recente sentenza
della Corte costituzionale sulla delibatio
delle sentenze dei tribunali ecclesiastici.
Noi chiedevamo l'abrogazione dell’attua-
le Concordato e la sua sostituzione con
accordi bilaterali fondati su alcuni punti

irrinunciabili, come tentate di fare nel
rapporto con i valdesi.

Inoltre, nella nostra proposta i Patti la-
teranensi non rimanevano piu costituzio-
nalizzati come ora; paradossalmente ed
implicitamente prevedevamo la perma-
nenza del trattato del Laterano, da cui
nacque nel 1929 lo Stato della Citta del
Vaticano. 1l tipo di rapporti tra Stato e
Chiesa era modellato sul tipo delle intese
firmate da cinque anni (4 febbraio 1978)
con gli evangelici, ma mai portati alla
ratifica del Parlamento per i problemi
che il loro contenuto poneva e pone in
ordine al nuovo Concordato. Quest’ulti-
mo, infatti, mantiene una situazione ab-
bastanza simile a quella ora in vigore (al-
meno per quanto ci & dato di capire) in
relazione ai due grossi problemi ancora
aperti: insegnamento della religione e pri-
vilegi fiscali o di altro tipo per gli enti
ecclesiastici. Infatti la proposta Craxi &
vaga, nebulosa e pasticciata. Basti vedere
la questione che si riferisce agli enti reli-
giosi ed al fisco o leggere con attenzione
la questione della religione nelle scuole.

Per quanto riguarda gli enti religiosi e
il fisco, questa questione mi fa venire in
mente una vicenda pasticciata e vergo-
gnosa che ancora esiste nel nostro paese,
e che é stata richiamata poco fa anche dal
collega Mellini, vale a dire la vicenda del-
le IPAB. La soluzione trovata allora e che
riproponete ora & di sedervi intorno al
tavolo, per verificare quali siano gli enti
che abbiano prevalente tendenza religio-
sa, spirito assistenziale, come si dice, e
che quindi debbano essere lasciati al di
fuori della normativa e del controllo.
Sara una bella lotta, che non so come fini-
ra; finira come le IPAB, che sono rimaste
in gran parte in mano a questi enti catto-
lici.

Analogamente, per quanto riguarda la
questione dell’ora di religione, non si pud
venire a dire che ci sara liberta di scelta
nelle scuole, quando nella scuola elemen-
tare questa liberta viene lasciata all’inse-
gnante. Trattandosi di una facolta rimes-
sa all’insegnante, non so come andra a
finire. Questa facolta resta indenne. Que-
sto, per associazione di idee, mi fa venire



Atti Parlamentari

— 6596 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1984

in mente la questione dell’'obiezione di
coscienza sull’aborto.

Comungque, il fatto nuovo di questi ulti-
mi anni, colleghi ed amici che avete la
bonta di ascoltarmi, é dato dalla vicenda
dello IOR, cui si somma la vicenda Calvi. I
1.300 miliardi sono stati rubati dal Vati-
cano, anche perché lo IOR si trova in una
situazione del tutto anomala e di favore,
perché si comporta sostanzialmente come
una banca italiana, senza perd subire al-
cun controllo da parte della Banca d’Ita-
lia e del Ministero del tesoro.

Dal punto di vista costituzionale, questa
vicenda é sostanzialmente estranea alla
questione del Concordato. Ma il problema
¢ quello del trattato, che & stato applicato
di fatto in modo funzionale al blocco di
potere Sindona-Calvi-Marcinkus. E il
caso, pero, di rinfrescare la memoria a
qualche governante malaccorto, che vuo-
le passare alla storia per un atto insensato
e di piccolo cabotaggio, nonché a qualche
oppositore che non perde il vizio di rimet-
tere in discussione ogni giorno il suo ruo-
la.

I Patti lateranensi furono trattati con
disinvolta incapacita e per secondi fini da
Mussolini mediante negoziati segreti.
Chissa perché anche adesso i negoziati
sono segreti... Non si conosce il testo, non
si conosce niente. I documenti che ne sca-
turirono furono frettolosamente raccor-
dati alla Costituzione repubblicana, senza
neppure i chiarimenti indispensabili per
entrambe le parti, per effetto della pres-
sione di uomini del partito cattolico cui
non presiedeva un adeguato senso dello
Stato, anche se qui ¢ stato ricordato qual-
che cattolico che avrebbe avuto un gran-
de senso dello Stato, e poi per una inge-
nua ed avventata manovra tattica del par-
tito comunista.

Non ho il tempo, ma vorrei ricordare le
parole di Salvemini, quando citava I'at-
teggiamento dei compagni comunisti in
quella notte in cui si & votato, e soprattut-
to il modo in cui fu accolto all’interno del
partito comunista il voto favorevole. Ma
questa € storia.

L'inconciliabilita tra molte disposizioni
del Concordato e le norme della Carta

costituzionale non é piu soltanto un rilie-
vo di carattere giuridico, ma costituisce
un tema politico di generale importanza,
che soprattutto i cattolici avrebbero dovu-
to considerare, perché su questo punto
era in gioco lo stesso carattere democra-
tico della loro concezione politica.

Non si pud assolutamente ammettere,
come si é fatto in questi anni, che la Costi-
tuzione, dopo aver solennemente dichia-
rato che la Repubblica riconosce e garan-
tisce i diritti inviolabili della persona
umana e che un ordinamento positivo
non puod disconoscerli, disconosca poi,
all’atto pratico, quei diritti, attraverso la
via indiretta della ricezione delle nuove
norme concordatarie.

E da qui che deve muovere un discorso
anche sull'interpretazione confessionale
della Costituzione. Migliaia di pagine
sono state riempite in questi anni. Analo-
gamente, andrebbe fatta una riflessione
sul carattere confessionale dello Stato.
Quindi inammissibile la prima (I'interpre-
tazione confessionale della Costituzione),
ma anche insostenibile il secondo (il ca-
rattere confessionale dello Stato), sempre
parlando in linea di principio e chiuden-
do gli occhi sulle madornali deviazioni
pratiche che ci sono state.

Ecco perché insistiamo sull’articolo 7;
non siamo dei visionari! E vero che alla
religione cattolica, in virta dell’articolo 7,
¢ riservato un trattamento giuridico affat-
to particolare, che si concreta in una serie
di privilegi, dal settore amministrativo a
quello tributario (e lo sanno tutti), dalla
giurisdizione sul vincolo matrimoniale
all’istruzione religiosa, ma si deve negare
— questa & la chiave di fondo! — che la
confessione cattolica in Italia possa esse-
re considerata ancora, nonostante tutte le
affermazioni in riferimento allo Statuto
albertino, la religione dello Stato, posto
che I'articolo 8 della Costituzione dichia-
ra il principio che tutte le confessioni reli-
giose sono ugualmente libere davanti alla
legge.

E un criterio che nulla ha a che vedere
con la teoria ecclesiastica della liberta
religiosa, il cui rigore dei principi non
ha mai riconosciuto alle confessioni
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acattoliche un diritto originario e invio-
labile di organizzarsi e di esercitare il
culto.

Ma veniamo alle linee generali del pro-
getto che ci é stato presentato. Sono stati
ridotti i punti dell’articolato (grande suc-
cesso...), ma dove sono, come si enuclea-
no? Vorrei chiedere all’attento Amato
che, stando attento a tutte le cose che suc-
cedono in questa Camera, rischiera di en-
trare in tilt, perché non si puo stare atten-
ti alla legge finanziaria, alla legge econo-
mica, al bilancio dello Stato e poi anche al
Concordato (non so, fra qualche mese,
dove finira I’amico Amato), vorrei chiede-
re all’attento Amato, visto che ¢ I'unico
rappresentante del Governo presente, che
fine hanno fatto gli articoli 6, 10, 13 e 15
del Concordato. Vorrei ricordargli i titoli:
impignorabilita degli stipendi degli eccle-
siastici, segreto professionale, avviso ai
vescovi dei procedimenti a carico degli
ecclesiastici, trattamento di favore ai pre-
ti che vanno in galera (ed in questo perio-
do ce ne vanno tanti!), esenzione di requi-
sizioni e demolizione di edifici di culto o
di proprieta del culto (in alcune citta sono
tantissimi, a Roma non si contano), divie-
to della polizia di entrare nelle chiese o
nelle aree di controllo delle chiese (come
avviene per il Parlamento; uguale e iden-
tico al Parlamento!), assistenza alle forze
armate.

Vorrei chiedergli, ad esempio, come
sono stati trasformati gli articoli 19 e 20
sul giuramento. Diceva ’articolo 20 (forse
non ve lo ricordate) che i vescovi, prima
di prendere possesso della loro diocesi,
presentano nelle mani del Capo dello Sta-
to un giuramento di fedelta, secondo la
formula seguente: «Davanti a Dio e ai suoi
Santi Vangeli, io giuro e prometto, sicco-
me si conviene ad un vescovo, fedelta allo
Stato italiano. Io giuro e prometto di ri-
spettare e di far rispettare dal mio clero il
Re ed il Governo, stabilito secondo le leg-
gi costituzionali dello Stato. Io giuro e
prometto inoltre che non partecipero ad
alcun accordo né assisterd ad alcun con-
siglio che possa recare danno allo Stato
italiano». Benedetto Marcinkus! Non solo
ha fatto parte di certi «consiglis, ma ha

recato danno allo Stato italiano malgrado
il giuramento.

Che fine ha fatto I'articolo 21 («la prov-
vista dei benefici ecclesiastici appartiene
alle autoritad ecclesiastiche»)? Che fine ha
fatto I'articolo 28 (altro fiore! Per tranquil-
lizzare le coscienze «la Santa Sede accorde-
ra piena condonazione a tutti coloro che, a
seguito delle leggi italiane eversive del pa-
trimonio ecclesiastico, si trovino in posses-
so di beni ecclesiastici»)? Che fine ha fatto
I'articolo 29? Come si € trasformato?

Insomma, noi vogliamo conoscere 1'ar-
ticolato, non possiamo accontentarci del-
le parole del Presidente del Consiglio e, su
queste, fare atto di fedelta assoluta.

Vorremmo altresi sapere come divente-
ra il vecchio articolo 30, quello sull’esen-
zione da qualunque forma di controllo
(mi riferisco al controllo economico).

Sono tutte cose che non potete conti-
nuare a rinviare. Mussolini ha abituato i
nostri padri a queste cose, al segreto, ed
infatti quell’accordo fu segreto. Ma io
non riesco a capire perché, in una Repub-
blica come la nostra, tali segreti debbano
permanere.

Ed allora, signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, nel portare
avanti le nostre posizioni anticoncordata-
rie diciamo chiaramente che non siamo
guidati da un vecchio laicismo borghese.
Noi apprezziamo, per esempio, l'interven-
to che ha fatto il segretario del partito
liberale: & nella logica e nell’ottica del lai-
cismo borghese. Ma siamo guidati da un
altro spirito, dalla ricerca di un’ottica di
classe, nell’affrontare la questione cattoli-
ca, come ce lo hanno insegnato i nostri
maestri ¢ come continuiamo a credere.
Siamo, infatti, mossi dalla proposta
dell’'unita e della democrazia proletaria,
contro gli equivoci e — ripeto ancora —
la mistificazione dell’'unita nazionale, che
ieri ci é stata riproposta dal partito comu-
nista, al Senato e che — ne siamo convinti
— verra riproposta anche in quest’aula.
Unita nazionale che come politica & stata
sepolta, ma che rischia di diventare una
pura e semplice copertura ideologica alla
restaurazione del dominio di chi il potere
lo ha sempre controllato.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

Guipo POLLICE. Qualcuno potra dire
che riproporre I'abrogazione del Concor-
dato resta un’utopia. Ma, compagno Gio-
vannini, diremo con Lelio Basso: non ab-
biamo timore di confessare questa utopia,
come non abbiamo timore di confessare
I'utopia del socialismo, cosi non abbiamo
timore di confessare I’altra utopia, la pia
grande e pericolosa, che tutti gli uomini
— come ¢ scritto nella nostra Costituzio-
ne — avranno un giorno su questa terra
pari e piena dignitad sociale, saranno da
tutti considerati fini e non strumenti del
potere altrui (Applausi dei deputati dei
gruppi di democrazia proletaria e della si-
nistra indipendente).

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che la VI
Commissione permanente (Finanze e te-
soro) ha deliberato di chiedere 'autoriz-
zazione a riferire oralmente all’Assem-
blea sui seguenti progetti di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
29 dicembre 1983, n. 746, recante disposi-
zioni urgenti in materia di imposta sul
valore aggiunto» (1119);

ARMELLIN: «Modifica dell’articolo 5 del
decreto-legge 31 dicembre 1982, n. 953,
convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 28 febbraio 1983, n. 53, recan-
te misure in materia tributaria» (614);

LoBIANCO ed altri: «Modifica dell’artico-
lo 34 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 633, cincer-
nente il regime speciale dell'imposta sul
valore aggiunto per i produttori agricoli»
(764);

REGGIANI ed altri: «Disposizioni limitati-
ve della facolta di opzione per la detrazio-
ne normale dell'imposta sul valore ag-
giunto per i produttori agricoli, prevista
dall’articolo 34 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633»
(1083).

La Commissione ha proceduto all’esa-
me abbinata.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,25,
¢ ripresa alle 16.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, il deputato Visco ¢ in missio-
ne per incarico del suo ufficio.

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di oggi delle Commissioni in sede
legislativa, sono stati approvati i seguenti
progetti di legge:

dalla VIII Commissione (Istruzione):

Zoso: «Istituzione della scuola di chitar-
ra presso i conservatori di musica»
(208);

dalla XII Commissione (Industria):

«Proroga della durata in carica delle
commissioni provinciali e regionali per
I'artigianato» (903).

Modifica nella costituzione di una
Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di ieri la I Commissione (Affari costi-
tuzionali) ha proceduto alla elezione del
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deputato Piergiorgio Bressani a vicepresi-
dente, in sostituzione del deputato Tarci-
sio Gitti, dimessosi dalla suddetta cari-
ca.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Spagnoli. Ne ha facolta.

Uco SPAGNOLL. Signor Presidente, col-
leghi, noi condividiamo pienamente le af-
fermazioni e i giudizi di quanti, nel dibat-
tito che si é svolto ieri al Senato e si &
iniziato oggi alla Camera, hanno sottoli-
neato 'importanza di una discussione at-
traverso la quale, ancora una volta, il Par-
lamento affronta una grande questione
nazionale, nel momento in cui, dopo un
assai lungo periodo di tempo, essa appare
finalmente avviata a soluzione. E stata
percio giusta e doverosa la richiesta del
Parlamento, in questo momento indub-
biamente delicato e forse decisivo, di es-
sere adeguatamente informato sullo stato
del negoziato e sui contenuti di quella ipo-
tesi di accordo su cui sembrano converge-
re le parti contraenti, si da poter esprime-
re tempestivamente su di essi il proprio
orientamento e le proprie osservazioni:
una richiesta cui ha dato immediato se-
guito — gliene va dato atto — il Presiden-
te del Consiglio. Il Parlamento ha acqui-
sito, nella vicenda della revisione del Con-
cordato, meriti indubbiamente rilevanti. I
dibattiti che si sono svolti dal 1965 al 1978
hanno avuto il pregio non solo di solleva-
re e di aprire la questione del Concordato,
che dopo il dibattito all’Assemblea costi-
tuente per molto tempo era stata conside-
rata pressoché intangibile, ma di offrire,
con discussioni che sono sempre state di
alto livello e di forte tensione politica e
civile, una grande messe di rilievi, di indi-
cazioni e di suggerimenti, stimolando il
Governo ad assumere iniziative ed evitan-
do che si adottassero proposte che si pre-
sentavano profondamente inadeguate ri-
spetto non solo alla Costituzione, ma alla
maturazione della coscienza civile e reli-
giosa del paese.

Ma proprio per questo avvertiamo con
particolare rammarico il fatto che il di-
battito, a differenza del passato, si svolga
non gia su una bozza, ma su una nota
informativa che, per quanto integrata
dall’ampia esposizione del Presidente del
Consiglio, presenta sempre, soprattutto
per talune questioni, aspetti di genericita
che rendono piu arduo e approssimativo
non solo l'espressione di valutazioni, ma
anche di suggerimenti che particolarmen-
te in questa fase sono di indispensabile
utilita.

Siamo infatti giunti ad un momento
decisivo di una lunghissima e travagliata
vicenda che nella successione delle date,
delle tappe ricordate dalla puntuale rico-
struzione fatta dal Presidente del Consi-
glio appare aver percorso davvero un
cammino aspro e difficile, costellato di
resistenze, di inadempienze e di ritardi, e
non solo in un passato remoto, ma anche
negli anni recenti della scorsa legislatura,
nei quali attivita che si affermano com-
piute e progetti che si affermano redatti
sono stati conosciuti solo da pochi intimi,
non certo dal Parlamento, cui non sono
stati presentati — ha detto il Presidente
del Consiglio — per motivi imprecisa-
mente vari.

Quattro anni sono trascorsi in un so-
stanziale immobilismo dopo che il dibat-
tito tenuto al Senato nel 1978 si era con-
cluso con I'affermazione gia allora, della
esistenza delle condizioni per aprire la
fase finale del negoziato. Comunque, no-
nostante ostacoli e difficolta cosi a lungo
protrattisi la strada non si & smarrita, né &
stata pregiudicata; cid grazie alla tenacia
e alla coerenza con cui forze politiche e
culturali di diversa ispirazione culturale,
dopo essersi opposte alla ondata integra-
lista degli anni '50, hanno saputo espri-
mere, isolando esasperazioni laicistiche,
una grande spinta unitaria e condurre
una coerente battaglia per una profonda
riforma del Concordato, per la cancella-
zione di anacronistici contenuti di im-
pronta privilegiaria o giurisdizionalistica
per una affermazione piena e limpida dei
principi costituzionali dei valori della lai-
cita dello Stato e delle liberta religiose.
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In questo solco si sono inseriti 1'impe-
tuoso sviluppo della societa civile e le
grandi riforme ispirate a valori di laicita e
di rispetto della liberta, le pronunzie della
magistratura e della Corte costituzionale
e la presa di coscienza anche del mondo
cattolico circa quanto vi era storicamente
superato e inaccettabile nella impostazio-
ne e nei contenuti del Concordato del
1929, realizzando cosi un punto di incon-
tro con i principi ispiratori della Costitu-
zione.

Tutto cid ha concorso a dare 'avvio ad
una profonda opera di riforma ed ha cre-
ato le condizioni per nuove relazioni tra
Stato e Chiesa in armonia con lo sviluppo
della societa, della democrazia, della ma-
turazione di una coscienza assai piu av-
vertita nelle grandi masse popolari, cosi
laiche come cattoliche.

Credo che occorra tuttavia ricordare
come l'avvio concreto e I'andamento dei
negoziati siano avvenuti e si siano svilup-
pati con tempi ben piu lenti e sfalsati
rispetto al livello del dibattito politico €
culturale. Le manovre dilatorie, i giochi
dei rinvii si sono accompagnati alle resi-
stenze e al superamento di situazioni nor-
mative chiaramente inaccettabili conte-
nenti privilegi incompatibili con la Costi-
tuzione.

Cosi si & andati avanti per lunghi anni
di bozza in bozza, con la presentazione al
Parlamento ora di soluzioni riduttive e
minimalistiche, ora di proposte che, no-
nostante i miglioramenti, erano pur sem-
pre per molti versi inaccettabili o inade-
guate rispetto alle esigenze di una reale
armonizzazione alla Costituzione. Mo-
menti di intensa attivita si sono alternati a
lunghi periodi di inerzia a testimonianza
sia delle difficolta obiettive, sia, e pit an-
cora, della scarsa continuita dell'impegno
politico dei vari governi, in una disperan-
te e sconcertante altalena.

Per questo, onorevoli colleghi, noi con-
sideriamo di indubbia importanza il se-
gnale che oggi ci consente di intravedere
una concreta possibilita di giungere ad un
risultato conclusivo, con una sostanziale
affermazione di posizioni che intendono
essere rispettose dei principi costituziona-

li e nello stesso tempo con I'impegnd con-
creto di dare attuazione ad intese gia in-
tervenute da tempo con culti non cattoli-
ci, e in particolare con le chiese valdesi e
metodiste.

Noi riteniamo di grande valore il fatto
che si possa chiudere una questione cosi
importante e delicata, e concludere que-
sto lungo processo di revisione concorda-
taria; e cio considerando l'interesse gene-
rale, 'interesse permanente della Repub-
blica, guardando ben al di sopra di con-
cezioni e di calcoli contingenti e strumen-
tali. Noi riteniamo di grande rilievo, infat-
ti, che si possano creare condizioni che
rendano ancora piu sicura la pace religio-
sa, che possano meglio consentire la con-
vivenza nel segno della liberta e
dell’'uguaglianza di fedi religiose e di opi-
nioni di non credenti, di strutture eccle-
siastiche e dello Stato. Al conseguimento
di questo risultato noi comunisti abbiamo
dato sempre un forte e determinante con-
tributo, che € espressamente di convinci-
menti ¢ di impegni coerenti che hanno
origini lontane, e che hanno percorso tut-
ta la nostra storia. Lo abbiamo fatto mi-
rando ad una reale riforma, respingendo
soluzioni riduttive o condizionamenti,
avendo come punto di riferimento irri-
nunziabile i grandi valori della nostra Co-
stituzione.

Per questo, ribadendo qui alla Camera
quanto ha detto il compagno senatore
Bufalini ieri al Senato, voglio affermare
che il gruppo comunista & direttamente e
fortemente interessato a questi risultati
tanto importanti, e vuole contribuire con
tutto il suo peso e con la propria autono-
ma elaborazione a che questi risultati
debbano essere non solo il punto di arrivo
di vicende passate, ma anche il punto di
partenza per ulteriori riforme legislative
e civili, in attuazione delle norme della
Costituzione.

Per queste ragioni vogliamo come ab-
biamo sempre fatto nel passato, ma con
una attenzione resa ancora piu acuta dal-
la consapevolezza di essere in questa par-
ticolare fase, analizzare contenuti e indi-
rizzi, esprimere consensi, registrare mi-
glioramenti; ma anche sottolineare senza
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ambiguitd e senza ipocrisie riserve e
preoccupazioni su aspetti e problemi che
non ci sembrano risolti, 0 comunque non
sufficientemente chiariti.

Non vi é dubbio che su questo compito
gravi, lo ripeto, l'impaccio che deriva
dall’assenza di un testo, ed ancora dal fat-
to che per una parte rilevante del nego-
ziato tutto & rimesso all’attivitd di una
commissione paritetica. Facendo comun-
que riferimento al promemoria inviato
dal Presidente del Consiglio e alla sua
esposizione, va colta nei suoi aspetti posi-
tivi — ma anche nei rischi, che qui sono
stati da pill parti avvertiti — l'innovazio-
ne costituita dalla definizione dei principi
fondamentali della nuova regolamenta-
zione dei rapporti tra Repubblica, Chiesa
cattolica e altre confessioni e dalla chiara
affermazione che tale regolamentazione
dovra essere in perfetta armonia con i
principi costituzionali.

E stato cosi accolto un suggerimento
emerso nei vari dibattiti: di definire in
una cornice i principi fondamentali cui
riferire la regolamentazione dei rapporti,
e cioé porre i principi della nostra Costi-
tuzione come base del nuovo patto. Cid
deve significare che sin dalla prima nor-
ma occorre dare il segno di un radicale
capovolgimento, di una rottura integrale
col vecchio, dare il segno della Costituzio-
ne, di ci6 che essa ha significato: la forza
di un movimento unitario, che pure tra le
mille difficolta spazza i vizi d’origine che
per decenni hanno contrassegnato il Con-
cordato e raccoglie nel segno della Costi-
tuzione la spinta al rinnovamento da lun-
go tempo emersa nella societa.

Ma ci6 deve significare che la prima
norma deve recepire e contenere il prin-
cipio costituzionale per cui lo Stato e la
Chiesa cattolica sono, ciascuno nel pro-
prio ordine, indipendenti e sovrani, dan-
do ad essa il valore di indirizzo e di aspi-
razione del nuovo Concordato. Da cio6 de-
riva non solo la cancellazione di quelle
norme in cui 'impronta confessionalista
e statualista & pili evidente, ma anche
I'impegno ad una rigorosa coerenza e fe-
delta ai principi, respingendo ogni solu-
zione che su di esse incida o comunque

faccia risorgere privilegi; ed ancora deri-
va il superamento di una impostazione
fatta di bilanciamenti di utili e di vantag-
gi, talora di scarso rilievo, di un calcolo di
concorrenze fra poteri, espressione di un
periodo della storia dei rapporti ormai
lontani, opponendo a cié invece la neces-
sitd di concentrare l'opera di rinnova-
mento dei rapporti tra Stato e Chiesa nei
campi e nelle materie essenziali.

Avvertito cosi il significato e il rilievo
delle indicazioni e della riunione in una
cornice generale dei principi costituzio-
nali sui quali fondare il nuovo sistema di
relazioni, intendiamo anche esplicitare al-
cune preoccupazioni sul problema delle
intese, cui si intende rimettere la regola-
mentazione di problemi particolari. Due
sono le questioni che richiedono chiari-
menti. L'uno riguarda il ruolo del Parla-
mento, allorché non si ricorra a strumenti
legislativi ma solo ad atti amministrativi;
I’altra, I'’ambito dell’estensione di tali inte-
se, le materie da esse investite o che ne
potranno essere-investite.

Per la prima questione, ci sembra che
non si possa, per intese che possono toc-
care delicati principi, non pensare al
modo in cui, in forme specifiche, deve
essere interessato il Parlamento, anche ai
fini dell’esercizio del potere di controllo.
Per la seconda, va chiarito — lo si € gia
detto al Senato — che il ricorso ad intese
successive corre il rischio di estendere la
particolare guarentigia dell’articolo 7 del-
la Costituzione oltre il suo ambito natura-
le, che € quello dei patti e non quello di
ogni altro accordo settoriale. C’¢ il rischio
che si invadano campi riservati esclusiva-
mente all'intervento legislativo dello Sta-
to, e su cui esiste ed & operante una dif-
fusa normativa.

Le preoccupazioni espresse su talune
materie, come quelle del patrimonio sto-
rico ed artistico avente carattere religio-
so, non sono infondate, se si vuole andare
al di Ia di intese che non abbiano caratte-
re vincolante e normativo e che invece
siano dirette a favorire forme di collabo-
razione e di consultazione. Questo delle
intese & percio, onorevoli colleghi, un ter-
reno sul quale, proprio per il carattere
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innovativo di questi strumenti — caratte-
re innovativo cui abbiamo guardato con
interesse —, sono perd necessari chiari-
menti riguardo alla loro natura, la porta-
ta, la estensione. Vi sono dei tempi che
rendono urgenti questi chiarimenti, e
francamente speravamo che il Presidente
del Consiglio ci prevenisse in questi nostri
interrogativi, integrando questa mattina
la sua relazione, anche in rapporto al fat-
to che la stessa esigenza é emersa nel cor-
so del dibattito ieri al Senato. Comunque,
contiamo su una risposta in sede di repli-
ca, anche perché su questo punto non sia-
mo stati certo soli a sollevare esigenze di
chiarezza.

Non mi soffermeré su alcuno dei temi
che sono stati maggiormente affrontati
nel corso del negoziato, per non ripetere
da un lato le valutazioni positive sui pro-
gressi innegabili, indubbi, che sono stati
compiuti, e dall’altro i rilievi sollevati ne-
gli interventi dei senatori comunisti. Per-
cio, per quanto riguarda i problemi del
matrimonio, mi limiterd a sottolineare
anche da parte mia l'esigenza che risulti
esplicitamente confermato il principio
della doppia giurisdizione e della possibi-
lita di opzione in tema di nullita del vin-
colo nei matrimoni canonici con effetti
civili, lamentando che la mancanza di
una bozza non consenta di constatare se
altri suggerimenti e rilievi, emersi anche
nel corso di precedenti dibattiti, siano sta-
ti accolti, al di 14, naturalmente, del pro-
blema risolto dalla Corte costituzionale in
ordine alla deliberazione da parte della
Corte d’appello delle pronunzie dell’auto-
rita ecclesiastica.

Per quanto riguarda la questione
dell’insegnamento religioso nelle scuole,
costituisce un fatto indubbiamente im-
portante che si sia affermato il principio
della piena facoltativita dell’insegnamen-
to, con l'estensione di tale regolamenta-
zione, che esclude l'ipocrita — cosi ¢ stato
giustamente definito — istituto dell’eso-
nero nelle scuole elementari e materne e
nelle scuole medie, superiore ed inferio-
re.

Devo dare anche per parte mia la pre-
ferenza, a questo proposito, alla dizione

usata nel promemoria del Presidente del
Consiglio, dove si afferma il diritto di av-
valersi liberamente, ricevendolo o non ri-
cevendolo, dell'insegnamento religioso
nella rigorosa tutela della liberta di co-
scienza. E assai migliore questa dizione
rispetto a quella contenuta nella formula-
zione dell’articolo 3 del progetto di legge
di riforma della scuola media superiore,
formulazione che a suo tempo fu ampia-
mente criticata e che & certamente meno
incisiva e pit ambigua della prima.

Perplessita, inoltre, ha destato l'intendi-
mento, contenuto nel promemoria, sulla
possibilita che nelle scuole elementari i
maestri continuino ad impartire l'inse-
gnamento religioso. E sottolineo ancora
la delicatezza dei problemi in relazione
alle intese che dovrebbero intervenire nei
molti aspetti che riguardano l'insegna-
mento religioso, a conferma ancora una
volta dell'importanza e delicatezza dei
problemi che sorgono in generale
dall’adozione dello strumento delle inte-
se.

Ed ancora, in tema di insegnamento,
non possiamo non richiamare qui i rilievi
avanzati da molto tempo in precedenti
dibattiti, ricordando che non c¢’é da inno-
vare soltanto per cioé che concerne 1'inse-
gnamento specifico della religione pas-
sando dalla quasi obbligatorieta alla libe-
ra scelta. Noi riteniamo — come afferma-
va Natta nel dibattito del 1976 — che sia-
no da prendere in considerazione le idee
(che del resto anche in campo cattolico e
nell’ambito della Chiesa hanno trovato
fautori) di un servizio di cultura religiosa
che lo Stato dovrebbe assicurare, per chi
ne fa richiesta, ai cattolici, ma anche ad
altre confessioni religiose.

Per quanto riguarda infine il patrimo-
nio degli enti ecclesiastici, il Presidente
del Consiglio ha scelto la strada della cre-
azione della commissione mista, i cui la-
vori dovrebbero terminare entro sei mesi.
Non vi & dubbio che si tratti di un punto
estremamente delicato e controverso, ¢ la
stessa nomina della commissione é la con-
seguenza del mancato raggiungimento di
accordi. Non sappiamo neanche se si sia
effettuata una sufficiente ricognizione
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delle situazioni di fatto esistenti, e neppu-
re se dal 1978, allorché fu avanzata per la
prima volta l'ipotesi della commissione, il
negoziato su tali questioni sia ripreso e si
sia compiuto, da allora, qualche ulteriore
progresso.

Non ci nascondiamo, in caso contrario,
il rischio di rinvii, che sarebbero davvero
deleteri, perché in quel caso I'accordo sui
principi e su talune materie rimarrebbe
monco, in attesa di un suo completamen-
to. D’altra parte, non si puo negare il rilie-
vo generale che assumera il risultato al
quale questo capitolo cosi travagliato
giungera.

Non sarebbe, infatti, ammissibile la con-
tinuazione o la dilazione di privilegi ingiu-
stificati, con riferimento ad attivita che sia-
no diverse da quelle di culto o di religione,
che devono rimanere — come giustamente
ha detto il Presidente del Consiglio — rego-
late dal diritto comune.

Su questa delicata questione non per-
suade I'affermazione contenuta nel pro-
memoria, ma anche nella relazione svolta
dal Presidente del Consiglio, sull'impegno
del Governo di non procedere allo scam-
bio di strumenti di ratifica dell’accordo
prima di avere informato il Parlamento
circa i lavori ultimati dalla commissione
mista. Non ci sembra, cioé, adeguata
un’informazione successiva alla ratifica
dell’accordo, che limiterebbe fortemente i
diritti di un Parlamento che ha gia espres-
sso definitivamente la sua opinione. Ci
sembra, invece, assai pii appropriata una
informazione preventiva o contestuale al
dibattito sulla ratifica.

Credo che questa sia un’esigenza giu-
sta, logica che tra I'altro é stata segnalata
anche dall’'onorevole Zanone e che mi &
parso essere stata in qualche modo anche
avvertita dall’onorevole Spini nel suo in-
tervento di questa mattina. D’altra parte,
la grande delicatezza e importanza della
materia credo possa indurre il Presidente
del Consiglio a questa correzione, che mi
sembra pit che opportuna, necessaria.
Per quanta riguarda poi la composizione
della commissione, & auspicabile che si
adottino criteri di rappresentativita e di
competenza tecnica.

Quanto infine ai rapporti con il Parla-
mento, ritengo di dover sottolineare
I'esigenza di una informazione precisa
in ordine alla definitiva formulazione
del testo dell’accordo, che deve ancora
essere discusso, trattato e definito con la
controparte. Questa conoscenza € neces-
saria per poter esprimere in modo medi-
tato un giudizio definitivo, anche in fun-
zione della valutazione sulla corrispon-
denza in concreto non solo ai principi e
alle linee enunciate dal Presidente del
Consiglio, ma anche ai molti rilievi e alle
esigenze avanzati nel corso di questo di-
battito, certo non soltanto dalla nostra
parte.

Ci auguriamo che i problemi ancora
aperti vengano risolti in modo soddisfa-
cente per entrambi le parti, nel pieno ri-
spetto di quei principi che per la Repub-
blica sono e devono essere irrinunciabili;
e che il Governo porti a termine il nego-
ziato tenendo conto delle osservazioni —
non solo nostre, ripeto — emerse dal di-
battito.

Ci sono ancora passaggi non agevoli,
che debbono tuttavia essere affrontati
con coerenza, senza incrinare i principi di
fondo con compromessi cheé contraste-
rebbero irrimediabilmente con i dati fon-
damentali posti a base di un’opera di pro-
fonda riforma e di ampio rinnovamento.
E certamente, signor Presidente del Con-
siglio, sarebbe di grande importanza che
parallelamente procedesse e si definisse
in tempi brevi la vicenda IOR-Banco am-
brosiano, perché tale definizione rende:
rebbe certo pin sereni i rapporti tra la
Repubblica e la Santa Sede.

Onorevoli colleghi, noi abbiamo espres-
so ancora una volta in questo dibattito i
nostri argomenti con serieta e convinzio-
ne. Abbiamo avvertito e colto, con tutta la
nostra attenzione, che la fase nella quale
siamo entrati puo definire una questione
nella quale ci siamo da sempre decisa-
mente impegnati. E motivo per noi di sod-
disfazione constatare che la via della revi-
sione del Concordato, da noi coerente-
mente € tenacemente perseguita, si sta
rivelando una scelta giusta e idonea a
condurre a risultati positivi. Ad essa do-
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vra far seguito una grande opera di rifor-
ma e di adeguamento di parti non secon-
darie della nostra legislazione.

Noi abbiamo seguito con determinazio-
ne questa strada, la cui matrice e ispira-
zione & quella stessa che ci ha condotto a
votare ’articolo 7 della Costituzione, non
per una questione di principio né per una
preferenza astratta della soluzione con-
cordataria e di quella revisionista rispetto
a quella abrogazionista. La nostra impo-
stazione, che muove dalla riflessione di
Gramsci e dalla politica di Togliatti, ha
tratto e trae la sua ragione dalla convin-

zione che lo sviluppo della societa e dello .

Stato nel nostro paese comportasse e
comporti il necessario coinvolgimento e
la partecipazione del mondo cattolico ed
escludesse ed escluda, invece, una lacera-
zione, uno scontro frontale sul terreno
religioso, ogni volonta di rivalsa o di ri-
vincita. Il problema era quello di genera-
lizzare, di far divenire popolari i valori
della laicita e della liberta religiosa e del
pluralismo, e di contrastare quella stretta
tra clericalismo e anticlericalismo che
aveva bloccato l'unita delle forze popolari
al momento della crisi dello Stato liberale
e facilitato I’avvento del fascismo.

Di qui la nostra convinzione che occor-
resse seguire pazientemente la strada del-
la revisione del Concordato, non solo per
realizzare le grandi affermazioni conte-
nute nella prima parte dell’articolo 7 sul-
la sovranita e indipendenza dello Stato e
della Chiesa, ciascuno nel proprio ordine,
ma anche dell’articolo 8, per I'afferma-
zione organica di una societa laica e plu-
ralista. Vi fu allora — ma vi & anche oggi
— chi disse che la nostra era un’utopia,
che il compito era impossibile; e vi fu in
altri tempi chi suggeri che la strada mi-
gliore era quella di lasciare deperire gli
istituti con il tempo, perché le foglie sec-
che cadono senza rumore; o, peggio anco-
ra (come d’altronde continua ad accade-
re), vi fu chi volle vedere ridurre una poli-
tica, a cui non poteva in nessun modo
essere negato un grande respiro, a proble-
mi legati alla congiuntura politica o a dati
di furbizia piti o meno contingenti. Diver-
samente da altri, non abbiamo voluto —

pur contrastandola — mai contrapporre
la revisione all’abrogazione del Concorda-
to, rispettando il pensiero di uomini che
erano anche vicini a noi; ma abbiamo
proseguito una strada che ritenevamo
idonea a realizzare senza lacerazioni i
grandi principi della Costituzione. Abbia-
mo sostenuto con determinazione, qui e
poi al Senato, la nostra proposta con in-
terventi di grande autorita, come quello
dell’attuale Presidente della Camera (mi
consenta di ricordarlo), I'onorevole Iotti,
nel 1971 e riteniamo per questo positivo
ogni passo avanti verso la concreta affer-
mazione dei principi di laicita, liberta e
pluralismo; per questo auspichiamo che
trovi giusta e definitiva soluzione la que-
stione della riforma del Concordato,
obiettivo di grande importanza nel mo-
mento in cui i pericoli per la pace nel
mondo richiedono che si espanda un nuo-
vo, grande processo unitario fra uomini e
donne di diversa estrazione culturale e
fede religiosa.

Per questo, il dibattito di oggi sfugge
alle contrapposizioni di schieramento,
supera i confini della maggioranza go-
vernativa, perché attiene all’affermazio-
ne di principi intangibili della nostra Co-
stituzione. Saremo attenti e vigilanti,
perché lo siamo stati insieme con altre
forze politiche democratiche; stimolere-
mo il Governo e lei, signor Presidente del
Consiglio, ad operare rapidamente te-
nendo conto degli orientamenti che an-
cora una volta il Parlamento ha dato e si
accinge a dare.

Anche per questo rinnoviamo la richie-
sta che venga fornita un’informazione
puntuale e continua ai gruppi parlamen-
tari, in questo lasso di tempo che potra
risultare decisivo per giungere alla con-
clusione positiva di una grande questione
che assume un’importanza — al di la da-
gli specifici contenuti della trattativa — e
rappresenta un momento rilevante per il
consolidamento della democrazia, (Vivi
applausi all’estrema sinistra - Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Battaglia. Ne ha facolta.
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ApoLFO BATTAGLIA. Onorevole Presi-
dente, colleghi, onorevole Presidente del
Consiglio, nell'interesse profondo che
questo pomeriggio la Camera sembra di-
mostrare per il problema forse non irrile-
vante del Concordato, credo mi sia lecito
osservare anzitutto che forse noi tutti pos-
siamo concordemente convenire che a'55
anni dalla firma del Concordato e del
trattato lateranense a 37 anni dal voto
della Costituente sull’articolo 7 della Co-
stituzione, e a 17 anni dall’inizio del pro-
cesso di revisione del Concordato, lo Sta-
to, la Chiesa e la societa italiana sono pro-
fondamente cambiati, spesso in maniera
talmente rilevante da apparire irricono-
scibili anche rispetto ad un recente passa-
to.

Era ed é impossibile che cido non avesse
conseguenze dirette e profonde su quel
rapporto tra Stato e Chiesa che in concre-
to investe la societa italiana in molti suoi
aspetti.

Lo Stato, innanzitutto, é certamente
molto cambiato: non € piu il regime auto-
ritario che sconfessava il Risorgimento e
che nel 1929 effettuava lo scambio — che
lo Stato liberale non avrebbe mai accetta-
to — tra la consacrazione formale di una
pace religiosa di fatto gid raggiunta nel
nostro paese, da una parte, e la creazione
di uno speciale status per la confessione
cattolica che tendeva ad alimentare e sor-
reggere il regime autoritario, dall’altra (e
devo dire che singolare, in verita, mi &
apparsa ieri l'interpretazione delle ragio-
ni di fondo del Concordato che ha data il
senatore Bisaglia, facendo sollevare —
immagino — qualche ciglio anche agli
autorevoli storici cattolici che siedono
nell’altro ramo del Parlamento). Come
sappiamo, oggi lo Stato & democratico,
retto da una Costituzione di tipo demo-
cratico-liberale; e in esso ha una forte
presenza maggioritaria il partito dei cat-
tolici democratici, nato sul presupposto
ideale di una autonomia dalla Chiesa cat-
tolica per quanto riguarda I’esercizio del-
le sue responsabilita nell’ambito dello
Stato.

In secondo luogo & mutata la vita italia-
na. Essa ha registrato infatti un processo

di trasformazione nelle sue articolazioni,
nei suoi ceti, nel suo costume, nella seco-
larizzazione di una serie di aspetti impor-
tanti della vita sociale, nella maturazione
di una coscienza civile e religiosa pitit mo-
derna, nei molteplici livelli e dimensioni
in cui si articola la realta del paese, nelle
espressioni formali attraverso le quali
vive un processo di trasformazione tal-
mente profondo e di tale dimensione da
rendere anacronistico non solo il riferi-
mento ai patti di oltre mezzo secolo fa,
ma perfino il riferimento, come ha notato
lo stesso Presidente del Consiglio, ad una
problematica pattizia di tipo rigido, cri-
stallizzante, come quella incorporata nel-
le prime bozze del Concordato che furono
poi opportunamente abbandonate.

Infine ¢ cambiata la Chiesa. Essa ha
subito le trasformazioni derivate dalle
grandi onde di novita recate dal pontifi-
cato di Papa Giovanni XXIII, dal Concilio
vaticano II, dallo stesso spirito del Conci-
lio che continua ad animare la dialettica
della Chiesa e della societa religiosa, dal
pontificato problematico e tormentato di
un uomo della levatura intellettuale di
Papa Montini, dal fatto storico costituito
dalla elezione, dopo molti secali, di un
pontefice non italiano. Un complesso di
novita queste che fanno capo all'immen-
so, ed ancora irrisolto, problema del rap-
porto tra la Chiesa e la societa moderna,
una volta dissoltisi i fantasmi inagibili
sorti con il Concilio vaticano I. Il recupe-
ro d’interesse per l'istanza religiosa che
certamente percorre oggi la societa con-
temporanea fa propria I'esigenza di esclu-
dere interventi statali su elementi costitu-
tivi della esperienza religiosa. Secondo
I'insegnamento espresso, del resto, in un
paragrafo famoso e citato della Costitu-
zione Gaudium et spes, quello che invita la
Chiesa a non riporre piu speranze nei pri-
vilegi ad essa offerti dall’autorita civile,
anzi a rinunziare all’esercizio di certi di-
ritti, pur legittimamente acquisiti, ove
constatasse che il loro uso potesse far
dubitare della sua testimonianza.

Se talmente profondo & il mutamento
intervenuto nella base stessa del rapporto
tra lo Stato e la Chiesa, ne deriva per noi,
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ma credo per tutti, una logica conclusio-
ne, una conclusione che per noi non solo
€ coerente con tutto cid che abbiamo pen-
sato e sostenuto in un quarantennio di
vita democratica su questo argomento, €
che non solo si richiama alla tradizione
politica in cui il mio partito si riconosce,
ma una conclusione che é imposta dalla
logica di una evoluzione storica che ha
travolto, con la forza del suo moto, tutte
le incrostazioni, tutte le posizioni di chiu-
sura, tutti gli intransigentismi, tutti gli
integralismi: e questa posizione cosi sal-
damente ancorata che si esprime nella
semplice affermazione o si riuscira ades-
so, con la formalita indispensabile per un
trattato internazionale, sia pure di tipo
particolare, a giungere ad un accordo tra
Stato e Chiesa del tutto nuovo nello spiri-
to e nei contenuti, oppure, al di la delle
intenzioni e delle volonta, non avra alcun
senso un abbellimento puramente cosme-
tico del Concordato del 1929, cié che non
auspichiamo ed anzi vorremmo evitare.

Onorevoli colleghi, il cammino percor-
so fino ad oggi é stato lungo ed acciden-
tato, caratterizzato per un ventennio —
dal 1947 al 1967 — dalla condizione di
assoluta intransigenza e chiusura di una
parte del mondo vaticano e della curia
rispetto alla nuova natura dello Stato de-
mocratico uscito dal fascismo e dal voto
del 1947 sull’articolo 7 della Costituzione,
il voto che canonizzod, per usare I'espres-
sione famosa ed ironica di Calamandrei, i
patti del 1929. Certo, su quel voto si &
molto discusso, riflettuto e scritto e non si
puo non ricordare che, dal punto di vista
di alcuni settori illuminati del mondo va-
ticano (in primo luogo dall’allora monsi-
gnor Montini) e dal punto di vista di ampi
settori del partito cattolico che facevano
capo a De Gasperi, I’approvazione dell’ar-
ticolo 7 rappresento un passo avanti sulla
via della legittimazione democratica del
Concordato, cosi come era, allo stesso
tempo, di sicuro uno strumento per ad-
dolcire le posizioni dei settori pii retrivi e
sospettosi del mondo vaticano e della cu-
ria.

La posta politica per De Gasperi era
assai alta, nel momento in cui egli lottava

contro l'avversione di settori agguerriti
del suo mondo, che guardavano con so-
spetto alla opera di laicizzazione del par-
tito cattolico, che egli andava conducen-
do, alla sua collaborazione con le forze
laico-risorgimentali ed alla sua stessa lea-
dership. Credo che lo si possa obiettiva-
mente riconoscere. Ma ¢ altrettanto certo
che il prezzo pagato allora dallo Stato
democratico con l'approvazione dell’arti-
colo 7 ¢ stato estremamente elevato. .Quel
voto — come osservo 1'uomo politico che
il Presidente del Consiglio ha largamente
e giustamente citato nel suo discorso, Ugo
La Malfa, nel corso di un dibattito alla
Camera del 1967 — alterq i termini poli-
tici della questione concordataria.

Disse La Malfa lucidamente: «Se i re-
pubblicani, insieme con le altre forze lai-
che, avessero vinto la battaglia, ci6 avreb-
be richiamato tutti alla comprensione pie-
na dei termini del problema e si sarebbe
messa la democrazia cristiana nelle con-
dizioni di affermare concretamente — at-
traverso la rimeditazione di quei patti —
la sua piena autonomia politica, per farla
risultare dai fatti stessi che portavano alla
formazione dello Stato ed alla Costituzio-
ne. Siamo tutti colpevoli — concludeva
La Malfa — di non aver affrontato deci-
samente il problema e di aver fatto pre-
valere considerazioni politiche contingen-
ti sui problemi di fondo che non riguar-
davano ‘soltanto la coscienza laica, ma
anche quella di tutte le forze dello Stato,
cioé il problema del rapporto reale e vero
con la Chiesa cattolica».

Il fatto di non aver posto il problema
vero poteva non avere conseguenze sulla
situazione italiana? Naturalmente, la ri-
sposta € nei fatti e nella storia che abbia-
mo vissuto. Di fatto gli anni che vanno
dalla discussione nella Costituzione fino
al papato giovanneo sono i piu bui ed i
piu difficili per alcuni dei diritti civili san-
citi nella nuova Costituzione repubblica-
na. Sono anche gli anni piu difficili nel
rapporto tra la Chiesa e la societa civile
nella quale cominciava a maturare il pro-
cesso di secolarizzazione poi esploso negli
anni ‘60 e '70: l'intolleranza verso i culti
acattolici, le limitazioni nella propaganda
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religiosa, spesso di natura poliziesca, i
divieti ribaditi sulla questione della liber-
ta di propaganda in materia di contracce-
zione, gli episodi famosi e ripetuti che
ebbero il loro apice nel processo al vesco-
vo di Prato e che videro la vigorosa bat-
taglia di Gaetano Salvemini e di tutti gli
uomini laici raccolti attorno al gruppo de
«Il mondo»: tutti questi fatti costituirono
uno dei prezzi pagati per il compromesso
del 1947 e per le difficolta che inevitabil-
mente derivarono per ogni iniziativa poli-
tica che ricercasse nuove legittimazioni e
nuovi contenuti al patto tra lo Stato e la
Chiesa una volta costituzionalizzato. Fu-
rono vent’anni, onorevoli colleghi! Non &
un prezzo basso pagato, colleghi della si-
nistral!

Una prima svolta si ebbe soltanto nel
1967 con la mozione Zaccagnini, Ferri, La
Malfa resa necessaria dalla crescita della
societa italiana e resa possibile dagli as-
setti politici che si esprimevano nell’equi-
librio di centro-sinistra e nella collabora-
zione tra democratici cristiani, socialisti e
laici; resa altresi possibile dalla nuova ri-
flessione intervenuta nella Chiesa,
sull’'onda del papato giovanneo.

Nel 1967 si sceglieva cosi la difficile
strada della revisione bilaterale: che rap-
presentava per certi versi una via obbliga-
ta, trattandosi di intervenire su norme
costituzionalmente coperte; ma era anche
una via pia difficile ed accidentata pro-
prio per la presenza di questa copertura
costituzionale. Non é un caso che la tesi di
colui che, con Francesco Ruffini e forse
anche Giorgio Falco, ¢ il maggiore studio-
so contemporaneo di diritto ecclesiastico
e di rapporti tra Stato e Chiesa (uomo
profondamente cattolico e al tempo stes-
so profondamente liberale), Arturo Carlo
Jemolo, fosse quella di lasciar cadere le
«foglie secche» — come si esprimeva te-
stualmente — per aspettare che «l’albero
concordatario» si consumasse con il tem-
po e venisse corrotto dal coincidente in-
tervento della maturazione della societa
civile e del processo di adattamento e di
evoluzione legislativa. E una tesi sulla
quale, tendenzialmente, convergera an-
che uno studioso come Giovanni Spadoli-

ni, ritenendola quella piu vicina al sentire
laico e alle ragioni del moderno Stato di
diritto. Quella scelta nel 1967 era, pero,
una via obbligata, ma la storia di questi
ultimi 15 anni é stata ancora densa di
conflitti, di contrasti, di divergenze fra lo
Stato e la Chiesa, mentre la societa civile
camminava a passi sempre piu rapidi,
che andavano assai al di la di quelli che
poteva fare la commissione bilaterale,
composta dalla delegazione italiana e da
quella vaticana e mentre gli organi legi-
slativi e giurisdizionali dello Stato italiano
entravano sempre pit decisamente — di
fatto riformandole — nelle materie che
avevano formato oggetto di regolazione
concordataria.

E la legge sul divorzio, nel 1970, che
segna il punto di svolta negativo nelle
relazioni tra Stato e la Chiesa. La Chiesa
contesta il diritto dello Stato di legiferare
in materia matrimoniale, in presenza
dell’articolo 34 del Concordato, che si as-
sume costituzionalizzato. Lo Stato resiste
in difesa delle prerogative del Parlamento
e tiene a distinguere fra la questione
dell’articolo 34 e il processo generale di
revisione del Concordato: questa fu la po-
sizione laica assunta in quel tempo dal
guardasigilli Reale. Di fatto, perd, le trat-
tative per la revisione del Concordato si
interrompono dal 1969-1970 fino al 1974,
fino, cioé, allo scontro referendario sul
problema del divorzio, nel quale la parte
pin integralista del mondo cattolico esce
clamorosamente, e forse inaspettatamen-
te, sconfitta. Il referendum € un nuovo
segnale che la societa italiana era cambia-
ta e stava cambiando sempre di piu, e
prontamente, lucidamente, un uomo poli-
tico della levatura di Aldo Moro capira
tutto cio, attraverso la costituzione di un
Governo bicolore fra la democrazia cri-
stiana e il partito repubblicano, che vede-
va Ugo La Malfa alla vicepresidenza e
Oronzo Reale al Ministero della giustizia.
Nel momento in cui ripropone la questio-
ne del Concordato, sara Moro, alla Came-
ra, che sottolineera l'importanza della
presenza repubblicana al Ministero della
giustizia, a garanzia del mondo laico.

Come tutti sappiamo, il tentativo di
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Moro non ebbe seguito e si dovranno at-
tendere altri due anni perché un altro
Governo, quello presieduto dall’onorevole
Andreotti, in una situazione politica anco-
ra mutata e diversa, riprenda l'iniziati-
va.

Onorevoli colleghi, penso che non mi
faccia velo I'orgoglio di partito — che in
una materia cosi delicata sarebbe davvero
vacuo — Se 0SServo, in questa sommaria
ricostruzione di un iter talmente comples-
so, che il secondo — ne seguira un terzo
—, vero punto di svolta nel processo ne-
goziale fra Stato e Chiesa é rappresentato,
dopo il dibattito al Senato del 1978,
dall’azione discreta, riservata e assai fer-
ma, svolta dal Presidente del Consiglio
repubblicano — che era anche l'autore
della formula del «Tevere piu largo» —
durante i suoi due Governi del 1981-1982.
Di fronte alla quinta bozza redatta dalla
delegazione della Santa Sede e da quella
italiana (cui nel frattempo era venuto a
mancare Arturo Carlo Jemolo) la com-
missione insediata silenziosamente a pa-
lazzo Chigi da Spadolini (presieduta dal
professor Caianiello e composta dai pro-
fessori Cipriotti, Margiotta Broglio e Ma-
lintoppi) é incaricata di individuare cio
che fu definito il «<minimo irrinunziabile»
per la tutela degli interessi dello Stato nel-
la trattativa con la Santa Sede. 1l valore di
quel documento — che € stato opportuna-
mente richiamato piu volte dal Presidente
del Consiglio sia nel testo inviato ai capi-
gruppo parlamentari, sia nel discorso
pronunciato alle Camere — non ha biso-
gno ora di un’illustrazione perticolarmen-
te lunga. Quel documento, che sembra
essere alla base del possibile accordo defi-
nitivo tra lo Stato e la Chiesa, delineato
dal Presidente Craxi, rappresenta in effet-
ti la prima precisa formulazione, anche in
termini normativi, dei tre punti irrinun-
ciabili per la tutela dello Stato, individuati
nel dibattito parlamentare del 1978 e illu-
strati allora con particolare chiarezza,
devo dire, nel discorso in cui il senatore
Spadolini illustrava la posizione repubbli-
cana. Sono i punti che riguardano la legi-
slazione matrimoniale, la questione degli
enti ecclesiastici e I'insegnamento religio-

so nella scuola, su cui si sono diffusi del
resto tutti i colleghi e, da ultimo, il collega
Spagnoli.

Per quello che riguarda la questione
matrimoniale, la soluzione indicata allora
dalla commissione di Palazzo Chigi face-
va riferimento, anzitutto, alle sentenze
della Corte costituzionale del 1982, cui ha
fatto riferimento anche 'onorevole Craxi,
e prevedeva la completa ed integrale pari-
ficazione delle sentenze dei tribunali ec-
clesiastici alle sentenze dei tribunali stra-
nieri, da delibare in Italia con il restrittivo
procedimento previsto dal codice di pro-
cedura civile.

Sulla questione degli enti ecclesiastici
la soluzione proposta dal gruppo Caia-
niello innovava profondamente la quinta
bozza ed anche, onorevole Presidente, se
non erro, forse lei mi correggera, la sesta
bozza, presentata dal professor Gismondi
al Presidente del Consiglio Fanfani. La
quinta e la sesta bozza — credo— con-
templavano, infatti, la costituzione,
all’atto dello scambio delle ratifiche del
nuovo Concordato, di una commissione
paritetica per la formulazione entro i 12
mesi successivi di norme specifiche sulla
disciplina degli enti religiosi e sulla revi-
sione degli impegni finanziari dello Sta-
to.
Il gruppo di Palazzo Chigi propose, in-
vece, che la commissione paritetica venis-
se istituita non all’atto della ratifica, ma
all’atto della firma, in modo da terminare
i suoi lavori prima dello scambio delle
ratifiche, in modo cioé che i risultati del
lavoro compiuto potessero essere portati
a conoscenza del Parlamento al momento
stesso della ratifica. Su questo punto il
documento Caianiello precisava ancora
che «le attivita diverse da quelle di religio-
ne e di culto svolte dagli enti ecclesiastici
sono soggette, nel rispetto della struttura
e delle finalita di tali enti, alle leggi dello
Stato concernenti tali attivita e al regime
tributario previsto dalle medesime». Si
escludeva cosi ogni facilitazione o esen-
zione fiscale per attivita diverse da quelle
di religione o di culto.

Per quanto riguarda, poi, 'insegnamen-
to della religione, il testo della commissio-
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ne prevedeva che la Repubblica si impe-
gnasse ad assicurare 'insegnamento della
religione cattolica nel rispetto della liber-
ta di coscienza, e la procedura indicata
era la seguente: «All’atto delle iscrizioni
annuali, gli studenti e i loro genitori eser-
citeranno liberamente il diritto di sceglie-
re se avvalersi o non avvalersi di tale inse-
gnamento, senza che la scelta possa dar
luogo ad alcuna forma di discriminazio-
ne».

Ricordare questi tre punti della formu-
lazione elaborata dalla commissione inse-
diata a Palazzo Chigi dal Governo Spado-
lini, formulazione da cui sembra non si
discosti nei suoi criteri ispiratori la bozza
che é sostanzialmente all’esame in questo
dibattito, serve appunto a comprendere il
significato della scelta che si & operata in
questi anni, dal dibattito del 1978 — che
giudico insoddisfacenti i risultati fino al-
lora raggiunti dalla trattativa con la San-
ta Sede e delined i confini del nuovo regi-
me concordatario sui punti di maggiore
interesse dello Stato —, fino ai lavori del-
la commissione di Palazzo Chigi, che per
la prima volta indicé da parte dello Stato
una precisa riformulazione di quei princi-
pi, fino alla ripresa di iniziativa dell’attua-
le Presidente del Consiglio, al quale, con
obiettivita almeno uguale a quella che ho
cercato fin qui di avere su altri problemi,
credo vada riconosciuto il merito di aver
fatto fare alla intera questione un passo
avanti che sembra decisivo, attraverso il
consenso, che sembra ottenuto, sui prin-
cipi ormai fissati a tutela delle ragioni
dello Stato. Una ripresa di iniziativa del
negoziato con la Chiesa, dicevo, poiché
esso fu interrotto nel 1982, di comune
accordo fra lo Stato e la Chiesa (e anche
questa € una rivelazione recente di un epi-
sodio poco noto, rimasto anzi fino ad ora
sconosciuto), per l'insorgere della vicen-
da del Banco Ambrosiano, che porto, ap-
punto, nell’ottobre 1982 a divergenze in-
terpretative fra le due rive del Tevere,
come si suol dire, in ordine alla sostanza
dei problemi posti da quella vicenda e
delineati dalle dichiarazioni del ministro
Andreatta alla Camera, che riflettevano il
pensiero del Governo; sostanza dei pro-

blemi che sembra oggi evolvere nel senso
che lo Stato italiano richiedeva nel mo-
mento stesso in cui, di comune accordo
con la Santa Sede, interrompeva (ottobre
1982) le trattative per il nuovo negoziato,
sostanza, cioé, che sembra oggi evolvere
positivamente.

Val la pena tuttavia di sottolineare, al di
1a di questi tre punti specifici che ho cita-
to, la modernita della formula suggerita
nel documento elaborato dal gruppo di
lavoro di Palazzo Chigi, che riprendeva
peraltro il nuovo pensiero che si era nel
frattempo affermato entro la Chiesa cat-
tolica, cioé la formula che consiste nello
svincolare il documento fondamentale di
revisione del Concordato da una puntuale
e minuziosa disciplina delle varie materie,
e che & la formula di articolazione alla
quale si é rifatto il Presidente del Consi-
glio, cioé l'articolazione di un accordo-
quadro di principio e di una serie di inte-
se successive su questioni specifiche da
convenirsi ai diversi livelli della societa
civile e della societa religiosa.

Su questo punto mi consentira l'onore-
vole Spagnoli, di cui ho apprezzato 'in-
tervento e le ragioni, di non condividere
le valutazioni negative che egli ha fatto.
Occorre dire, in effetti, che non corri-
sponde ai fondamenti della Costituzione
repubblicana e non corrisponde piu nep-
pure agli interessi profondi della Chiesa,
ogni pretesa di una tutela particolare de-
gli interessi religiosi come tale, ogni ten-
tativo di racchiudere nello schema rigido
dell’ordinamento giuridico concetti e pro-
blemi appartenenti alla confessione reli-
giosa. Occorreva ed occorre, colleghi,
fare un passo avanti rispetto alla configu-
razione storica del sistema concordatario;
occorreva ed occorre dissolvere la visione
di ordinamenti rigidi che, una sola volta,
si accordano su tutto ed in modo inevita-
bilmente compromissorio, come & avve-
nuto in passato, senza preoccuparsi delle
trasformazioni della societa, del costume,
delle ideologie, su cui dovrebbe calare lo
schema immobile di accordi intervenuti
una volta per sempre.

Occorreva ed occorre tuttora dissolvere
questa visione rigida e cristallizzante per
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pervenire, invece, ad un reciproco ricono-
scimento di principi ineludibili che per lo
Stato italiano non possono che essere
quelli consacrati dalla Costituzione re-
pubblicana.

Dunque il superamento di un accordo
rigido e puntuale su tutte le materie ed i
conseguenti rinvii ad accordi particolari
per le piu puntuali discipline & certamen-
te la formula piu adatta e piu idonea a
consentire, in prospettiva, un pia rapido
adeguamento della regolamentazione dei
singoli rapporti dell’evolversi delle esi-
genze che dovranno essere considerate di
volta in volta in rapporto ai ritmi velocis-
simi di mutamento della realta sociale ita-
liana: come, da ultimo, I'evoluzione della
concezione del matrimonio, la nuova real-
ta che si afferma nell’'unione di uomini e
di donne, il problema stesso degli enti
ecclesiastici e delle attivita finanziarie
connesse all’utilizzo dei beni ecclesiastici,
ulteriormente dimostrano.

In questo senso, colleghi, il gruppo re-
pubblicano ribadisce la validita della for-
mula in materia di enti ecclesiastici cui ho
gia fatto riferimento, che non sembra di-
vergere da quella enunziata dal Presiden-
te del Consiglio. Allo stesso modo il grup-
po repubblicano ribadisce, in materia di
facoltativita dell'insegnamento, la neces-
sita di non discostarsi, né dal punto di
vista politico, né da quello giuridico, dalle
formule che dalla commissione del 1982
sono passate nel testo inviato dal Presi-
dente del Consiglio ai capigruppo e, infi-
ne, nel discorso pronunziato davanti alle
Camere dall’onorevole Craxi.

Queste formule prevedono, come ¢&
noto, il diritto degli studenti e dei genitori
di scegliere se avvalersi o non avvalersi
dell'insegnamento religioso, il che & del
tutto diverso, naturalmente, dal riceverlo
o dal non riceverlo, ed & per noi repubbli-
cani condizione imprescindibile per ap-
provare, al momento della ratifica, un
nuovo accordo tra Stato e Chiesa.

I testo della legge sulla riforma della
scuola media, approvato in questa Came-
ra nella scorsa legislatura, costituisce da
questo punto di vista una prima specifica-
zione legislativa del principio che ho ri-

cordato e che sara utile tener presente in
futuro.

Vorremmo, invece, che la replica del
Presidente del Consiglio fugasse alcune
preoccupazioni, di cui si sono fatti carico
ambienti culturali qualificati, circa la ma-
teria dei vincoli relativi a beni interessati
dal fenomeno religioso. Pare a noi chiaro
che la potesta di tutela di tali beni non
pud che essere affidata agli organi dello
Stato, perché & a questi che la Costituzio-
ne, all’articolo 9, demanda i compiti di
protezione del patrimonio artistico e cul-
turale della nazione. Pud essere utile, cer-
tamente, allo scopo di eliminare ogni pos-
sibile dubbio, che sia prevista una clauso-
la tale da escludere ogni possibilita di
determinazione bilaterale del regime giu-
ridico di quei beni. Cid, naturalmente,
non & incompatibile con la possibile pre-
visione di intese fra organi dello Stato e
della Chiesa per armonizzare il regime
dei vincoli con le esigenze di utilizzazione
di quei beni per scopi religiosi. Ma il pre-
cetto costituzionale é tale che non puo
essere demandato ad una determinazione
pattizia tra Stato e Chiesa quello che &
attribuito agli organi della Repubblica: e
vorremmo che cié fosse chiarito e quindi
espressamente previsto, onorevole Presi-
dente.

Aggiungo che uno dei punti sui quali i
repubblicani hanno maggiormene insisti-
to, in questi anni di dibattito sulla revisio-
ne del Concordato, ¢ quello della necessa-
ria predisposizione di intese fra lo Stato
italiano e le altre organizzazioni di culto
presenti e rilevanti nel nostro paese, pri-
ma fra tutte la Tavola valdese e metodi-
sta. Si tratta in questi casi, rispettando il
principio della parita di tutte le confessio-
ni religiose, di dare attuazione all’articolo
8 della Costituzione, abrogando finalmen-
te 'iniqua legislazione sui culti ammessi
che risale agli stessi anni dell’intesa fra
Mussolini e il cardinal Gasparri.

E dunque positivo che si giunga oggi ad
una rinnovata azione in questo campo, in
cui si misura I'esistenza e la profondita di
una moderna visione dei diritti civili, por-
tando a compimento le piu recenti e posi-
tive iniziative di negoziato.
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Non meno importante, da questo stesso
punto di vista, per un motivo politico e
culturale oltreché per un motivo religio-
so, & l'intesa con le comunita israelitiche
che devono fare i conti con una legislazio-
ne ispirata a principi di diversita e dise-
guaglianza. In questo campo esiste una
elaborazione cui far riferimento: i proget-
ti di intesa predisposti nel 1977 e nel 1982,
certo suscettibili di ulteriori modificazio-
ni, ma che contengono gia innovazioni di
ampia portata, sia per quanto riguarda i
diritti dei singoli, sia per quanto riguarda
le comunita e le istituzioni ebraiche.

Sono motivi politici e culturali, dicevo,
oltre che religiosi, poiché I'occasione for-
nita dalla definizione di una intesa va col-
ta non solo come strumento di autodeter-
minazione della minoranza ebraica italia-
na, ma anche come mezzo per completare
il processo di integrazione della collettivi-
ta ebraica nella vita e nelle scelte della
societa italiana, un mezzo per rinsaldare
il legame con la societa civile. Un proces-
so che non deve tradursi nel rivendicare
privilegi per nessuno, ma l'applicazione
alla comunita ebraica dei diritti di liberta
previsti per tutti i cittadini. Ed & una
responsabilita di valore tanto piu alto in
quanto rivolta ad un popolo, quello ebrai-
co, che ¢ stato vittima del pit aberrante
genocidio della storia, forse, di tutti i tem-
pi e che continua ad essere minacciato
ancora oggi da forme ritornanti di antise-
mitismo mostruoso.

Onorevoli colleghi, il nostro intendi-
mento € quello di contribuire ad una re-
golamentazione della complessa materia
dei rapporti fra lo Stato, la Chiesa catto-
lica e le altre chiese, in modo tale da dar
vita ad accordi del tutto nuovi nello spiri-
to e nei contenuti, affinché il punto di
arrivo di questa vicenda, che ci travaglia
ormai, in regime democratico, da qua-
rant’anni, sia rappresentato da un Con-
cordato talmente diverso da quello che fu
firmato dalla dittatura, da assomigliare,
come auspicava il segretario del mio par-
tito, ad un primo decisivo passo sulla via
della separazione nella liberta reciproca:
in quel rispetto profondo per la liberta di
religione che & caratteristico ed unisce la

scuola cattolico-liberale, la scuola libera-
le, la scuola democratico-repubblicana, la
scuola socialista, riformista, nel solco di
una tradizione risorgimentale che ¢ im-
prenscindibile per il nostro paese, contro
tutti i fantasmi e gli spettri dell’intolleran-
za e dell’integralismo, che mai in nessun
momento sono stati nostri e della nostra
tradizione politica. Per queste ragioni e in
questo spirito, firmeremo e voteremo con
convinzione la risoluzione che invita il
Governo a procedere nel negoziato e nelle
trattative e a portarli a termine, nel ri-
spetto degli interessi e nella tutela delle
ragioni dello Stato, come luogo e momen-
to supremo di espressione della vita de-
mocratica del paese (Applausi dei deputati
del gruppo del PRI - Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Zanfagna. Ne ha facolta.

MARCELLO ZANFAGNA. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, onorevole Presi-
dente del Consiglio, debbo subito fare una
premessa. Il 12 novembre 1976, il Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale
presento alla Camera una mozione, a fir-
ma degli onorevoli Almirante e Tripodi, in
cui si affermava tra l'altro che, «ferme
restando le tradizioni cattoliche del popo-
lo italiano, nella sua storia e nella sua cul-
tura, e le priorita spettanti alla religione
cattolica, in quanto religione della grande
maggioranza degli italiani, altrettanto
debba restare fermo il principio della in-
tangibilita e sovranita dello Stato nell’or-
dine temporale, restando in quello spirito
sovrano e intangibile 'autonomia della
Chiesa», che «per quanto riguarda la di-
sciplina esterna degli studi ecclesiastici,
la nomina agli uffici, la gestione dei bene-
fici, debbano essere garantiti alcuni irri-
nunciabili interessi dello Stato, con il cor-
relativo esercizio di vigilanza controllo e
coordinamento», che «non possa esserci
seria e sostanziale revisione senza un pro-
fondo ritocco della disciplina dettata in
materia matrimoniale e relativamente al
riconoscimento degli effetti civili delle
sentenze ecclesiastiche, al fine di assicu-
rare a tutti i cittadini l'eguaglianza di



Attt Parlamentar:

— 6612 —

Camera der Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1984

fronte all'amministrazione della giustizia
e al regolamento dei loro rapporti».

Questa premessa, signor Presidente del
Consiglio, sta a dimostrare la nostra coe-
renza e l'attualita del nostro pensiero a
proposito del revisionismo concordatario.
Subito dopo la nota informativa (si fa per
dire!) del Presidente del Consiglio, vi &
stato un gran parlare ed un molto scrive-
re sulle tendenze, clericali o laiciste, di
questo o di quel partito; € si &€ accennato a
noi del Movimento sociale italiano quasi
come ad integerrimi integralisti o addirit-
tura papisti. Diciamo subito che noi del
Movimento sociale italiano siamo, come
ha avuto modo in altra occasione di affer-
mare l'onorevole Almirante, piuttosto dei
guelfi-ghibellini. Vi & infatti nella tradi-
zione ideologica, politica e culturale
dell'Italia un’altra forma di laicismo, che
niente ha da spartire con certi poli di
moda recente, ed alla quale ci sentiamo di
appartenere. Essa fu inequivocabilmente
segnata dallo spirito pit alto generato dal
nostro popolo, da Dante, quando rivendi-
co, primo fra tutti, dopo secoli di assenza
della dottrina dello Stato, I'autonomia
stessa dello Stato e nego la subordinazio-
ne del potere statuale, riconoscendo pero
che quest’ultimo non rappresentava il
solo lume al cammino della persona uma-
na, ancorché autonomo, libero, ricco di
sua propria dignita, insopprimibile, in-
contenstabile, non derivato o subordina-
to, essendovi anche V'altro lume, cioé la
Chiesa, la quale & del pari necessaria per
accompagnare 'uomo verso il suo finale
e trascendente destino.

Questo laicismo — la storia ce lo inse-
gna — ha molto lottato, in Italia; e pro-
prio a questa dottrina dantesca del laici-
smo si sono alimentati gli spiriti pia ener-
gici di quel ghibellinismo italiano che & la
vera tradizione dell’autonomia dello Stato
nella nostra storia. Sicché, quando si
compi l'unita d’Italia e si cred lo Stato
unitario, gli spiriti piu alti del nostro Ri-
sorgimento, quale che fosse la loro prove-
nienza ideologica, si trovarono uniti nel
riconoscere che il primo genitore dello
Stato appena nato era Dante, tant’é che
nella mia citta, Napoli, che pure era stata

la patria di Bruno e di Giannone, che ave-
va conosciuto il guelfismo degli angioini,
il confessionalismo dei dominatori spa-
gnoli ed il tanuccismo del primo Borbone,
Luigi Settembrini poté dettare una elo-
quente lapide, per il monumento al poeta,
in piazza Dante, all'unita d’Italia raffigu-
rata in Dante Alighieri, senza che si levas-
sero grida dissenzienti o si gridasse ad un
errore storico.

L’onorevole Craxi ha tentato ed ha fatto
il possibile per non sottoporre il proble-
ma all’attenzione della Camera; e cosi sa-
rebbe stato se non si fossero manifestate
varie prese di posizione, affioranti pole-
miche e l'unanime decisione di tutti i
gruppi di invitare 'onorevole Craxi a pre-
sentarsi alla Camera. Di qui I'invio di un
promemoria ai presidenti dei gruppi delle
due Camere e la successiva presenza del
Presidente del Consiglio per concludere
— cosi ci pare di capire — un accordo di
principi per rinviare poi, per materie non
certamente secondarie, qualunque intesa
ad un prossimo futuro.

Cio detto, affermiamo che questo pro-
memoria o nota informativa alla Camera
non prefigura una definitiva soluzione di
revisione concordataria, ma piuttosto un
vero e proprio compromesso. Infatti, é
una nota che prevede di rinviare nel futu-
ro a ulteriori intese importanti decisio-
ni. ‘

Su codesto promemoria non si potra
discutere esaurientemente, considerati i
tempi non certo larghi, e non si potra
approfondire il discorso per il quale sa-
rebbe stata certamente necessaria una
bozza del trattato concordatario. E evi-
dente la genericita ed anche la vacuita del
promemoria; e il dibattito non potra che
essere limitato, ignorandosi la lettera del-
la sesta bozza, che sarebbe indispensabile
per comprendere quali siano le concessio-
ni dello Stato e quelle della Chiesa. Occor-
re sapere — lo deve sapere il popolo ita-
liano — quale regolamentazione avranno
in futuro i singoli istituti.

Dobbiamo dire con molta franchezza
che mai, dal 1967 ad oggi, fummo contra-
ri ad un nuovo regime pattizio tra lo Stato
italiano e la Santa Sede. Lo dichiard nel
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1967 il presidente del nostro partito, ono-
revole Nino Tripodi, il quale nel 1976 pro-
nunziava alla Camera un memorabile di-
scorso nel quale, fra I'altro, affermava:
«Tanto piu oggi € indispensabile il Con-
cordato in quanto navighiamo un una
barca che si chiama compromesso storico
e verso un approdo che si chiama repub-
blica conciliare. Oggi come non mai1i rap-
porti tra Stato e Chiesa debbono essere
regolati da un Concordato costituzional-
mente garantito, perché ¢ vero che con il
Concordato la Chiesa ottiene una discipli-
na giuridica di favore concessale dallo
Stato per l’altro potere morale e spiritua-
le che essa esercita, ma ¢é altrettanto vero
che con il Concordato lo Stato ottiene che
la formidabile organizzazione della Chie-
sa incentrata nel suo territorio accetti di
non sottrarsi alle sue leggi e alla sua so-
vranita.

Naturalmente, parliamo di un Concor-
dato che, come quello del 1929, delimiti
rigorosamente e chiaramente le sfere e i
termini della sovranita temporale dello
Stato e di quella spirituale della Chie-
Sa».

Quindi noi siamo favorevoli ad un nuo-
VO patto tra Stato e Vaticano; siamo perod
contrari ad una procedura che non ci fa
conoscere i termini precisi dell’accordo:
siamo sfavorevoli, pertanto, ad un accor-
do che rinvii a successive decisioni una
importante problematica sulla quale si
contende dalla seconda bozza portata in
discussione alla Camera nel 1976 e dalla
terza al Senato nel dicembre 1978. Siamo
contrari ad aspettare una fase di ratifica
incerta che non si sa bene quando avverra
perché, come é scritto nello stesso prome-
moria, dovranno prima essere conclusi i
lavori della commissione paritetica sugli
enti e sui beni ecclesiastici.

Dobbiamo anche dire che & opinabile
I'affermazione secondo la quale nessuna
disposizione pattizia potra contrastare
con la Costituzione quando sono gia ini-
ziati i lavori di una Commissione bicame-
rale per la riforma costituzionale; e in
tempi di riforma, grande o piccola che
sia, la scelta dei contenuti concordatari
non pud tenere conto degli orientamenti

di riforma, a meno che gli uomini del
potere non sappiano gia ora che la Com-
missione potra usare solo la lima e non
gia lo scalpello.

Il promemoria inviato dall’onorevole
Craxi inoltre ritiene che sia sufficiente
stabilire la cornice dei principi fonda-
mentali della rispettiva indipendenza e
sovranita dello Stato italiano e della San-
ta Sede per procedere poi, rinviandola ad
altri organi, alla riforma dei punti speci-
fici.

Ma noi non sappiamo niente, assoluta-
mente niente, di come vengano valutati
dalle parti codesti principi fondamentali;
sicché é lecito osservare che puo essere
oltremodo pericoloso che in un concorda-
to sia ripetuto il principio di cui al primo
comma dell’articolo 7 della Costituzione,
in quanto il riconoscimento che la Chiesa,
nel suo ordine, sia indipendente acquista
valore diverso quando tale affermazione
da una norma statuale si trasferisce in
una norma pattizia. La Santa Sede po-
trebbe infatti ritenere che il suo ordine
corrisponda a tutta ’area delle norme del
diritto canonico, con evidente vulnus del-
la sovranita dello Stato moderno, che ab-
braccia istituti quali lo stato civile, la
scuola, la beneficenza e la materia degli
enti ecclesiastici. D’altra parte, in una ta-
vola rotonda organizzata dal settimanale
Panorama nel settembre-ottobre del 1976,
anche il professor Pietro Scoppola, do-
cente di storia contemporanea alla facol-
ta di magistero dell’'universita di Roma,
riferendosi al primo comma dell’articolo
7 della Costituzione, che sembrava estra-
neo ad ogni disputa, cosi diceva: «Non si
puo ridiscuterlo. I1 mondo laico ha supe-
rato le impostazioni tipicamente ottocen-
tesche della liberta religiosa intesa come
fatto di coscienza individuale, ed ha ac-
cettato il concetto della liberta delle isti-
tuzioni. Non laceriamo il patto costituzio-
nale per quanto concerne il rapporto tra
coscienza religiosa e coscienza laica. La
liberta religiosa non & solo questione di
coscienza individuale: & un fatto anche
istituzionale. Questo mi sembra il punto
irrinunciabile. A proposito dei contenuti
di un’eventuale riforma io vedrei con fa-
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vore, per quanto riguarda il matrimonio,
un’eventuale disciplina separatista che
superi la regolamentazione attuale dei
casi di nullita. Salverei pero 'unica cele-
brazione, che rappresenta un dato acqui-
sito dalla coscienza popolare». Fin qui lo
storico.

Continuando sull’argomento, e critican-
do cioé il contenuto del promemoria del
Presidente, noi ribadiamo il concetto del-
la inaccettabilita della tattica dei rinvii
cosi, a scrigno chiuso, quasi ermetica-
mente chiuso, senza per esempio sapere
con precisione quali siano i termini veri
del problema relativo all’assistenza spiri-
tuale nell’esercito. Ecco, questo € solo un
esempio. Qui si parla, praticamente,
dell’abolizione sic et simpliciter dei cap-
pellani militari. La bozza del 1976 confer-
mava che, almeno in caso di mobilitazio-
ne generale, gli ecclesiastici disponibili
sarebbero entrati a far parte delle forze
armate dello Stato e sarebbero stati quin-
di assegnati all’esercito, alla marina e
all’aeronautica. Tale obbligo scomparve
nella bozza del 1978, I'ultima discussa alle
Camere, che conteneva quattordici punti
del protocollo Gonella-Casaroli, e non do-
vrebbe nemmeno esservi nei quattordici
punti attuali, tant’é vero che ¢& rinviato.
Tutto cid ci preoccupa moltissimo: come
si fa infatti a non ipotizzare una propa-
ganda disfattista, fatta per esempio di pa-
cifismo a senso unico, come oggi in tem-
po di pace (vedi in Sicilia negli ultimi
giorni), che costituisce 'esercizio quasi
quotidiano di alcuni sacerdoti? E com’e
concepibile un cappellano estraneo alle
forze armate, e quindi fuori dagli obbli-
ghi della disciplina militare, sottratto ai
vincoli di qualsivoglia subordinazione
all’ordinariato militare prescritta dall’ar-
ticolo 3 del Concordato del 1929? Egli non
sarebbe tenuto né a vestire I'uniforme, né
a mostrare alcun fregio di riconoscimen-
to; non militarizzato, quindi, nemmeno in
tempo di guerra.

Con esempi del genere, come possiamo
lasciare indefinite le ulteriori intese, sulle
quali l'onorevole Craxi chiede pratica-
mente una cambiale in bianco? Oppure
tanta smania frettolosa & da correlarsi

alla volonta — mi consenta la battuta,
onorevole Craxi — in forza di certe limi-
tazioni e di altrettante autosuggestioni, di
tentare la coincidenza con certe date sto-
riche che stanno per avvicinarsi?

Veniamo adesso ai tre punti pitt impor-
tanti della cosiddetta revisione: la legisla-
zione matrimoniale, I'insegnamento della
religione cattolica nelle scuole, gli enti e i
beni ecclesiastici. Lasciamo da parte tutte
le riserve di merito sugli effetti civili dei
matrimoni religiosi subordinati alla tra-
scrizione dell’atto nei registri di stato civi-
le. Da quando la Santa Sede ha rinuncia-
to, fin dalla prima bozza della revisione
concordataria, alla qualificazione del ma-
trimonio come sacramento (forma sanci-
ta dallo articolo 34 dei Patti del 1929),
qualunque riserva morale non ha piu ra-
gione di essere, perché non si puo essere
piu papisti del papa, e le riserve giuridi-
che saranno di competenza dei cultori del
diritto canonico e del diritto ecclesiasti-
co.

Ci lascia perd perplessi la delibazione
delle sentenze pronunciate dai tribunali
della Santa Sede, considerato che i magi-
strati italiani non potranno accertare
’esatta applicazione nemmeno delle pro-
cedure del diritto canonico da parte dei
tribunali ecclesiastici, stante 1’assoluta se-
gretezza degli atti di quei procedimenti. E
questo un intralcio che ci sembra lasci
tutto sub iudice e che rende persino pre-
cario oggi questo nostro dibattito.

Passiamo all'insegnamento religioso.
Noi siamo convinti che la risacca del lai-
cismo abbia investito in pieno il mondo
cattolico, ma non pensavamo che proprio
in Italia si arrivasse ad esorcizzarlo, con
I'integrale esclusione dell'insegnamento
della dottrina cristiana. Diceva 'onorevo-
le Tripodi qui alla Camera nel 1976: «lIo
ammetto che si sara esagerato nel 1929,
considerando fondamento e coronamento
dell'istruzione pubblica l'insegnamento
della dottrina cristiana, secondo la forma
ricevuta dalla tradizione cattolica. Ma ora
si esagera di piu, livellando al ruolo di
semplice cultura religiosa quell’insegna-
mento, alla stessa stregua di qualsiasi al-
tra religione. E riprovevole — continuava
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Tripodi — ed & anche antistorico negare
ogni peso al fatto che il retaggio culturale
italiano abbia i suoi costanti punti di rife-
rimento nel pensiero cattolico. Se il verti-

ce della nostra cultura é la Divina Com- -

media, se ad essa riferiamo ogni nostra
ricerca intellettuale, non dobbiamo di-
menticare che un quattrocentista I'aveva
inclusa tra le opere sacre da leggersi in
quaresimany.,

Ecco un riscontro dell'indissolubile
unita tra la cultura cattolica e la cultura
italiana; ecco I'importanza del pensiero
cattolico, incidente su tutta l'evoluzione
della storia culturale italiana. Declassare
la dottrina cattolica ad una generale cul-
tura religiosa, come in ipotesi quella val-
dese o quella metodista, lo rifiutiamo, ma
adeguiamoci pure al mutamento delle
norme per l'insegnamento della religione
cattolica nelle scuole statali non universi-
tarie. Al posto del diritto all’esonero su-
bentra il principio del diritto di avvalersi
liberamente del suddetto insegnamento.
Puo anche andar bene, perché il passag-
gio dall’esonero al diritto di avvalersi
dell'insegnamento & piu questione di prin-
cipio che di efficacia sostanziale.

Il problema dell’'insegnamento da parte
dei laici, insieme con quello del riconosci-
mento della idoneita da parte dell’autori-
ta ecclesiastica, pone a sua volta alcuni
problemi, come quello di prefigurare le
competenze ecclesiastiche e 1'altro della
liberta di insegnamento garantita dalla
Costituzione. Restano comunque ignote
tutte le altre norme relative agli esami di
Stato nelle scuole pubbliche, al riconosci-
mento statale dei titoli accademici in teo-
logia e di alcuni diplomi professionali
conseguiti nelle scuole vaticane, alla sorte
dei docenti dell’'universita cattolica, che
debbono essere graditi o meno all’autori-
ta ecclesiastica.

Sono tutti interrogativi, questi, che deb-
bono avere una risposta. Come italiani e
come cattolici, pero, sulla falsariga di
quanto disse il collega che ho avuto I'ono-
re di citare, dobbiamo affermare che la
storia della cultura italiana é cosi impre-
gnata di cattolicesimo da legittimare la
volonta di una pin incisiva presenza della

religione cattolica nelle nostre scuole.

Sarebbe veramente antistorico equipa-
rare la dottrina cattolica a quella di certe
religioni minori o addirittura a quella di
certe sette oggi di moda.

Parliamo ora, signor Presidente del Co-
siglio, dei beni e degli enti ecclesiastici,
cui si accenna nella nota informatica che
ella ha trasmesso alla Camera, Questa &
veramente la nota dolens e rappresenta la
parte piu spinosa degli accordi. Dice il
promemoria che il tutto sara affidato ad
una commissione mista paritetica, perché
disciplini la materia nel tempo di sei mesi.
Ma & proprio sicuro, onorevole Craxi, che
il termine sara rispettato, se sono passati
sei anni da quando se ne discusse e anco-
ra non si ¢ concluso alcunché? E, rifacen-
doci ai precedenti, come si pud sottoscri-
vere come realizzabile una soluzione cosi
difficile? Noi siamo d’accordo sull’obietti-
vo, anche se & limitativo, ma tale obiettivo
non potra essere raggiunto se per lo meno
la definizione di enti e beni ecclesiastici
non sara contenuta precisamente nel
Concordata. .

Parlavamo di precedenti: vale la pena
di riassumerli, sia pure brevemente.
Quando nel novembre del 1967 fu resa
nota la seconda bozza del nuovo patto
concordatario, il riconoscimento e la ge-
stione degli enti ecclesiastici furono il ga-
rofano all’occhiello del preteso separati-
smo, al quale si sarebbe dovuta ispirare la
religione stessa.

Il lunghissimo articolo, che avrebbe do-
vuto sostituire gli articoli da 27 usque ad
32 del Concordato, agevolava molto di piu
di quello attuale la Santa Sede di fronte
agli oneri tributari italiani. E cio sia per
assicurarle esenzioni fiscali a favore di
attivitd non di culto ma fatte passare per
tali, sia per alleviarla da altri oneri
nell’amministrazione degli enti e del pa-
trimonio.

Anche allora — cosi come oggi si affer-
ma nel promemoria di Craxi — le attivita
diverse da quelle di religione e di culto
restavano soggette, ai fini tributari, al di-
ritto comune, ma la diversita prevista dal-
lo Stato si scontrava — cosi come temia-
mo che si scontri ora — con l'equipara-
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zione, prevista dalla Santa Sede, del «fine
del culto o di religione» con fine di «be-
neficenza e istruzionen.

Un’equiparazione, dunque, secondo la
quale le esenzioni fiscali spetterebbero
agli enti dediti ad entrambi i fini. Nel
diritto canonico, infatti, la caritas si com-
pie erga Deum e propter Deum. Nel primo
caso, oggetto della carita ¢ direttamente
Dio e vi rientrano percio le pit strette
manifestazioni di carattere religioso; nel
secondo caso, oggetto della carita & il
prossimo, e pertanto lo scopo religioso
puo estendersi fino ad attivita che vengo-
no gratificate dal fisco, anche se non sono
strettamente pertinenti alla religione e al
culto: per esempio, ospedali, scuole, cine-
matografi, mense, alberghi, campeggi e
via di seguito.

Nascevano inoltre, con la seconda boz-
za, problemi connessi al trasferimento
alla religione delle competenze in materia
assistenziale. La legge n. 382 tende a mo-
nopolizzare i servizi sociali, coinvolgendo
anche le provvidenze non statali. La mi-
nacciata statalizzazione recata dalla legge
n. 382 entrava percio in conflitto con gli
interessi della Santa Sede. Allora sorge
logico il domandarsi qual ¢ la sorte che
tocchera agli enti di assistenza, tanto nu-
merosi e dei quali la Santa Sede ha tutto il
diritto di difendere la titolarita senza in-
taccare la propria autonomia.

Questi e tanti altri problemi sorgeran-
no, specie se ci riferiamo alla gestione
patrimoniale dei benefici ecclesiastici,
alla smobilitazione dei beni immobili e
alla facolta di erigere diocesi e parroc-
chie, che graverebbero sul bilancio dello
Stato. Stamane, onorevole Craxi, lei ha
accennato a questo problema, ma noi vor-
remo dei chiarimenti piu precisi, che pos-
sano tranquillizzarci su questa importan-
te questione.

A questo proposito, qualcuno si & rife-
rito a due norme della costituzione conci-
liare Gaudium et spes. La prima recita:
«La comunita politica e la Chiesa sono
indipendenti e autonome 'una dall’altra
nel proprio campo». La seconda: «La
Chiesa non pone la sua speranza nei pri-
vilegi offerti dall’autorita civile e rinunce-

ra all'esercizio di certi diritti legittima-
mente acquisiti ove constatasse che il loro
uso potesse far dubitare della sincerita
della sua testimonianza». E qualcuno ag-
giunge che alla Chiesa converrebbe ri-
nunciare ad ogni forma di privilegio, an-
che per dare una risposta agli stessi teo-
logi che I'attaccano richiamandola ad una
maggiore fedelta al principio della pover-
ta. Ma qui non si tratta di inseguire dal
punto di vista politico coloro i quali chie-
dono I'abrogazione pura e semplice dal
Concordato del 1929. Qui si tratta piutto-
sto di stare attenti a chi cede di piti 0 a chi
avanza di piu. D’altra parte, la somma di
tanti e tali problemi é cosi complessa da
avere indotto il Governo a stralciare l'in-
tera materia, per demandarla alla Com-
missione paritetica: il che significa che il
Parlamento non ne conoscera i risultati se
non quando quella commissione avra ter-
minato i suoi lavori e il testo sara annesso
al protocollo concordatario.

Noi, per tutte le ragioni esposte, non
possiamo dare il nostro assenso a che il
Parlamento accetti un oggetto misterioso.
E la prima volta, infatti, che alla Camera
viene sottratto il testo pattizio, sostituen-
dolo con un semplice promemoria.

Noi, onorevole Presidente del Consiglio,
non vogliamo nasconderci dietro nessuna
cortina fumogena e vogliamo assumerci
tutte intere le nostre responsabilita in or-
dine alla prosecuzione e alla conclusione
del negoziato; a patto perd che tutto sia
chiaro e che tale chiarezza venga sottoli-
neata, come & dovere dell’esecutivo, qui in
Parlamento. Per ora, quindi, non ci op-
porremo a che si prosegua nella trattati-
va, ma non nutriamo fiducia nel modo di
procedere € non sappiamo quale sara il
risultato, anche nel merito della questio-
ne.

Si assuma lei, onorevole Craxi, la re-
sponsabilita e ci porti qui il trattato, lieti
se un contenuto conforme alla nostra po-
sizione ci consentira di dare il nostro «si»
ad un nuovo Concordato (Applausi a de-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Riz. Ne ha facolta.
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ROLAND RIZ. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, certo non si pud dire che
I'opinione pubblica sia stata colta di sor-
presa dalla notizia che, dopo 16 anni di
laboriose trattative, il lungo iter della re-
visione del Concordato tra I'Italia e Santa
Sede, iniziato sin dall’anno 1967, sembra
finalmente avviarsi a conclusione.

Molte volte, nel corso di questi 16 anni,
si penso che fossimo arrivati in porto.
Ricordo a proposito l'ultimo dibattito al
Senato, nel 1978, e quello alla Camera, nel
1979. Allora fu approvata una risoluzione
di indirizzo generale, per cui tutti ritene-
vamo che fossero maturate le condizioni,
per superare entro breve termine la fase
finale del negoziato e che fosse conclusa
questa vicenda istituzionale di ecceziona-
le rilievo.

Gia allora si era manifestata una lar-
ghissima maggioranza, che aveva acquisi-
to con coscienza, consapevolezza e deci-
sione di concludere il nuovo accordo, che
stabilisce rapporti liberi e di cooperazio-
ne tra lo Stato e la Chiesa.

Non ¢ vero quindi che la stipula del
Concordato divida il paese. Una regola-
mentazione concordata dei problemi che
sancisce la liberta dei rapporti tra Stato e
Chiesa e che rispetta la realta religiosa
(che deve necessariamente essere salva-
guardata) non é mai causa di divisione.
Anche il voto quasi unanime espresso ieri
al Senato ha confermato che la formula
concordataria & voluta ed & sentita. La
maggioranza vuole un’intesa fra lo Stato
e la Chiesa, che fonda sulle nostre co-
scienze ed anche sul principio costituzio-
nale sancito negli articoli 7 ed 8 della
Costituzione.

Entrando nel merito, dobbiamo dire
che la relazione del signor Presidente del
Consiglio é stata chiara e trova, in larga
parte, il nostro consenso. Solo su un pun-
to vogliamo esprimere il nostro pensiero:
precisamente in ordine all'insegnamento
religioso nella scuola. L’importanza
dell’esperienza religiosa, ai fini della for-
mazione dell’individuo, ¢ chiara a tutti: si
tratta di un fattore che non pud essere
ignorato dallo Stato, il quale deve quindi
necessariamente affidarsi per questo spe-

cifico compito ad un coordinamento e
percid ad un concordato con la Santa
Sede. In proposito, dobbiamo aggiungere
che le disposizioni del Concordato do-
vranno tener conto del regime vigente e
consolidato nella nostra regione, in cui la
materia & disciplinata da norme partico-
lare che da secoli hanno contribuito ad
una formazione mentale e ad un’intesa
umana e religiosa, che per noi sono fon-
damentali.

Concludendo questo nostro breve inter-
vento, noi speriamo che sia detta la paro-
la fine alla lunga vicenda della riforma
del Concordato, e consideriamo un tra-
guardo utile per questo Governo il riusci-
re a raggiungere in tempi brevi la firma e
successivamene la ratifica del nuovo Con-
cordato.

In questo senso ci apprestiamo a dare il
nostro assenso allo sforzo compiuto dal
Governo, augurandoci che al pia presto
possibile si possa pervenire alla conclu-
sione di questa importante questione. In
sostanza cio¢, dopo tanti anni di trattati-
ve, dopo sei bozze che sono il frutto di
sedici anni di studi, meditazioni e ricer-
che noi confidiamo che il Governo ci pos-
sa annunziare tra non molto tempo che si
é giunti alla firma del nuovo Concordato
tra 'Italia e la Santa Sede, affinché il Par-
lamento possa procedere alla sua ratifi-
ca.

Onorevoli colleghi, I'atteggiamento del
mio partito — alle condizioni che ho
espresse — € quindi di piena approvazio-
ne dell’'operato del Governo (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Galloni. Ne ha facolta.

GIovANNI GALLONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Presidente, del
Consiglio, anche a nome del gruppo par-
lamentare cui ho 'onore di appartenere
desidero esprimere il vivo apprezzamento
per le dichiarazioni rese dal Presidente
del Consiglio a nome del Governo, e la
soddisfazione di vedere ormai nella sua
fase conclusiva la lunga vicenda della re-
visione del Concordato tra lo Stato italia-
no e la Chiesa cattolica, iniziata, anche a
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seguito di un dibattito culturale e politico
nel paese, nell’'ottobre del 1967. 11 Presi-
dente del Consiglio ha voluto stamane ri-
cordare le tappe piu significative di essa.
E una vicenda che ha visto impegnato
questo ramo del Parlamento in tre impor-
tanti dibattiti: nel 1967, nel 1971 e nel
1976. Dibattiti di elevato contenuto cultu-
rale e politico che hanno rappresentato in
gran parte lo sviluppo e I'ulteriore appro-
fondimento dello storico dibattito alla Co-
stituente sull’articolo 7 della nostra Carta
fondamentale, un dibattito che ha visto
anche impegnati in modo particolare i
Presidenti del Consiglio dell’epoca: Aldo
Moro, che per primo ebbe l'intuizione che
dopo il Concilio ecumenico Vaticano II
erano maturati i tempi nuovi che rende-
vano possibile operare in questa direzio-
ne; Emilio Colombo e Giulio Andreotti,
che hanno sempre operato in una materia
cosi delicata con una visione giustamente
laica delle istituzioni. Dico giustamente
intendendo una visione conforme alla li-
nea del rigoroso rispetto delle liberta per
tutti i cittadini, indipendentemente dalla
loro confessione e dalla loro fede, al fine
di assicurare le condizioni di una pace
religiosa per I'Italia, essenziale anche per
la vita dello Stato e delle sue istituzioni
democratiche.

Mi sia consentito ricordare anche I'ope-
ra svolta, in lunghi anni di paziente lavo-
ro, da tutti i componenti della delegazio-
ne italiana della commissione mista che,
in costruttiva collaborazione con i rap-
presentanti dela Santa Sede, hanno, con
un affinamento progressivo delle ipotesi
di intesa, elaborato ben sei bozze di revi-
sione. In modo particolare la mia mente
si rivolge in questo momento a due com-
ponenti di questa commissione che non
sono piu: a Guido Gonella, che ha presie-
duto a lungo la nostra delegazione con
grande prestigio, con riconosciuta autori-
ta, con la sensibilitd propria di chi aveva
fatto delle liberta, di tutte le liberta costi-
tuzionalmente garantite, la bandiera del
suo insegnamento filosofico e politico, e
ad Arturo Carlo Jemolo, che tutti ricono-
sciamo come un maestro del diritto pub-
blico ed ecclesiastico, ma che al suo pare-

re accademico riusciva ad unire una con-
cezione profondamente e culturalmente
umana, aperta alla comprensione dei pro-
blemi di tutte le parti politiche. A tutti
costoro, ed al professor Gismondi, che ha
il merito di aver guidato la nostra delega-
zione verso l'elaborazione conclusiva, va
il nostro apprezzamento e la nostra rico-
noscenza. All’attuale Presidente del Con-
siglio che ha raccolto un lavoro cosi lun-
go, una elaborazione cosi preziosa di di-
battito e di proposte, diamo atto di una
volonta politica, che interpreta anche la
nostra, di giungere ad una definizione,
nei tempi pitd brevi possibili, dell’accor-
do.

Siamo tutti convinti che il presente di-
battito parlamentare & I'ultimo prima del-
la sigla degli accordi e della loro ratifica,
in quanto l'intesa & ormai prossima su un
testo sul quale si hanno affidamenti con-
creti che possa convergere il consenso
della Santa Sede ed anche quello italiano,
come ha dimostrato la votazione di ieri al
Senato. Non approviamo, tuttavia, in que-
sta sede un testo, ma esprimiamo le no-
stre valutazioni sulle dichiarazioni del
Presidente del Consiglio, ampiamente
riassuntive di un testo, per offrire al Go-
verno il conforto dell’opinione del Parla-
mento prima della firma. Consideriamo
questa una procedura corretta, rispettosa
della natura di accordo internazionale
che ha la revisione del Concordato e
dell’articolazione democratica delle no-
stre istituzioni. Esse suggeriscono, ancor
prima dell’atto finale di ratifica, un’effet-
tiva partecipazione del Parlamento ad
una decisione cosi solenne ed impegnati-
va per lo Stato italiano.

Onorevoli colleghi, siamo dunque di
fronte ad un'’ipotesi di revisione che, per
ampiezza e novita delle modifiche intro-
dotte rispetto al testo del 1929, integra gli
estremi di un nuovo Concordato, definito
da piu parti moderno. Moderno in che
senso? Certo, la sensibilita democratica di
uno Stato moderno respinge l'idea di un
Concordato nato storicamente quando la
Chiesa cattolica era tutta all'interno di
una concezione di potere temporale inte-
sa come garanzia essenziale per il perse-
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guimento dei suoi fini religiosi, e chiede-
va allo Stato, tendenzialmente assoluto e
comunque sicuro della sua autosufficien-
za, il riconoscimento di alcuni privilegi,
pronta ad offrire la fedelta dei cattolici e
delle stesse strutture ecclesiali allo Stato
ed al suo regime politico.

Questa concezione, alla quale rimango-
no legati come comodo bersaglio dialetti-
co gli abrogazionisti piu estremi, & larga-
mente superata in uno Stato democratico;
¢ superata nelle cose ed ¢é stata superata
con un netto salto storico dalla Costituzio-
ne italiana del 1948. Ma questa concezio-
ne & stata anche respinta dalla Chiesa cat-
tolica con il concilio ecumenico Vaticano
II. Significativa a questo proposito — ol-
tre al paragrafo 76 della costituzione
Gaudium et spes, gia ricordata dal Presi-
dente del Consiglio —, é l'interpretazione
che ne diede Paolo VI in un suo discorso
ai canonisti nel 1970. «La Chiesa postcon-
ciliare», — egli disse — «priva ormai di
temporale potenza, non & ambiziosa di
recuperare il peso ed il vantaggio; deside-
ra solo che le sia effettivamente assicura-
to il libero esercizio della sua spirituale e
morale missione mediante equi, leali e
stabili delimitazioni delle rispettive com-
petenze». E il medesimo pontefice che
nello stesso anno, nella ricorrenza del
centenario di Porta Pia, si recava a Roma
in Campidoglio per ricordare che, alla
luce degli eventi successivi, quella breccia
appariva come un fatto provvidenziale
non solo per lo Stato italiano, ma per la
stessa Chiesa. Era dunque un ciclo storico
che si concludeva! L’attuale revisione
concordataria ne rappresenta un suggello
di grande valore e significato per lo Stato
oltre che per la Chiesa.

Il senso del Concordato, che si vuole
definire moderno, & tutto racchiuso nella
nostra Costituzione repubblicana e non
solo nell’articolo 7, ma nel contesto com-
plessivo del nostro ordinamento costitu-
zionale, talché l'articolo 7 ed il comple-
mentare articolo 8 non rappresentano al-
tro che la specificazione normativa di un
principio che si ricava dall’intera archi-
tettura costituzionale. Per abolire il prin-
cipio che i rapporti tra Stato e Chiesa cat-

tolica, ma anche i rapporti tra Stato e
confessioni religiose diverse da quella
cattolica, siano ordinati su base pattizia
(come vorrebbero gli abrogazionisti), non
basta abrogare 'articolo 7 e neppure I'ar-
ticolo 8, ma occorre abrogare anche l'ar-
ticolo 2 della Costituzione, dal quale si
ricava il principio fondamentale e plura-
listico del riconoscimento dello Stato e
del suo rispetto verso le comunita, cioé gli
ordinamenti sociali in cui si svolge la per-
sona; occorre abrogare il principio della
stessa liberta religiosa costruita non solo
come diritto individuale, ma come diritto
sociale della comunita religiosa ad orga-
nizzarsi in istituzioni ed a garantirsi ri-
spetto ad interferenze delle istituzionali
statali. A garantirsi come, se non pattizia-
mente?

Gli articoli 7 ed 8 rientrano all'interno
del medesimo disegno di Stato pluralisti-
co. Le confessioni religiose costituiscono
ordinamenti autonomi i cui rapporti con
le istituzioni pubbliche vanno regolati su
basi pattizie: il Concordato con la Chiesa
cattolica, le intese con le altre confessioni
religiose. C'¢ un parallelismo che non si
pud assolutamente recidere tra queste
due norme ed i comportamenti dello Sta-
to rispetto alla vasta gamma di interessi
religiosi di tutte le confessioni.

Perché questa differenza tra gli articoli
7 ed 8? Perché la differenza é nella natura
delle cose e delle istituzioni ed & data dal-
la realta storica ed effettuale, perché la
Chiesa cattolica era gia Stato, sia pure
dentro i confini della Citta del Vaticano,
perché la Chiesa cattolica ¢, e continua ad
essere, una realta di fatto organizzativa di
grandi dimensioni. Essa, nella tradizione
culturale e storica del paese, é di gran
lunga prevalente rispetto alle altre con-
fessioni religiose.

Uno dei pitt grandi maestri del diritto
pubblico ed ecclesiastico dell’epoca pre-
fascista, il Ruffini, di formazione laica e
di tendenze liberali, ha insegnato che
uguaglianza di diritti, specie in tema di
liberta religiose, non significa uguaglian-
za di trattamento o di disciplina giuridica,
quando i fenomeni abbiano profili quali-
tativi e quantitativi diversi.
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Qui sta il fondamento dell’articolo 7,
che riconosce Stato e Chiesa, ciascuno nel
proprio ordine, indipendenti e sovrani.
Quasi in modo simmetrico il paragrafo 76
della costituzione Gaudium et spes procla-
ma: «Comunita politica e Chiesa sono in-
dipendenti ed autonome l'una dall’altra
nel proprio campo». Ma quando queste
due entita indipendenti e sovrane opera-
no sullo stesso territorio e nei confronti
delle stesse persone, che sono ad un tem-
po e a pieno titolo cittadini dello Stato e
credenti, &€ necessario stabilire un rappor-
to.

All’'Assemblea costituente, Dossetti sot-
tolineo: «Se il contaito € inevitabile e se
esso deve implicare un reciproco ricono-
scimento come ordinamenti primari, esso
non puo altro che avvenire attraverso un
negozio bilaterale di diritto esterno». Alla
stessa logica non sfugge la costituzione
Gaudium et spes quando afferma: Comu-
nita politica e Chiesa tanto pitt potranno
svolgere il loro servizio in maniera effica-
ce, «quanto meglio coltiveranno una seria
collaborazione tra di loro, secondo moda-
lita adatte alle circostanze di luogo e di
tempo».

Ora non pare dubbio che nella partico-
lare realta italiana la sana collaborazione
non puod non concretizzarsi che in un si-
stema pattizio. E questo non sfuggi a To-
gliatti, il quale, preoccupato di negare
I'esistenza di un contrasto tra un regime
socialista e la liberta religiosa della Chie-
sa, in particolare di quella cattolica, an-
nunciava alla Costituente il voto favorevo-
le del suo partito all’articolo 7, motivan-
dolo con tre fondamentali esigenze: la ri-
vendicazione della liberta di coscienza, di
fede, di culto e di propaganda religiosa; la
definitivita della questione romana; il fat-
to che il Concordato ¢ uno strumento bila-
terale e solo bilateralmente pud essere
riveduto.

I tempi della revisione bilaterale sono,
dunque, maturati per quanto riguarda lo
Stato, gia con l'entrata in vigore della
Costituzione e, per quanto riguarda la
Chiesa, con il concilio ecumenico Vatica-
no II. La novita del Concordato sta allora
nel fatto che, superata la concezione in

base alla quale persisteva in qualche mi-
sura l’equivoco del Concordato del 1929
di uno scambio tra privilegi alla Chiesa e
appoggio politico allo Stato, lo Stato e la
Chiesa possono regolare oggi i loro rap-
porti con un accordo che rimane total-
mente nell’ambito della Costituzione dello
Stato e delle costituzioni della Chiesa.

Il significato del nuovo Concordato é
allora che lo Stato si impegna con la Chie-
sa, in una legislazione ecclesiastica che
non deroga ai suoi principi costituzionali,
ma che esso non pud unilateralmente mu-
tare. In questa stabilita del rapporto sta
proprio la garanzia per la Chiesa postcon-
ciliare, che non chiede privilegi, ma solo
la possibilita del libero esercizio della sua
missione spirituale e morale. Niente piu
di questo, ma anche niente di questo. Ed
in questo proprio consiste la modernita
del Concordato.

Si é parlato, da qualche parte, di Con-
cordato «quadro» o «cornice»; l'espressio-
ne di per sé non turba, se con essa si vuole
precisare che tutto il Concordato si muo-
ve nel quadro della cornice costituzionale
e quindi entro principi fondamentali che
comporteranno leggi o procedure di ese-
cuzione; I'espressione darebbe invece luo-
go ad equivoci, se con essa si intendesse
attribuire all’attuale revisione il ruolo di
cornice per altre successive revisioni, per-
ché in tal modo verrebbe vanificato il
carattere di stabilita della legislazione ec-
clesiastica, che anche lo Stato ha interes-
se a mantenere, una volta positivamente
concluso 'accordo. Quindi anche la con-
cezione, che fu propria della tradizione
liberale, della separazione tra Stato e
Chiesa, oggi non ha pii riscontro nel no-
stro ordinamento costituzionale, dove
non di separazione si puod parlare, dopo la
fine del giurisdizionalismo proprio delle
concezioni settecentesche. Secondo una
visione, appunto, di Stato ordinato in ter-
mini pluralistici, il problema é che lo Sta-
to deve entrare in forme di collaborazio-
ne con tutte le strutture pluralistiche esi-
stenti originariamente al suo interno, con
le strutture sociali viventi entro i territori
ed i confini della sovranita dello Stato,
ma soprattutto con quegli ordinamenti
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che hanno autonomia e sovranita pro-
pria.

E quindi nel merito di tale legislazione
che dobbiamo entrare per verificare
come essa riesca ad esprimere questi con-
cetti. E nel merito di tale legislazione deve
esprimersi il Parlamento, per poter dare
al Governo gli indirizzi definitivi, che io
auspico con i consensi pii ampi possibili.
Questo ¢ infatti uno di quei discorsi, ono-
revoli colleghi, che non riguarda solo un
Governo o una maggioranza, ma che ri-
guarda il Parlamento come istituzione
nella sua interezza. Quindi, su questo di-
scorso noi ci auguriamo che, come gia
ieri si € verificato al Senato, si possano
determinare le pilt ampie convergenze
possibili.

Il superamento della formula della reli-
gione cattolica come religione dello Stato
¢ conseguente all'impronta generale della
nostra Costituzione, che é una Costituzio-
ne — ripeto — che configura uno Stato a
base pluralistica, ma laico. Tuttavia, si
tratta di Stato laico, ma non agnostico,
perché, a cominciare dall’articolo 1, la
nostra Costituzione individua i fini dello
Stato e meglio li precisa, poi, all’articolo
3, come superamento delle disparita di
fatto.

Per brevita, non entro in un esame della
Costituzione che non sarebbe adatto a
questa sede, ma un esame analitico ci
porterebbe a verificare, punto per punto,
come la visione e la concezione generale
di questo pluralismo configurano il rico-
noscimento delle diverse formazioni so-
ciali, fuori da una visione agnostica, non
solo per garantire diritti di liberta, ma
anche per garantire un orientamento ge-
nerale verso i fini che sono i fini di tutta
la collettivita nazionale.

Quindi, Stato laico, si, ma assolutamen-
te non Stato agnostico che riconosce le
realta di fatto e le orienta secondo i fini
dell'ordinamento. E, tra queste realta di
fatto, vediamo le istituzioni sociali e reli-
giose, che non possono essere considerate
e valutate dallo Stato, se non in relazione
al loro oggettivo significato culturale e
storico, e alla loro consistenza numeri-
ca.

In questo quadro, si colloca il significa-

| to particolare di Roma, ad tin tempo capi-

tale dello Stato e punto di riferimento
internazionale per il suo valore religio-
$O.
Gli appunti distribuiti dal Presidente
del Consiglio ai presidenti di gruppo e,
con maggiore dettaglio, le dichiarazioni
di questa mattina si soffermano su tre
questioni principali: in materia matrimo-
niale, in materia scolastica e, infine, in
materia di enti ecclesiastici.

In materia matrimoniale, ci sembra che
le trattative in atto dimostrino positiva-
mente superato il punto piu grave di im-
patto conseguente alle dichiarazioni della
Chiesa circa il vulnus concordatario in-
ferto con l'introduzione in Italia della le-
gislazione sul divorzio. C’é¢ una conferma
degli effetti civili del matrimonio religio-
so, nel recepimento di alcuni indirizzi del-
la Corte costituzionale in tema di trascri-
zione. C'é¢ una conferma della rilevanza
della giurisdizione ecclesiastica in mate-
ria di nullita dei matrimoni, rilevanza ri-
conosciuta e verificata anch’essa dalla
Corte costituzionale, in modo particolare
con la sentenza n. 18 del 1982.

Questa rilevanza, come é stato dimo-
strato, non lede in alcun modo la sovrani-
ta statale, né costituisce privilegio. Essa &
la logica conseguenza della scelta com-
piuta liberamente dai cittadini italiani
contraendo matrimonio concordatario e
del riconoscimento dell’'ordinamento del-
la Chiesa come indipendente e sovrano.
Gli effetti delle sentenze dei tribunali ec-
clesiastici hanno efficacia nel nostro ordi-
namento secondo principi che sono co-
muni anche alle sentenze dei giudici stra-
nieri e secondo principi ancor piu genera-
li, che danno efficacia persino ai lodi dei
giudici privati quando le parti, contrat-
tualmente, vi abbiano fatto ricorso.

E giusto che si stabiliscano le garanzie
proprie dell’ordinamento italiano nel mo-
mento in cui si da efficacia a queste sen-
tenze, in ordine soprattutto alla verifica
della salvaguardia delle garanzie essen-
ziali processuali, quali quelle del contrad-
dittorio, o alla conformita nel merito ai
principi definiti dalla Corte costituzionale
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come principi supremi dell’ordinamento
costituzionale, che devono essere quindi
vincolati, in ogni caso, a valori costituzio-
nali. Ma non possono essere, con inter-
pretazione estensiva, allargati a qualun-
que disposizione di diritto processuale o
sostanziale del nostro ordinamento inter-
no, almeno alla stregua degli accordi in-
ternazionali in corso diretti ad agevolare
I'immediata efficacia di sentenze stranie-
re anche nel nostro ordinamento.

Non v’é dubbio che questo discorso tro-
va ulteriore conferma nella revisione del
codice di diritto canonico per quanto ri-
guarda i sistemi processuali cola previsti
che — possiamo francamente dichiararlo
— non contrastano in nessun punto es-
senziale con i principi fondamentali del
diritto processuale esistente in tutti i pae-
si civili.

Sull'insegnamento religioso i principi
costituzionali della liberta di insegnamen-
to tutelano allo stesso modo la scuola non
statale laica e quella religiosa in un qua-
dro in cui la scuola, anche quando non sia
statale, non € mai un fatto privato: & sem-
pre un fatto sociale, un contributo di ser-
vizio offerto alla comunita nazionale tutta
intera. E neppure & un privilegio, ma un
servizio reso ai cittadini 1'insegnamento
religioso nelle scuole statali, un servizio
reso a coloro i qyalﬁ espressamente lo
richiedono, che noi riteniamo debba esse-
re assicurato anche a favore di coloro i
quali chiedono un insegnamento religioso
diverso da quello cattolico.

Importante & invece che I'insegnamen-
to della religione (cattolica o altre), pur
conservando la sua autonomia ed opzio-
nalita, non risulti marginale o emarginato
nell’ordinamento scolastico ma, come ha
opportunamente precisato il Presidente
del Consiglio, costituisca la base di un
approfondimento anche di cultura stori-
ca, sempre nel rispetto dell’insegnante,
ma altresi come complemento non secon-
dario della formazione scolastica.

D’altra parte & per il nostro gruppo
ragione di soddisfazione il rilevare la so-
stanziale coincidenza tra i punti essenziali
dell’accordo in discussione in materia
scolastica e il disegno di legge, approvato

in un ramo del Parlamento nella scorsa
legislatura, sulla riforma della scuola me-
dia superiore. Questo ¢ il sintomo eviden-
te dell’autonomo orientamento del legi-
slatore italiano, che va a coincidere anche
qui con i punti che vengono recepiti in
una convenzione pattizia: non c’é sacrifi-
cio da parte dello Stato italiano, ¢’é sem-
plicemente stabilizzazione di un meccani-
smo, di un sistema di istruzione scolastica
gia da noi deciso, anche con I'apporto
determinante del nostro gruppo, e recepi-
to — o in itinere di essere recepito —
come legge dello Stato.

Pitt complesso ¢ invece il tema degli
enti ecclesiastici, per la difficolta intrinse-
ca del problema. E la definizione stessa
degli enti che sfugge agli uomini di cultu-
ra oltre che al legislatore, che sfugge alla
stessa controparte ecclesiale. Molto pin
che con le riforme in atto nel codice cano-
nico, I'identificazione degli enti € oggi de-
mandata a strutture periferiche, alle
strutture diocesane. .

A noi sembra che nella definizione di
questi enti non ci si possa semplicemente
restringere alla limitazione degli enti «di
culto e di religione». E problema che ri-
guarda la Chiesa cattolica perché oggi
discutiamo il Concordato, ma che riguar-
dera anche le altre confessioni religiose
quando parleremo delle infese con le stes-

' se. Intendo dire che non € pensabile che

un qualunque ente di natura ecclesiastica
abbia un fine esclusivo religioso, di culto:
esso infatti vive ed opera nella societa e
non pud che dare un contributo alla stes-
sa. E chiaro che anche le finalita di ordi-
ne assistenziale, di assistenza comune e di
assistenza sanitaria, le strutture di benefi-
cenza che sono strettamente connesse e
collegate ad enti ecclesiastici, vanno com-
prese all'interno della stessa espressione.
Tutto questo, certo, deve avvenire con la
garanzia che non vi sia, che non traspaia,
che non si evidenzi, che non risulti in
alcun modo un fine di lucro. Ma quando
quest’ultimo non c’¢, non & possibile sepa-
rare listituzione con fine di culto e reli-
giosa dalla istituzione che, oltre a questo
fine, abbia anche il fine di assistenza e di
beneficenza.
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Qualche elemento di perplessita in me
ha suscitato — e lo dico con franchezza
— la proposta del meccanismo secondo il
quale, di fronte alla complessita del pro-
blema di una definizione immediata degli
enti in questione, si proceda intanto alla
firma dell’accordo; successivamente, alla
ratifica, si dovrebbe portare a conclusio-
ne l'individuazione degli enti e dei loro
patrimoni. La formula in sé & ineccepibi-
le, ma quel che mi preoccupa ¢ il termine
dei sei mesi. Se si potesse pensare che
tutto si concluda in sei mesi, penso che
non vi dovrebbero essere obiezioni... Ma é
possibile realizzare un lavoro di questa
complessita e di questa natura in sei
mesi? Il pensiero corre alla legge delle
guarentigie. Anche tale legge aveva una
clausola secondo la quale con legge suc-
cessiva si sarebbe provveduto alla identi-
ficazione degli enti ecclesiastici. Non si &
mai realizzata... Sono norme purtroppo
che, non per cattiva volonta del legislato-
re, non per cattiva volonta delle parti, ma
per la difficolta intrinseca dei problemi,
non trovano attuazione.

Ed allora mi pongo la domanda: se vin-
coliamo la ratifica del Concordato alla
individuazione degli enti e ci accorgiamo
che quest’ultima va olire i sei mesi, va
oltre I'anno, ed ancora di piu, che cosa
accade? Non diciamo che debba andare
oltre, come ando oltre per la legge delle
guarantigie. Ma ove si prolunghi per mol-
ti mesi o per qualche anno, che avviene?
Che cosa avviene in una situazione di pie-
na instabilita, dove vige il vecchio Concor-
dato, pur essendo firmato il nuovo che
perd non ha efficacia e non ha attuazio-
ne? Si produce una situazione che forse
non turba la controparte ecclesiastica, ma
turba lo Stato italiano e sulla quale richia-
merei 'attenzione del Presidente del Con-
siglio. Andrebbe adottata almeno una for-
ma un po’ piu elastica, che ci consentisse
di rivedere la situazione a distanza di sei
mesi.

Certo sei mesi per la ratifica di un trat-
tato internazionale non sono tempi molto
lunghi, ma diventerebbero lunghi in ma-
niera eccessiva ove si dovesse andare ol-
tre tale termine o si dovesse mettere in

discussione tutto il complesso dell’archi-
tettura della revisione del Concordato, in
relazione a questo punto certo non mar-
ginale, certo significativo, ma non tale da
farci correre il rischio di vanificare tutto
lo sforzo compiuto per giungere all’attua-
le revisione.

Onorevoli colleghi, credo di potere, pre-
annunciare il voto favorevole, il consenso,
del mio gruppo alla prosecuzione della
trattativa e alla conclusione dell’accordo.
Noi vogliamo che i tempi siano i piu brevi
possibile e che si realizzi al pit presto
un’intesa, sulle basi che ci sono state pro-
spettate. Non siamo né in condizioni di
difficolta né in condizioni di perplessita.
Il collega Valdo Spini, che apprezzo sem-
pre per la sua intelligenza, questa matti-
na, nel suo intervento, ha fatto un riferi-
mento storico che mi ha molto colpito e
che credo abbia molto colpito l'intero
gruppo democratico cristiano. Egli ha
fatto il raffronto con il Concordato del
1929 e con la situazione di difficolta in cui
i cattolici democratici per primi si trova-
rono, di fronte alla conclusione inopinata
di un accordo che aveva il significato po-
litico di rafforzamento di un regime. E
vero che quell’accordo era stato prepara-
to da molto tempo, era stato elaborato
attraverso un lavoro assai lungo (anche
quello), protrattosi per decine di anni. Il
collega Spini ci chiedeva cosa ne dicono
oggi gli eredi di De Gasperi e di Sturzo.
Ebbene, gli eredi di De Gasperi e di Stur-
zo rispondono che la democrazia cristia-
na ha gia dato la sua risposta. E la rispo-
sta, rispetto al Concordato del 1929, la
diede I'’Assemblea costituente, con I'arti-
colo 7, che mentre recepiva i Patti latera-
nensi definiva le linee dei nuovi patti e dei
nuovi accordi, che dovevano essere con-
formi a quello spirito di pluralismo e di
tolleranza che era proprio della nostra
Costituzione. Noi siamo stati i fautori non
semplicemente dell’articolo 7 e dell’arti-
colo 8, ma dell'impianto stesso complessi-
vo della nostra Costituzione, alla quale
abbiamo dato un contributo non certa-
mente esclusivo ma determinante, insie-
me con altri gruppi. La risposta al Con-
cordato I'abbiamo data allora; questa re-
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visione & la conseguenza della risposta
che abbiamo dato allora, nell’Assemblea
costituente. Uno Stato nuovo, democrati-
co e pluralista non poteva continuare ad
avere quel Concordato; uno Stato nuovo,
democratico e pluralista, come noi lo ab-
biamo voluto, doveva dar luogo ad una
revisione del Concordato che si confor-
masse ai nuovi principi democratici.

Mauro MELLINI. Tardate parecchio ad
adempiere alle promesse!

GIOVANNI GALLONI. E quindi con que-
sto spirito e con questa convinzione che
noi confermiamo la nostra volonta di
- dare tutto 'appoggio affinché la revisione
del Concordato vada presto alla sua con-
clusione. (Applausi — Molte congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Minervini. Ne ha facolta.

Gustavo MINERVINI. «L’immagine
dello IOR (Istituto per le opere di religio-
ne) — si legge a pagina 35 del recentissi-
mo volume di Cornwell Il banchiere di
Dio Roberto Calvi, pubblicato da Laterza
—>» che piu si avvicina alla realta ¢ quella
di una banca d’affari off-shore, situata nel
cuore d’Italia per servire gli interessi del-
la Chiesa universale e di alcuni italiani
privilegiati. Il carattere anomalo del Vati-
cano, Stato sovrano non soggetto né a
controlli di cambio né a controlli di fron-
tiere con I'Italia, ne ha fatto il canale ide-
ale per trafugare capitali dal paese, ogni
qualvolta la lira dia segni di debolezza e i
regolamenti valutari diventino piu severi.
Il danaro depositato su un conto dello
IOR o presso una normale banca italiana
o semplicemente portato in una valigia ad
uno sportello dello IOR pud essere poi
tranquillamente inviato in qualsiasi parte
del mondo. Quanto denaro italiano abbia
preso questo cammino non si sa».

Cornwell ¢ uno specialista, uno scritto-
re del Financial Time che ha pubblicato
una serie di articoli sull’argomento, che
ha poi raccolto in volume.

Egli indica tre attrattive che presenta

I'investimento presso lo IOR, e precisa-
mente: «lo IOR ¢ il candidato ideale al
ruolo di fiduciario, perché ha un piede in
Italia ed un altro fuori»; «la discrezione e
lo statuto di extraterritorialitd rendono
particolarmente difficile qualsiasi scoper-
ta»; «il Vaticano — lo stesso Cornwell sot-
tolinea che questa é una cattiveria — non
sembra nutrire particolari scrupoli in ma-
teriax.

La prefazione di questo volume é opera
del nostro collega ed amico, e persona da
molti stimata, Luigi Spaventa, il quale in
maniera meno sbrigliata, pill castigata,
scrive (a pagina XVI): «lo IOR, grazie ad
un “rapporto speciale e concordato” —
sono parole del ministro Andreatta — e
alla ambiguitd delle norme, ¢ riuscito
sempre a godere dei vantaggi della resi-
denza in territorio italiano senza subirne
gli svantaggi. In definitiva — sono riferite
parole di Sergio Ristuccia, consigliere
della Corte dei conti, capo di gabinetto di
Andreatta quando egli era ministro del
tesoro — il regime valutario configurato
dalla prassi dell’Ufficio dei cambi e dalla
normativa ministeriale & asimmetrico:
mentre facilita i rapporti all’interno
dell’area monetaria italiana, sottrae enti
come lo IOR ai controlli e ai vincoli vigen-
ti nell’ordinamento. In questo modo —
aggiunge Spaventa — lo IOR ha potuto
servire da "buca delle lettere” e da par-
cheggio protetto per le piti avventurose
ed illecite iniziative di soggetti residen-
tiv.

Due coraggiosi discorsi del ministro del
tesoro Andreatta, pronunciati il 2 luglio e
'8 ottobre 1982 — discorsi che ebbi a
riconoscere coraggiosi e validi allora, e
non solo ora con il senno del poi — chia-
marono in causa per il dissesto dell’Am-
brosiano come colpevole, accanto a Calvi
e al gruppo che lo circondava, I'Istituto
per le opere di religione. Cié probabil-
mente & costato all’onorevole Andreatta la
carica di ministro, molto pit che i «batti-
becchi delle comari» con I'onorevole For-
mica di cui tanto si & favoleggiato.

Ma il 24 dicembre 1982, quando gia non
era piu ministro del tesoro I'onorevole
Andreatta, vennero stipulate quelle intese
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intergovernative per la creazione di una
Commissione mista italo-vaticana ai fini
dell’«accertamento della verita» sul caso
IOR-Ambrosiano che il ministro Andreat-
ta aveva in quest’aula preconizzate.

La questione venne cosi portata dal Go-
verno italiano ad un livello diplomatico,
interstatale. E volutamente: sarebbe stata
aperta la via ad una azione giudiziaria da
parte dei commissari liquidatori dell’Am-
brosiano nei confronti dello IOR, secondo
il comune diritto processuale e sostanzia-
le.

La rivista Queste istituzioni, diretta da
Ristuccia, ha dedicato l'intero fascicolo
del secondo semestre 1982 a questo pro-
blema; in questo fascicolo una serie di
autori — tra i quali ultimo io — conclu-
dono nel senso della possibilita di adire la
giurisdizione civile italiana per agire in
danno dello IOR.

Perché Andreatta, e poi il Governo che
lo ha seguito, hanno ritenuto di portare a
livello intergovernativo, interstatuale, una
questione che avrebbe potuto essere risol-
ta a livello del diritto dei privati? Ristuc-
cia, che, ripeto, ha seguito la vicenda da
vicino, ci da una risposta molto precisa €
interessante in Queste istituzioni, 1982, fa-
scicolo 52, pagina 39): «che il Governo si
impegni in un’opera di persuasione per
trovare una composizione di controversie
che sono fuori della propria diretta dispo-
nibilita giuridica, perché appunto contro-
versie tra privati, puo avere senso solo se
contemporaneamente esso si adoperi nel-
la sua primaria responsabilita politica di
prevenzione di abusi ed illeciti per ottene-
re un nuovo ordinamento dei rapporti fi-
nanziari che fanno capo ad istituzioni del
tipo IOR; anzi ha senso che faccia dell’ot-
tenimento di questo risultato la condizio-
ne finale del proprio intervento. L’impe-
gno in questa direzione — conclude Ri-
stuccia — e i risultati che ne conseguiran-
no divengono insomma il problema poli-
tico principale e, in qualche modo, il vero
metro per valutare 'opera del Gover-
no».

E invece no; nulla di questo avviene.
Circa due mesi or sono la commissione
italo-vaticana ha depositato la sua relazio-

ne, una relazione (pare: le uniche notizie
sono del «vaticanista» di la Repubblica Del
Rio) variegata. Il nostro gruppo qui alla
Camera ed il gruppo del partito comuni-
sta italiano al Senato hanno chiesto di
conoscere codesta relazione: non si é rice-
vuta risposta, se non quella, confidenzia-
le, che si tratta di un documento segreto.
La verita resta quindi inconoscibile, a tut-
to detrimento, innanzitutto, dello IOR, del
Vaticano, perché allora le affermazioni di
Cornwell (e di altri scrittori ancora piu
aggressivi di lui), se non contrabattute,
restano avvalorate. Lo scandalo IOR-Am-
brosiano anzi, si legge sempre sui giorna-
li, sta per essere soffocato con una mode-
sta transazione a quattr’occhi: una man-
ciata di dollari, o forse qualche dollaro in
piu; anzi, si dice, non con una transazio-
ne, perché lo IOR non vuole riconoscere
alcuna responsabilita: con un «versamen-
to quietanzato». Forse potremmo suggeri-
re il termine: «attribuzione patrimoniale»,
o «prestazione»: sarebbe ancora piu neu-
trale.

Nelle comunicazioni del Presidente del
Consiglio, nonostante le interpellanze, e,
alla fine, 'esigenza obiettiva di conoscen-
za che io credo sussista su queste vicende,
all’argomento non ¢ stata dedicata nem-
meno una parola. Non solo se ne tace,
aggiungo, con riferimento al passato (ep-
pure il ristabilimento della verita sarebbe
opportuno; o ¢ diventato generalizzata
I'opinione che la trasparenza ¢ «stucche-
vole»?), ma anche con riferimento all’av-
venire. .

Riguardo agli enti ecclesiastici, come
riguardo ai beni ed agli impegni finanzia-
ri che lo Stato italiano andra ad assume-
re, molti oratori che mi hanno preceduto
lo hanno gia rilevato, vi & nell’esposizione
del Governo, e prima ancora nella bozza
del Concordato, un immenso «buco nero».
Vi & solo l'assicurazione dell’osservanza
del criterio minimale dell’applicazione
del diritto comune alle <attivita degli enti
ecclesiastici diverse da quelle di religione
e di culto», categoria che anzi I'onorevole
Galloni vorrebbe ampliata. Ma !'Istituto
per le opere di religione svolge attivita
diverse o, come il nome suggerisce, attivi-
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ta proprio di religione e di culto? Lucrare
sull’'intermediazione finanziaria, «lavora-
re.nel finanziario» per la fede, per «devol-
vere |'utile al papa», come Cornwell con
immediatezza scrive, & attivita di religio-
ne e di culto, oppure no? E che dire di
questo ente che, ai fini valutari, é consi-
derato a tutti gli effetti «residente», s'in-
tende nel territorio dello Stato; ma invece,
come «ente centrale della Chiesa», per
I'articolo 11 del trattato & sottratto ad
ogni controllo amministrativo, cosi valu-
tario come bancario, dello Stato italiano?
E nemmeno vi sono controlli propri dello
Stato della Citta del Vaticano; e nemmeno
questo ha partecipato al cosiddetto con-
cordato di Basilea, di recente rinnovato; e
nemmeno & soggetto — & ovvio, perché
non ne fa parte — alla direttiva emanata
testé dalla Comunita economica europea
sulla vigilanza bancaria consolidata. Una
banca off shore, come quelle di Managua
o delle Bahamas, di cui parlava Andreat-
ta!

A che serve, onorevole rappresentante
del Governo, I'applicazione del diritto co-
mune in questo caso, rispetto ad una si-
tuazione cosi peculiare? Quale diritto co-
mune? ‘

E solo un esempio di «buco neros in
materia di enti ecclesiastici (un «buco
nero» da duemila miliardi finora): un
«buco nero» sul quale il Parlamento potra
conoscere ma non decidere. Il promemo-
ria rimesso dall’onorevole Presidente del
Consiglio ai presidenti di gruppo ed il
discorso dello stesso qui in aula sono
chiari: prima dello scambio delle ratifi-
che, ma dopo 'approvazione della legge
di ratifica, il Parlamento avra notizia de-
gli esiti dei lavori della Commissione mi-
sta in materia di enti, beni ecclesiastici e
impegni finanziari dello Stato (Commenti
del deputato Mellini); ma non potra deli-
berare.

Ho notato che, prima di me, I'onorevole
Spagnoli ha sottolineato la necessita che
il Governo modifichi questo punto, che si
autolimiti; al contrario 'onorevole Gallo-
ni, per la democrazia cristiana, pare ab-
bia considerato questo termine di sei mesi
troppo lungo, ed anzi abbia manifestato,

se ho ben compreso, disappunto, impa-
Zienza.

Forse l'interpretazione che molti come
me hanno dato di quel contorto brano del
promemoria del signor Presidente del
Consiglio, con quel «contestuale» riferito
ai tempi e non ai testi, non & esatta, forse
non abbiamo compreso bene. Forse la
stessa ratifica da parte del Parlamento
sara sospesa fino al momento in cui la
Commissione mista avra depositato
quell'ulteriore testo, e quindi la legge di
ratifica, quando sara sottoposta ad appro-
vazione, avra per oggetto anche quell’ul-
teriore testo convenzionale? Se cosi fosse,
il Presidente del Consiglio ce ne potrebbe
dare conferma, ed almeno sotto questo
profilo saremmo rassicurati.

Mi permetto chiedere, concludendo, un
ulteriore chiarimento al Governo. In que-
sto concordato-quadro, vi € solo enuncia-
zione di principi e rinvio per l'attuazione
ad intese bilaterali? E di queste intese,
quali di queste poi sono in funzione di
supporto ad atti legislativi, e quali in fun-
zione di supporto ad atti amministrativi?
O vi sono invece nel Concordato che ci si
accinge a sottoscrivere, accanto ad enun-
ciazioni di principi, anche precetti pun-
tuali? E in caso affermativo, quali?

Vi ¢ invero sempre il rischio che le inte-
se bilaterali poi non conseguano buon
fine (lo sottolineava anche l'‘onorevole
Galloni), mentre i precetti puntuali resta-
no; € non vorrei che fossero tutti a danno
dello Stato italiano.

La natura elusiva, sfuggente, dell’infor-
mazione che ci ¢ stata fornita non pud
indurre noi — e non dovrebbe indurre, a
nostro avviso, alcuno — a valutazione po-
sitiva (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra indipendente).

Richiesta, da parte di una Commissione
di merito, del parere di altre Commis-
sioni.

PRESIDENTE. Comunico che la VII
Commissione permanente (Difesa) nella
seduta del 25 gennaio 1984, in sede refe-
rente, ha deliberato di chiedere il parere
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delle seguenti Commissioni permanenti:
VI (Finanze e tesoro); IX (Lavori pubbli-
ci); XI (Agricoltura) e XIV (Sanita), sul
testo unificato delle proposte di legge di
iniziativa dei deputati Baracetti ed altri
(66); Cristofori (150); Perrone ed altri
(275) e Amodeo (320) recante: «<Norme di
riforma del servizio militare di leva e sul
volontariato».

Tenuto conto della materia oggetto del
suddetto testo unificato, ritengo di poter
accogliere tale richiesta.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Giovanni Negri. Ne ha facol-
ta.

GIOVANNI NEGRI. Signora Presidente,
signor vicepresidente del Consiglio, colle-
ghi, mi dispiace di dover intervenire in
questa fase del dibattito, e avevamo infat-
ti previsto l'intervento del presidente del
gruppo radicale, che & peré impossibilita-
to ad intervenire ora a causa della sua
simultanea audizione nella Commissione
parlamentare d’inchiesta sulla loggia P2.
Sappiamo per altro che non €& assoluta-
mente responsabilita della Presidenza di
questa Camera la concomitanza di queste
due importanti scadenze; ma purtroppo
cio si é verificato, e dobbiamo tornare a
sottolinearlo come fatto negativo.

Con l'intervento del presidente del no-
stro gruppo — che si terra domani mat-
tina — avremmo illustrato una proposta
che abbiamo avanzato in questi giorni at-
traverso pubbliche dichiarazioni, inter-
venti ed articoli. Ritenendo che lo Stato
abbia la volonta di mettere mano alle re-
lazioni con la Santa Sede, pensiamo tutta-
via che cid dovrebbe essere fatto seguen-
do una via che rappresenti una svolta
seria, adeguata agli anni '80 e alle soglie
del 2000, ponendo particolare attenzione
al trattato piu che al Concordato; perché
solo seguendo questa via, infatti si puo
evitare quello che altrimenti rischia di
essere un pateracchio pericoloso per i lai-

ci, per i cristiani, per lo Stato e per la
Santa Sede, e che sicuramente potrebbe
procurare apparenti facili successi
nell'immediato, ma che poi non si rivele-
rebbe lungimirante e preveggente.

La nostra proposta chiede che si rego-
lino i rapporti fra Stato e Santa Sede in
modo nuovo, moderno, come altri trattati
regolano la vita nella nostra Europa. In-
vece, siamo qui a discutere, signor. vice-
presidente del Consiglio, di quella che ci
appare — lo dico senza ironia — come la
settima «non-bozza» che viene sottoposta
all’attenzione del Parlamento.

E stata superata anche la sesta bozza; il
Presidente del Consiglio ci invita a discu-
tere di principi; noi peré rifiutiamo una
discussione su principi generici. Altri col-
leghi, e non solo della nostra parte — mi
riferisco all'intervento pregevolissimo del
collega Guerzoni di questa mattina —,
hanno illustrato le gravi alterazioni del
rapporto tra I'esecutivo e il legislativo che
attraverso questa operazione si pratica:
stiamo a discutere di una bozza della qua-
le non si conoscono i termini precisi.

Non &, del resto, atteggiamento che ci
stupisce, signor vicepresidente del Consi-
glio, perché il Governo non voleva questo
dibattito, che € stato conquistato, strappa-
to dal Parlamento. Dapprima vi sono sta-
te solo delle indiscrezioni sulla stampa; si
¢ saputo che questa bozza era stata fatta
circolare, portata a conoscenza persino
dei vescovi (lo stesso Presidente del Con-
siglio nella nota informativa ai presidenti
dei gruppi dice che ne é stata investita la
CEl, la Conferenza episcopale italiana).
Poi si voleva confinare il dibattito sul
Concordato al Senato; successivamente lo
si voleva restringere qui alla Camera, in
poche ore. Insomma, il Governo non vole-
va questo dibattito.

A questo punto, noi avanziamo di nuo-
vo la richiesta, venuta da diverse parti (e
se non sbaglio anche dal collega Spagno-
li), di ulteriori chiarimenti e di integrazio-
ni in sede di replica del Presidente del
Consiglio, al quale certo non avevamo
chiesto di venir qui questa mattina a rileg-
gerci pari pari il testo gia letto al Senato.
Noi vogliamo integrazioni e chiarimenti
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su quello di cui si sta trattando: non ci
interessano dibattiti sui principi, perché
siamo diffidenti e riteniamo che in fin dei
conti voi teniate in ben poca considerazio-
ne i principi: ormai da anni le vostre trat-
tative sono, per prassi vigente, sulla
«roba», quella di cui parlava Ernesto Ros-
si. E questo, al di la di qualsiasi principio,
I'oggetto vero delle vostre spartizioni. A
noi interessano invece i dettagli, i termini
concreti, le questioni apparentemente mi-
nime, addirittura i cavilli, perché la storia
dei privilegi clericali & proprio storia di
cavilli.

In base a quanto il Presidente del Con-
siglio ha detto al Senato e poi alla Came-
ra, ci pare di capire che questa settima
«non-bozza» di un Presidente del Consi-
glio socialista altro non ¢ (e speriamo di
essere smentiti dai fatti) che una somma-
toria delle precedenti bozze dei Governi
Andreotti, Cossiga, Forlani. Siamo dun-
que di fronte ad un «continuismo» abba-
stanza mediocre: di delibazione da parte
delle corti di appello delle sentenze eccle-
siastiche in materia di matrimonio si par-
lava gia nella terza bozza Andreotti; di
facoltativita apparente (vedremo poi per-
ché) dell'insegnamento della religione si
parlava in tutte le precedenti bozze dei
governi democristiani. Altrettanto vale
per gli enti ecclesiastici: il rinvio a com-
missioni paritetiche per definire questa
materia cosi importante gia esisteva nelle
precedenti stesure.

Questi sono problemi gravi, che sono
stati oggetto di grandi lotte negli anni '60,
soprattutto per nostra iniziativa. E voglio
ricordare che proprio grazie ad una lotta
laica e anticlericale contro i privilegi degli
enti ecclesiastici fini in carcere un parla-
mentare, purtroppo defunto, che era allo-
ra sindaco di Roma, Amerigo Petrucci.

Dunque, tutte le misure ora annunciate
dal Presidente del Consiglio non recano
alcun segno di svolta rispetto a quanto
avevano elaborato i precedenti governi
democristiani. E non parliamo neppure
degli enti ecclesiastici, a proposito dei
quali il collega Minervini ha descritto
poco fa molto bene come si rischi di pro-
cedere con un metodo esattamente identi-

co a quello adottato per la vicenda dello
IOR: commissioni e trattative lontane da-
gli occhi e dalle orecchie del Parlamento,
cosi sottratte ad un sindacato e ad un
dovere ispettivo che noi riteniamo indi-
spensabile.

Il grave é che il Presidente del Consiglio
socialista vuol far assumere alla revisione
del Concordato una dimensione di svolta,
di novita. Ci dice che la logica del privile-
gio é superata, per far spazio ad una logi-
ca ugualitaria: dobbiamo tornare a dire
che, se non emerge una innovazione pro-
fonda nelle relazioni fra Stato e Chiesa
attraverso un intervento sul trattato, la
logica di privilegio rimane in qualsiasi
concordato; questo € infatti uno strumen-
to con il quale altro non si afferma se non
una logica di privilegio nei confronti della
Chiesa cattolica! Se cosi non fosse, il so-
cialista Presidente del Consiglio Bettino
Craxi ci dovrebbe spiegare perché in tutti
i paesi d’Europa non vige uno strumento
come il Concordato e perché, attraverso
le lotte dei movimenti laici e socialisti in
Francia, Repubblica federale di Germa-
nia ed altrove, si é conquistata una piena
indipendenza e parita delle diverse con-
fessioni religiose di fronte allo Stato,
mentre non si riscontrano strumenti pat-
tizi di carattere particolare. In quei paesi
non vige, non si afferma il piu vieto degli
anticlericalismi; no: si & trattato di con-
quiste civili che non possono invece aver
corso in questo paese! Ma le logiche che
sovrintendevano alle «leggi Siccardi» del
Regno di Sardegna, alle leggi risorgimen-
tali ed a quelle successive delle rivoluzio-
ni libertarie socialiste ed umanitarie, non
possono essere oggi sotterrate con il pre-
testo del preconcetto e del vieto anticleri-
calismo: il tempo dimostrera quali sono
gli uomini nuovi, modernisti, e quelli che,
sebbene portatori di antichi valori, attra-
verso il tempo hanno pero riconfermato e
chiesto che si giungesse a soluzioni ade-
guate, che rispettassero la liberta di co-
scienza di tutti!

Gia nel 1929 si parlo di uomini moderni
che portavano il nuovo al nostro paese,
che garantivano questo nuovo; allora,
vecchi erano i Croce, i Gramsci; ho sentito
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qui il collega Spagnoli, che mi ha preoc-
cupato non poco quando ha detto che il
gruppo parlamentare comunista sta ope-
rando in piena continuiti con la dottrina
di Gramsci e I'insegnamento di Togliatti:
no! Dobbiamo dire al collega Spagnoli
che vi ¢ una certa differenza. Come si
puo, ad esempio, continuare in quest’ope-
ra di manipolazione e distruzione di quel-
lo che fu il pensiero di Antonio Gramsci
che, nel 1929, dichiarava che i concordati
sono capitolazioni dello Stato; che & una
mistificazione sostenere che i concordati
sono trattati internazionali: non derivano
dai concordati — diceva Gramsci — ob-
blighi per due Stati, bensi per uno solo! Il
nostro Concordato da poteri a cittadini
del Vaticano ed ¢ un istituto di derivazio-
ne medievale: ecco quanto dichiarava An-
tonio Gramsci nell’anno indicato!

Altra fu la manipolazione della cultura
togliattiana che comincié a manifestarsi
nell'immediato dopoguerra nel dibattito
in Assemblea costituente e che, in nuce,
manifestava gia quell’enorme cultura —
tragica, per noi — del partito comunista
italiano, per cui si deve comporre a destra
con tutti, con la monarchia, con la Chiesa,
con i potentati economici, e si doveva in-
vece schiacciare chi a sinistra (da Giusti-
zia e liberta, a Calamandrei, Salvemini ed
altri, Ernesto Rossi, gli amici de Il Mondo;
il Calamandrei che denunzia di essere
chiamato «ultimo dei mohicani» da To-
gliatti su Rinascita; Rinascita e Civilta cat-
tolica che, convergentemente, attaccano i
radicali e gli amici de Il Mondo), chiede
I'abrogazione del Concordato!

Un giudizio va dato su questo dibattito;
dovete prenderne atto tutti: & un dibattito
che si svolge di nuovo all'insegna
dell’'unanimismo, dell'unitd nazionale.
Non avete oppositori se non nei radicali;
ed i liberali e repubblicani sarebbero vin-
colati da decine di mozioni dei loro con-
gressi, da decine di discorsi pubblici...
Personalmente ho udito Valerio Zanone
affermare che quello liberale era 1'unico
partito anticoncordatario, ma oggi vengo-
no a dirci invece che vi saranno voti a
favore, pudiche astensioni ipocrite! Mi
pare che si sia fatta strada una certa cul-

tura gesuitica... All'insegna dell’unita na-
zionale, & V'accordo DC-PCI che torna a
manifestarsi pienamente, nel dibattito al
Senato ed alla Camera, con la differenza
della variabile socialista. I compagni so-
cialisti, non piu avversari (come alla Co-
stituente) del Concordato, non piu contra-
ri all'inserimento nella Costituzione
dell’articolo 7, non piu silenziosamente
subalterni, come negli anni ‘50 e ‘60, ma
oggi punta di diamante del Governo Craxi
sul nuovo accordo tra Stato e Chiesa,
sono ripagati con un protagonismo che
riteniamo fallace, debole e provvisorio, a
completamento di uno schieramento di
unita nazionale, di accordo sostanziale
tra democrazia cristiana e partito comu-
nista, che & visibile e si manifesta.

Del resto & evidente che questo fronte
non puod che essere insensibile agli argo-
menti che tentiamo di sottoporre alla vo-
stra attenzione. E lo stesso fronte che fu
contrario al momento della svolta nei
rapporti tra laici e cattolici, cioé in occa-
sione del referendum del 13 maggio 1974
sul divorzio. Nei confronti dei vertici dei
partiti di sinistra e del partito comunista
— i tentativi Carettoni, gli escamotages
per non arrivare al confronto, la paura
che il popolo italiano fosse immaturo per
conquiste civili — dovemmo lottare per
arrivare a quel referendum, per far si che
finalmente si affermasse il volto di un’Ita-
lia diversa, non clericale. Purtroppo che
cosa fa oggi il fronte laico della sinistra di
quella vittoria? Ben poco, abbiamo infatti
dovuto imporre altre svolte, dall’aborto al
nuovo diritto di famiglia, ogni volta tiran-
do la sinistra per i capelli. In realta non si
sapevano percorrere queste strade e si €
diffidato della gente, del paese. Difatti
questa posizione é confermata anche oggi
quando il compagno Spagnoli afferma:
teniamo dritta la nostra strada, perché
siamo riusciti ad isolare esasperazioni lai-
cistiche.

Certo, la centralita politica della demo-
crazia cristiana fu messa in crisi il 13
maggio 1974, con un processo che ci au-
guriamo irreversibile, grazie al fatto che
riuscimmo ad imporre al compagno Spa-
gnoli ed a Giovanni ed Enrico Berlinguer,
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che I'll maggio scommettevano sulla
sconfitta del fronte divorzista, quel con-
fronto civile del paese. Con questo nelle
parole del compagno Spagnoli dobbiamo
registrare dei passi avanti, rispetto all’in-
tervento del senatore Bufalini ieri al Se-
nato. Noi dobbiamo sapere che cosa € in
realta questa settima non bozza della qua-
le ci volete far discutere.

Ha ragione il mio collega Mellini quan-
do afferma che la questione matrimonia-
le non € marginale. Vi ¢ infatti del dolore
e della sofferenza di uomini e di donne, vi
sono delle sofferenze e delle vergogne di
annullamenti matrimoniali concessi per
causa di impotenza, anche quando si era
in presenza di 4 figli, a potenti uomini
politici del nostro paese; e ne facemmo
'elenco ai tempi della LID. Alcune donne
furono dichiarate pazze per poter ottene-
re 'annullamento; questa sorta di violen-
za fa si che non sia preconcetto chiedere
che vi sia giustizia, che la Repubblica in-
tervenga non con escarnolages.

Il Governo deve dire la verita sui termi-
ni reali con i quali si vuole dirimere la
questione dell’accettazione, da parte ita-
liana, delle sentenze della Sacra Rota. Ha
ragione ad ironizzare il collega Mellini
quando afferma: sono io il rappresentan-
te del Vaticano, se voi avete scelto il pro-
fessor Gismondi, il gran patron della Sa-
cra Rota in Corte di cassazione, in Corte
costituzionale, sempre a teorizzare che
tutte le aberrazioni erano perfettamente
compatibili con lo spirito ed i principi del-
la nostra Costituzione. Costui ¢ il capo
delegazione nominato da Spadolini, fatto
proprio da Craxi, che giustamente sta
bene alla democrazia cristiana e al Vati-
cano. Esigiamo dal Presidente del Consi-
glio socialista parole chiare su come si
vuole dirimere e regolare definitivamente
la questione del matrimonio e dell’accet-
tazione delle sentenze ecclesiastiche nel
nostro paese. Ma torniamo alla questione
del trattato.

Il Governo ed il Presidente del Consi-
glio, nel momento in cui si mettevano su
questa strada, avrebbero dovuto affronta-
re in modo diverso i rapporti tra Stato e
Chiesa; avrebbero potuto farlo non per

protagonismo o per raggiungere grandi
successi di immagine, con il largo consen-
so di importanti settori della democrazia
cristiana. Infatti & notorio che sarebbero
sorti problemi all’interno del partito cat-
tolico nel momento in cui uno dei diversi
leaders si fosse apprestato a firmare un
atto cosi importante come un nuovo Con-
cordato. Ci fu un grande dibattito perfino
all’interno della cultura fascista, nel 1925-
1929; ci fu un grandissimo dibattito! Vo-
glio ricordare le parole di Giovanni Gen-
tile, rappresentante del liberalismo di
estrema destra che stava per sconfinare
nella concezione assolutistica dello Stato.
Nel 1927, sul Corriere della sera, Giovanni
Gentile scrisse: «La conciliazione deve es-
sere di fatto e non puo essere di diritto.
Lo Stato italiano non pud determinare la
sovranita di un altro Stato, poiché ne ri-
sentirebbero entrambi. Una conciliazione
significa che la Chiesa dice allo Stato:
mors tua, vita mea. La Chiesa — sostene-
va ancora Giovanni Gentile, aprendo un
grande dibattito tra i giuristi ed i politici
del partito nazionale fascista — non &
mai stata tanto libera come dal 1870 al
1927. La separazione dello spirituale dal
temporale & un'utopia bella, mentre la
conciliazione é una utopia brutta». Questa
era la posizione fascista di origine libera-
le; il Concordato rappresenta la liquida-
zione di questa posizione culturale che
poi ereditava il liberalismo hegeliano ri-
preso poi da Del Noce ed altri.

Ma questo tipo di dibattito non é stato
approntato; ci si & limitati a fare una sum-
ma delle precedenti bozze. All'ombra di
tutto questo che cosa c’é? Nel partito co-
munista prevale — purtroppo contro le
parole di Antonio Gramsci — un’altra lo-
gica diversa da quella che é stata vincente
dalla Costituente ad oggi; nella democra-
zia cristiana, come sempre, vince 'anima
clericale contro 'anima cristiana. Io ho
ascoltato con attenzione il collega Galloni!
Il riferimento a Buonaiuti, al partito po-
polare italiano scaricato da una Chiesa
continuamente alla ricerca di una compo-
sizione con il potere politico, il riferimen-
to alla sofferenza, all’emarginazione ed
all’esilio dei cattolici di allora non li ho
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potuti cogliere in quell’intervento. Forse
vi & stato qualche segnale da parte del
Presidente del Consiglio: si & prestata
molta attenzione ad altro!

Nel momento in cui da questo dibattito
dobbiamo registrare tutte queste cose, €
anche vero che sullo sfondo compare un
altro argomento come diceva il collega
Mellini questa mattina. Si tratta dell’argo-
mento della «<roba» che é oggetto di spar-
tizione. I1 1929 che arriva dopo lo scanda-
lo del Banco di Roma e del Banco veneto
ed il 1984 che giunge dopo lo IOR e 'Am-
brosiano. Questo ¢ lo spettro che compa-
re, al di 1a dei dibattiti sui principi che si
vorrebbero imporre al Parlamento e non
sulle bozze concrete, sui cavilli, sui detta-
gli e sull’articolato reale che ¢ quello che
noi vorremmo, viceversa, esaminare.

Infine, vorrei affermare una mia con-
vinzione diversa rispetto ad un coro che
molto spesso si € sentito in questi anni. Si
parla di anacronismo e di antistoricita di
determinate posizioni. Si € equivocato
molto nel riferire parole, frasi, assunzioni
di responsabilita e di iniziativa politica di
esponenti del mondo laico negli anni che
vanno dal 1929 ai giorni nostri. Credo che
davvero unificare nel vecchio modello
«laici» e «cattolici», massonerie laiche e
massonerie cattoliche, potentati laici e
potentati clericali, sia proprio il «vecchio»
della riproposizione mediocre di un Con-
cordato che sia «sostanza» — non una
semplice cornice — in questo 1984.

Vorrei capire e chiedere al Presidente
del Consiglio e ad altri esponenti socialisti
come suonino le parole di Claudio Treves
che, nel 1929, diceva: «La Chiesa passa sul
corpo degli autentici cristiani, perseguita-
ti come noi dai fascisti. Torna a trionfare
il dogma. Pur di avere il potere, la Chiesa
si allea con le forze piu anticristiane. So-
cialismo e anticlericalismo non possono
piu disgiungersi, d’ora in avanti». Rispet-
to a questa tradizione, che & quella del
socialismo umanitario, che & quella che
ha preso forma in questi anni con i com-
pagni socialisti che aprivano le loro sezio-
ni per la raccolta di firme per il referen-
dum contro il Concordato, da noi promos-
so, che cosa hanno da dire il Presidente

del Consiglio e gli altri esponenti socialisti
qui intervenuti? E questo vieto anticleri-
calismo? E Claudio Treves, con le sue pa-
role, ¢ uomo del passato, o non lo sono
piuttosto altri, coloro che stanno condu-
cendo operazioni mediocri? Forse & vero
che il tempo ¢ il miglior giudice!

Mi chiedo pure se sia «vecchio» il To-
gliatti del 1929, quando dichiard: «La tat-
tica muta, ma il ruclo no, che & quello
della difesa dell’ordine capitalistico. E
questo il senso dell’accordo che é stato
raggiunto. Il Concordato & un patto tra
due potenze con il medesimo fine. Musso-
lini ha dato sbocco a ci6 che altri prepa-
ravanoy; con queste ultime parole Togliat-
ti individuava bene anche le responsabili-
ta di un certo mondo liberale. Ma conti-
nuava: «La Chiesa é la potenza piu anti-
democratica del mondo e lo Stato ha capi-
tolato». Si esprimeva, quindi, in piena sin-
tonia con le frasi di Gramsci che ho prima
ricordato.

Ma queste espressioni mutano, € pro-
fondamente, nell’atteggiarsi del partito
comunista alla Costituente, in cui si veri-
fica la pitl orrenda delle manipolazioni
del pensiero gramsciano sul Concordato.
Si afferma, perfino, che si & dato seguito
al pensiero gramsciano dicendo che
«Gramsci sosteneva che un compito del
Governo socialista sarebbe stato quello di
liquidare la questione romana, dando pie-
na liberta alla Chiesa e quindi proprio per
questo noi» — disse Togliatti in sede di
dichiarazione di voto — «votiamo a favo-
re». Ecco, dunque, il momento pesante
della rottura, anche nei confronti del
mondo laico e di persone che — cosi si
vuol dire — forse erano vieti anticlericali,
avevano preconcette posizioni anticon-
cordatarie ed invece, secondo me, espri-
mevano parole di straordinaria freschez-
za. Magari tra cinque o dieci anni ci tro-
veremo a verificare il senso di certe paro-
le! Voglio ricordare, fra gli altri, Cala-
mandrei, quando diceva: «Noi siamo con-
tro e voteremo contro. Lo dico per distin-
guermi da coloro che dicono di essere
contro e voteranno a favore. E un errore
giuridico, storico e politico anche per chi
lo ha proposto. Non é tollerabile che un
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patto possa essere modificato solo con
l'accorde di un’altra potenza. Saranno
violati i principi della liberta religiosa, di
coscienza, di insegnamento e di giurisdi-
zione statale. Lo Stato sara confessionale,
cioé oppressore di coscienza...». Ebbene,
rispetto a questo, a fronte di tutto quello
che avviene in Europa, oggi c’¢ la ripro-
posizione dello spirito che Calamandrei
bene individuava e denunciava!

Ma vi sono altre osservazioni. Ancora
Calamandrei denunciava la poca lungimi-
ranza del partito comunista: «Il partito
comunista e la democraiza cristiana non
hanno fatto un do ur des con questo voto.
E stato un regalo con calcoli elettorali,
per non essere spacciati come anticlerica-
li alle prossime elezioni. Il partito comu-
nista ha dovuto votare per pressioni I’ar-
ticolo 7 e di qui anche il riferimento di De
Gasperi alla pace religiosa. Se cosi €, vuol
dire che I'Italia é serva di potenze stranie-
re. I cattolici non hanno vinto, poiché
ridaranno fiato all’anticlericalismo. I co-
munisti sono peggio che sconfitti, poiché
hanno firmato la loro resa. Per loro quel
che conta & rimanere nel Governo. Le
questioni di principio sono vecchi pregiu-
dizi borghesi. Togliatti ci chiama «gli ulti-
mi dei mohicani» e ci chiama irrealisti.
Ma quali sono le cose reali? Il rispetto
della parola data o il calcolo?».

Ecco le parole di Salvemini, di Cala-
mandrei, di Ernesto Rossi, successiva-
mente (va molto di moda, io temo, colle-
ghi liberali, colleghi repubblicani...), le
parole stesse di Basso, che é stato detto
trovarsi sempre sulla linea revisionista, e
non & vero. Nel 1972 Basso giunse ad
affermare: «Se non é possibile una revi-
sione bilaterale, bisogna tenere aperto lo
strumento della denuncia unilaterale».
Quindi, Basso aveva raggiunto, dopo tutte
le posizioni sostenute negli anni prece-
denti, la posizione abrogazionista sul Con-
cordato.

Gli stessi accenni che erano stati fatti
da Natoli e da altri per un superamento di
posizioni cristallizzate, che a quel punto
potevano apparire sbagliate, oggi si ri-
compongono all’insegna di una unanimi-
ta e all'insegna della vecchiezza, del supe-

ramento di coloro che avevano e hanno
posizioni preconcette e che vogliono rial-
zare storici steccati. Ebbene, noi dobbia-
mo dire «no». Noi diciamo «no», diciamo
che & posizione dell’avvenire quella di chi
ritiene che libera Chiesa e libero Stato
possano ognuno esercitare le proprie fun-
zioni e che libere personalita e libere co-
scienze possano realizzare le proprie spe-
ranze e dare corpo ai propri valori non
vincolati da patti, da privilegi, e che la
mediocrita, in fin dei conti, e la vecchiaia
non passano tanto attraverso il discrimi-
ne tra laici e cattolici, quanto piuttosto —
lo ripeto — tra «laici» e clericali e tra cri-
stiani e laici integri e anticlericali di fede,
che credono in altro che nel potere, che
non credono nel potere temporale né del-
lo Stato né della Chiesa. Questi sono i
grandi fronti ideali e politici, al di l& delle
sproporzioni numeriche ed elettorali che
si fronteggiano.

Noi dobbiamo dire che il primo fronte
largamente maggioritario si & verificato
in quest’aula, cosi come lo & stato ancor
piu al Senato ieri. Ma non per questo é gia
detto ed é scritto che questa posizione sia
nuova e moderna, perché rischia di essere
la posizione, viceversa, di un nuovo accor-
do di spartizione, di coartazione delle co-
scienze, di riconoscimento di privilegi. E
il tempo giudichera chi, tra i Calaman-
drei, i Salvemini di allora, i Togliatti di
allora e chi tra la stragrande maggioran-
za di questo Parlamento, oggi, e i pochi
oppositori le cui voci si sono levate in
quest’aula avesse ragione, se non altro in
termini di realizzazione di quelli che sono
gli ideali che animano, o che almeno do-
vrebbero animare, chi cerca di applicare
nell’opera politica quelle che sono le pro-
prie speranze il proprio credo (Applausi
dei deputati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’'onorevole Tramarin. Ne ha facolta.

AcHILLE TRAMARIN. Signor Presiden-
te, onorevali colleghi, dopo anni di tenta-
tivi convulsi, maldestri e troppo spesso
interessati, il secondo capo socialista di
Governo sta premendo con una certa pro-
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tervia sul Parlamento, sui mass-media €
sull’'opinione pubblica, affinché dei nuovi
patti tra lo Stato italiano e la Chiesa cat-
tolica siano firmati in breve tempo.

Dalle solite notizie provenienti dal sot-
toscala del «palazzo», sembra addirittura
che la firma si voglia apporla I'11 febbra-
io, il che aprirebbe la via ad inquietanti
richiami verso un passato cui sarebbe
preferibile guardare con l'occhio critico
della storia piuttosto che con una inop-
portuna rievocazione.

Una vera democrazia non avrebbe biso-
gno, per sua stessa natura, di simili con-
tratti; ma ormai questo Stato ha raggiun-
to livelli tali di contrapposizione con i
suoi cittadini e con le forze sociali, che
purtroppo si € resa necessaria anche la
revisione dei vecchi patti, al di 1a quindi
del piu autentico dettato costituzionale.

Senza nostalgici richiami al passato e
senza pretendere un assurdo ritorno, in
altri tempi c’é chi ha saputo (mi riferisco
alla Serenissima) proteggere tutte le fedi
religiose, facendo di tale protezione quasi
il senso politico dello Stato stesso.

Non vi é a mio giudizio, alcun sostan-
ziale sviluppo di contenuti tra il vecchio
Concordato e la revisione del nuovo, per-
ché la preoccupazione é sempre e solo
quella patrimonialistica dello Stato.

Infatti, i primi patti erano stati causati
dalla limitazione degli spazi e delle com-
petenze prima tolti e poi restituiti alla
Chiesa, ma senza voler comprendere il
vero significato di tale atto.

I secondi patti, quelli di oggi, sono la
mala copia dei primi in un senso giacobi-
no e livellante, che vuole rendere gli indi-
vidui sempre pit indifferenziati di fronte
ad un valore come quello religioso, che
invece fa parte dell’'uomo nella sua inte-
rezza, perché non si puo ridurre il senso
di dipendenza dell'uomo da Dioc a un
mero fatto collettivistico.

La Liga veneta rifiuta, si oppone e pro-
testa contro questo storicizzare il senso
pit profondo e piu rilevante della vita
dell'uomo, che é il senso del trascenden-
te.

La Liga veneta denuncia pertanto la
politica di questo Governo, agnostica sul

piano dei principi (quasi che gli assetti
sociali non dovessero prevedere di tutela-
re l'organizzazione del valore religioso) e
sostanzialmente negatrice del diritto alla
manifestazione religiosa pin libera ed au-
tentica.

Ecco perché tali patti, se devono essere
firmati, non dovrebbero avere tanti «di-
stinguo» e tanti articoli: pochi concetti
basilari a tutela della liberta di coscienza
e di culto per tutti i cittadini, senza privi-
legi, senza imposizioni e senza sotterfu-
gi.

La Chiesa cattolica in Italia dovrebbe
trarre insegnamento da altri paesi in cui
essa non ¢ tutelata da patti; o meglio le
dovrebbe essere di monito, nel perseguire
il progresso religioso dei fedeli, 'umilian-
te rapporto con lo Stato che hanno le
chiese ortodosse, dove in pratica la suddi-
tanza della chiesa allo Stato ha svuotato
di ogni valore pregnante la vita religio-
sa.

Dove i cattolici vivono senza godere di
particolari privilegi, abbiamo una chiesa
da combattimento, una chiesa che lotta in
prima linea e che ogni giorno trae la sua
vitalita dalla voglia di lottare dei creden-
t1.

Quello che si auspica non é un contrat-
to nuovo o riveduto fondato sulla forza e
sulla mancanza di fiducia reciproca, ma
una sincera cooperazione.

Accennavo prima alla tutela delle liber-
ta di coscienza e di culto. Ebbene, tali
liberta si ottengono quando sono salva-
guardati i diritti fondamentali della per-
sona umana e quando vengono posti in
primo piano obiettivi quali la costruzione
di un mondo giusto e concorde.

E per questo che il confronto in senso
positivo tra Stato e Chiesa deve avvenire
sui grandi problemi dell'uomo e della fa-
miglia, della giustizia e della pace.

Infine vorrei entrare nel merito di alcu-
ne questioni apparentemente marginali,
ma che tali non sono se viste nella loro
finalita pitt ampia e lungimirante. Le fe-
stivita religiose dovrebbero essere ricollo-
cate al loro giusto posto, quello assegnato
dalla liturgia e dalla tradizione, senza
spostamenti di comodo. Al tempo stesso,
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anche ai valdesi e agli israeliti dovrebbero
essere riconosciute ufficialmente le festi-
vita religiose pit importanti, soprattutto
dove tali cittadini sono in maggioranza,
come ad esempio i valdesi nelle vallate
accitane di Val Pellice, Val Chisone, Val
Germanasca, Alta Val di Susa e altre.

Un altro punto importante sarebbe
l'istituzione di una facolta di teologia che
in Italia, a differenza di tutti gli Stati civi-
li, &€ ancora assurdamente assente.

L’insegnamento della religione dovra
essere una scelta elettiva dei genitori e
degli alunni, tutelata dallo Stato. Sarebbe
auspicabile, che anche nei preannunciati
patti con la Tavola valdese o I'Unione del-
le comunita israelitiche fosse garantita,
ad un numero stabilito di alunni che ne
facciano richiesta, l'istruzione religiosa
secondo il proprio credo.

Un’ulteriore annotazione sul servizio ci-
vile per motivi religiosi: esso, in accordo
con gli organismi religiosi e statali com-
petenti, deve essere pienamente ricono-
sciuto senza limitazioni.

Annunzio quindi il mio assenso al pro-
seguimento della trattativa con la Santa
Sede, anche se sono perplesso a causa
delle idee espresse in questa sede dal capo
del Governo, che non trovo in armonia
con i piu saldi principi democratici.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Masina. Ne ha facolta.

ETTORE MASINA. Signor Presidente, si-
gnori rappresentanti del Governo, cari
colleghi che condividete con me la verti-
gine di questo vuoto, io parlo per intro-

durre in questo dibattito — anch’io —
quella che ancora in tempi recenti é stata
definita 1'utopia della separazione,

un’utopia che, pero, a me sembra concre-
tarsi sempre maggiormente nella coscien-
za del popolo italiano.

Anche il Presidente del Consiglio, sta-
mani, con soave brutalita, ha usato il ter-
mine «separazione» (anzi, ha detto «<mo-
derna separazione»), ma lo ha fatto in
realta per descrivere un nuovo cedimento
alla logica dei concordati. Io parlo, inve-
ce, di una separazione che sia veramente

tale, nel superamento di una teoria di ori-
gine medioevale secondo cui Stato e Chie-
sa sono due poteri in qualche misura
omogenei, quasi che Cristo sia venuto ad
affiancarsi agli imperatori, due societa
gerarchicamente organizzate che hanno
in comune alcuni sudditi. Comincio con
I'osservare che dal 1967, da quando cicé
questa Camera, stimolata, vorrei quasi
dire sferzata, dalla passione civile e dalla
religiosita laica di un grande socialista,
Lelio Basso, ha avviato un processo di
revisione del Concordato, due concetti
sono stati sosfanzialmente proposti come
linea e guida di tale revisione: da un lato
I’evoluzione dei tempi e lo sviluppo della
vita democratica, dall’altro la tutela della
pace religiosa.

Il primo concetto, come voi sapete, fu
espresso nella mozione approvata dalla
Camera nel 1967 e ribadito a conclusione
dei dibattiti del 1971 e del 1976; il secondo
fu piu volte affermato dal compianto ono-
revole Gonella, al quale era stato affidato
il compito di portare avanti, per parte ita-
liana, gli studi ed i colloqui con la Santa
Sede.

Ora, non ¢ difficile comprendere che
tra questi due concetti enunziati la diffe-
renza € notevole e si fa essenziale nel
comportamento politico che ne consegue.
Se si tratta, infatti, di adattare uno stru-
mento legislativo alla evoluzione dei tem-
pi, allora si presenta un’enorme difficol-
ta: nessuno, in una nazione democratica,
pud compiutamente prevedere e tanto
meno — si spera — frenare tale sviluppo,
cosi come secondo la fede cristiana nes-
suno puo illudersi di frenare lo spirito,
che soffia dove vuole.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

ETTORE MASINA. Bisognera, dunque,
che lo strumento legislativo di cui si parla
— il Concordato — sia frequentemente,
anzi periodicamente, anzi costantemente,
rivisto e modificato. Revisioni del genere
che, lo sappiamo bene, sono gia difficili e
macchinose per le leggi dello Stato, diven-
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tano praticamente impossibili quando
debbono essere apportate ai testi di accor-
di bilaterali in cui, oltre tutto, si tratta di
valutare con differenti metri di giudizio,
ben differenti metri di giudizio, muta-
menti di pensiero e di costume. Ed allora
si verifichera inevitabilmente, come gia é
accaduto in tutti questi anni, una profon-
da divaricazione tra Concordato e realta
del paese e della Chiesa. Anche drastica-
mente revisionato, ben diversamente da
quanto il Governo di oggi intende fare, il
Concordato sarebbe ben presto di nuovo
cio che é oggi: garanzia di privilegi non
pit comprensibili, enunciazione di princi-
pi ormai superati. Anziché coronamento
di nobili intese, apparirebbe, come a mol-
ti di noi oggi appare, una struttura arcai-
ca, fatiscente, in una parola ingombrante,
con grave pregiudizio della dignita e della
Chiesa e dello Stato.

Se invece si assume come linea-guida
della revisione la tutela della pace religio-
sa, che sarebbe garantita dal Concordato,
allora credo che bisognerebbe guardare
alle condizioni della pace religiosa nel
paese; e poiché in Italia, grazie al cielo ed
alla democrazia, la pace religiosa regna
sovrana, non si comprende perché tocca-
re il documento che la garantisce. Ma la
realta & che la pace religiosa non dipende
dal Concordato, né in Italia, né altrove. Se
in passato gli accordi tra Stato e Chiesa
— ma io preferisco dire, per migliore
verita, tra Stato e papato — hanno ridotto
frizioni, discriminazioni, lacerazioni e ad-
dirittura persecuzioni, e percié tanti uo-
mini illustri li hanno cercati, accolti, con-
siderati e onorati come strumenti di paci-
ficazione nazionale, i concordati rivelano
oggi alla nostra sensibilita una loro fisio-
nomia deteriore: sono inevitabilmente ac-
cordi tra vertici politici e vertici ecclesia-
stici, in cui si ribadisce una situazione di
sudditanza dei singoli cittadini. Non sem-
pre, e neppure spesso, per la verita, stru-
menti di progresso civile, di elevazione
religiosa, di crescita morale di un’intera
nazione, i concordati sono invece stati
sempre, e talvolta soltanto, distribuzione
di diritti tra due poteri monarchici, han-
no garantito una pace religiosa piu appa-

rente che reale. Credo che non si nega la
nobilta di certi spiriti e di certe intraprese
se si riconosce, come oggi sembra dovero-
so fare, che la liberta religiosa «donata»
alle masse con i concordati fu molto spes-
so ridotta alla facolta di poter praticare i
propri culti senza per questo venire di-
scriminati ed ebbe spesso dei nefandi
contrappesi: parlo delle persecuzioni de-
gli eretici delle due sponde, della coopta-
zione degli ecclesiastici nei ranghi dei po-
tenti della terra e della non meno scanda-
losa intronizzazione dei potenti della ter-
ra nei primi banchi della chiesa, come si
vede ancora oggi in occasione di certi riti
pontifici. Una spartizione, insomma, di
beni morali, certamente, ma anche econo-
mici, non tra Dio e Cesare, come si vuol
far credere, ma tra due Cesari, uno dei
quali avvolto da una sacralita teocratica.
Cosicché, & poi avvenuto che quando i
militanti delle lunghe lotte per la liberta e
la giustizia e i ribelli dell’autoritarismo
sono insorti contro uno dei due poteri,
quasi sempre sono stati colpiti e dall’uno
e dall’altro. Basta leggere certe strazianti
lettere di De Gasperi o di quel grande e
vergognosamente dimenticato nostro col-
lega, il cattolico Giuseppe Donati, fonda-
tore de Il popolo; basta indagare le biogra-
fie di tanti democratici cristiani e di tanti
altri cattolici degli anni 30 per vedere
come il Concordato in Italia non abbia
soltanto chiuso drammatiche vicende re-
ligiose, ma ne abbia contemporaneamen-
te aperto altre, non meno tormentose. Ba-
sterebbe ricordare la morte civile decreta-
ta ai cosiddetti ex-preti: penso, per tutti —
e in questi giorni molti ci hanno pensato,
con grande rimorso —, al grande Bonaiu-
ti; penso alle persecuzioni subite poi, gia
vigente la Costituzione democratica, dagli
evangelici e dai testimoni di Geova; penso
alla forza pubblica mobilitata da certi ve-
scovi per sgombrare le chiese occupate
da comunita che li contestevano; penso a
rappresentazioni teatrali vietate a Roma
(tanto per cadere nel ridicolo). Bastereb-
be ricordare le denunce contro Padre Bal-
ducci e contro Don Lorenzo Milani, pre-
sentate dai cappellani militari, per ren-
derci conto di questi inquinamenti reci-
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proci tra due autoritarismi, che ormai la
coscienza laica e quella religiosa giudica-
no inamissibili, anzi vergognosi.

Ma nei paesi in cui la fede non & piu
superstizione clericale, nei paesi in cui lo
Stato non & piu occupato da una classe
schiava del bigottismo o dell’anticlericali-
smo, la pace religiosa si fonda non sui
concordati ma sull’esercizio della demo-
crazia. Lo dico con la fierezza di chi sa di
appartenere ad un popolo assai piu matu-
ro e tollerante, dal punto di vista religio-
so, di certi salotti chic in cui il cattolico
viene considerato per definizione un sot-
toprodotto culturale. E lo dico anche per
vissuta esperienza. lo, cattolico, sono ap-
prodato a questi banchi dopo una campa-
gna elettorale svolta nel territorio di dieci
province italiane come candidato indi-
pendente nelle liste di un grande partito
popolare, quello comunista, colpito da
scomunica nel 1949 dalla Chiesa pacellia-
na due anni dopo che la Costituente aveva
dato prova della sua volonta di mantene-
re nel paese la pace religiosa.

Ebbene, la primavera scorsa e nei mesi
che sono seguiti ho avuto conferma di
una realta che avevo gia colta negli anni
precedenti; cioé che a mano a mano che
I'intervento dei vescovi, dei parroci e delle
organizzazioni cattoliche, a fianco della
DC, ¢ andato cedendo il passo al plurali-
smo politico dei credenti in Cristo, sono
caduti antichi pregiudizi che il Concorda-
to non aveva affatto spento ma anzi con-
solidato con il suo regime di privilegi; i
rigidi dogmatismi hanno ceduto ad una
impostazione laica della politica e la fede
religiosa é finalmente apparsa anche agli
occhi degli atei e degli agnostici non come
una sovrastruttura di classe ma come una
almeno possibile spinta interiore alla co-
struzione di una umanita piu libera e piu
giusta.

C’e stata nel mondo laico e soprattutto
in quello proletario — a me pare — una
maturazione, una sorta di crescita cultu-
rale, ma non solo culturale, cui corrispon-
de una analoga crescita dei cattolici, i
quali oggi, dopo il Concilio sanno quanto
sia difficile giudicare chi ¢ vicino al Cristo
e rileggono con inquietudine o, come ca-

pita a me, con gioia, quel brano del Van-
gelo in cui & detto che vi saranno un gior-
no giusti che chiamati nel regno dei cieli
per avere onorato il figlio di Dio doman-
deranno «quando mai ti abbiamo visto
Signore» e si sentiranno rispondere che
ogni atto di liberazione dei poveri, Cristo
lo considera fatto a sé.

Noi non abbiamo pitl bisogno, cari col-
leghi, di concordati per lavorare insieme,
per sentire religiosamente il dovere nel
senso pitt ampio della parola religiosa,
cattolici, protestanti, ebrei, atei, agnostici,
per sforzarci di fondare insieme final-
mente una civilta della pace che ponga la
parola fine a tutte le guerre e a tutte le
divisioni tra gli uomini. Di fronte ai pro-
blemi di unita che 'avvento nucleare ci
impone, i concordati, cosi come le intolle-
ranze religiose, appaiono cosa antica, pa-
tetica, quanto le guardie svizzere e i redu-
ci garibaldini.

Mentre io affermo queste cose non
nego certo la generosita e neppure la sag-
gezza di certi comportamenti del passato.
Penso, ad esempio, con infinito rispetto al
profondo travaglio interiore di quei com-
pagni comunisti che, consapevoli della
delicatezza del momento, approvarono
I'articolo 7 della nostra Carta costituzio-
nale. Palmiro Togliatti motivo allora que-
sto voto, dicendo che la classe operaia
non voleva una scissione per motivi reli-
giosi. Sono passati da quel giorno 37 anni
e credo di poter dire con sommessa cer-
tezza che la classe operaia italiana, il mo-
vimento dei lavoratori italiani, la demo-
crazia italiana non potrebbero pitu scin-
dersi per motivi religiosi, tanto meno a
proposito del Concordato, perché accanto
ad una vastissima e crescente parte del
popolo italiano che, con grande pena per
noi credenti, non accetta piu di dirsi cat-
tolica e per la quale il Concordato & ormai
e rimarra ininfluente — guardate il vuoto
di queste tribune —, vi sono milioni di
cattolici che .non vogliono piti sentire
squilli di trombe militari nelle loro chiese,
che non vogliono pit nelle scuole di Stato
sacerdoti pagati dallo Stato come inse-
gnanti ma collocati in cattedra dai vesco-
vi e da questi rimossi a piacimento quan-
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do diano un segno di indocilita; e vi sono
milioni e milioni di cattolici che non vo-
gliono piu che enti religiosi, le cosiddette
opere di bene, coprano speculatori edilizi,
trafficanti di valuta, cavalieri di indu-
stria, evasori fiscali.

Queste grandi masse di cattolici, alle
quali temo che gli intellettuali delle sini-
stre dedichino troppo poca attenzione,
forse perché non sono organizzate in
blocchi, non chiedono privilegi, né prote-
zioni per la loro Chiesa, perché dopo il
Concilio la loro Chiesa non € pit un insie-
me di enti, di palazzi e di gerarchie ma,
come scrive un maestro illustre di storia
ecclesiastica, Giuseppe Alberigo, «il luogo
di societa perfetta e accentrata si qualifi-
ca comunione itinerante e peccatrice rea-
lizzata ovunque e, rinnovata ’Eucarestia,
si riconosce nel mondo solidale con le gio-
ie e i dolori, le speranze e le angosce degli
uomini e non come fortezza inespugnabi-
le di veritan».

Certo, questa Chiesa conciliare, non piu
piramide di poteri, ma popolo in cammi-
no, € ancora piena di contraddizioni; e nel
mondo i cattolici stanno come sempre,
forse per sempre, tra i carnefici e tra le
vittime, tra i padroni e tra gli oppressi; e
vi sono paesi concordatari e cattolicissi-
mi, paesi ai quali I'Ttalia vende armi, in
cui alla beata Vergine Maria e a sant’An-
tonio di Padova é attribuito il grado di
generalissimo, ma i catechisti vengono
trucidati e bruciate le capanne ai contadi-
ni trovati in possesso della Bibbia; e vi
sono paesi — paesi in cui, unico Stato
europeo, I'Italia mantiene il proprio am-
basciatore — in cui qualche vescovo veste
la divisa dei colonnelli, mentre un suo
confratello ¢ assassinato ai piedi dell’alta-
re. E anche in Italia, dove noi viviamo —
per fortuna, ma non a caso — condizioni
tanto diverse, certo, il Concilio sembra
passato invano anche per alcuni gruppi
politici e religiosi che si ostinano, per
esempio, a dar vita a realta cattoliche da
contrapporre, non si capisce bene perché,
a realta civili, secondo la tradizione delle
cristianita medievali; gruppi che pensano
che i credenti in Cristo non debbano,
come sale e lievito, sperdersi nella massa,

secondo il dettame del Vangelo, ma deb-
bano invece aggregarsi in blocchi di sale e
blocchi di lievito, e poi protestano perché
vengono rifiutati, non assorbiti dal tessu-
to nazionale. E vi sono altri gruppi, quasi
occulti, o completamente occulti, sui qua-
li sarebbe bene indagare: specie di P2 di
rito latino che, alla pari di quella di rito
scozzese, sono infiltrati in non pochi set-
tori della vita nazionale, per scopi che io
credo assai diversi da quelli della diffu-
sione del regno di Dio.

Detto tutto questo, rimane il fatto che
non c’¢ dubbio che anche in Italia il Con-
cilio ha fatto molta strada: ha ridato slan-
cio alle chiese locali, ha moltiplicato
gruppi e comunita, ha suscitato fenomeni
nuovi e importantissimi, come il volonta-
riato, I'obiezione di coscienza, i tribunali
dei diritti, le vigorose adesioni al movi-
mento per la pace. Non v’é dubbio che
abbiamo ormai decine e decine di vescovi
che rifiutano privilegi e qualunque tipo,
anche indiretto, di complicita col potere.
E dunque é triste che quando il Governo
parla di religiosita del nostro paese, di
libero esercizio della fede, parli ancora
come cinquantacinque anni fa di Stato e
Chiesa intendendo Stato e Vaticano, quasi
che la realta ecclesiale del nostro paese
fosse solo quella dei palazzi apostolici; e
per individuare le forme di collaborazio-
ne tra Stato e Chiesa a servizio dei citta-
dini — come suggerisce il testo conciliare
citato, del tutto impropriamente, a mio
avviso, questa mattina dal Presidente Cra-
xi — si ripercorrano le stesse piste di una
trattativa bipolare che emargina ampie
competenze e del paese (vedi Parlamento)
e della Chiesa; si ripercorrano le stesse
piste percorse da un governo fascista e da
un papato il cui simbolo era il triregno.

E triste dover denunziare queste cose
nel 1984; molto triste doverle dire a un
Presidente del Consiglio che & anche se-
gretario del partito socialista, in qualche
modo, dunque, garante della continuita
ideale di un partito che nel 1947 voto con-
tro I'articolo 7; un uomo che, com’¢ pro-
prio dei socialisti, non pud che rifarsi a
una cultura libertaria, nemica di tutti i
vassallaggi che non rispondono rigorosa-
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mente alle necessita di organizzazione
della vita pubblica. Molti di noi cattolici,
che hanno guardato con grande simpatia
al suo partito, che per esso hanno votato
per anni, che ancora sperano di vederlo
entrare nel grande movimento dell’alter-
nativa a un potere che sul Concordato ha
eretto spesso le proprie fortune, soffrono
in questo giorno una cocente delusione.
Non é un mistero per nessuno che oggi la
Chiesa cattolica ha due anime: una & quel-
la conciliare, che ha scolpito nel cuore cio
che il Concilio ha proclamato, e cioé che
la Chiesa riconosce nei poveri e nei soffe-
renti 'immagine del suo fondatore; I'altra
€ quella di una parte sempre pia esigua
del potere ecclesiastico che sogna di poter
coniare tra pochi giorni, come 1'11 feb-
braio 1929, una medaglia d’oro con l'effi-
gie del Cristo, ed & magari disposta a rico-
noscere anche al signor Presidente del
Consiglio italiano 1’attribuzione di un
uomo fatto incontrare dalla provvidenza.
Noi avremmo creduto — noi cattolici che
cerchiamo di essere fedeli al Concilio —
che un Presidente del Consiglio socialista,
per una qualche affinita che i lavoratori
colgono subito tra certe scelte politiche e
certe scelte religiose, avrebbe scelto tra
quelle due chiese quella dei preti operai
che rifiutano di incassare la congrua, e
che preferiscono guadagnarsi il pane con
le proprie mani; quella dei vescovi che,
invece di sfilare nelle cerimonie accanto
ai prefetti o di popolare i salotti di certi
deputati, sfidano la mafia e marciano con
i disoccupati in lotta per il posto di lavo-
ro; quella degli intellettuali, che cercano
di far chiarezza sulla necessita che la
Chiesa si liberi delle sue ricchezze; quella
dei giovani che vogliono celebrare il loro
sacramento nuziale senza che al rito sia
appiccicata la lettura del codice civile.
Avremmo sperato che un Presidente so-
cialista lasciasse che i morti seppellissero
i morti e non che tentasse di restaurare
una costruzione giuridica che, dopo tutto,
appartiene ad un traditore del socialismo
e ne porta largamente I'impronta.

Ma io non voglio chiudere questo inter-
vento — destinato non a raccogliere con-
sensi nelle votazioni di domani, ma solo a

porre qualche stimolo alla nostra rifles-
sione per un futuro, perché questi proble-
mi dovranno tornare in quest’aula —,
non voglio chiudere questo intervento con
tristi memorie. Io preferisco ricordare a
me e a voi, onorevoli colleghi, un grande
avvenimento di cui ho avuto il privilegio
di essere diretto testimone, in ragione del-
la mia professione, tanti anni fa, I'inaugu-
razione del Concilio. Ricordo ancora la
profonda emozione che si impossesso di
me, ma che certo si impossesso di tutti i
telespettatori, di tutti quelli che il giorno
dopo lessero questo brano del discorso,
quando il vecchio papa Giovanni dichiard
che al mondo, paralizzato dall’ingiustizia
e dall’egoismo, la Chiesa non poteva che
ripetere la parola di Pietro al paralitico
che gli chiedeva I'elemosina: io non ho
oro né argento, ma questo posso darti,
levati su e cammina. In quel momento,
quel papa, che pure veniva dalla diploma-
zia e credeva nei trattati, superava per
intuito profetico, per sé e per noi, io cre-
do, ogni idea concordataria; e lui, papa, si
faceva, da potente, umile padre di tutti, e
presentava una Chiesa di cui aveva detto
pochi giorni prima: «La Chiesa quale é e
vuole essere ¢ la Chiesa di tutti, ma so-
prattutto la Chiesa dei poveri».

Per quelle parole, per quella testimo-
nianza, Giovanni & stato amato da tutti ed
il suo ricordo vive in molti di noi come
annunzio di un’epoca di cui ogni uomo e
ogni donna vivranno la propria vita in
liberta senza doversi inchinare ad alcuna
tutela (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra indipendente e all’estrema
sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Spadaccia. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SPADACCIA. Signor Presi-
dente, colleghi, signor vicepresidente del
Consiglio, devo dire, cominciando questo
mio intervento, che il mio anticoncorda-
tarismo, che data dalla mia giovane eta e
da quegli eccezionali maestri che ho avu-
to nella mia vita la fortuna di incontrare
— ricorderd soltanto Ernesto Rossi —,
questo mio fermo anticoncordatarismo
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non ¢ minimamente intaccato, ed anzi é
rafforzato da fatti che recentemente mi
hanno commosso profondamente.

Mi riferisco al convegno dei cappellani
delle carceri, alle parole di umano sbigot-
timento che Giovanni Paolo II ha pronun-
ciato di fronte alla relazione di questi cap-
pellani; alla visita in quei luoghi bui e
dolorosi della nostra societa che il papa
ha fatto, andando ad incontrare il suo
attentatore; alle parole accorate che ai
governanti della terra e ai governanti di
questo paese, a voi, laici o cristiani che
governate questo paese, ha rivolto per
implorarvi ad intervenire contro lo ster-
minio per fame e a fermare la tragica
realtd di un riarmo sempre pit progressi-
vo e sempre incombente sull'umanita, e i
pericoli della guerra.

Allora, proprio allora penso che questa
Chiesa, questo papa, questo mondo di cre-
denti, questi cappellani delle carceri, de-
vono essere liberati dai vincoli concorda-
tari; devono essere liberati da questa so-
pravvivenza di temporalismo e di clerica-
lismo che inquina la loro liberta religiosa
e la stessa Chiesa.

E proprio partendo da questa premessa
che I'operazione cui vi accingete mi sem-
bra mediocre. Avete cominciato questo
processo di revisione molti anni fa; sono
passate legislature, é cambiata la societa,
€ cambiato il paese, ¢ cambiata la Chiesa,
e quanto profondamente! Parlavate di re-
visione del Concordato quando ancora
non c’era stato il Concilio ecumenico; an-
cora non c’era stato il referendum sul di-
vorzio! Quando fate riferimento alle varie
bozze, dite che ciascun documento rap-
presenta un travaglio; anzi, il primo Pre-
sidente del Consiglio socialista ha definito
queste bozze «un prezioso materiale».

Certo, un travaglio; certo, un materiale,
non so quanto prezioso! Ma in realta era il
travaglio, erano i materiali, qualche volta
i detriti, di accomodamenti successivi cui
Vi acconciavate, in questo, come in altri
campi per inseguire le modificazioni im-
poste dalla storia e dalla realta del nostro
paese, anziché prevederle e governarle!

Nel momento in cui si procede ad
un’operazione di questo respiro, vi con-

frontate con il Concordato di Mussolini?
Dovreste avere almeno le stesse ambizioni
di Mussolini! Dovreste essere almeno con-
sapevoli quanto lo era Mussolini e quanto
certamente lo era il cardinale Gasparri
(I'altro protagonista di quei Patti) che un
atto cosi essenziale nella vita dei rapporti
tra lo Stato e la Chiesa ¢ un momento
basilare della statualita di un paese!

E invece voi, per cambiamenti ed ade-
guamenti successivi alle modificazioni
imposte dalla realta della storia, vi siete
limitati a prendere atto di cié che del Con-
cordato era caduto (i «<rami secchi») di cui
parlava Jemolo) e a fotografare le impal-
cature che faticosamente rimanevano in
piedi: con quali contraccolpi per la credi-
bilita e I'autonomia per lo Stato italiano, e
con quali contraccolpi soprattutto per la
realta e la liberta religiosa di questo paese
(basta pensare agli avvenimenti evocati
dal Senatore Gualtieri e da molti oratori
in questa Camera, dello IOR-Ambrosiano,
per averlo presente)!

E stato detto da Valdo Spini che noi
siamo abrogazionisti per principio. Sem-
bra che essere fedeli ai principi sia una
colpa in queste Camere! Ma, se Valdo Spi-
ni intendeva dire che siamo legati a for-
mule del passato, noi vi diciamo che vi
consentiremo il privilegio di ritenerci op-
positori tanto simili a voi! Non siamo le-
gati a formule!

Domani qui Marco Pannella (¢ stato lui
a pensarlo ed & giusto che sia lui a portarlo
in questa Camera) vi portera il nostro con-
tributo. Siamo stati per anni contro i Patti
lateranensi; abbiamo detto per anni, in
polemica con l'articolo 7 della Costituzio-
ne, con una storia che ha visto continui
compromessi del partito comunista, che
eravamo contrari a qualiasi strumento
pattizio nei rapporti tra Stato e Chiesa.
Oggi vi diciamo che non siamo legati a
formule, che non siamo legati al passato.
Se c'¢ bisogno di patti nelle conquistate
novita della societa civile e della Chiesa, si
usi pure lo strumento pattizio ma per usci-
re dal Concordato, per superarlo, per cre-
are condizioni diverse e migliori di liberta
e di sviluppo della vita religiosa, sociale e
civile del nostro paese.
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Nulla invece di tutto questo, in cid che
ci proponete, ma solo il rappezzamento di
una situazione caduta a pezzi.

Anche al tempo del divorzio eravamo
divorzisti di principio, laici di principio:
non siamo mai stati laici d’accatto, quelli
che si dichiaranc magari anti-concordata-
ri, come Zanone, per poi astenersi e nei
fatti accontentarsi dei rappresentanti vo-
luti con questa mediocre operazione neo-
concordataria. Nella vasta unita laica che
si € poi determinata, noi abbiamo dato un
apporto determinante al rinnovamento
della Chiesa. Se oggi si parla di rinnova-
mento del diritto canonico; se oggi parole
come «amore» tornano ad avere un senso
persino in un diritto canonico matrimo-
niale che era fatto di casistiche basate sul-
la misura del sesso o altre cose del gene-
re; se si torna a parlare di amore tra i
coniugi, credo dipenda dalla lotta che noi
abbiamo fatto e che ha restituito anche
alla religiosita del matrimonio cattolico il
suo momento reale di sacramento, reale
naturalmente per chi nel sacramento cre-
de.

Noi dunque siamo stati fattore di rinno-
vamento, cosi come lo & stata la societa
italiana. Voi invece, nel momento in cui
arrivate a questo punto, guardate al pas-
sato e al peggio del passato, invece di
guardare al futuro, per governarlo
nell’interesse della Chiesa e dello Stato,
nell'interesse della societa civile e di quel-
la religiosa, per creare condizioni di mag-
giore liberta e di maggiore sviluppo civile
e religioso per tutti.

Pannella vi indichera domani due stra-
de per un fatto serio tra lo Stato e la San-
ta Sede. La prima ¢ quella dell’assetto ter-
ritoriale, che fu presente persino agli Sta-
ti Uniti quando si pone il problema
dell’ONU: non sono sciocchezze, nessuno
ripropone vecchi temporalismi territoria-
li. Ci poniamo piuttosto il problema di un
Vaticano oggi chiuso in una situazione
solo cittadina, solo romana, come esigen-
ze logistiche che nuocciono sempre di pit
allo sviluppo della citta e a quello della
Santa Sede, della sua liberta di iniziativa,
della sua missione ecumenica rispetto
alla cattolicita universale.

La seconda strada € quella di una con-
venzione finanziaria che sia pero la com-
pensazione equa di un lucro cessante che
lo Stato, se vuole essere serio e se vuole
operare per la civilta di questo paese, per
la crescita e lo sviluppo religioso, per la
stessa liberta religiosa non solo dei cre-
denti ma della Chiesa, deve pero imporre
che cessi. Non puo essere pili tollerabile
per nessuno, innanzitutto per i credenti,
I'esistenza di un Vaticano che opera non
come un’énclave territoriale ma come un
énclave valutario-finanziaria, come una
specie di porto-franco. Questo nuoce alla
Chiesa, crocifigge ed infanga troppo spes-
so la sua missione universale!

Tutto cio deve avvenire in una riconqui-
stata chiarezza dei rapporti da questo
punto di vista, perché sono rapporti fi-
nanziari da Stato a Stato. Allora, la com-
pensazione si ha attraverso una conven-
zione finanziaria, per la cessazione di
esenzioni fiscali, privilegi economici, veri
e propri porti franchi finanziari e valuta-
ri, non pil tollerabili: ne parlera domani
Marco Pannella.

Vengo ora ad osservazioni necessaria-
mente schematiche sul testo, in verita ge-
nerico letto dal Presidente Craxi. Mi uni-
sco alle osservazioni del collega Spagnoli.
In verita, l'intervento di Bufalini é stato
bellissimo, come sempre togliattiano: la
sua fluente storicita ci affascina come
sempre ma, vivaddio, con Spagnoli, an-
che da parte di un revisionista concorda-
tario che confluisce con la vostra linea,
sono venute precisazioni puntuali, il Go-
verno ¢é stato chiamato ad alcune strette,
sollecitato ad alcuni chiarimenti, Vicepre-
sidente Forlani. Bisogna quindi uscire
dalla genericita rispondendo qualcosa di
piu preciso alle domande di Spagnoli,
Mellini, Guerzoni.

Scuola, matrimonio, Concordato-corni-
ce; a differenza di colleghi che mi hanno
preceduto, non sono un giurista ma, oc-
cupandomi della parte davvero mediocre
di quest’operazioné che state realizzando,
vorrei chiedere: a chi giova mantenere
I'insegnamento religioso? Alla Chiesa?
Allo Stato? Ci dite che I'esenzione (riser-
vata nel passato ad ebrei ed evangelici, a
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gente di altre confessioni) sara oggi sosti-
tuita dalla  richiesta  consensuale
dell’alunno o delle famiglie; ma questo &
gia stato conquistato, nelle scuole. Anche
in questo caso fotografate una situazione
che gia esiste, ma siamo lontanissimi per-
sino dall'impostazione del secondo dibat-
tito revisionistico fatto qui nel 1972! Ri-
cordo Ballardini che parlava per i socia-
listi; mi pare che Bufalini parlasse per il
partito comunista: trattavano di servizio
religioso. Questc lo ritroviamo evocato
non nella parte concordataria che riguar-
da l'insegnamento cattolico, bensi in quel-
la che riguarda l'intesa con i valdesi! L’in-
segnamento religioso viene sostituito da
un servizio religioso nelle scuole. Per la
Chiesa cattolica l'insegnamento religioso
si mantiene invece cosi com’s, ed anche in
questo vi limitate.a registrare le modifica-
zioni determinate dalla crescita culturale
e civile del paese e dei giovani. Oggi, & un
insegnamento a meta fra il mistico ed il
morale; ha perso quell'importanza di in-
segnamento catechistico che ha avuto
nella scuola italiana per tanto tempo; ma
rimane fuori dalla scuola (ve ne rendete
conto?) I'insegnamento critico della storia
e delle religioni! E possibile che la religio-
ne riceva unicamente questo tipo di ap-
proccio scolastico? Essa € solo un elemen-
to di conforto morale o & anche uno dei
fondamentali momenti della vita indivi-
duale, collettiva, intellettuale e morale
nella sua complessita, per ogni persona o
paese?

C’é paura? Siete anche in questo legati
al passato e favorite un ingiusto legame
col passato (sbagliato) della Chiesa? Que-
sta non avrebbe che da trarre beneficio
dall'introduzione dell’insegnamento criti-
co della storia e della staria delle religio-
ni. Altra cosa, da tutti sempre trascurata
ed ignorata e che si da per scontata, addi-
rittura anche da parte di coloro che ven-
gono definiti anticoncordatari ed anticle-
ricali, & che questo paese non prende mai
in considerazione I'esigenza di avere pro-
prie facolta statali di teologia, appaltate,
lasciate come campo esclusivo alle con-
fessioni religiose! Da qualche anno, in
questo paese concordatario, sono sorte

alcune facolta teologiche protestanti. Ma
lo Stato che cosa €? Non pué garantire in
questo campo la liberta di insegnamento,
di ricerca che la Costituzione garantisce
in tutti gli altri campi? Infine vi é la for-
mula del gradimento ecclesiastico la qua-
le rimane, anche se non c’¢ piu il pericolo
dei Buonaiuti, delle centinaia di Buonaiu-
ti sconosciuti e dimenticati, espulsi dalla
Chiesa che non trovavano lavoro perché
non potevano accedere agli uffici pubbli-
ci. Ma questo gia non c’é pii nei fatti;
Cordero, dopo essere stato espulso dalla
facolta del Sacro Cuore di Milano, ha tro-
vatoc una cattedra in una facolta statale.
Anche in questo siamo alla fotografia del-
la situazione come la realta dei fatti I'ha
imposta e disegnata.

Per quanto riguarda il matrimonio ho
gia detto che ritengo che in questo campo
siamo stati fautori di rinnovamento, di
riforma all'interno della Chiesa. Il testo
che ci avete proposto rappresenta invece
un passo indietro spaventoso. La formula
della delibazione, tratta dal diritto inter-
nazionale, delle sentenze ecclesiastiche,
quasi fossero sentenze di Stati esteri atti-
nenti ai rapporti tra cittadini stranieri, €
una mera finzione. In realta si reintrodu-
ce, attraverso questa finzione, al piu bas-
so livello, la concorrenzialita tra la giuri-
sdizione ecclesiastica e quella civile e sta-
tale. Cid ricomporta di nuovo I'illusione,
per la Chiesa liberata dal mercimonio cui
il sacramento matrimoniale era ridotto
dalla Sacra Rota e dai tribunali ecclesia-
stici prima del divorzio, di un temporali-
smo che certamente non avra successo
perché & fuori dai tempi, battuto dalla
secolarizzazione avvenuta, dai processi di
liberazione religiosa da cui non si torna
indietro. Cio potra pero dare la stura a
piccole cose vergognose, inquinanti, sa-
crileghe — mi si consenta di pronunciare
questa parola. Vi saranno annullamenti
invocati da qualche marito, in concorren-
za con i tempi previsti dalla legge del
divorzio, per sottrarre alla moglie gli ali-
menti, perché di questo si tratta. Allora
che vergogna per questo paese e per que-
sta Chiesa, considerando tutte le previsio-
ni che si erano fatte, di chi diceva che il



Atti Parlamentari

— 6642 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI —~ SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1984

divorzio divideva la classe operaia, di chi
diceva che avrebbe spaccato il paese. Ma
quale spaccatura? Noi, gli anticlericali,
quelli del divorzio, andiamo a Pasqua a
San Pietro non per sostenere le parole del
Papa, bensi per trovare forza e incorag-
giamento da quelle parole. Che vergogna
se si deve ritornare cosi indietro verso lidi
che questo Stato, questa societa e questa
Chiesa avevano superato con le proprie
conquiste!

Vorrei spendere qualche parola sulla
questione del Concordato-cornice. Non
mi sembra che si tratti soltanto di questo,
ma anche di Concordato-delega. La storia
degli enti ecclesiastici divide la trattativa
concordataria in due fasi, rinviando ad
un momento successivo un aspetto essen-
ziale (e sappiamo quanto essenziale) del
problema concordatario.

Anche per quanto riguarda il Concor-
dato-cornice, vorrei porre alcune doman-
de pratiche. Alcune espressioni generiche
di Craxi mi lasciano perplesso e preoccu-
pato. Che cosa significa I'espressione «gli
organi competenti?» Forse significa che
la signora Falcucci, ministro della pubbli-
ca istruzione, o chiunque sia al suo posto
(non ne faccio certo una questione perso-
nale) si riunisce con gli organi competenti
della Chiesa per discutere I'insegnamento
religioso e le modalita della sua attuazio-
ne? O forse che il presidente della regione
Umbria si incontra con i vescovi della sua
zona per risolvere i problemi assistenzia-
li? Se é cosi, abbiamo di fronte una pro-
spettiva inquietante e preoccupante. In-
fatti — quando le cose andranno bene —
sara una contrattualizzazione continua
che assomigliera molto ad un mercimo-
nio, mentre — quando le cose andranno
male — sara una conflittualita che, lungi
dal favorire la liberta della Chiesa, dei cit-
tadini e la crescita civile dello Stato, le
inquinera profondamente o le turbera in
maniera notevole. Credo che non sia una
buona premessa! Questa soluzione & stata
definita laica e pluralista, ma io la chia-
merei corporativa! Da questo punto di vi-
sta, anche da questo punto di vista, si trat-
ta di una caricatura del disegno contenu-
to nel Concordato di Mussolini; anche

quella era una soluzione corporativa dei
rapporti tra Stato e Chiesa, dal momento
che ingabbiava quest’ultima. Ma si tratta-
va di un corporativismo organicamente
legato al disegno di uno Stato totalitario
che legava la Chiesa al suo destino per un
breve tratto di cammino (poi la storia é
piu felice delle previsioni degli uomini, a
volte), anche se dava forza o l'illusione
della forza alla Chiesa.

Qui esiste pure una sorta di organici-
smo, ma & 'organicismo non del plurali-
smo laico, Presidente Craxi, ma del falso
pluralismo corporativo che vediamo pul-
lulare, crescere ed insediarsi sempre di
pit. nel nostro paese. Cosi facendo, avre-
mo i contratti per i credenti erga omnes.
Abbiamo oggi i sindacati che sono per i
lavoratori la grande espressione legislati-
va e legiferante erga omnes: ebbene, voi
state riducendo la Chiesa a questo livello!
Rischiate di ridurla ad organo negoziale
per i credenti, per la religione e per la
fede, delle questioni concordatarie. E una
brutta caricatura del disegno statuale che
vi era nel Concordato di Mussolini.

In uno dei suoi interventi parlamentari
pit belli (¢ un peccato che non esistano
antologie di interventi parlamentari di
alto livello) Benedetto Croce — come ho
gia ricordato nella passata legislatura in
una occasione analoga al Senato — ebbe
ad invocare in questa Camera la possibi-
lita di una lettura comune fra credenti e
non, fra cattolici e laici, del Veni creator
spiritus. Era una bellissima invocazione
allo spirito creatore, alla politica come
momento di creazione; quell’invocazione
in alcuni momenti felici della nostra sto-
ria parlamentare é stata accolta e lo spi-
rito creatore sembra essere sceso in alcu-
ni — rari — momenti in queste aule per
ispirarne 1'attivita legislativa, per esempio
durante i lavori dell’Assemblea costituen-
te.

Mi pare che nessun Benedetto Croce e
nessun cattolico, Presidente Forlani, po-
trebbe oggi, in quest’aula, onestamente
invocare il Veni creator spiritus, perché
per invocarlo ci vogliono anche le buone
intenzioni € i buoni propositi, occorre
propensione e disponibilita, volonta. Voi
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non state pensando al futuro per conce-
pirlo e per crearlo, state purtroppo, an-
che con questo atto, guardando al passa-
to e consumando nel modo peggiore il
presente e le grandi potenzialita della
societa civile e religiosa del nostro paese
e del nostro tempo (Applausi dei deputati
del gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Codrignani. Ne ha facolta.

GIANCARLA CODRIGNANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, non si pué non
incominciare dalla denuncia di due ele-
menti che costituiscono la premessa a
qualunque intervento che abbia la prete-
sa di essere, in questa materia, politica-
mente corretto € tecnicamente pertinen-
te e costruttivo. Uno & I'assenza del Pre-
sidente del Consiglio nel corso di gran
parte del dibattito, cosi che egli, con la
sua assenza, nega l'importanza di questo
atto, da lui stesso per altro definito sto-
rico. L’altro & l'assenza di un testo che
dia giuridica configurazione ad una di-
chiarazione di intenzioni che comporta,
fatta salva I’ovvia buona volonta del Pre-
sidente del Consiglio, I'assenza di ogni
garanzia e di ogni presupposto giuridica-
mente verificabile.

Non si comprende la ragione per cui,
mentre altri governi hanno consentito la
circolazione di bozze che, pur nella rela-
tiva ufficialita della versione presentata,
consentivano un apporto legittimamente
costruttivo — e si & visto come solo il
testo scritto desse il senso delle magagne
—, questo Governo, alla cui Presidenza ci
si era illusi di potere dare credito di ben
altro coraggio, chiede I'avallo acritico e
generico del Parlamento su una materia
che, per la sua delicatezza e per la sua
importanza nella cultura del nostro pae-
se, ha bisogno del massimo di trasparen-
za, sia di fronte al Parlamento democra-
tico, la cui competenza é massima in
questioni del genere, sia di fronte al pae-
se, la cui cultura merita risposte all’altez-
za delle sue aspettative, che sono da un
pezzo collocate su posizioni ben pia

avanzate di quelle dei governi ed anche
dei partiti.

Poteva essere segno di grande, anche
se non straordinaria, innovazione il rifiu-
to della forma concordataria, tenuto
conto della lezione data non solo dalle
chiese di quelli che una volta erano detti
i culti ammessi, ma da un paese cattoli-
co, forse ancor piu dell’Italia, da quella
Spagna che gia prima di avere un Presi-
dente socialista, pur mantenendo il regi-
me pattizio, ha scelto la via degli accordi
e non del Concordato.

Che poi il Concordato si trasformi in
una convenzione con un paese straniero,
fatte salve le ampie e generiche dichiara-
zioni esposte dal Presidente del Consi-
glio, € cosa che — mi si consenta —
rasenta l'assurdo e tocca certo la scorret-
tezza sul piano legislativo.

Infatti, lo Stato del Vaticano non pud
essere confuso con la Chiesa cattolica
senza far tornare in vita lo spirito del
vecchio Concordato. La Chiesa cattolica
si & aperta, anche se ha conservato gran
parte della sua struttura autoritaria, alla
dimensione del popolo di Dio. Per questo
la materia concordataria riguarda tutti e
la sua innovazione & fatto che compete
prima al Parlamento che al Governo, se
fosse consentito esprimere priorita in un
terreno in cui dovrebbe essere somma la
collaborazione piena ed esauriente. La
questione, come si vede, e come é gia sta-
to detto, é politica.

Qui intendo affrontare il solo proble-
ma dell’educazione religiosa, per mettere
in evidenza, sia pure in maniera schema-
tica, la pericolosa ambiguita del docu-
mento presentato alle Camere. L’inse-
gnamento religioso viene assicurato — si
dice — tenendo conto sia del rispetto
dovuto al valore di questa cultura ed alla
liberta del pensiero e della coscienza, sia
dei principi cattolici, che fanno parte del
patrimonio storico del nostro paese.

Questi sono dati incontrovertibili ed
oggettivi. Tuttavia, a questi fini viene am-
messa una facoltativita non pura, perché
tale & soltanto la formulazione della ri-
chiesta da parte di chi intenda fruire
dell’insegnamento religioso; essa potreb-
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be essere anche apprezzata, se non appa-
risse in contrasto proprio con i fini enun-
ciati e con la constatazione che lo stato
culturale della societd merita, invece, la
facoltativita piena. Infatti, sono cosi lon-
tane le rozzezze del laicismo positivista
che nel dibattito sull'insegnamento della
religione nella scuola secondaria supe-
riore uno dei temi pit noti & quello
dell'insegnamento laico della religione,
come collegato alle esigenze espresse
dalla societa, tra cui quella religiosa, che
¢ appunto ormai un fatto ineludibile.

D’altra parte, il documento non dice
neppure come questo insegnamento, che
entra nel merito della confessionalita e
non solo dei valori religiosi, sia ricono-
sciuto nella programmazione scolastica.
Insegnamento facoltativo ma regolare?
Autonomo ma a parita di condizioni con
le discipline comuni? E, qualora progre-
disca l'ipotesi di inserire nelle discipline
scolastiche la cultura religiosa, sia
nell'ipotesi laica sia in quella del «doppio
binario», come non vedere il rischio
dell'inserimento di un insegnamento non
concordatario e non confessionale, ma in
realta confessionalizzato, in un paese in
cui la competenza teologica € quasi
esclusivamente cattolica, accanto a quel-
lo concordatario, «libero» con il risultato
di ridurre questo stesso a minor signifi-
cato?

Passando ad altro argomento ed en-
trando nel merito del diritto di avvalersi
«liberamente» dell'insegnamento confes-
sionale, come ammettere questo quadro
giuridico che ci viene presentato, in cui
non sono liberi gli insegnanti? L'insegna-
mento, secondo le dichiarazioni del Go-
verno, non ¢ infatti in condizioni di pari-
ta con quello degli altri docenti, perché
questi devono essere dichiarati idonei
sotto il profilo religioso e sottoposti al
placet dell’autorita ecclesiastica.

Si avrebbero cosi, € non si sa quanto
cio sia costituzionale, insegnanti dello
Stato che, insieme, dipendono sia dal Mi-
nistero della pubblica istruzione sia dai
vescovi. E se, per quel che riguarda il
Ministero della pubblica istruzione, non
vi é gia ora impedimento a fare gli inse-

gnanti di religione idonei ad insegnare
altre materie cui li abilitino le loro lauree
dopo due anni di insegnamento di reli-
gione, il che sembra gia aberrante, come
accettare che siano altre le autorita cui
gli insegnanti dello Stato devono rispon-
dere a proposito della loro competen-
za?

Per quel che riguarda la scuola ele-
mentare, non si vede neanche ragione di
derogare dalla norma degli altri ordini di
scuole, consentendo ad alcuni maestri
che lo vogliano (forse anche loro con
autorizzazione dell’autorita religiosa) di
insegnare religione. Infatti, la scuola
pubblica ¢ laica e non deve poter ammet-
tere, tanto piu per gli alunni piu piccol,
confusione di ruoli e di immagini. Anche
sui programmi, sull’organizzazione dei
corsi, sui libri di testo sembra assurdo
che lo Stato rinunci non ad intese con
I'autorita religiosa competente, ma al ri-
conoscimento di idoneita, che gli puo in-
vece ben venire, piu che dai principi au-
toritari, dai propri organi democratici, a
partire dal Consiglio superiore della pub-
blica istruzione fino ai consigli di istituto
delle scuole di ogni ordine e grado, che
hanno la competenza in materia.

Venendo alle scuole confessionali,
mentre nulla si ha da obiettare sul rispet-
to del pluralismo, ci sembra che uno Sta-
to laico debba difendere rigorosamente
la sua scuola pubblica, che non & né anti-
clericale, né laicista: é solo la scuola de-
mocratica, civile, uguale per tutti, quindi
legata al rigore laico del fatto educativo,
rispettoso dei diritti di tutti.

Lungi da noi il sospetto di voler limi-
tare la liberta di coscienza o il plurali-
smo delle strutture, ma dire che non do-
vranno consentirsi, a livello legislativo ed
amministrativo, sperequazioni per la
scuola privata apre il varco a inquietudi-
ni non mediocri, viste anche le recenti
esperienze del contenzioso apertosi in
Francia.

Tra le scuole private sembra stare — e
a me sembra assurdo — anche l'univer-
sita cattolica, riguardo alla quale 'aver
ribadito la formula della subordinazione
al gradimento delle autorita religiose del
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cattedratico quando cié ha gia causato
controversie spinose in passato, non ha
senso, come, nel momento in cui si rin-
nova un Concordato, non ha senso pren-
dere a riparo di questa abdicazione le
sentenze della Corte costituzionale relati-
ve al testo del 1929. Troppo resta, dun-
que, nell’ambiguita.

La schematicita di un dibattito che non
ha avuto il respiro che doveva, come te-
stimonia il deserto in quest’aula, per es-
sere rilanciato nella societa, non consi-
glia di andare oltre.

Voglio solo ricordare, anche per sotto-
lineare la situazione abnorme vissuta
sino ad oggi, che il Concordato del 1929
non ha valore per le zone di confine.
L’apparente assurdita si riferisce in real-
ta alla condizione dell’Alto Adige, per il
quale la Chiesa, nel 1929, non voleva per-
dere la condizione di iperconfessionalita
scolastica ereditata dal governo di Maria
Teresa. Per non arrivare all’insensatezza,
anche in tempi di regime fascista, si ri-
corse alla formula «regioni di confine»,
ma questa formula vive ancora. Sarebbe
davvero insensato conservarla come pe-
culiare alla cultura regionale altoatesi-
na.

Non posso, prima di concludere, non
integrare con due osservazioni gquesto
mio intervento. La prima é sui beni cul-
turali di proprieta della Chiesa, che si
collegano ai problemi della scienza e del-
la ricerca. Sono archivi, sono librerie,
biblioteche, sono beni culturali del paese
e, a cominciare appunto dai patrimoni
archivistici e librari, essi debbono essere
disponibili integralmente per tutti i citta-
dini, anche se questo dovesse costare allo

Stato qualche onere supplementare.

La seconda considerazione é sull’assi-
stenza per il soddisfacimento dei bisogni
religiosi di cattolici che sono soldati, o
poliziotti, o degenti, o carcerati, o ospiti
di istituti assistenziali.

Vale la pena di chiedersi come possa
essere configurabile un’assistenza spiri-
tuale a carico dello Stato, se non si fa
piazza pulita delle funzioni civili che il
Concordato del 1929 imponeva — € non
a caso, per quel Concordato — per man-

tenere il controllo sul modo dell’espleta-
mento dell’assistenza. In particolare, poi,
circa la nomina e lo stato giuridico dei
cappellani militari, si ha ragione di dubi-
tare della liberta loro concessa se questi
faranno ancora parte del consiglio di di-
sciplina, e della parita del loro tratta-
mento se i sacerdoti saranno, come dice
il documento del Governo, tenuti al ser-
vizio militare o al servizio civile sostituti-
vo «prescindendo dalle condizioni previ-
ste dalla legge sull’obiezione di coscien-
zar.

In vna situazione in cui proprio dai
religiosi viene piu forte l'impegno ad
un’obiezione che ¢ segno di trasforma-
zione civile e di costruttivita, la proposta
del Governo suona sospetta.

Il Governoc ha dunque deciso che la
liberta dai concordati é l'utopia. Sono
molti quelli che, invece, fra noi e fuori,
nel paese, pensano che sia una via reali-
stica, di arricchimento per lo Stato g,
insieme, per la Chiesa.

Veda dunque il Governo che sia, alme-
no, uno strumento all’altezza della civilta
cui noi, credenti € non credenti, di un
paese democratico e straordinariamente
ricco, moralmente e culturalmente, aspi-
riamo (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra indipendente — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato alla seduta di domani.

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni, e inter-
pellanze. Sono pubblicate in allegato ai
resoconti della seduta odierna.

Annunzio di una risoluzione.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza una risoluzione. E pubblicata
in allegato ai resoconti della seduta
odierna.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:
Venerdi 27 gennaio 1984 alle 9,30:

Seguito della discussione sulle comuni-
cazioni del Governo in materia di Concor-
dato.

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
DotT. CESARE BRUNELLI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DotT. MANLIO ROSSI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 22,45,
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RISOLUZIONE IN COMMISSIONE,
INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE

La XI Commissione,
considerato:

che il mercato dei formaggi ovini
attraversa una grave crisi dovuta alla so-
vrapproduzione registratasi per due an-
nate consecutive (nel 1982 la produzione
di pecorino romano ha raggiunto il mas-
simo storico di 180.000 quintali € nel
1983 quello di 220.000 quintali);

che la produzione di pecorino ro-
mano rappresenta il prodotto finale del
65 per cento del latte prodotto in Sarde-
gna;

che la pesantezza del mercato cade
in un momento di crisi pit generale del-
le imprese pastorali dovuto all’allargamen-
to della forbice costi-ricavi, per 1’aumen-
to dell'uso di mangimi (in conseguenza
della siccita e degli incendi dell’anno
1983) e, altresi, per le difficolta del mer-
cato delle carni determinatesi col blocco

dei porti in seguito agli scioperi dei por-
tuali del dicembre 1983,

impegna il Governo:

a) ad attivare la legge 14 agosto 1982,
n. 610, per lacquisto da parte delllAIMA
di 80.000 quintali di prodotto, da stoc-
care a lungo termine e da immettere fuo-
ri dai tradizionali mercati di sbocco, ad
esempio aiuto ai paesi in via di sviluppo;

b) ad adoperarsi per ridurre il dazio
all'importazione sul mercato USA, che
rende il prodotto italiano concorrenziale
rispetto ai prodotti similari;

¢) ad introdurre norme sull’etichetta-
tura dei formaggi ovini misti, con la in-
dicazione delle percentuali dei diversi tipi
di latte che vanno a comporre il prodot-
to oggetto di vendita;

d) ad intraprendere un’azione pubbli-
citaria con l'utilizzo del fondo di corre-
sponsabilita del latte;

e) a favorire la ricerca per lo studio
di nuovi derivati dal latte ovino;

f) a sostenere la commercializzazione
dei sottoprodotti.

(7-00040) « Cocco, IANNI, MAcis, BIRARDI,
CHERCHI, Maccrorra, MAN-
NUZZU, ANTONELLIS, BELLINI,
BINELLI, BONCOMPAGNI, FIT-

TANTE, PoLi, ToMa ».
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

MARTELLOTTI, CERQUETTI, ANGE-
LINI VITO, BARACETTI, ZANINI, FA-
GNI e CORVISIERI. — Ai Ministri della
difesu e degli affari esteri. — Per cono-
scere — premesso:

che sulla stampa sono apparse no-
tizie circa l'avvenuto ritrovamento, da par-
te di sommozzatori dell’Istituto oceano-
grafico israeliano, del relitco del sommer-
gibile italiano Sciré affondato nell’agosto
del 1942; '

che dalla descrizione fatta da parte
dei sommozzatori, ci si troverebbe di fron-
te ad un relitto quasi completamente in-
tatto;

che quanto descritto lascia pensare
che all’interno del mezzo affondato si tro-
vino ancora i resti dei cinquantotto ma-
vinai facenti parte dell’equipaggio;

che gia in passato furono effettuati
tentativi da parte della Marina italiana
per il recupero dello Sciré, poi sospesi
per motivi di sicurezza —

se non ritenga, alla luce del proces-
so tecnico e delle conoscenze scientifiche
nel frattempo intervenute in materia di
recupero sottomarino, di dover prendere
tutte le opportune decisioni di ordine po-
litico e tecnico, oltre i necessari accordi
con il Governo israeliano, perché si pos-
sa procedere al recupero del relitto dello
Sciré e ridare alle famiglie i resti dei
poveri marinai caduti e a questi degna
sepoltura pari al loro valore. (5-00504)

CACCIA, BONETTI, MELELEO, SAVIO
E ASTORI. — Ai Ministri della difesa e
degli affari esteri. — Per sapere — pre-
messo:

che i giornali hanno dato notizia del
ritrovamento del sommergibile Sciré al
largo di Haifa ad una profonditd non ec-
cessiva:

che il sottomarino rappresenta una
parte importante della storia dell’eroismo
dei nostri uomini di mare nella seconda
guerra mondiale —:

se non si pud avviare una azione di
vecupero del relitto al fine di riportare
in patria il mezzo e le eventuali salme
racchiuse nel sommergibile allatto del
suo affondamento;

se, dopo il suo eventuale recupero,
possa essere utilizzato come futuro mo-
numento a ricordo del valore e dell’eroi-
smo dei nostri sommergibilisti.  (5-00505)

BIANCHI BERETTA, MINOZZI E BOSI
MARAMOTTI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere - pre-
messo:

che si sono conclusi i lavori dell’ap-
posita commissione ministeriale nominata
per lelaborazione dei nuovi programmi
delle scuole elementari;

che nel mondo scolastico e culturale
ci sono attesa e dibattito sui tempi e i
modi di attuazione degli stessi —

come intende applicare tali program-
mi, come favorire la preparazione dei do-
centi, e garantire nuove e pill adeguate
strutture della scuola elementare per im-
pedire che ci sia un divario, dannoso per
alunni e docenti, tra il processo di rinno-
vamento avviato dai nuovi programmi e
le condizioni necessarie per una loro pie-
na e proficua applicazione. (5-00506)

PETROCELL]I, GUALANDI, MACCIOT-
TA E QUERCIOLI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri. -—— Per sapere -

premesso  che la legge n. 416 del
1981 relativa alla riforma dell’editoria ave-
va come compito primario quello di ga-
rantire il risanamento delle aziende entro
il 1985;

considerato che sullo stato di attua-
zione il sottosegretario onorevole Amato,
in data 1° ottobre 1983, ebbe a dichiara-
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re in Commissione Interni della Camera
quanto segue: « abbiamo portato alla fasc
esecutiva tutti i pagamenti salvo un uni-
co gruppo rimasto -in sospeso, che & il
gruppo Rizzoli. La ragione & che per una
quota di proprieta della casa madre, non
siamo in condizione, in base agli atti di
cui disponiamo, di avere certezza sulla
proprieta. In particolare si tratta di una
quota che fa capo ad una finanziaria e
noi abbiamo elementi contrastanti, per
cui questa proprieta per quanto ci ri-
guarda potrebbe essere di Rizzoli o di
Tassan Din. Comunque i problemi rela-
tivi alle altre testate sono stati tutti ri-
solti e siamo, ripeto, alla fase esecutiva
dei pagamenti. In questi giorni io perso-
nalmente sto firmando dei decreti che
chiudono il 1981; fatto questc diventera
molto semplice passare al 1982 »;

visto che in piu occasioni i rappre-
sentanti della FIEG hanno lamentato i
ritardi nell’erogazione dei contributi (so-
prattutto per quanto riguarda la stampa
periodica), gli impedimenti procedurali, le
dubbie scelte interpretative della legge
stessa ¢ linefficienza degli uffici della Pre-
sidenza che istruiscono le relative ri-
chieste -:

se ritiene necessario ed urgente pren-
dere quelle misure politiche ed organizza-
tive capaci di rendere operativa la legge
sull’editoria;

se valuta
di includere le

positivamente la proposta
aziende editoriali nella co-
siddetta « IVA negativa» e in altre mi-
sure collaterali che possano dare pin sta-
bilita economica alla stampa quotidiana
e periodica;

se giudica prioritaria l’applicazione
della Jegge surrichiamata per garantire e
difendere lautonomia e la liberta di
stampa. (5-00507)

LUCCHESI, AMODEO, ANGELINI PIE-
RO, GRIPPO E POTI. — Al Ministro della
marina mercantile. — Per conoscere -
premesso:

che la vicenda della motonave Tito
Campanella ha drammaticamente riaperto

il capitolo della sicurezza della vita uma-
na in mare, mentre divengono sempre pilt
{lebili le speranze per un positivo esito
delle ricerche intraprese e lodevolmente

. . s . e,
coordinate in loco dal Ministro della mari-
na mercantile;

che l'attenzione della pubblica opi-
nione e della stampa si ¢ particolarmente
focalizzata sul ripetersi di eventi calami-
tosi per il naviglio battente bandiera na-
zionale (dalla Sea Gull, alla Stabia I, alla
Marina di Equa, solo per ricordare i fatti
pitl recenti) con conseguenti perdite di vi-
te umane e, di conseguenza sul problema
dei controlli, con particolare riguardo ai
compiti del RINa e delle capitanerie di
porto e alle responsabilita degli armatori;

che sul problema specifico sono state
rese preoccupanti dichiarazioni sullo stato
delle atirezzature (anche in riferimento al
tipo di carico trasportato), sulle strutture,
sulla capacita di navigazione, sulle garan-
zie circa la rimessa in linea di una nave
in disarmo presso un porto estero da pii
di un anno, sul funzionamento degli im-
pianti di ricetrasmissione ecc. - se a giu-
dizio del Governo le preoccupazioni di cui
sopra siano -fandate su serie indicazioni
o indizi e quali iniziative siano state adot-
tatc o si intenda adottare al fine di acqui-
sire ogni ulile elemento conoscitivo sulla
vicenda e per rendere realmente cogente
la esistente normativa. (5-00508)

CODRIGNANI g PISANI. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per sapere —
premesso che nella provincia di Ferrara
51 insegnanti (49-di scuola elementare e
2 di scuola dell’infanzia) vincitrici di con-
corso con nomina del 24 agosto 1982,
entrate in regolare servizio il 13 settem-
bre e stipendiate dal 22 ottobre sono
state licenziate in data 8 novembre con
decorrenza dal 10 dello stesso mese —:

- quali siano le ragioni del provvedi-
mento, anomalo nella tradizione del rap-
porto di lavoro nella pubblica amministra-
zione;

quali siano i diritti acquisiti dalle
vincitrici del concorso e quali i provve-



Atti Parlamentari

— 6650 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1984

dimenti in relazione ai danni subiti per
quante avevano abbandonato altri sicuri
posti di lavoro;

quanti siano i casi del genere.
(5-00509)

PASTORE, CASTAGNOLA, ANTONI, BO-
CHICCHIO SCHELOTTO, CHELLA, MON-
TESSORO, NATTA, TORELLI, GIOVAGNO-
LI SPOSETTI E TAGLIABUE. — Ai Mini-
stri della sanita, per gli affari regionali e
dell’interno. — Per conoscere — premes-
so che:

all'interrogazione n. 5-00284 del 15
novembre 1983, vertente su analogo argo-
mento, il Governo non ha ancora dato ri-
sposta;

la giunta regionale della Liguria, con
deliberazione protocollo n. 4225 del 19 gen-
naio 1984, ha stabilito che, in attesa del-
la revisione del prontuario terapeutico na-
zionale, previsto dal primo comma del-
Particolo 32 della legge-27 dicembre 1983,
n. 730, l'assistenza farmaceutica in Liguria
deve essere erogata secondo le seguenti
modalita:

a) erogazione in forma diretta dei
farmaci di cui agli allegati A e C del de-
creto ministeriale 25 maggio 1983 e suc-
cessivi aggiornamenti, nonché dei farmaci
anti-ulcera, elencati in calce alla delibera;

b) erogazione dell’assistenza farma-
ceutica in forma diretta per i cittadini di
cui all’articolo 11 del decreto-legge 12 set-
tembre 1983, n. 463, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 11 novembre
1983, n. 638;

¢) erogazione dell’assistenza .farma-
ceutica in forma diretta per i cittadini ul-
trasessantacinquenni;

d) erogazione dell’assistenza farma-
ceutica in forma indiretta per i medicinali
compresi nell’allegato B del citato decreto
ministeriale 25 maggio 1983 e successivi
aggiornamenti, con successivo rimborso
delle spese sostenute dagli assistiti per
I'acquisto dei medicinali;

tali norme, emanate con semplice
provvedimento amministrativo, sono desti-
nate a causare gravi difficolta ai cittadini
liguri (come & dimostrato dalla recente
esperienza del novembre-dicembre 1983),
ponendoli, tra l'altro, in condizione di so-
stanziale inferioritd assistenziale rispetto
ai cittadini di altre regioni dello Stato —:

1) quale sia il parere del Governo
sulla legittimita della delibera della giun-
ta regionale della Liguria del 19 gennaio
1984, atteso che questa, a giudizio degli
interroganti, appare in netto e stridente
contrasto con le seguenti leggi dello
Stato: '

a) legge 23 dicembre 1978, n. 833,
articolo 28, secondo comma che testual-
mente recita: «Gli assistiti possono ot-
tenere dalle farmacie, su presentazione di
ricetta compilata dal medico curante, la
fornitura di preparati galenici e di spe-
cialita medicinali compresi nel prontuario
terapeutico del Servizio sanitario nazio-
nale »;

b) decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 settembre 1979, articolo 4,
che precisa tra l'altro: «la farmacia con-
segna agli assistiti, senza pagamento di-
retto, le specialita medicinali »;

¢) decreto-legge n. 663 del 1979,
convertito nella legge n. 33 del 1980, ar-
ticolo 5, dove, tra laltro, viene affer-
mato: «a tutti i cittadini presenti nel
territorio della Repubblica l'assistenza sa-
nitaria & erogata, in condizioni di uni-
formita e di uguaglianza e, per quanto
concerne lassistenza farmaceutica, con le
modalitd ed i limiti previsti nella con-
venzione (decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 settembre 1979, sopra cita-
to), nel - prontuario terapeutico e nella
legge 5 agosto 1978, n. 484 »;

d) decreto-legge n. 463 del 1983
convertito in legge n. 638 del 1983, arti-
colo 10, terzo comma, che ‘stabilisce, tra
'altro, che gli utenti del Servizio sani-
tario nazionale, che richiedano la eroga-
zione di farmaci compresi nell’allegato B
sono tenuti unicamente a versare al far-
macista, all’atto del prelievo dei farmaci,
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una quota di partecipazione sul prezzo di
vendita al pubblico dei suddetti farmaci
(esclusi gli antibiotici ed i chemiotera-
pici), pari a lire 150 per ogni mille lire
ed una quota fissa di lire 1.000 per ogni
ricetta, ivi comprese quelle prescriventi
antibiotici e chemioterapici;

e) legge 27 dicembre 1983, n. 730
(legge finanziaria 1984), articolo 32, in
virtii del quale la revisione generale del
prontyario terapeutico del Servizio sa-
nitario nazionale compete unicamente al
Ministro della sanitd che provvede a tale
compito con proprio decreto;

2) quale sia il parere del Governo
sulla prassi seguita dalla giunta regionale
della Liguria che ha proceduto, con sem-
plice delibera e non con atto legislativo,
non solo a disattendere o a modificare
leggi nazionali, ma ad esautorare delle
sue competenze il consiglio regionale li-
gure, atteso che eventuali misure adot-
tate dalla regione ai fini di contenimen-
to della spesa, di cui alla legge 7
agosto 1982, n. 526, debborio essere rea-
lizzate attraverso « direttive vincolanti al-
le unitd sanitarie locali» e che dette di-
rettive sono di competenza del consiglio
regionale, quale organo decisionale su in-
dirizzi e scelte programmatiche e finan-
ziarie di tale natura;

3) se risponde a verita la notizia che
la delibera della giunta regionale della
Liguria, citata in premessa, avrebbe otte-
nuto l'approvazione del Commissario del
Governo e, in caso affermativo, quali
provvedimenti si intendono intraprendere
nei confronti del Commissario di Gover-
no, responsabile di aver avallato disposi-
zioni palesemente illegittime;

4) quali iniziative ha intrapreso o in-
tende intraprendere il Governo al fine di
promuovere la revoca del provvedimento
citato in premessa. (5-00510)

TRAMARIN. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere:

se sia a conoscenza delle motivazioni
per le quali un cittadino di Brugine (Pa-

dova), Paolo Coccato, noto alle cronache
giudiziarie per vari reati, sia stato desti-
nato al soggiorno obbligato in Calabria,
dove & nota l'esistenza di un preoccupan-
te fenomeno mafioso delinquenziale me-
glio noto come « ’ndrangheta »;

se ritiene che un tale provvedimento
rischi di costituire per il Coccato un sog-
giorno di perfezionamento, o meglio se
tale provvedimento non costituisce il pri-
mo anello per una perfetta integrazione
tra il Nord e il Mezzogiorno trasferendo
la delinquenza dal Nord al Sud. Risul-
terebbe inoltre che il paese di destipazio—
ne sia afflitto da una fortissima emigra-
zione e secondo le dichiarazioni del sin-
daco, non pud offrire alcuna possibilita
di lavoro che consenta al Coccato di man-
tenersi; :

se ritenga che il Coccato avrebbe
potuto essere destinato ad una zona del
Veneto non infestata dalla malavita e
che gli permettesse di lavorare per il suo
sostentamento.

L’interrogante esprime la propria
preoccupazione per l'estendersi della pra-
tica dannosa del soggiorno obbligato, che
anziché sanare il fenomeno della - mala-
vita lo estende su tutto il territorio dello
Stato italiano. '

Nel Veneto si moltiplicano a macchia
d'olio i rapimenti di persona a scopo di
estorsione, i taglieggiamenti contro i com-
mercianti, i ricatti mafiosi e il commercio
di droghe pesanti e di armi.

E opinione comune che tali fatti de-
littuosi abbiano un rapporto diretto con
il soggiorno obbligato di molti mafiosi e
camorristi nel Veneto e cid crea uno sta-
to di allarme sempre pil vivo tra la gente.

Per sapere, pertanto che cosa intenda
fare nell’ambito delle proprie competenze
perché questa situazione abbia a cessare.

(5-00511)
TRAMARIN. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere — premesso che

la provincia di Padova ha reso noti in
questi giorni i risultati di una inchiesta
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sulla criminalita negli anni 1980-1982, da
cui risulta un aumento preoccupante di
vari tipi di criminalitd legati ad attivita
mafiose —:

se sia a conoscenza dei motivi per
cui sianc stati inviati sospetti di mafia in
alcune localitd del padovano situate entro
un raggio di 30 chilometri dalla citta ca-
poluogo e con un numero di abitanti su-
periore ai 5 mila (valga come esempio il
comune di Rubano - Padova - che in un
solo anno ha avuto ben sette confinati);

quante persone sono state inviate al
soggiorno obbligato nel Veneto, distribui-
te per provincia ¢ comune negli ultimi
cinque anni (1979-1983). (5-00512)

TRAMARIN. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere se corrisponde
al vero che il comune di Castelfranco Ve-
neto (Treviso) & costretto a mantenere a
spese proprie gli ex confinati, ivi desti-
nati e rimasti in loco oltre la scadenza
del provvedimento. (5-00513)

MACIS, MACCIOTTA, CERQUETTI, BI-
RARDI, CHERCHI E COCCO. — Al Mini-
stro della difesa. — Per sapere:

quale fondamento abbiano le notizie
autorevolmente annunziate in ordine al
prossimo dislocamento in Sardegna di
unitd operative delle forze armate;

in base a quale concezione del mo-
dello di difesa italiano siano state o deb-

bano essere assunte le decisioni al ri-

guardo;

quale sia il ruolo assegnato alla Sar-
degna nell’'ambito del sistema difensivo
nazionale e della NATO;

quali maggiori oneri comportino le
misure preannunciate per il territorio e
la comunitd sarda. (5-00514)

ALOI, VALENSISE, RALLO E POLI
BORTONE. — Al Ministro per i benji cul-
turali e ambientali. — Per sapere se non
ritenga, dopo il recente parere negativo
espresso dal Comitato di settore in ordine
al trasferimento dei guerrieri di Riace da
Reggio Calabria a Los Angeles, di dovere
indicare, in termini espliciti, I'orientamen-
to del Governo in ordine ad una vicenda
che sta interessando la pubblica opinione,
la quale, attraverso un test promosso dal-
la RAI, ha in maggioranza evidenziato di
essere contraria al trasferimento dei guer-
rieri, cosa che avverrebbe, se dovesse veri-
ficarsi, per un fatto non certamente d’ordi-
ne culturale, come & stato rilevato da emi-
nenti uomini di cultura ed esperti del set-
tore, da cui si & rilevato, tra l'altro, il se-
rio pericolo cui il viaggio in America
esporrebbe le due splendide statue, senza
ovviamente prescindere dal fatto che il
trasferimento dei guerrieri sia anche in
contrasto con lo spirito e la lettera della
legge n. 328 del 1950 la quale fa divieto
di spostare dai musei quelle opere che co-
stituiscono la parte piu rilevante, cioe il
fondo principale degli stessi. (5-00515)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

ARBASINO. — Ai Ministri per i beni
culturali e ambientali e della pubblica
istruzione. — Per sapere quali provvedi-
menti concreti e immediati, e altresi qua-
li programmi piu generali ed a lunga sca-
denza, siano stati predisposti per garan-
tire la sopravvivenza, in epoca di grave
crisi per la nostra editoria e per la let-
tura in Italia, delle numerose librerie
minacciate di sfratto in diversi quartieri
delle nostre citta, e segnatamente della
« Tuttilibri », sola libreria romana a di-
sposizione di 500.000 abitanti dell’Appio-
Latino e del Tuscolano. (4-02360)

PATUELLI. — Ai Ministri dei lavori
pubblici e per i beni culturali ed ambien-
tali. — Per sapere — premesso che a
seguito del decreto ministeriale 10 otto-
bre 1975, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale n. 300 del 13 novembre 1975, isti-
tutivo di un vincolo paesaggistico genera-
lizzato su tutto il territorio del comune
di San Polomatese, il sindaco di detto
comune ha presentato, in data 9 feb-
braio 1976 un ricorso al Governo avverso
al suddetto decreto, ai sensi dell’articolo
4 della legge 29 luglio 1939, n. 1497, sen-
za ottenere ancora risposta — quali siano
i motivi che sono alla base del citato
ritardo e i tempi che, presumibilmente,
saranno necessari per il preannunciamen-
to sul suddetto ricorso. (4-02361)

PATUELLI. — Al Ministro dei traspor-
ti. — Per sapere .— premesso che:

in alcuni articoli apparsi recente-
mente su diversi quotidiani si afferma
che non tutto lo spazio aereo italiano
risulta ancora coperto dal controllo radar
e che tra le zone ancora carenti della
suddetta copertura risulta esserci gran
parte del versante adriatico;

la mancanza della copertura suddetta
costituisce un pericolo per la sicurezza
dei voli oltre a rappresentare una grave
lacuna nel sistema difensivo -

per quali motivi alcune zone risulta-
no ancora essere scoperte dal controllo
radar, ed entro quali tempi & prevista la
realizzazione ' della copertura dell'intero
spazio aereo nazionale ed in particolare
del versante adriatico. (4-02362)

PELLEGATTA. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere quali motivi ritar-
dano la definizione della pratica di ricon-
giunzione dei periodi assicurativi (legge
n. 29 del 1979) intestata a Alfonso Chiac-
chio, nato a Lauria (Potenza) il 19 luglio
1927 e residente a Busto Arsizio in via
Calvi 5.

L'interessato & in servizio presso il
Consorzio ACCAM, ha effettuato la doman-
da in data 30 giugno 1982 ed é in attesa
del decreto. (4-02363)

PELLEGATTA. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere quali motivi ritar-
dano la definizione della pratica di ricon-
giunzione dei periodi assicurativi (legge
n. 29 del 1979) intestata a Rino Manzoni,
nato a Busto Arsizio il 27 luglio 1931 ed
ivi residente in via Principessa Mafalda 5,
numero di domanda 17902, effettuata in
data 3 marzo 1979.

L’interessato ¢ dipendente del comune
di Busto Arsizio ed é in attesa del relativo
decreto. (4-02364)

PELLEGATTA. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere quali motivi ritar-
dano la definizione della pratica di ricon-
giunzione dei periodi assicurativi (legge
n. 29 del 1979) intestata a Lauretana Ricci,
pata a Guidonia (Roma) il 28 luglio 1942
e residente a Busto Arsizio in via Vespri
Siciliani 67, numero di posizione 2.774.901,
CPDEL div. 6* i.
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L'ospedale di circolo di Busto Arsizio
ha gia provveduto ad inviare i documenti
richiesti da codesto Ministero; !l'interes-
sata & in attesa del relativo decreto.

(4-02365)

PAGANELLI. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere — premesso:

che al signor Luigi Fontana, nato
a Serravalle Langhe il 21 novembre 1919,
residente a Serravalle Langhe, localita
Villa n. 8, posizione 102283/D, & stato
attribuito assegno di guerra rinnovabile
per il periodo 1° gennaio 1975-31 dicem-
bre 1976;

che a seguito di visita effettuata dal-
"la Commissione medica per le pensioni
di guerra di Torino il 28 settembre 1979
Luigi Fontana & stato riconosciuto infermo
per esiti di congelamento, con proposta
di ottava categoria fino al termine del
periodo di rinnovabilith, indi ottava cate-
goria Tab. A vitalizia a mente della legge
n. 915 del 23 dicembre 1978;

che nonostante l'esito della visita il
Ministero ha negato l'ulteriore assegno di
guerra a Luigi Fontana con motivazioni
non convincenti;

che avverso la determinazione del
Ministro 23 luglio 1981, notificata il 5 gen-
naio 1982, il Fontana ha tempestivamente
(28 gennaio 1982) proposto ricorso al Mi-
nistro;

s

che a tutt’oggi non &
sposta alcuna al ricorso —:

stata data ri-

in base a quali disposizioni di legge
si & ritenuto di disattendere cosi visto-
samente il giudizio della commissione
medica;

se ritenga opportuno esaminare il

ricorso, presentato da oltre due anni.
(4-02366)

GIOVAGNOLI SPOSETTI, TORELLI E
COLOMBINI. — Al Ministro dell'interno.
— Per sapere:

se & a conoscenza del comunicato
emesso dalla segreteria provinciale del

SIULP di Viterbo con il quale si denuncia
il comportamento antisindacale del tenente
colonnello Tammeo, comandante della po-
lizia stradale di Viterbo, che ha impedito
al vice segretario provinciale del SIULP
di partecipare alla riupione regionale del
sindacato, nonostante l'espressa autorizza-
zione del capo della polizia;

se risulta che, sempre da parte del
comandante della polizia stradale di Vi-
terbo, una disposizione del comandante
del compartimento del Lazio, del 23 no-
vembre 1983, volta a garantire una mi-
gliore utilizzazione del tempo libero da
parte del personale, con la quale si sta-
bilisce la possibilita di pernottamento fuo-
ri caserma, nel giorno di riposo settima-
nale, con semplice comunicazione scritta
al Comando e indicazione del recapito, &
stata « tradotta» in « ordine del Coman-
do » che obbliga alla richiesta di autoriz-
zazione al Comando.

Gli interroganti chiedono, altresi, di
conoscere — premesso che, in una disposi-
zione, firmata dallo stesso comandante,
del dicembre 1982, volta ad organizzare
i turni dei congedi ordinari, si legge, tra
l'altro: « Il dipendente, prima di compilare
i turni, dovra tenere presenti tutte le pro-
prie esigenze di famiglia e sue, eventuale
periodo di ossigenazione in alta montagna,
il periodo di mare, la raccolta delle noc-
chie e quella delle olive, nonché eventuali
periodi di cure e soggiorno »; e ancora:
« Questo comando non potra permettere
pit di interrompere un congedo ordinario
per una presunta indisposizione, per tra-
scorrere tale periodo di indisposizione
presso un tavolo verde da gioco»; «..e
per i raccoglitori di olive (metd e meta)
¢ consigliabile che durante il mese di no-
vembre chiedano solo dieci giorni di ferie,
allo scopo di permettere a tutti, coltiva-
tori diretti ed indiretti, di effettuare tale
raccolta » -

se e quali iniziative ritenga di dover
assumere per l'accertamento dei fatti e
per garantire il rispetto dei diritti di
lavoratori della polizia stradale di Vi-
terbo. (4-02367)
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MARZO e ALBERINI. — Ai Ministri
della difesa e degli affari esteri. — Per
sapere se sono a conoscenza del rapporto
dell'Istituto oceanografico israeliano sullo
stato del sommergibile italiano Scire, adi-
bito al trasporto di mezzi d’assalto, af-
fondato nel 1942 nella baia di Haifa da
alcune unitd navali della Royal Navy bri-
tannica.

La marina israeliana ha riferito, in-
fatti, che il sommergibile italiano, nell’in-
terno del quale si trovano ancora, dopo
42 anni, i resti di 58 marinai, & sostan-
zialmente intatto.

I tentativi di recupero dello scafo, fatti
negli anni passati, non hanno avuto esito
per difficolta tecniche che oggi potrebbero
risultare superabili.

Per sapere se ritenga che oggi, dopo
il rapporto dell’Istituto oceanografico israe-
liano, si ponga nuovamente d’attualitd
I'opportunitd del recupero del sommer-
gibile Sciré che rappresenterebbe un giu-
sto atto umanitario e di riconoscenza del-
I'Italia verso i valorosi marinai vittime
della guerra e verso i loro congiunti.
(4-02368)

CAFIERO. — Ai Ministri della marina
mercantile e delle partecipazioni statali.
— Per sapere - premesso che:

sono apparse recentemente sulla
stampa notizie circa la presunta volonta
dell'IRI di smantellare la societa di tra-
sporti marittimi Tirrenia;

la Tirrenia riveste un ruolo impor-
tantissimo nel settore dei trasporti del
Mar Mediterraneo ed in particolare modo
nel collegamento con le isole;

il piano IRI prevederebbe il passag-
gio di parte dei traghetti della Tirrenia
a due societhd private, con il relativo ab-
bandono dello scalo di Napoli -

se le suddette notizie, assai gravi a
parere dell’interrogante poiché preludereb-
bero ad un disimpegno dell'IRI dal set-
tore dei trasporti marittimi, rispondano a
verita. (4-02369)

POLLICE E RONCHI. — Al Ministro
della difesa. — Per sapere — premesso
che:

il 14 gennaio 1984 ad Ancona veni-
vano arrestati, con l'accusa di procaccia-
mento di notizie riguardanti la sicurezza
dello Stato, Gianfranco Guanti, Marcella
Renzoni, e suo marito Fulvio Lanari, do-
po una irruzione nella casa del Lanari,
dove i tre imputati sembrava stessero di-
segnando una mappa della zona del Mon-
te Conero;

il Guanti, delegato regionale CGIL,
¢ uno dei redattori della rivista ecologica
Il Pungitopo che, insieme con altre asso-
ciazioni naturalistiche della zona, richiede
da diversi anni la costituzione di un par-
co protetto;

il caso potrebbe rappresentare l'ini-
zio di una caccia alle streghe nei con-
fronti dei pacifisti e degli ecologisti -

se ritenga che sia opportuno un
esplicito pronunciamento del Ministro del-
la. difesa relativamente alla funzione del
Monte Conero, affinché tutti i cittadini
possano conoscere e valutare esattamente
le conseguenze, per la loro vita e la loro
salute, delle scelte di politica militare
relative al Monte Conero. (4-02370)

ALPINI. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere, premesso che: con decreto
del Ministro delle finanze del 6 dicembre
1983, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 347 del 20 dicembre 1983, sono stati
approvati i « nuovi » modelli IVA relativi
agli elenchi dei clienti e dei fornitori da
allegare alla dichiarazione annuale per l'an-
no 1983 da presentare nel marzo 1984;

detti modelli si differenziano, con
quelli in corso, unicamente nella colloca-
zione dei dati anagrafici rimanendo iden-
tici tutti gli altri dati richiesti (imponi-
bile Iva - anno di competenza delle fattu-
re, ecc.);

tali nuovi modelli, in forma diversa,
richiedono gli stessi dati di quelli in uso
per l'anno 1982-1983;
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tale «strana modifica » costringe i
contribuenti a sostenere rilevanti costi per
I'approvvigionamento dei nuovi moduli,
inutilizzando cosi i vecchi stampati;-

infinite aziende e vari studi professio-
nali devono provvedere alla modifica dei
programmi degli elaboratori elettronici e
al complesso lavoro per la duplicazione
delle memorie magnetiche sui programmi
medesimi; .

atteso che negli ambienti interessati,
a ragione, non si giustificano le variazioni
di detti nuovi modelli, e vi & il dubbio
che si & voluto favorire l'attivitd di alcune
societd di informatica (sovrapprezzo per
modifica programmi) e di societa fornitrici
di elaboratori (costo modifiche), nonché di
societa tipografiche (stampa modulistica) —

se ritenga opportuno, con apposite
circolari, autorizzare anche per il 1983,
I'uso degli stampati in vigore al 5 marzo
1983 atteso che le modifiche apportate non
.hanno alcuna rilevanza ai fini pratici dei
detti allegati. Caso contrario e in- consi-
derazione dei rilevanti costi posti a carico
degli imprenditori in un momento certa-
mente critico per la nostra economia, l'in-
terrogante chiede altresi di conoscere i
motivi che hanno indotto 1'amministrazio-

ne ad apportare tali inutili modifiche.
' (4-02371)

SOAVE. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere — premesso che:
incarichi di revisore dei conti per
scuole dotate di autonomia amministrati-
va e altri enti per i quali & previsto il
controllo da parte dello Stato sono stati
recentemente conferiti ad impiegati dei
ruoli provinciali della Ragioneria generale
dello Stato che seguono in ruolo altri
impiegati di livello superiore che non
hanno beneficiato di incarico alcuno;

incarichi di revisore sono mantenuti
da impiegati ormai in pensione o non
piti alle dipendenze del Ministero del te-
soro, per aver cambiato amministrazione
di appartenenza;

incarichi di revisore sono cumulati
in numero considerevole nella persona di
un unico impiegato -

quale sia il criterio con il quale,
dalla Ragioneria generale dello Stato,
Ispettorato generale di finanza vengano
attribuiti gli incarichi di revisore dei
conti. (4-02372)

FANTO, NEBBIA E RODOTA. — Ai
Ministri per lecologia, dell'industria, coni-
mercio ed artigianato e del turismo e
spettacolo. — Per sapere — premesso che:

nel 1979 a pochi metri dalla riva del
mare e in pieno centro abitato di Siderno
(Reggio Calabria) — in una zona ad alta
densitad turistica - veniva costruita la
B.P., un'industria chimica per la produzio-
ne di cianoguandina;

questa fabbrica emette metil-mercap-
tano, un gas maleodorante che inquina
I'atmosfera, rende difficoltosa la respira-
zione, provoca bruciore agli occhi e ren-
de l'acqua dei pozzi miasmatica e nociva
alle piante;

nel 1980 il sindaco di Sidermo si &
visto costretto ad emettere un’ordinanza
di chiusura della fabbrica la quale dopo
pochi mesi ha tuttavia ripreso la sua at-
tivita costruendo un nuovo capannone a
500 metri di distanza nella Contrada Pan-
tanizzi, con il beneplacito del nuovo sin-
daco del comune;

I'assessore regionale della sanita si
era impegnato a far « smantellare » la fab-
brica e che indicazioni di questo tipo era-
no state espresse anche dalla provincia di
Reggio Calabria;

lo stesso Istituto di medicina del la-
voro dell’Universitda di Catania aveva af-
fermato — dopo un sopralluogo effettuato
il 7 aprile 1983 ai locali della fabbrica -
che essa doveva essere ubicata in localita
molto lontana dai centri abitati;

in seguito alle continue e pilt che
legittime agitazioni e proteste dei cittadi-
ni, il sindaco & stato costretto ad emet-
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tere due ordinanze di sospensione dell’at-
tivita produttiva della B.P., rispettivamen-
te il 18 gennaio 1983 e il 3 giugno 1983,
scnza perd farle eseguire e quindi permet-
tendo la continuita lavorativa dell’azienda,
provocando seri interrogativi nella gente
sul rapporto tra dirigenti dell’azienda e
alcuni esponenti del mondo politico ¢ am-
ministrativo di Siderno e di altri uffici
della regione -

se ritengono di dover intervenire con
la massima urgenza:

a) bloccando lattivitd di una fab-
brica cosi dannosa per tutta la collettivita
di Siderno;

b) imponendo il rispetto della leg-
ge ¢ dei diritti dei cittadini, cosi violemr
temente e caparbiamente calpestati;

¢) facendo luce su alcuni punti
oscuri del rapporto tra azienda e organi
politico-amministrativi promuovendo wuna
inchiesta ministeriale. (4-02373)

LUCCHESI. — Al Ministro delle finan-
ze. — Per conoscere se abbiano concreta
consistenza le notizie apparse sulla stam-
pa locale circa la ventilata ipotesi di sop-
pressione o declassificazione della dogana
di Portoferraio (Isola d’Elba).

Contro questa ipotesi si sono espresse
in maniera estremamente preoccupata al-
cune forze politiche locali perché il fatto
danneggerebbe in misura rilevante l'eco-
nomia elbana non solo in relazione al
consistente flusso turistico da e per l'este-
ro, specialmente durante la stagione esti-
va, ma anche in ordine ai presumibili di-
sagi che ne deriverebbero per i cittadini
elbani e in particolare per gli operatori
economici in relazione ai maggiori costi
di servizi che verrebbero ubicati altrove
(si pensi alla peculiare situazione insulare
dell’Elba).

Nel richiedere i chiarimenti di cui so-
pra linterrogante intende farsi carico di
tali preoccupazioni, in presenza di un
sempre pill marcato atteggiamento puni-
tivo del Governo centrale verso l’econo-
mia elbana, nei suoi vari comparti.

(4-02374)

LOPS. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere — premesso che:

il signor Michele Greco nato a Co-
rato (Bari) il 22 aprile 1951 e residente
a Fiumicino (Roma) in via Porto Torres
5, dal 1971 al 1974, ha prestato servizio
nell’Arma dei carabinieri;

nell'ultimo periodo di servizio per
efletto delle esercitazioni nel poligono di
tiro, accusd6 un male che provoco la per-
dita dell'udito dell’orecchio sinistro, tanto
da essere stato ricoverato per ben tre
volte all'ospedale militare Celio dal quale
subito dopo il comando dell’Arma lo mise
in congedo;

per questo male avanzd domanda
di riconoscimento di invaliditd per causa

"di servizio, pratica che si trova attual-

mente presso la Corte dei conti con il
numero di posizione 0116971 -

cosa osti la completa definizione del-

la stessa. (4-02375)
CASTAGNETTI. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per conoscere:

quali sono i criteri adottati per il
conferimento dell'incarico di direttore dei
conservatori; ;

con quali criteri viene composta la
commissione che accerta i titoli di ido-
neita degli aspiranti e se tutti gli aspi-
ranti riconosciuti idonei vengono inseriti
in un elenco nazionale messo a dispo-
sizione del Ministero per le scelte di
competenza. (4-02376)

FANTO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere — premesso che:

nella provincia di Reggio Calabria &
stato avviato il corso di specializzazione
per linsegnamento agli handicappati del-
P'udito secondo il decreto del Presidente
della Repubblica n. 970 del 1975;

la frequenza al tirocinio guidato
(200 ore) non & compatibile con le nor-
mali attivitd didattiche in cui sono im-
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pegnati molti insegnanti ammessi alla fre-
quenza del corso;

la pesante condizione di molti inse-
gnanti che devono raggiungere i centri del-
la provincia assai distanti dal capoluogo,
per di pill con una situazione dei tra-
sporti assai disagevole, per la normale
attivita didattica, € che molti, sono im-
pegnati di pomeriggio nel tempo pieno —

se ritiene di dover concedere solle-
citamente l'autorizzazione all’esonero delle
normali attivith didattiche per gli inse-
gnanti che frequentano il corso, rischian-
do altrimenti una partecipazione non del
tutto proficua e reale, ¢ quindi un in-
.successo del corso. (4-02377)

BOCCHI. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere se e quando sari definita la
pratica di reversibilita di pensione della
signora FElvira Scognamiglio, vedova di
Biagio Volpe, deceduto il 2 settembre
1982, dipendente in vita del Ministero di
grazia e giustizia, posizione n. 601393
presso la Direzione generale degli istituti
di previdenza - divisione IX - Cassa uffi-
ciali giudiziari. 4

La vedova, erede unitamente a tre fi-
glie maggiorenni ed a due minorenni, ha
inoltrato domanda fin dal 21 settembre
1983 aggiornandola successivamente con
la documentazione richiesta e non ha fino
ad ora avuto alcuna comunicazione in
merito.

Le particolari gravi condizioni dellin-
teressata sollecitano la definizione della
~ pratica. (4-02378)

ALAGNA, AMODEOQ, ANDO, BARBALA-
CE E FIORINO. — Ai Ministri di grazia
¢ giustizia e dell’'interno. — Per conosce-
re se intendano, in riferimento ad ulte-
riori assurdi e sconcertanti particolari for-
temente lesivi della personalita e dell'ina-
lienabile diritto alla figura umana, verifi-
catisi in occasione dell’arresto del vicepre-
sidente della regione siciliana, onorevole
Salvatore Stornello, nel trasferimento da-
gli uffici della questura di Roma, procede-
re ad una rapida e quanto mai accurata

indagine per appurarne la veridicitd e le
susseguenti eventuali responsabilita.

Si sottolinea, ancora, il fatto che l'ono-
revole Stornello, condotto alla presenza
dei fotografi e dei cineoperatori, con ai
polsi le tradizionali manette, in modo in-
civile e brutale veniva riammanettato c
con le braccia dietro la schiena, con il
preciso scopo di impedirgli quegli istintivi
ed umani atti tendenti a coprire il pro-
prio volto. Inoltre, ad una precisa doman-
da dell'interessato per un simile, assurdo,
inumano atto, riceveva risposta dal coman-
dante della pattuglia di pubblica sicurezza
di scorta, che venivano eseguite precise
disposizioni precedentemente impartite.

Di fronte ad una simile dichiarazione
si chiede se si ravvisi l'opportunita di ac-
certare da quale sede, e da chi in parti-
colare, sia stata diramata tale direttiva
inqualificabile ed indegna in un paese ci-
vile, e se nel contempo non sia il caso
che siano presi drastici provvedimenti di-
sciplinari onde evitare anche che in fu-
turo, simili misure :ncivili e contrarie al-
lo spirito della Costituzione e delle leggi
dello Stato vengano attuate dalle forze
dell'ordine. ' (4-02379)

BOCCHI. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere se e quando sarhd definita la
pratica relativa al signor Renzo Ferrari,
nato a Parma il 21 agosto 1922, in ser-
vizio presso il comune di Parma, il qua-
le fin dal 25 gennaio 1983 ha inoltrato
domanda per essere ammesso ai benefici
previsti dall’articolo 2 della legge n. 29
del 7 febbraio 1979.

L'interessato ha versato contributi alla
gestione previdenziale INPS di Parma dal
1° dicembre 1970 al 31 luglio 1977 con
assicurazione n. 148209.

L’interessato & prossimo al pensiona-
mento e pertanto si evidenzia l'urgenza
della definizione della pratica.  (4-02380)

TRINGALI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere -
premesso che:

sin dal 1973 il Ministero del lavoro
e della previdenza sociale ha sottoposto
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alla Commissione amministrativa della
CEE la questionc dell'interpretazione del-
'articolo 9 del Regolamento n. 1408/71, al
fine di conoscere se con tale disposizione
si sia inteso prevedere nella nuova regola-
mentazione comunitaria il principio della
piena assimilazione dei contributi versati
o accreditati negli altri Stati per I'ammis-
sione dell’assicurazione volontaria italiana
sulla base della sola assicurazione estera;

sin dal 25 luglio 1973, con la circola-
re n. 1029 PRS/147, I'INPS ha disposto
che « per il momento le domande di au-
torizzazione ai versamenti volontari presen-
tate da persone assicurate solo negli altri
Stati membri, dovranno essere tenute in
SOSpPEso »;

la soluzione positiva del problema ri-
solverebbe, secondo giustizia, un conside-
revole numero di casi pendenti, da anni,
presso tutte le sedi provinciali dell'INPS —:

quali fatti nuovi si siano verifica-
ti, nel corso dei dieci anni intercorsi, in
favore della soluzionc positiva della que-
stione;

quali iniziative il Governo ha adot-
tato o intenda finalmente adottare.
(4-02381)

TRINGALI. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per cono-
scere i motivi che si oppongono alla de-
finizione della domanda di pensione di
vecchiaia indirizzata all’ENPALS, dal si-
gnor Antonino Dell’Erba, nato il 15 no-
vembre 1922, residente in via Acireale, 20
Adrano (Catania), sin dal novembre 1982
e a quell’ente trasmessa sin dal 24 mar-
zo 1983, n. 42/8216441 - reparto liquida-
zioni pensioni, dalla sede INPS di Ca-
tania. (4-02382)

TRINGALI. — Ai Ministri del tescro
e delle poste e telecomunicazioni. — Per
conoscere quali motivi ritardang la de-
finizione della pratica di pensione dell’ex
dipendente delle poste, signor Salvatore
Lucchesi, nato in. Acicatena il 6 gennaio

1927 ¢ rcsidente in via Martino Bassi, 8
Seregno (Milano) (ultima sede di lavoro
ufficio postale di Triuggio - Milano).

La domanda di pensione venne pre-
sentata nel 1980 e porta il n. 1228 di ri-

ferimento. (4-02383)
TRINGALI. — Ai Ministri del tesoro
e del lavoro e previdenza sociale. — Per

conoscerc i motivi che ostacolano la de-
finizione della richiesta avanzata dal si-
gnor Carrabino Alfio, nato a Catania il
6 ottobre 1921 ed abitante in Acireale
(Catania) corso Savoia, 138, ex dipenden-
te UPLMO di Catania, cessato dal servi-
zio il 1° gennaio 1979, con la quale viene
chiesto il riconoscimento della classe su-
periore ai sensi dell'articolo 2, comma
secondo, della legge n. 336 del 1970 con
la conseguente riliquidazione della pen-
sione. (4-02384)

RINALDI. — Al Ministro della sanita.
— Per sapere se & a conoscenza del pe-
sante arretrato in atto alla regione Mar-
che nella esecuzione degli accertamenti
sanitari per il riconoscimento della inva-
lidita civile di cui alle leggi nn. 118 del
1971 e 18 del 1980, dovuto essenzialmente
al mancato ed imperfetto funzionamento
delle Commissioni sanitarie, e come in-
tenda porvi rimedio.

Alla Commissione regionale giace un
arretrato di 8.000 pratiche risalenti fino
al 1974. (4-02385)

RINALDI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se
¢ a conoscenza che la regione Marche
on riconosce, per lattivita di assistenza
di cui alle leggi 118 del 1971 ¢ 18 del
1980, il domicilio legale presso gli istituti
di patronato e di assistenza sociale di cui
al decreto legislativo del Capo provviso-
rio dello Stato n. 804 del 1947 impeden-
do, di fatto, a tali enti di svolgere la
loro attivita istituzionale, cosi come pre-
visto dal decreto del Ministro del lavoro
stesso in data 26 giugno 1981, e come in-
tenda porvi rimedio. (4-02386)
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RINALDI. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se &€ a conoscenza del pe-
sante arretrato nella escussione delle pra-
tiche di invaliditd civile, di cui alla leg-
ge n. 118 del 1971, in atto nella regione
Marche, in particolare per il settore di
prestazioni di cui alla legge 18 del 1980
(indennitd di accompagnamento), e come
intenda porvi rimedio.

Alla sola Commissione sanitaria regio-
nale giace un arretrato di 8.000 pratiche
risalenti fino al 1974, (4-02387)

FACCHETTI. — Al Ministro per i be-
ni culturali e ambientali. — Per sapere
se ¢ a conoscenza della necessita di un
intervento urgente al campanile romanico
della Cattedrale di San Pietro e Paolo,
detto «Duomo» e sul campanile della
Chiesa di S. Gervasio e Protasio, entram-
bi siti in Mantova.

- Entrambi i monumenti si trovano in-
fatti in condizioni di assoluta precarieta
statica.

Per sapere se non ritiene di dotare
la Sovraintendenza di Brescia dei mezzi
necessari per salvaguardare due opere di
grandissimo valore artistico e culturale.

(4-02388)

FACCHETTI. — Al Ministro dei tra
sporti. — Per sapere se &€ a conoscenza
del - fatto che, nel quadro dell’applica-
zione della legge 12 febbraio 1981, n. 17,
che prevede tra l'altro la costituzione di
alloggi per i ferrovieri delle ferrovie del-
lo Stato, non & stato ancora avviato un
programma concretamente utile a venire
incontro allc esigenze dei ferrovieri resi-
denti in provincia di Bergamo.

Per sapere, in particolare:

se sia a conoscenza del fatto che
quanto sopra lamentato pud essere cau-
sato anche da non chiare vicende ri-
guardanti l'acquisto di alloggi da parte
del compartimento delle ferrovie dello

Stato di Milano, vicende oggetto — a quan-
to pare — anche di una denuncia alla
procura della Repubblica di Milano;

se pud confermare che, per le ne-
cessita di alloggio riguardanti il compar-
timento, siano stati reperiti immobili nel
solo comune di Pieve Emanuele, che non
possono venire incontro alle esigenze di
coloro che risiedono a Bergamo e nelle
vicinanze;

se risponde a veritd che, per quan-
to riguarda Bergamo, sia stata esamina-
ta solo un’offerta nel Comune di Calusco
d’Adda, poi messa in discussione per giu-
stificati motivi, mentre altre soluzioni nel
quartiere di Valtesse a Bergamo e nel
Comune di Orio al Serio hanno dato
luogo ad una serie di valutazioni con-
trastanti, che hanno comunque portato ad
un solo risultato certo: Yinesistenza, allo
stato attuale, di prospettive di acquisizio-
ne di alloggi per i ferrovieri bergamaschi
che ne hanno la necessita. (4-02389)

SOSPIRI. — Al Ministro della sanita.
— Per sapere se sia a conoscenza delle
precarie condizioni igieniche nelle quali
si vive ed opera in taluni reparti del-
I'Ospedale civile di- Pescara ed in parti-
colare se gli risulti che:

1) il reparto cucina & ubicato in lo-
cali seminterrati, con forte grado di umi-
dita, la cui pavimentazione &, peraltro,
attraversata «da condutture della rete fo-
gnante che recano alcuni tombini dai qua-
li fuoriescono acque reflue. Le derrate
alimentari, in assenza di apposita dispen-
sa, sono affastellate alla rinfusa ed il
pane, in particolare, & conservato in ce-
ste-contenitrici poste a contatto con la
superficie calpestata e prive di ogni pro-
tezione. Particolarmente preoccupante, in
questa condizione, & la presenza di nu-
merosi ratti, talvolta rinvenuti privi di
vita tra gli utensii da cucina, a causa
del largo uso che si fa in quei locali,
per evidenti ragioni, di polvere topicida.
Alcuni forni tra quelli utilizzati sono, inol-
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tre, interessati a grosse fughe di gas, no-
civi alla salute del personale addetto;

2) il reparto dermatologia & anch’es-
so assolutamente inidoneo e causa delle
infiltrazioni di acqua che, provenendo dal
sottosuolo, rendono oltremodo umide le
camere di degenza;

3) il magazzino del reparto di orto-
pedia presenta sulla volta vistose crepe
che causano la caduta di calcinacci sulle
attrezzature e sui materiali sanitari ivi
depositati.

Per sapere, inoltre - considerato che
quanto sopra descritto ¢ provato da do-
cumenti fotografici in possesso dell'inter-
rogante e che la magistratura pescarese
ha prontamente avviato in merito appro-
fondite indagini attivatesi a seguito di
esposto inoltrato alla Procura della Re-
pubblica territorialmente competente dal-
I'Unione provinciale CISNAL -:

a) se risulti che tale incredibile si-
tuazione sarebbe stata in passato rileva-
ta, ma non denunciata dall'Ispettorato del
lavoro, dai vigili del fuoco e da altri or-
gani di controllo sanitario;

b) se ritenga dover con urgenza di-
sporre, d'intesa con il Ministero del la-
voro e della previdenza sociale, una ispe-
zione ministeriale presso tutte le strut-
ture dell'Ospedale in oggetto, anche allo
scopo di verificare l'esistenza di altre si-
tuazioni simili a quelle sopra ricordate e

di individuarne le responsabiliti, comun-
que da colpire decisamente, per quanto
gid emerso, anche in via amministrativa.

(4-02390)

DUTTO. — Al Ministro dell’'interno. —
Per sapere — premesso che molte critiche
sono state sollevate in passato sul metodo
di selezione e di giudizio degli artisti del
Festival gestito da Ravera —:

se il Commissario prefettizio di San-
remo ha tenuto presenti le vicende giudi-
ziarie che hanno causato le dimissioni
dell'amministrazione comunale di Sanre-
mo, nel confermare la delibera che affi-
da ancora una volta e per due anni, I'or-
ganizzazione del Festival della canzone
italiana alla Publispei, societa di Roma
della quale & titolare Giandomenico Rave-
ra e il commerciante di dischi Claudio

Consorti;

se ritiene legittima la procedura, an-
ziché dell'appalto concorso, della trattati-
va privata adottata dalla giunta di San-
remo, in gran parte incriminata per l'in-
chiesta giudiziaria relativa all’appalto e
alla gestione del Casind, e confermata dal
Commissario prefettizio;

se non appaia evidente una relazio-
ne fra le attivitd del Casind che & ogget-
to di provvedimenti giudiziari e quelle del
Festival della canzone visto che identica
¢ stata la gestione amministrativa del co-
mune sia per il Casind che per il Festival
della canzone. (4-02391)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

MARRUCCI, STRUMENDO E DONAZ-
ZON. — Al Ministro dell'interno. — Per
sapere:

se sia a conoscenza della designa-
zione a capo della DIGOS della questura
di Venezia del signor Impallomeni Giu-

seppe;

se sia inoltre a conoscenza: che il
signor Impallomeni ¢ risultato affiliato alla
Loggia P2 con tessera 2213 E.19.80. rila-
sciata il 30 ottobre 1980 e richiamata nel
fascicolo 0920; che fu a suo tempo rin-
tracciata una lettera autografa dello stes-
so Impallomeni indirizzata a Gelli, nella
quale si annunciava l'avvenuto giuramento
ed il ricevimento della tessera; che tutto
ci0 sarebbe stato confermato dall’interes-
sato; che domande inquietanti furono sol-
levate sull’attivita svolta dall'Impallomeni
presso la squadra mobile della questura
di Palermo in riferimento ad inchieste di
estrema delicatezza;

come possa giustificarsi 1’assunzione
a rilevanti compiti di responsabilitd di
persone legate ad una organizzazione, la
cui pericolositd per la stessa vita demo-
cratica & stata pressoché unanimemente
denunciata;

quali misure intenda assumere per
correggere una decisione di tale gravita e
per evitare che fatti analoghi abbiano a
ripetersi. (3-00619)

MANCINI GIACOMO. — Al Ministro
di grazia ¢ giustizia. — Per sapere se ¢&
informato sulla situazione carceraria del
giornalista Carmine Fiorillo, detenuto nel
carcere di Fossombrone, in precarie e
preoccupanti condizioni di salute a causa
di un prolungato rifiuto di alimentazione
messg, in atto il 12 gennaio.

Il giornalista Fiorillo, gia assolto dalla
corte di assise di Roma con formula

piena “dall'imputazione relativa alla pubbli-
cazione del libro L’'Ape e il comunista, si
trova da oltre venti mesi in stato di
detenzione essendo risultate finora inutili
le sue istanze per poter dimostrare lin-
fondatezza delle accuse generiche e inde-
terminate provenienti da un pentito.
Carmine Fiorillo & stato sottoposto a
interrogatorio una volta soltanto il 3 giu-
gno 1982 senza pill ottenere dal giudice
istruttore la possibilita di altri interro-
gatori, (3-00620)

CODRIGNANI, GIOVANNINI g MASI-
NA. — Al Ministro degli affari esteri. —

Per conoscere - premesso che da troppo

tempo vengono segnalati casi di inadem-
pienza da parte di imprese che assumono
personale italiano per contratti di lavoro
all'estero che mettono in gravissima dif-
ficolta e addirittura in pericolo di vita i
lavoratori assunti, e che da troppo tempo
il Governo si limita a dare risposte tardi-
ve ed elusive a singoli fatti denunciati;

rispetto al caso di 120 italiani dipen-
denti da aziende del gruppo Ansaldo (AMN
e MTG) che lavorano in Kuwait e che si
sono trovati senza alloggio e con il passa-
porto sequestrato in Kuwait per ritardi e
insolvenze dell'impresa e a quello di 15
lavoratori del'IMCO-COGEIT S.p.A. a Zli-
ten in Libia che hanno chiesto di essere
rimpatriati, visto l'indebitamento della so-
cietd che non ha pii il cantiere aperto in
loco, e che hanno denunciato la situazione
insostenibile al nostro consolato di Tri-
poli -:

che cosa intende fare il nostro Go-
verno nei casi di specie;

come ritenga di affrontare la proble-
matica generale della sicurezza del lavora-
tore italiano all’estero. (3-00621)

SERVELLO, VALENSISE E RUBINAC-
Cl. — Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. — Per sapere - a proposito della
nomina del responsabile della « CON-
SOB » - a quali criteri essa risponda e
se gli impegni programmatici del Governo
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in materia di nomine negli enti, nelle
aziende e negli istituti statali e parastatali
non vengano contraddetti dalla perduran-
te pratica della lottizzazione dei partiti
di potere. (3-00622)

POLI BORTONE, SERVELLO E ZAN-
FAGNA. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere i criteri
che hanno indotto a riconoscere il carat-
tere di « culturale » alle testate delle Edi-
zioni Lancio: Darling, Letizia, Sabrina,

Marina, Idillio, Mina, Charme, Kiss Color,
Lucky, Lancio Kolossal, come risulta dal-
la pagina 30 della relazione sullo stato
dell’editoria (sem. 1° giugno-30 novembre
1983) presentata per conto del garante
dell’attuazione della legge 416 dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri;

per sapere se mai il garante o i
membri della Commissione competente
hanno avuto l'opportunitd di leggere i
mensili di fotoromanzi su nominati, al
fine di poterne eventualmente apprezzare
i contenuti culturali. (3-00623)
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INTERPELLANZE

I sottoscritti chiedono di
il Ministro dell’agricoltura e
ste, per sapere - considerato:

interpellare
delle fore-

si trova in
in partico-
settore dei

che il settore agrumario
una situazione di grave crisi
lare per quanto riguarda il
limoni;

che tale crisi trae tra l'altro origi-
ne dal mancato sostegno nazionale e co-
munitario alle nostre esportazioni verso
i paesi dell’Est per le quali le transazio-
ni sono possibili soltanto con dilazioni
di pagamento superiori ai 12 mesi e quin-
di difficilmente praticabili;

che in conseguenza l'unica possibi-

lita di assicurare un reddito agli agru-
micoltori sta nel ritiro del prodotto dal
mercato da parte delle associazioni dei
produttori la cui destinazione, in man-
canza di collocamento sia per la distri-
buzione gratuita sia per la trasformazio-
ne in succhi, diventa necessariamente la
distruzione;

che una tale destinazione non solo
provoca sdegnate reazioni da parte dei
consumatori e dell'opinione pubblica ge-
nerale ma anche l'opposizione degli stes-
si agrumicoltori che vedrebbero con mag-
giore soddisfazione l'utilizzazione del loro
prodotto; ‘

che gid nel marzo 1983 la Comunita
con Reg. n. 552/83 del Consiglio dell’8
marzo 1983 (G.U. CE. N. L. 65 dell'll
marzo 1983) ha autorizzato, in deroga al-
I'articolo 21 del Reg. (CEE) 1035/72, la
destinazione a distribuzione gratuita in
Polonia, tramite organizzazioni caritative
di mele da tavola ritirate dal mercato;

che le condizioni di approvvigiona-
mento della popolazione della Polonia
non sono da allora migliorate;

che i limoni rappresentano un pro-
dotto importante della alimentazione per
le popolazioni del Nord Europa -

se il Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste e il Governo non ritengano di

proporre al Consiglio dei ministri CEE
con procedura d'urgenza l'adozione di un

| Regolamento che autorizzi I'Italia, in de-

roga all’articolo 21 del Regolamento (CEE)
1035/72, a mettere a disposizione di or-
ganizzazioni caritative i limoni ritirati dal
mercato dalle associazioni dei produttori
ai fini della loro distribuzione gratuita in
Polonia.

(2-00253) : « Urso, LOBIANCO, ANDREONI,
BALzARDI, Bamsi, BRUN],
CaMPAGNOLI, CarrorTo, CITA-
RISTI, CRISTOFORI, CONTU,
FERRART SILVESTRO, LATTAN-
z10, MICHELI, PELLIZZARI, RaA-
BINO, RiccruTi, RINALDI, ZAM-
BON, ZARRO, ZUECH, AUGEL-
Lo, AsTONE, DRAGO, FOTI,
GRIPPO, Lo BELLO, LOMBAR-
Do, Puiia, RuUsso GIUSEPPE,
SINESIO, D’ACQUISTO ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Ministro degli affari esteri, per sapere
se & a conoscenza della grave situazione
(denunciata dalla stampa) che si & deter-
minata alla Camera di commercio italo-
araba a causa della discutibile gestione
del suo presidente onorevole Vito Scalia.

Gli interpellanti chiedono di sapere —
considerato:

che tale gestione non solo ha gia
dato luogo a controversie giudiziarie e
sindacali, ma pud portare alla liquidazio-
ne della Camera di commercio italo-araba
con grave nocumento sulle relazioni eco-
nomiche e politiche tra 1'Italia e il mon-
do arabo;

che il commercio tra Italia e mondo
arabo assume una notevole importanza
per la nostra economia e costituisce il
24,07 per cento del commercio tra i pae-
si CEE e tutti i paesi arabi;

considerata la viva protesta che
I'ambasciatore in Italia della Arabia Sau-
dita ha inoltrato da tempo al Ministro
degli affari esteri a nome di tutti i capi-
missione della diplomazia araba in Ita-
lia, definendo non gradita la presidenza
Scalia;



Atti Parlamentari

— 6665 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1984

considerato, altresi:

che le stesse organizzazioni sinda-
cali hanno denunciato l'onorevole Vito
Scalia per le «forme di indebito control-
lo sui “dipendenti che si vedono minac-
ciati i loro diritti ed aspettative »;

che il 13 febbraio 1984 il pretore
di Roma dovra esaminare la richiesta di
un quarto dei consiglieri che chiedono la
convocazione dell’assemblea generale stra-
ordinaria per il rinnovo della presidenza

Scalia il cui mandato & scaduto da oltre
un anno -

quali misure urgenti il Ministro in-
tenda porre in atto per assicurare il nor-
male funzionamento della Camera di
commercio italo-araba e per migliorare le
relazioni economiche e politiche tra 1'Ita-
lia e il mondo arabo.
(2-00254) « TREBBI ALOARDI, SANLORENZO,

CripPPA, OLIVI, GRADUATA ».
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