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La seduta comincia alle 10,30.

MicHELE GRADUATA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Discussione del disegno e delle proposte
di legge Citaristi ed altri; Cherchi ed
altri: Modifica e integrazione della
legge 29 maggio 1982, n. 308, recante
norme sul contenimento dei consumi
energetici, lo sviluppo delle fonti rin-
novabili di energia e l'esercizio di cen-
trali elettriche alimentate con combu-
stibili diversi dagli idrocarburi (Ap-
provati dalla XII Commissione perma-
nente della Camera e modificato dal
Senato) (2118-1412-2065-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno |

reca la discussione del disegno e delle
proposte di legge Citaristi, Viscardi,
Abete, Bianchini, Bonferroni, Briccola,
Fausti, Ferrari Silvestro, Merloni, Moro,
Napoli, Orsenigo, Righi, Rocchi, Rossi,
Sangalli, Zoso; Cherchi, Donazzon, Sastro,
Cerrina Feroni, Alasia, Grassucci, Gra-
duata, Olivi, Provantini, Quieti: « Modi-
fica e integrazione della legge 29 maggio
1982, n. 308, recante norme sul conteni-
mento dei consumi energetici, lo sviluppo
delle fonti rinnovabili di energia e 1'eser-
cizio di centrali elettriche alimentate con
combustibili diversi dagli idrocarburi »
gia approvato dalla XII Commissione per-
manente della Camera nella seduta del 24
luglio 1985 e modificato dal Senato nella
seduta del 27 giugno 1986.

L’onorevole Fausti ha facolta di rife-

rire in merito alle modifiche introdotte

dal Senato.

Franco FAUSTI, Relatore. Vorrei breve-
mente ricordare che questo provvedi-
mento nasce dall’abbinamento di un dise-
gno di legge e due proposte di legge che
ponevano, con la giusta e doverosa atten-
zione, il problema del rifinanziamento
della legge n. 308 del 29 maggio 1982, in
relazione all'urgenza e ad alcune diffi-
colta interpretative per il suo funziona-
mento ed anche in relazione alla presenza
di una cospicua rmole di progetti non piu
finanziabili. '

In effetti, abbiamo sempre parlato di
rifinanziamento della legge n. 308 ponen-
doci degli obiettivi limitati, tendenti so-
prattutto alla modifica di alcuni mecca-
snismi funzionali: ricordiamo il dibattito
sulle quote spettanti alle regioni, sui mec-
canismi e sulle difficolta che avevano im-
pedito allora — oggi non pilt — un solle-
cito intervento di alcune regioni; arri-
vammo, infine, ad una proposta comples-
siva che oggi ci ritorna modificata dal
Senato.

Vorrei soffermarmi sulle modifiche pit
importanti (altre sono di minore portata
e rientrano nello spirito della proposta
approvata in sede legislativa dalla nostra
Commissione). La prima riguarda l'ade-
guamento delle previsioni di finanzia-
mento per l'anno 1988: ricorderete che
fummo costretti ad approvare il provvedi-
mento in presenza di questa previsione di
stanziamento per il 1988, in un momento
in cui la legge finanziaria non era ancora
stata definita e, quindi, ci dovemmo limi-
tare a prevedere il .triennio 1985-1987;
invece il Senato, correttamente e giusta-
mente, ha operato un adeguamento ri-
spetto alla legge finanziaria 1987 (150
miliardi per il 1988), pilt 0 meno in linea
con gli stanziamenti precedenti.
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La meccanica di distribuzione di que-
sti finanziamenti, nel quadro generale
dell’articolato della legge n. 308, sostan-
zialmente, eccezion fatta per un articolo,
si pone nella stessa logica distributiva
della proposta approvata dalla Camera.

Per quanto riguarda le differenze so-

stanziali su cui dobbiamo riflettere, il
primo elemento & rappresentato dal
reinserimento nel provvedimento, pér

I’anno 1988, con il finanziamento previsto
(150 miliardi), dell’utilizzo della tecnolo-
gia « acqua-carbone ». Sappiamo tutti di
cosa si tratti, perché ne abbiamo discusso
a lungo: questa nuova tecnologia, in sede
pill generale, & degna di approfondimento
e rientra nella discussione generale relati-
va alla strategia energetica del paese, per
alcuni elementi positivi in essa contenuti.

La Commissione fu anche unanime
nella decisione di non inserire tale tecno-
logia nella legge n. 308, per una conside-
razione di inopportunita, ritenendo cioé
che il suo utilizzo non costituisse un fatto
riscontrabile nelle fonti rinnovabili, non
potendo essere certi delle previsioni di
risparmio energetico; abbiamo ritenuto
che tale questione dovesse essere affron-
tata e discussa nell’ambito di un piano
strategico generale, perché rientrava nella
linea di fondo della differenziazione delle
foanti energetiche, di un migliore utilizzo
del carbone, piu efficace ed efficiente, le-
gato ad una valutazione non occasionale
e non parcellizzata.

Nell’ipotesi in esame, se le nostre in-
formazioni, piuttosto superficiali, sono
esatte, ci troviamo in presenza di un im-
pianto operante, mi sembra, nell’area di
Livorno, grazie all’intervento della SNAM,
che & oggi 'unica in grado di intervenire
concretamente in questo settore. Occorre
procedere ad una valutazione di economi-
cita di questo tipo di tecnologia nell’am-
bito del territorio, di un bacino di utenza
di circa 150 chilometri, valutando anche
I'incidenza del trasporto: nel caso di que-
sta. misceld, che ha molti lati positivi, vi
¢ un dato negativo, dato dal trasporto,
che ha una incidenza diversa per l'acqua
e per il carbone, a parita di potere ener-
getico.

Il Senato ha previsto una modifica
pari a 50 miliardi; questi 50 miliardi non
vengono coperti del tutto dai 150 miliardi
in piu del 1988: questo ¢ il primo ele-
mento importante. Per gli anni precedenti
abbiamo una netta diminuzione degli in-
terventi gia ritenuti insufficienti, soprat-
tutto rispetto all’articolo 10, che nel 1985,
nel settore industriale, prevedeva un in-
tervento di 35 miliardi per il 1986, men-
tre nella nuova proposta scende da 35 a
15. Per il 1986 il provvedimento preve-
deva 30 miliardi per le realizzazioni ad
uso industriale e 20 per quelle ad uso
civile, mentre il testo approvato dal Se-
nato abbassa gli stanziamenti rispettiva-
mente a 25 e 15 miliardi. Per il 1987 il
testo da noi approvato prevedeva 50 mi-
liardi per le realizzazioni ad uso indu-
striale e 25 miliardi per quelle ad uso
civile, il testo del Senato dispone invece
rispettivamente 45 e 20 miliardi. Cid av-
viene perché i nuovi stanziamenti non co-
prono l'inserimento della nuova tecnolo-
gia che & stato operato nella legge da
parte del Senato. Con tale inserimento &
stato introdotto anche un elemento di
contraddizione su cui — bisogna sottoli-
nearlo — si & aperto un grosso dibattito;
infatti & doveroso compiere una valuta-
zione di questa tecnologia ma cid deve
avvenire in un quadro generale di scelte,
mentre il dispositivo approvato dal Se-
nato attua la limitazione obiettiva e pre-
ventiva dei fatti.

Anche per quanto riguarda la localiz-
zazione della fascia di utenza vi & una
contraddizione: essa consiste nel fatto che
ai 50 miliardi di lire previsti non possono
accedere le grandi aziende nazionali in
quanto si richiama un articolo della legge
che definisce idonee all’'intervento, quindi
al finanziamento, solo le piccole e medie
imprese. Se questo inserimento deve es-
sere fatto, cid deve avvenire in un quadro
pitt generale poiché pur essendo, quella
in oggetto, una tecnologia semplice nella
concezione, essa & resa complessa dalla
necessitd di costruire il bacino di utenza,
cosa che comporta un intervento piutto-
sto diffuso. Noi avevamo gia affrontato il
problema nella sua impostazione gene-
rale, ma avevamo ritenuto piu corretto
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che venisse esaminato in dettaglio ad
esempio in sede di Conferenza nazionale
sull’energia, in considerazione delle tra-
sformazioni che la sua soluzione potrebbe
comportare. Ad esempio, mi domando che
senso abbia escludere a priori 'ENEL o
I’ENI. Quella adottata dal Senato mi
sembra, dunque, pitt una decisione occa-
sionale, una « macchia a colore », che po-
tra anche avere effetti positivi, piuttosto
che una scelta inserita in un generale
quadro strategico.

Vi & anche un altro elemento che, an-
che se non rilevante, desidero segnalare
all’attenzione generale dei colleghi. Come
ricorderete, la nostra Commissione aveva
introdotto l'importante innovazione di
consentire il finanziamento alle aziende
anche nel caso in cui queste facciano ri-
corso al leasing, poiché avevamo com-
preso le difficolta che, a volte, le piccole
e medie imprese incontrano nel far fronte
per la parte di loro competenza e ritene-
vamo giusto consentire anche ad esse
I'accesso al finanziamento. Il dispositivo
da noi proposto, in verita piuttosto labo-
rioso, & stato soppresso nella nuova ste-
sura del Senato, che ora risulta semplifi-
cato ed anche piu elegante. In qualita di
relatore, devo sottolineare che la modifica
apportata dal Senato opera una trasfor-
mazione importante e piuttosto profonda:
il testo approvato dalla nostra Commis-
sione ammetteva al finanziamento, nella
ipotesi del leasing, quote inferiori media-
mente del 5 per cento rispetto ai tempi
massimi previsti, perché tendevamo ad
includere che l'onere dei finanziamenti
cadesse sugli incentivi; nella nuova for-
mulazione mi pare che questo elemento
venga a mancare, per cui parte degli in-
centivi, gida modesti, vanno al rifinanzia-
mento del meccanismo di finanziamento.
Non solo: si compie una trasformazione
che forse ¢ ancora piu significativa. Men-
tre nel testo da noi approvato il soggetto
che presentava il progetto e chiedeva il
finanziamento era l'impresa, la quale si
doveva attenere ad una convenzione-tipo
con la societa di finanziamento che ero-
gava il leasing preventivamente approvato
dalle regioni, nel nuovo testo il soggetto &
I'azienda che deroga il finanziamento.

Quindi, si corre il rischio che un incen-
tivo di trasformazione di finanziamento si
tramuti nel finanziamento di un meccani-
smo pur utile ma, secondo me, non posi-
tivo rispetto agli obiettivi che questa
legge vuole raggiungere.

Passo ora all'ultimo punto rilevante
che intendevo ‘sottolineare ai colleghi, e
sul cui merito devo esprimere tutte le
mie perplessita. Diverse parti politiche
hanno presentato, nel tempo, proposte di
riforma dellENEL ed anch’io mi sono
esercitato in questo «sport», ma tutti
abbiamo compreso che si tratta di un
processo piuttosto complesso, tant’e che a
livello governativo & stata insediata una
Commissione per lo studio di tale ri-
forma. E grave, dal punto di vista meto-
dologico, che quella riforma vanga intro-
dotta nella disattenzione generale, inqui-
nando un articolo della legge di modifica
della legge n. 308. Dopo lunga discus-
sione, infatti, & stata introdotta nel primo
comma dell’articolo 11 una dizione che,
di fatto, rende I'Italia un paese atipico.
Non solo nei paesi ad economia sociali-
sta, ma anche negli Stati Uniti il tra-
sporto di energia elettrica & pubblico; qui
invece, introducendo una piccola modifica
in una proposta di legge di rifinanzia-
mento, si stabilisce che & consentita la
circolazione dell’energia «fra imprese
consociate appartenenti al medesimo
gruppo industriale ». Questo significa, ad
esempio, che la Montedison producendo
energia a Milano puo trasportarla a Bari.
Senza tenere conto di tutto il dibattito
sulla liberta di circolazione dell’energia
(che affrontammo anche in occasione
della costituzione dell’ENEL), cogliendo
I'occasione della legge di rifinanziamento
della legge n. 308 (che viene in discus-
sione con due anni di ritardo), ed in
mancanza della volonta di affrontare la
riforma dell’ENEL, si cerca di far passare
un meccanismo rispetto al quale, in qua-
lita di relatore, non posso che dichia-
rarmi assai perplesso.

Vi sono delle spinte in atto che ci
fanno riflettere e probabilmente dob-
biamo adoperarci, tutti insieme, per riu-
scire a capire se un inserimento privato
in questo meccanismo comporti o meno
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un beneficio complessivo per linteresse
generale. Non lo escludo a priori e ri-
tengo che non possa essere varata una
modifica derivante dalla disattenzione e
dalla non discussione generale: al Senato,
in sede di approvazione degli articoli,
sono passate modifiche di non poco mo-
mento. La situazione in cui ci troviamo ¢&
estremamente imbarazzante, rispetto alle
premesse del dibattito al Senato che &
iniziato con la dichiarazione di volonta di
non apportare grandi modifiche al prov-
vedimento per non ritardarne l’approva-
zione definitiva: cosi non é stato.

La legge al nostro esame, gia urgente
all'inizio della discussione, si avvicina
alla conclusione del suo iter con un certo
ritardo. Vi & la drammatica necessita di
non bloccare progetti gia istruiti, infatti,
tutti i programmi di completamento dal
1984 al 1987 sono gia, dal punto di vista
dell’istruttoria, definiti. Oggi ci troviamo
nella condizione di dover accettare modi-
fiche a nostro parere non indifferenti, in
una situazione completamente cambiata
rispetto al dibattito energetico.

Se potessimo agire liberamente, al di
fuori del condizionamento del tempo, evi-
tando il rischio del rimbalzo, sicuramente
esprimeremmo parere favorevole al testo
originariamente approvato da noi. Ri-
tengo, invece, necessaria una pausa di ri-
flessione, soprattutto per quanto si riferi-
sce al punto concernente 'ENEL. Proba-
bilmente tutti i colleghi, tutte le forze
politiche e sicuramente anche il Governo
sono gia pronti, oggi, a spiegare le moti-
vazioni delle loro scelte; di fronte ad una
palese e convinta unanimitd di pareri ri-
flettuti rispetto a questo indirizzo, vorrei
seguire con estrema attenzione la prose-
cuzione del dibattito. Se cosi non fosse,
credo che una pausa, pur breve, sia ne-
cessaria, a causa delle variazioni intro-
dotte dal Senato, che comportano innova-
zioni che vanno al di 1a e al di sopra
della portata, pur importante, della legge
n. 308 e che coinvolgono addirittura l'or-
ganizzazione degli enti energetici nel no-
stro paese, soprattutto in vista del dibat-
tito generale sull’energia che il paese at-
tende e che rappresentera un momento di
grande confronto tra le forze politiche.

In attesa di questa ridefinizione gene-
rale, di questo confronto sulla politica
energetica del paese, non pud essere adot-
tata una modifica che ricondiziona e tra-
sforma uno degli enti energetici pit im-
portanti del nostro paese.

PRESIDENTE. La relazione dell’onore-
vole Fausti mi pare rappresenti una con-
trorelazione al provvedimento modificato
dal Senato. E evidente che non & mia
intenzione né mio compito confutare le
tesi del relatore, ma mi faccio interprete
di un’esigenza: sono mesi che questo
provvedimento & in discussione; la nostra
Commissione I'ha tenuto fermo per parec-
chio tempo, I'ha studiato, rivisto, confron-
tato con le varie proposte presentate. Il
testo unificato da noi poi approvato, una
volta trasmesso al Senato, vi & rimasto
per pit di un anno.

Esiste un’attesa evidente anche da
parte nostra — se intendiamo essere coe-
renti con le tesi che continuamente sotto-
lineiamo — di utilizzare fonti alternative
economiche.

La mia preoccupazione & che, appor-
tando noi ulteriori modifiche al testo,
possiamo accentuare quella rivalita, che
non & mai sopita, tra le due’ Commissioni,
dando vita ad un «ping pong» senza
fine. Ad ogni modo, non voglio entrare
nel merito, in quanto spettera ai rappre-
sentanti dei gruppi esprimere le loro con-
siderazioni sulle modifiche apportate dal
Senato e sulle osservazioni formulate del
relatore. Ho voluto soltanto farmi inter-
prete dell’esigenza e dell’auspicio che il
provvedimento possa essere approvato
quanto prima, possibilmente migliorato,
anche se la perfezione non & mai delle
leggi né di questo né di altri parlamenti.

Uco MARTINAT. Poiché il progetto di
legge & stato modificato in modo sostan-
ziale dal Senato e poiché condivido lo
spirito della proposta del presidente, ri-
tengo necessaria una sospensione per pro-
cedere alla nomina di un comitato ri-
stretto che approfondisca i temi posti dal
relatore. Non possiamo, infatti, accettare
la logica che se il Senato modifica un .
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testo in modo sostanzioso noi lo dob-
biamo recepire puramente e semplice-
mente per accelerare i tempi di conclu-
sione dell’iter. Suggerisco, percio, la costi-
tuzione di un comitato ristretto che va-
luti la portata delle modifiche del Senato
e, nel caso, l'opportunita di procedere ad
altre variazioni.

Giannt TAMINO. Ritengo che il Go-
verno dovrebbe preventivamente fornire
alcuni chiarimenti circa il coordinamento
che si intende attuare, se lo si intende
attuare, tra il provvedimento in discus-
sione e la legge finanziaria, visto che vi &
un grosso problema di sovrapposizione in
termini di rifinanziamenti. Vorrei anche
sapere se il Governo ritenga possibile so-
spendere per il momento l'esame del di-
segno di legge per riprenderlo dopo l'ap-
provazione della legge finanziaria, quando
potremmo trovarci di fronte a cifre di
rifinanziamento diverse da quelle presenti
nel testo di cui ci stiamo occupando. Cio
consentirebbe di non compiere un lavoro
affrettato ed inutile, oltre che scorretto.

Il gruppo di democrazia proletaria
non condivide affatto le modifiche appor-
tate dal Senato e ritiene inutile procedere
ad una approvazione affrettata del testo
in considerazione dell’'urgenza del provve-
dimento, se poi nella sostanza vi & un
cambiamento di fatto.

SaLvatorRe CHERCHI. Condivido le va-
lutazioni espresse dall’onorevole Tamino
nel suo intervento. Noi abbiamo per un
verso la necessitd di rispettare scadenze
urgenti, per altro verso quella di conclu-
dere l'iter di un provvedimento nel mi-
gliore possibile dei modi.

L’esame del provvedimento sul conte-
nimento dei consumi energetici e le fonti
rinnovabili di energia & iniziato esatta-
mente due anni fa ed ora ritorna alla
nostra attenzione in una situazione che &
mutata anzitutto nei riferimenti finan-
ziari. Il disegno di legge finanziaria pre-
sentato dal Governo stanzia nei fondi glo-
bali 450-500 miliardi in piu rispetto alle
disponibilita conosciute fino al momento
di tale presentazione; pud accadere che
nel corso del dibattito alla Camera, rac-

cogliendo le soluzioni prospettate dal mi-
nistro Zanone, vengano destinate al ri-
sparmio energetico maggiori risorse e
quindi vengano .ulteriormente aumentate
le relative poste di bilancio. Di conse-
guenza ritengo che dovremmo ragionare
tenendo conto dei mutamenti in corso nel
quadro finanziario di riferimento.

Il problema & quello di definire il rifi-
nanziamento della legge n. 308 parallela-
mente allo svolgimento dell'iter della
legge finanziaria. Non credo che, sul
piano procedurale, sia possibile autoriz-
zare l'impiego delle somme previste nel
disegno di legge finanziaria prima della
sua approvazione. Per utilizzare quelle
somme & necessario che la legge finanzia-
ria venga prima approvata e cid significa
che dovremo presto tornare su questo ar-
gomento, poiché. & proprio nei fondi glo-
bali di quel disegno di legge che viene
previsto il nuovo finanziamento. Probabil-
mente sarebbe opportuno disporre di un
quadro finanziario certo e definito prima
di procedere all’'ulteriore esame del prov-
vedimento in discussione.

Come i colleghi ricorderanno, il
gruppo comunista votd contro il testo va-
rato da questa Commissione in prima let-
tura proprio perché aveva delle obiezioni
sulla esigua entita delle risorse finanzia-
rie destinate. Questa riserva, ovviamente,
verrebbe a cadere ove potessimo fare rife-
rimento ad un quadro pili consistente; da
questo punto di vista, tuttavia, nel prosie-
guo dell’esame del disegno di legge rite-
niamo che il rappresentante del Governo
potrebbe fornirci un quadro complessivo
sullo stato di attuazione della legge
n. 308, poiché i dati di cui disponiamo
sono ormai arretrati. Sicuramente la si-
tuazione & mutata a livello regionale cosi
come di intervento da parte del Ministero
dell’industria, per cui si rende necessario
un quadro di riferimento per calibrare
I'allocazione delle risorse nei diversi capi-
toli. '

Per quanto riguarda le modifiche ap-
portate dal Senato, le riserve espresse dal
relatore ci paiono fondate e condivisibili.
In particolare, con la modifica al primo

comma dell’articolo 11 si & introdotta
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una innovazione sostanziale, e molto,
molto delicata, rispetto alla discussione
svoltasi nella nostra Commissione ed al
testo da noi varato nel luglio 1985. A tale
riguardo, chiedo al rappresentante del
Governo di fornirci un quadro comples-
sivo sulla situazione delle imprese auto-
produttrici di energia elettrica, in modo
che la Commissione possa valutare con
maggiore cognizione la portata delle mo-
difiche introdotte dall’altro ramo del Par-
lamento. Peraltro, il gruppo comunista di-
chiara una obiezione di principio sulla
possibilitd che circoli energia elettrica tra
imprese poste a distanza sul territorio na-
zionale.

Per quanto riguarda il sistema coal-
water & chiaro che siamo favorevoli alla
sua introduzione, perd bisogna vedere se
interventi di questo genere debbano es-
sere finanziati o meno con la legge finan-
ziaria. Lo stesso discorso vale per il tele-
riscaldamento: anch’esso va sostenuto ma
¢ da vedere se cido debba avvenire attra-
verso la legge finanziaria o piuttosto at-
traverso provvedimenti appositi.

Da ultimo, desidero pronunciarmi
sulla proposta di sospensione avanzata
dall’onorevole Martinat, sempre in riferi-
mento alla discussione sul disegno di
legge finanziaria, nonché di costituzione
di un comitato ristretto. Sono favorevole
ad una sospensione, mentre ritengo che la
nomina di un comitato ristretto rallente-
rebbe inutilmente i nostri lavori. Proba-
bilmente il problema pud essere risolto
pitl celermente; in ogni caso il mio
gruppo sostiene l'opportunita che, nella
forma pill opportuna, si prenda contatto
con il Senato. Certo, il punto di dissenso
non & di scarsa rilevanza.

ELio GIOVANNINI. Ricordo di aver
espresso voto contrario sul provvedimento
in discussione quando, ormai molto
tempo fa, lo esaminammo in prima let-
tura. Quel voto contrario derivava non
solo da un giudizio di merito critico sugli
stanziamenti insufficienti, ma anche da
un giudizio critico sulla validita dello
strumento.

Credo che la via d'uscita vada ricer-
cata tentando di valutare con il massimo
realismo possibile tempi e problemi.

Alcune considerazioni del relatore
Franco Fausti mi trovano d’accordo, in
particolare quella secondo cui non si pud
realizzare la « snazionalizzazione » in via
sommersa nel nostro paese attraverso la
modifica della formazione di un articolo
di una legge di questo tipo.

Abbiamo l'esigenza di affrontare al-
cuni problemi che in qualche misura non
possono essere inclusi nell’attuale legge n.
308 del 29 maggio 1982. E stato detto
che la questione dell’acqua-carbone dovra
essere risolta dal Parlamento. Per far cio
¢ necessaria l'individuazione di fondi e
risorse al fine di affrontare problemi con-
nessi con la trasformazione dell’attuale
struttura degli impianti esistenti in Italia.
Comunque vada, la conferenza energetica
dovra dire quali fondi saranno necessari e
a quali condizioni si potra realizzare la
trasformazione degli impianti.

Se per ipotesi si decidesse di interve-
nire nella produzione nucleare, bisogne-
rebbe fare un discorso di rifinanziamento
rispetto al passato. Per cid che concerne
il carbone, ricorda che la desolforazione,
ad esempio, introduce costi suppletivi, se
si vogliono trasformare 3.800 megawatt
in acqua-carbone.

Tutto cid non c’entra con la legge n.
308, ma riguarda una decisione politica
che il Parlamento dovra assumere in tutti
i settori per affrontare il discorso sul
« dopo Chernobyl ».

Un’altra questione che non ha nulla a
che vedere con la legge n. 308 & quella
riguardante un intervento sul risparmio
energetico. Ricordo di aver presentato
una proposta di legge ad hoc. Il Parla-
mento pud anche ripensarci, ma resta
sempre il problema di un intervento serio
e di dimensioni pit ampie rispetto alla
vecchia legge n. 308, che non & piu assor-
bibile dall’attuale disposizione. Si tratta
di questioni che saranno anche affrontate
in sede di discussione di legge finanzia-
ria.

Io ho una preoccupazione, quella di
non interrompere i flussi e le erogazioni
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dell’attuale disposizione legislativa. Tutto
cid che si deve fare — ed & certamente
" molto — non passa attraverso la chiusura
di questo canale. ,

La soluzione del problema non consi-
ste in un provvedimento che ci porti a
rinunciare a tutta I'ipotesi di un impianto
attuale, tema su cui stiamo discutendo e
che & stato gia affrontato del Senato, ma
resta il fatto che abbiamo un disperato
bisogno di strumenti e di forme di inter-
vento di dimensione politica e strutturale
totalmente diverse per poter intervenire
sulla questione energetica. Questo obiet-
tivo potra essere conseguito con un prov-
vedimento di portata minore, in attesa di
definire un quadro pit complessivo.

MicHeLe VISCARDI. Mi sembra che
dalla discussione svolta e dalle osserva-
zioni del relatore Fausti emerga per tutti
i gruppi l'esigenza di una attenta rifles-
sione, anche alla luce delle novita conte-
nute negli strumenti di finanziamento.

L’onorevole Martinat ha proposto la
costituzione di un comitato ristretto. Il
gruppo della democrazia cristiana & favo-
revole a recuperare lo spirito di questa
richiesta e le ulteriori indicazioni dei col-
leghi intervenuti nel dibattito, partendo,
perd, da un dato sottolineato dallo stesso
presidente: in una fase anche delicata
della discussione sui problemi energetici
del nostro paese non possiamo innestare
procedure che in qualche misura ci ren-
dono testimoni di una scarsa sensibilita a
strumenti mirati soprattutto a sollecitare
una politica energetica pih ricca e artico-
lata della attuale.

Propongo pertanto che il relatore di-
venti il punto di riferimento di una pre-
verifica fra i vari gruppi e lo stesso Go-
verno sulle modalita con cui da una
parte si entri nel merito delle modifica-
zioni apportate dal Senato e dall’altra si
cerchi di vedere le interconnessioni con la
legge finanziaria.

All'onorevole Cherchi voglio far pre-
sente che la sua proposta rinvia al mo-
mento della disponibilita degli strumenti
legislativi di finanziamento la possibilita
di un utilizzo degli stessi.

Possiamo anche immaginare una pro-
cedura parallela, ma di fatto dobbiamo
aver coscienza che l'obiettivo non si potra
realizzare prima del mese di gennaio. E
necessario recuperare in tempi utili e rav-
vicinati le nuove disponibilita economiche
oggi riscontrabili e che in passato non
erano presenti. Bisognera verificare anche
le modalita concrete attraverso cui sara
possibile impegnare proficuamente queste
somme. N

Vi & poi un’altra riflessione da fare:
stiamo procedendo su un terreno nel
quale i fondi continuano ad essere impe-
gnati. Il problema & di fare il punto della
situazione, dal momento che oggi ab-
biamo risorse finanziarie impegnate a de-
finire una serie di interventi. Bisogna ten-
tare di render procedure, soggetti e dispo-
nibilita utilizzabili, in una logica coerente
con quello che di nuovo si & andato ma-
turando nel dibattito sui problemi energe-
tici del nostro paese.

Con tutte queste motivazioni, propo-
niamo al relatore di procedere ad una
rapida ricognizione delle posizioni dei
singoli gruppi, raccogliendo le eventuali
proposte di modifiche, tenendo conto
delle diversita di opinioni. Cid permettera
di fare una verifica puntuale, coerente e
lineare delle proposte emendative, rife-
rendo poi alla Commissione il risultato di
un lavoro comune, in modo tale che si
possa proceder rapidamente, facendo ogni
sforzo possibile per accelerare al massimo
le procedure di spesa. :

Non poniamo questo problema, colle-
gato alle nuove disponibilita contenute
nella legge finanziaria. La questione, tut-
tavia, va verificata alla luce anche delle
nuove procedure previste per le leggi fi-
naziarie e di settore. Si tratta di un pro-
blema di tecnica legislativa che va verifi-
cato, fissando tutti gli elementi necessari
e sapendo che tutti abbiamo interesse a
far si che questo provvedimento non sia
sottoposto alla politica del « ping pong »,
costituita da rinvii indefiniti, consapevoli
come siamo della necessita che urgen-
temente si ottengano gli strumenti e le
disponibilita per recuperare tutte quelle
possibilita marginali che possano affran-
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care il nostro paese dall’attuale deficit
energetico.

PRESIDENTE. Voglio riassumere il
contenuto del dibattito, innanzitutto con-
statando — il che pud essere positivo, dal
mio punto di vista — l'autonomia dei de-
putati di questo ramo del Parlamento
nelle loro valutazioni o nelle loro deci-
sioni, anche in contrasto con l'atteggia-
mento tenuto dai senatori dello stesso
partito nell’altro ramo del Parlamento.
Questo pud essere positivo, almeno cosi
lo considero.

In secondo luogo, non mi pare oppor-
tuno attendere l'approvazione della legge
finanziaria prima di giungere alla conclu-
sione dell'iter del provvedimento, in
quanto rischiamo di arrivare a gennaio
senza averlo approvato. Se la sostanza
della legge & valida, una volta approvata
la legge finanziaria, nel caso in cui essa
stanziasse ulteriori fondi, il rifinanzia-
mento della legge n. 308 da parte del
Parlamento sarebbe di facile attuazione.

Raccogliendo le osservazioni formulate
dall’onorevole Viscardi, raccomando che
vengano formalizzati gli emendamenti di
cui si sono resi interpreti il relatore e i
colleghi intervenuti nel dibattito, in modo
che attraverso contatti informali tra i
gruppi presenti in Commissione e poi con
i rappresentanti dei gruppi del Senato si
giunga ad una stesura che possa trovare
il consenso del Senato, evitando cosi il
« ping pong » cui accennavo prima.

Giorgio SANTUZ, Sottosegretario di
Stato per lindustria. Era mia intenzione
raccomandare alla Commissione !'appro-
vazione del provvedimento nella giornata
di oggi. Alla luce di quanto esposto dal
relatore e di quanto emerso dal succes-
sivo dibattito, mi rendo conto che i pro-
blemi esaminati finora esigono un’ulte-
riore puntualizzazione. Tutti gli strumenti
che la Commissione intende attivare in-
formalmente mi trovano disponibile,
come sono disponibile a fornire gli ele-
menti richiesti dagli onorevoli Cherchi,
Giovannini e Tamino. La decisione piu
importante ¢ se aspettare o meno l'appro-

vazione della legge finanziaria. Intanto,
possiamo procedere informalmente, in
base alla proposta dell’onorevole Viscardi:
il relatore fara da punto di riferimento,
insieme con il rappresentante del Go-
verno, per fornire tutti gli elementi di
delucidazione che consentano di definire i
contenuti della legge.

Per quanto riguarda i rapporti con il
Senato, la nostra fantasia si attiverd per
cercare di chiarire tutte le questioni e per
evitare il temuto « ping pong », in modo
che non si abbia 'impressione che per la
nuova legge n. 308 si voglia andare alle
« calende greche ».

PRESIDENTE. In attesa della forma-
lizzazione degli emendamenti, il seguito
della discussione & rinviato ad altra se-

duta.

Discussione del disegno di legge: Attua-
zione della direttiva CEE n. 85/10, che
modifica la direttiva CEE n. 75/106,
relativa al precondizionamento in vo-
lume di alcuni liquidi in imballaggi
preconfezionati (3675).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Attuazione della direttiva CEE n. 85/10,
che modifica la direttiva CEE n. 75/106,
relativa al precondizionamento in volume
di alcuni liquidi in imballaggi preconfe-
zionati ».

L’onorevole Nadir Tedeschi ha facolta
di svolgere la relazione.

Napir TEDESCHI, Relatore. 11 disegno
di legge al nostro esame tratta dell’attua-
zione della direttiva CEE n. 85/10, che
modifica la direttiva CEE n. 75/106, rela-
tiva al precondizionamento in volume di
alcuni liquidi in imballaggi preconfezio-
nati, che era stata approvata in seguito
alla presentazione di un decreto del Go-
verno, convertito poi in legge in data 3
luglio 1976.

Successivamente, con un decreto del
Presidente della Repubblica datato 23
agosto 1982, in coerenza con la legge del
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1976, erano state approntate alcune modi-
fiche. Ora la CEE ha emanato una nuova
direttiva (la n. 85/10) che modifica, sia
pure marginalmente, quella precedente.
Per quanto riguarda il precondiziona-
mento in volume di alcuni liquidi in im-
ballaggi preconfezionati, prevalentemente
si tratta del settore delle bottiglie per
vino e liquori ed altri materiali riportati
nella tabella allegata. La modifica si &
resa soprattutto necessaria per alcuni
aspetti tecnici ed anche per il ritardo
nell’attuazione della direttiva precedente
da parte di alcuni paesi, tra cui 1'Italia,
la Francia e la Grecia.

Le modifiche sostanziali si riferiscono
alla tabella allegata, che fissa alcune date
entro cui certe' caratteristiche di questi
elementi di confezionamento devono di-
ventare valide ed obbligatorie. La “stessa
tabella elenca tutte le qualita tecniche
riferite ai vari tipi di vino, sidro, spu-
mante e birra.

Il disegno di legge che recepisce la
direttiva € molto semplice: si compone di
cinque articoli che accolgono questi ele-
menti di modifica. La variazione piu rile-
vante & contenuta nell’articolo 1, in cui si
dice che i preimballaggi CEE e quelli di
tipo diverso contenenti uno dei liquidi
elencati nella tabella possono essere libe-
ramente immessi sul mercato soltanto se
i loro volumi nominali corrispondano a
quelli indicati nella stessa tabella e se-
condo le modalita da essa specificate.

L’articolo 2 contiene soltanto una mo-
difica formale, mentre gli altri tre sono
articoli di « funzionamento »; in partico-
lare, l'articolo 4 richiama l'allegato I che
ho gia citato e l'articolo 5 concerne l'en-
trata in vigore della legge.

A mio giudizio si tratta di un provve-
dimento molto semplice, in quanto con-
cerne l'adeguamento di una legge gia in
vigore da dieci anni, e non mi pare che il
testo del Governo presenti la necessita di
osservazioni, di indicazioni e di modifi-
che. Per questo motivo, ed anche per re-
cuperare il ritardo con il quale di solito
il nostro paese recepisce le direttive co-
munitarie, invito i colleghi ad approvare
senza modifiche il testo al loro esame.

Data l'esiguita degli argomenti toccati,
dato il collaudo notevole che la norma ha
gia avuto a .livello italiano ed europeo,
data l'esigenza di accelerare la procedura
di recepimento della direttiva CEE, solle-
cito la rapida approvazione di questo di-
segno di legge. Desidero, perd, cogliere
Voccasione per sottolineare il carattere
farraginoso della attuale procedura di re-
cepimento delle direttive comunitarie.
Personalmente, ritengo che si potrebbe
arrivare alla definizione di una norma
quadro entro la quale procedere con de-
creto del Presidente della Repubblica;
allo stato attuale, siamo fatalmente sog-
getti a ritardi che ci provocano una fama
per certi aspetti non meritata.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

ELio GIOVANNINI. Vorrei dal relatore
una valutazione politica sul provvedi-
mento in discussione. Personalmente mi
domando se le deroghe rispetto alla nor-
mativa CEE in esso contenute abbiano un
impatto anche sui consumi di massa, se
debbano essere mantenute, se siano ne-
cessarie e, soprattutto, se siano giustifi-
cate.

Napir TEDESCHI, Relatore. Le deroghe
in questione sono relative soprattutto al
pregresso ed ai paesi che ho citato, tra i
quali I'Italia. Non- sono relative al futuro
e, quindi, ritengo che possano essere ap-
provate. 4

GiaN Luca CERRINA FERONI. Non ho
osservazioni da fare sul disegno di legge,
ma desidero cogliere 1'occasione di questa
discussione e della presenza del sottose-
gretario Santuz per una breve considera-
zione. Come i colleghi sicuramente ricor-
dano, circa due anni fa avviammo con
I'allora ministro per il coordinamento
delle politiche comunitarie una disamina
molto puntuale, peraltro interrotta, dei
nostri rapporti con la CEE in merito alla
legislazione pendente. Allora, il ministro
si ripromise di far pervenire a questa
Commissione, per la parte di sua compe-
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tenza, un quadro completo delle direttive
CEE in attesa di recepimento in Italia.

Credo che oggi la questione torni di
attualita. Non & a caso che la CEE impu-
gna quasi sistematicamente la legisla-
zione industriale italiana non solo perché
sospetta di assistenzialismo, cio¢ di non
essere del tutto coerente con i principi
che presiedono a quel poco di politica
industriale che in sede comunitaria viene
definito, ma anche a causa del ritardo
con cui il Parlamento italiano recepisce le
sue direttive. Non parlo di rivalsa, ma
certo di un clima sospetto. Cito il caso
recentissimo della legge n. 49, relativa
alla cooperazione, che & uno dei pochi
strumenti di politica industriale di cui in
questi anni abbiamo potuto disporre, e
che & attualmente pendente a causa di
una impugnativa CEE.

Credo, dunque, che questa sia l'occa-
sione adatta per fare il punto della situa-
zione e per addivenire ad un confronto
organico con il Governo sull’'intero qua-
dro delle direttive varate e non ancora
recepite, cid anche per individuare even-
tuali priorita. In tal modo sarebbe anche
possibile intervenire positivamente nel
contenzioso da tempo aperto con la CEE.

Bruno ORSINI. Non vi & dubbio che
la discussione di questo disegno di legge,
sul cui merito non mi pare vi siano dis-
sensi e che quindi potra essere rapida-
mente approvato, costituisca una valida
occasione — colta poc’anzi dal collega
Cerrina Feroni — per riflettere sui tempi e
sui modi del recepimento delle direttive
comunitarie, recepimento che incide sulla
globalita dei nostri rapporti con la comu-
nita.

E abbastanza singolare che per una
norma come quella contenuta nella diret-
tiva CEE n. 85/10, di estrema semplicita
e di scarsa rilevanza, anche economica,
abbiamo dovuto fruire di una proroga
che & scaduta ormai il 31 dicembre
scorso e siamo di fronte ad un disegno di
legge di recepimento che, se tutto va
bene, sara approvato alla fine del 1986.
Tra laltro, mi domando come abbiamo

potuto fronteggiare la situazione per tutto
il 1986: & evidente che il meccanismo non
funziona.

Non vi & dubbio che il recepimento
debba avvenire attraverso uno strumento
che ha valore di legge ogni qual volta si
richieda la modifica di una legge preesi-
stente; cioé¢ tutto cid che costituisce og-
getto di un provvedimento legislativo pud
essere modificato soltanto per via legisla-
tiva. Poiché la legislazione del nostro
paese & spesso assai minuta, dettagliata e
specifica, accade frequentemente che si
debba ricorrere a strumenti legislativi.
Sarebbe pertanto interessante conoscere
I'orientamento dei gruppi molitici per ve-
der se essi non siano pregiudizialmente
contrari a seguire una procedura gia at-
tuata in altri paesi comunitari, cioe
quella di una delega molto stretta e
molto vincolata al Governo per il recepi-
mento delle direttive comunitarie. In ge-
nere a questo scopo viene costituita una
Commissione ad hoc. In questo momento
non dispongo dei dati precisi, ma mi
pare di poter dire che si tratta di una
prassi molto seguita.

E vero, come hanno gia rilevato altri
colleghi, che esiste in sede comunitaria
un contenzioso che deve essere ridotto.
Forse vi & difficolta da parte delle strut-
ture comunitarie a conoscere pienamente
le strutture italiane, forse vi sono certe
ingiustizie di comportamento, sta di fatto
che a certi livelli la conoscenza dei pro-
blemi nazionali di altri paesi ¢ maggiore
di quella dei problemi nazionali italiani;
ma questi sono temi di natura generale
che richiedono, semmai, un dibattito di
politica estera.

Nello specifico, il punto & quello di
sottolineare al sottosegretario Santuz,
perché se ne faccia eco in altra sede, la
possibilita di una risoluzione che porti a
smaltire gli arretrati attraverso una legge
delega. Questo a me pare lo strumento
piul agevole perché penso che di arretrati
ce ne siano tantissimi, a volte anche do-
vuti ad inerzie burocratiche: ad esempio
mi chiedo come mai sia stato presentato
alle Camere soltanto il 14 aprile 1986 un
disegno di legge destinato a fronteggiare
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una situazione carente ormai da molto
tempo, per la quale fruivamo di una pro-
roga scaduta fin dal 31 dicembre 1985.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Giorgio SANTUZ, Sottosegretario di
Stato per lindustria. Mi dichiaro d’ac-
cordo con i suggerimenti emersi nel corso
del dibattito.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge e della
tabella allegata all’articolo 4 che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ArT. 1.

1. Il secondo comma dell’articolo 4 del
decreto-legge 3 luglio 1976, n. 451, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 19
agosto 1976, n. 614, nel testo risultante
dalle modifiche introdotte con l'articolo 4
del decreto del Presidente della Repub-
blica 23 agosto 1982, n. 825, & sostituito
dal seguente:

« I preimballaggi CEE e quelli di tipo
diverso contenenti uno dei liquidi di cui
al numero 1), lettere a) e b), della ta-
bella dell’allegato I possono esser libera-
mente immessi sul mercato soltanto se i
loro volumi nominali corrispondono a
quelli indicati nella stessa tabella per tali
liquidi, secondo le modalita ivi specifi-
cate ».

2. Il secondo comma dello stesso arti-
colo 4 sopra indicato, nel testo risultante

dalle modifiche introdotte con il decreto
del Presidente della Repubblica 23 agosto
1982, n.. 825, & abrogato.

(E approvato).

" ArT. 2.

1. Nella lettera a) dell’articolo 6,
primo comma, del decreto-legge 3 luglio
1976, n. 451, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 19 agosto 1976, n. 614,
come sostituita dall’articolo 5 del decreto
del Presidente della Repubblica 23 agosto
1982, n. 825, le parole « o millilitro, &
seguito » sono sostituite dalle seguenti:
« 0 il millilitro, seguito ».

(E approvato).

ARrT. 3.

1. L'ultimo comma dell’articolo 7 del
decreto del Presidente della Repubblica
23 agosto 1982, n. 825, & sostituito dal
seguente:

« Per ottemperare agli obblighi di mi-
surazione o di controllo, possono essere
impiegate, per la preparazione di
preimballaggi CEE, le bottiglie recipienti-
misura definite al titolo II della legge
suddetta,n riempite secondo le modalita e
alle condizioni previste dal presente de-
creto ».

(E approvato).

ART. 4.

1. L'allegato I al decreto del Presi-
dente della Repubblica 23 agosto 1982,
n. 825, & sostituito con l'allegato I della
presente legge.
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ALLEGATO I

(la sigla TDC vale per « Tariffa Doganale Comune »)

Liquidi

Ammessi
a titolo
definitivo

Ammessi
fino al 31
dicembre 1983

Ammessi
fino al 31
dicembre 1988

Ammessi
fino al 31
dicembre 1985

1. a) Vini di uve fresche;
mosti di uve fresche mutiz-
zati con alcole, comprese le
mistelle, ad eccezione dei
vini di cui alle sottovoci
22.05 A e B della tariffa do-
ganale comune e dei vini li-
quorosi (TDC: ex 22.05C);
mosti di uve parzialmente
fermentati, anche mutizzati
con metodi diversi dall’ag-
giunta di alcole (TDC:
22.04)

b) Vini paglierini, che
hanno diritto alle seguenti
denominazioni di origine:
Cotes du Jura, Arbois, I'E-
toile, Chateau-Chalon

¢) Sidro, sidro di pere,
idromele ed altre bevande
fermentate, non spumanti
(TDC: 22.07 B I)

d) Vermut ed altri vini di
uve fresche aromatizzati
con piante o sostanze aro-

matiche (TDC: 22.06);
vini liquorosi (TDC: ex
22.05C)

2. a) Vini spumanti (TDC:
22.05A); vini presentati in
bottiglie chiuse con tappo
a forma di « fungo » tenuto
da fermagli o legacci; vini
altrimenti presentati ed
aventi una sovrapressione
uguale o superiore ad 1
bar ma inferiore a 3 bar,
misurata alla temperatura

di 20 gradi centigradi
(TDC: 22.05 b)
b) Sidro, sidro di pere,

idromele ed altre bévande
fermentate, spumanti
(TDC: 2207 B )

3, a) Birra (TDC: 22.03)
ad eccezione della birra a
fermentazione spontanea

0,100 0,250 0,375
0,500 0,750 1,00
1,50 2,00 3,00
5,00 6,00 9,00
10,00 0,187 (u-
nicamente per il
vettovagliamento
degli aerei e
delle navi)

0,62

0,10 0,25 0,375
0,50 0,75 1,00
1,50 2,00 5,00
0,05 fino a 0,10
0,10 020 0,375
0,50 0,75 1,00
1,50

0,125 0,20 0,375

0,75 1,50 3,00
0,10 0,20 0,375
0,75 1,00 1,50
3,00

025 033 050
0,75 1,00 2,00
3,00 4,00 5,00

0,19
0,36
0,68
0,95
1,88
*

0,20
0,385
0,72
1,49
2,10

0,25
0,475
0,77
1,75
3,78

—

0,73 (**) 035 (**) 0,70
0,19 0,36 0,475 (**) 1,25 (***)
0,72 095 1,75 024 046 0,64
1,88 (*) 068 073 099
(*****) (*i***)

0,35 0,70

0,10 025 0,70

(***)

0,125

0,35 (***)
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Segue: ALLEGATO I
(la sigla TDC vale per « Tariffa Doganale Comune ») '

Liquidi

Ammessi
a titolo
definitivo

dicembre 1983 dicembre 1985

Ammessi
fino al 31
dicembre 1988

b) Birra a fermentazione
spontanea

4. Alcole etilico non denatu-
rato avente titolo alcolome-
trico inferiore a 80 per cento
volume; acquaviti, liquori ed
altre bevande alcoliche com-
poste (dette estratti concen-
trati) per la fabbricazione
delle bevande (TDC: 22.09)

5. Aceti commestibili e lo-
ro succedanei commestibili
(TDC: 22.10)

6. Olio d'oliva (TDC: 15.17
A) ed altri oli commestibili
(TDC: 15.07 D 1II)

7. Latte fresco, non concen-
trato né zuccherato (TDC:
ex 04.01), esclusi yogurt,
kephir, latte cagliato, siero
di latte e altri tipi di latte
fermentati o acidificati

— Bevande provenienti dal
latte (TDC: 22.02 B)

8. a) Acqua, acque minerali,
acque gassose (TDC: 22.01)

b) Limonate, acque gassose
aromatizzate (comprese le
acque minerali aromatizza-
te) ed altre bevande non al-
coliche non contenenti latte o
sostanze grasse provenienti
dal latte (TDC: 22.02 A),
esclusi i succhi di frutta o di
ortaggi di cui alla voce 20.07
della TDC e i concentrati

¢) Bevande etichettate come
aperitivi analcolici

9. Succhi di frutta (com-
presi i mosti d'uva) o di or-
taggi, non fermentati, senza
aggiunta di alcole, anche ad-
dizionati di zuccheri di cui
alla sottovoce 20.07 B della
TDC, nettari di frutta (diret-
tiva 75/726/CEE del Consi-
glio, del 17 novembre 1975,
relativa al ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati

membri concernenti i succhi.

di frutta e taluni prodotti si-
mili)

0,25 0,375 0,75

0,02 0,03 0,04
0,05 0,10 (****)
0,20 0,50 1,00
1,50 2,00 2,550
3,00

0,25 0550 0,75
1,00 2,00 5,00

0,25 0,50 0,75
1,00 2,00 3,00

5,00 10,00
0,20 0,25 0,50
0,75 1,00 2,00

0,125 0,20 0,25
0,33 0,550 0,75
1,00 1,50 2,00

0,125 0,20 0,25
0,33 0,550 0,75
1,00 1,50 2,00

0,10

0,125 0,20 0,25
0,33 0,50 0,75
1,00 1,50 2,00

0,35 0,375 0,70
0,75

0,10

Tutti i volumi in-
feriori a 0,20 0,35
045 046 0,70
0,90 0,92 1,25
Tutti i volumi
inferiori a 0,20
0,70

Tutti i volumi
inferiori a 0,125
0,70 0,18 0,35
(unicamente in
lattine)
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NOTE:

*)

**)

(***)

(****)

(*****)

NOTE

Per i preimballaggi aventi volumi nominali ammessi a titolo transitorio & consentita, fino
all’esaurimento delle scorte, la commercializzazione oltre le date sopraindicate, a condizione che
trattisi di prodotti confezionati prima della scadenza dei previsti periodi transitori.

I volumi nominali riportati nella tabella sono espressi in litri.

A condizione che i volumi nominali previsti siano contenuti in imballaggi conformi alle disposi-
zioni di cui all’articolo 30 del decreto del Presidente della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162.

Esclusivamente per i prodotti circolanti sul territorio nazionale con destinazione a Paesi che
ammettono questo volume. Per i prodotti destinati al mercato nazionale la commercializzazione
& consentita solo fino al 31 dicembre 1982.

Esclusivamente per i prodotti circolanti sul territorio nazionale con destinazione a Paesi che
ammettono questo volume.

Per le bevande alcoliche con aggiunta di acqua gassosa o di soda, tutti i volumi inferiori a 0,10
litri sono ammessi a titolo definitivo.

Esclusivamente per i prodotti commercializzati in imballaggi a rendere e rispondenti alle
seguenti condizioni: quelli della quarta colonna, solo se destinati al mercato nazionale o
extracomunitario; quelli della quinta colonna, solo se circolanti nel territorio nazionale con
destinazione a Paesi che ammettono questo volume.

(Sono approvati).

direttiva CEE n. 75/106, relativa al pre-
ArT. 5. condizionamento in volume di alcuni
liquidi in imballaggi preconfezionati »

1. La presente legge entra in vigore il | (3675):

giorno successivo a quello della sua pub- ' .

blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Presenti e votanti ............ 26

Repubblica italiana. Maggioranza ..................... 14
(E approvato). Voti favorevoli ............ 26
Il disegno di legge sara immediata- Voti contrari .............. 0

mente votato a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(La Commissione approva).
Votazione segreta.
Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Alasia, Bianchini, Cardinale,
Cerrina Feroni, Cherchi, Citaristi, Fausti,

(Segue la votazione). Giovannini, Graduata, Guerrini, Marti-

Comunico il risultato della votazione:

nat, Merloni, Napoli, Nucara, Orsenigo,
Orsini, Parigi, Provantini, Ricotti, Righi,

Disegno di legge: « Attuazione della | Sastro, Serafini, Tedeschi, Viscardi e
direttiva CEE n. 85/10, che modifica la | Zoso.
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Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Desidero dare comuni-
cazione ai colleghi della mia intenzione
di rassegnare le dimissioni a causa di un
nuovo incarico — per la veritd non incom-
patibile con la carica di presidente di
questa Commissione — assunto in seno al
partito della democrazia cristiana.

Colgo l'occasione per ringraziare tutti
i colleghi della maggioranza e dell’opposi-
zione per la leale e sincera collaborazione
fornita nel corso di questi tre anni di
presidenza. Non & per formalita che rin-
grazio, dal momento che voglio sincera-
mente rivolgermi a tutti: al dottor Polillo,
che lascera anch’egli questa Commissione
perché destinato ad altro incarico, al dot-
tor Cinquepalmi, collaboratore prezioso;
alle gentili signore della segreteria della
Commissione che hanno prestato la loro
opera nel corso di questi anni.

Voglio qui dire che se da parte mia vi
sono state carenze — e certamente ve ne
sono state — cid ¢ avvenuto per ragioni
indipendenti dalla mia volonta. Ho sem-
pre cercato di fare quello che ritenevo
fosse il mio dovere e continuerd il mio
compito anche dopo quando, come parla-
mentare, parteciperd ai lavori di questa
Commissione. Ci ritroveremo pertanto per
discutere i provvedimenti che saranno
sottoposti al nostro esame.

Ringrazio sentitamente tutti. .

GiaN Luca CERRINA FERONI. Signor
presidente, lei ci coglie impreparati. Per
la stima e l'affetto che le portiamo, sa-
rebbe stato infatti necessario un discorso
- meditato.

Per quanto riguarda il lavoro — parlo
a nome del gruppo comunista — il rap-
porto con la presidenza & stato sempre
ottimo, con evidenti risultati di produtti-
vita della nostra Commissione. Ci augu-
riamo che tale collaborazione non cessi e
che possiamo proseguire fattivamente il
nostro lavoro, quando ella partecipera ai
lavori non pit come presidente, ma come
membro della Commissione.

Auspichiamo che il successore possa
avere la capacita, l'imparzialita e la se-
rieta da lei dimostrate nel corso di questi
anni. )

MicHerLE VISCARDI. Desidero far pre-
sente che in qualche misura i deputati
del gruppo della democrazia cristiana ap-
partenenti alla Commissione industria
hanno cercato di impedire il passaggio
dell’amico Citaristi ad- altro incarico. An-
ch’egli, pertanto, ha tentato di impegnarsi
su un altro fronte, ritenuto importante,
per il partito, ma alla fine & prevalso il
ruolo di servizio nei confronti della de-
mocrazia cristiana, scelta questa che sicu-
ramente gli sara costata molto.

Voglio in questa circostanza ringra-
ziare veramente il collega ed amico Cita-
risti, che & stato per tutti noi un punto di
riferimento responsabile, riuscendo ad es-
sere capace molto spesso di assorbire
sulla sua persona problemi di contrasti e
di divergenze di opinioni, che comunque
non attenevano mai alla presidenza, ma
alle diverse espressioni dei vari gruppi
politici.

Sono certo che, quale membro della
Commissione industria, non fara mancare
il suo apporto per la soluzione delle que-
stioni che saremo chiamati ad affrontare.
Faremo in modo di continuare, sulla base
della sua esperienza, un’attivita ed una
conduzione della Commissione che non ci
faccia rimpiangere questo sacrificio e la
sua scelta di servizio che lo costringe
temporaneamente a fornire un apporto
meno continuativo. Auspichiamo comun-
que, come gruppo e come Commissione
nel suo complesso, di poterci avvalere
della sua esperienza e della sua capacita.
Gli chiediamo ancora una volta di contri-
buire con la grande disponibilita che ha
sempre avuto nei confronti di tutti noi.

N

ErLio GIOVANNINI. Non ¢& formale
I’associazione al ricordo dell’equilibrio e
della serietad con cui questa Commissione
& stata diretta nel corso di questi anni.
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Uco MARTINAT. A nome del movi-
mento sociale italiano-destra nazionale
ringrazio il presidente dell'imparzialita
dimostrata nel corso di questi anni. Ci
dispiace, ma la scelta & sua e ne pren-
diamo atto.

GiorGlo SANTUZ, Sottosegretario di
Stato per lindustria. Sono stato preso an-
ch’io in contropiede. D’altro canto & la
prima volta che partecipo ai lavori di
questa Commissione e non posso che dare
atto all’onorevole Citaristi delle motiva-
zioni e della correttezza con cui ha agito
operando tale scelta. Personalmente gli
sono legato da una antica amicizia e da

una profonda stima. Non posso quindi
che associarmi anch’io a quanto & stato
qui detto, certo che continueremo a colla-

borare fattivamente in futuro.

PRESIDENTE.
tutti.

Ringrazio e saluto

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



