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La seduta comincia alle 9,30.

DANTE OREsTE ORSENIGO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Desidero comunicare al-
la Commissione il calendario delle audi-
zioni stabilito dagli uffici di presidenza
delle Commissioni V bilancio, VII difesa
e XII industria nell’ambito della delibera-
ta indagine conoscitiva sul polo aeronau-
tico. Tali audizioni tenderanno ad " indivi-
duare i settori pubblico e privato, milita-
re e civile, nonché le alleanze di caratte-
re internazionale (¢ evidente il riferimen-
to al recente accordo tra FIAT e We-
stland). Infine, l'indagine si occupera del
campo della ricerca e della componenti-
stica.

La prima audizione avra luogo vener-
di 7 marzo alle 9,30 e ad essa partecipe-
ranno i rappresentanti delle aziende Agu-
sta, Aviofer e Aermacchi. La successiva
audizione avra luogo venerdi 14 marzo ed
interverranno i rappresentanti della Aeri-
‘talia, della Finmeccanica e della FIAT.
Venerdi 21 marzo interverranno i rappre-
sentanti dell'IRI, dell’EFIM, della Piaggio,
dello Stato maggiore della difesa e delle
organizzazioni sindacali. Infine, martedi 24
marzo interverranno i ministri dell’indu-
stria, del commercio e dell'artigianato,
delle partecipazioni statali, della difesa e
della ricerca scientifica.

Tali audizioni avranno luogo, previa
verifica di disponibilita, nell’Auletta dei

gruppi.

Seguito della discussione delle proposte di
legge senatori Diana ed altri: Norme
sull’'Ordine cavalleresco al merito del
lavoro (Approvata dal Senato) (2772) e
Bianchini ed altri: Integrazione alla
legge 27 marzo 1952, n. 199, sull’ordi-
ne cavalleresco «al Merito del lavoro »
(1715).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge d'iniziativa dei senatori
Diana ed altri: « Norme sull’Ordine caval-
leresco al merito del lavoro », gia appro-
vata dal Senato nella seduta del 2 aprile
1985; e della proposta di legge d'inizia-
tiva dei deputati Bianchini ed altri: « In-
tegrazione alla legge 27 marzo 1952,
n. 199, sull’ordine cavalleresco " al Merito
del lavoro” ».

Ricordo ai colleghi che nella seduta
precedente del 9 gennaio scorso il relato-
re aveva svolto la relazione ed aveva avu-
to inizio la discussione sulle linee gene-
rali.

Nessun altro chiedendo di parlare, la
dichiaro chiusa.

GiancarRLo ABETE, Relatore. Poiché
siamo in attesa dei prescritti pareri sulla
proposta di legge al nostro esame, mi li-
miterd ad illustrare gli emendamenti che
intendo formalizzare.

Per quanto riguarda il primo articolo,
al punto a) si propone di aggiungere le
parole «e di incremento » dopo le parole
« di difesa », alla luce delle considerazioni
emerse dalla discussione generale, anche
per opera del presidente.

Al punto b), dopo le parole « perfezio-
namenti tecnici » & opportuno aggiungere
le parole «per creazione ed», poiché si
intende dare un taglio di maggiore crea-
tivita svolta ai fini dell’acquisizione del-
I'onorificenza, in quanto il testo origina-
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rio non appare improntato alla logica in-
novativa che & propria dell’attivita im-
prenditoriale.

Si chiede inoltre la soppressione del
punto- f), reinserendolo all'ultimo comma
del primo articolo, con una dizione che
ricomprende tutti i vari punti precedente-
mente enucleati dall’articolo. L’originaria
dizione appariva infatti abbastanza -ano-
mala, poiché sembrava che l'onorificenza
di cavaliere del lavoro non fosse confe-
rita in relazione ad un’attivita imprendi-
toriale, bensi ad un’attivitd sociale.

In relazione alla vecchia normativa,
I'aver contribuito all’eliminazione del di-
vario delle condizioni sociali &, senza dub-
bio, un fatto positivo al quale deve es-
sere data una notevole rilevanza, proprio
come linserimento nell’ambito di attivita
imprenditoriali. Da questo punto ‘di vista,
la posposizione di questo principio dal
punto f) all'ultimo comma dell’articolo 1
rappresenta una chiarificazione complessi-
vamente utile per mantenere la legge nel
solco precedentemente individuato.

“L’onorevole Provantini, in sede di di-
scussione sulle linee generali, aveva osser-
vato che alcune categorie, come i mana-
gers pubblici, i cooperatori e gli alberga-
tori, non sono ricomprese nel testo di
questo provvedimento. Voglio rassicurare
il collega Provantini che si tratta di ca-
tegorie appartenenti al settore dell'indu-
stria e del commercio in senso lato.

In particolare, per quanto riguarda i
cooperatori, si € riténuto di non fare un
esplicito richiamo a questa categoria, non
perché non sia una forma di attivitd im-
prenditoriale, ma perché le attivitd pri-
marie sono tradizionalmente l'industria ed
il commercic. '

Per quanto riguarda l'articolo 2, non
sono stati proposti emendamenti; diversa-
mente, modificando le caratteristiche della
decorazione, si creerebbe una discrasia
con le centinaia di decorazioni che gia
sono state conferite.

Una questione di notevole rilevanza é&
quella contenuta nel punto. b) dell’artico-
lo 3, che prevede quale requisito per otte-
nere la decorazione l'aver operato per al-
meno vent’anni con autonoma responsa-

bilitd; poiché tale requisito per i cittadini
italiani operanti all’estero & di quindici
anni, si verrebbe a creare una discrasia
nella normativa, sulla quale mi riservo di
condurre con i colleghi un approfondi-
mento.

Analogamente, mi riservo di apportare
alcune correzioni di carattere formale
sempre in relazione all’articolo 3.

. All'articolo 4 - non so se questa pre-
cisazione sia utile - bisognerebbe specifi-
care che il limite massimo di 25 onorifi-
cenze conferite annualmente comprende
anche quelle ai cittadini stranieri.

Al terzo comma dell’articolo 6 propor-
rei di sostituire al parola «ricchezza »
con la parola «economia», il cui concet-
to & onnicomprensivo. Per quanto riguar-
da poi l'articolo 11, sono dell’'opinione di
non prevedere il concerto con il ministro
dell’agricoltura e delle foréste a proposito
delle designazioni di cui al punto a) del-
'articolo 1, perché si tratta di un retag-
gio del passato che non ha piu ragion
d’essere, anche se il comparto dell’agricol-
tura rimane uno dei cardini produttivi del
paese. : ‘
Infine, mi chiedo se non sia possibile,
cercando opportune intese con i colleghi
del Senato, far si che il provvedimento
venga approvato in un arco di tempo ri-
stretto affinché le nuove regole da esso
previste possano valere a partire dal pros-
simo 2 giugno.

ALBERTO PROVANTINI. Prendo atto
delle assicurazioni del relatore circa il fat-
to che larticolo 1 comprenda esauriente-
mente tutti i settori — pubblici e privati —
i cui operatori possono aspirare alla de-
corazione dell’ordine cavalleresco al meri-
to del lavoro. Tuttavia tali assicurazioni
non sono sufficienti perché, nonostante la
questione sia stata sollevata nel corso del-
la seduta precedente, le proposte del rela-
tore non includono i settori della coope-
razione e del turismo (mi chiedo se non
sia il caso di includere anche i servizi).

E evidente che, nel caso in cui doves-
sero essere inclusi all’articolo 1 i predetti
comparti, occorrerebbe anche modificare
I'articolo 9, laddove parla di quattro mem-
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bri in rappresentanza, ciascuno, degli in-
dustriali, degli agricoltori, dei commer-
cianti, delle imprese del credito e delle
assicurazioni, per elevare tale numero a
cinque o sei, inserendo cosi i rappresen-
tanti delle cooperative e del comparto tu-
ristico.

Infine, non comprendo la proposta di
modificare l'articolo 14 perché essa & gia
superata nei fatti: non vi & certamente
il tempo necessario affinché il Senato rie-
samini la proposta di legge in tempi bre-
vissimi.

Nicora SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Non ho particolari osservazioni
da formulare circa gli emendamenti pre-
annunziati dal relatore, che raccolgono le
istanze emerse nel corso della discussio-
ne sulle linee generali. Desidero esprimere
la posizione favorevole del Governo circa
I'inserimento alla lettera ¢) dell’articolo 1
dei settori del turismo e dei servizi. 1l
Governo non ha ritenuto di presentare un
proprio emendamento al riguardo, pro-
prio perché la questione era stata solle-
vata da alcuni membri della Commissio-
ne nel corso della seduta precedente.

A questo punto, mi corre l'obbligo di
esprimere alcune osservazioni sulla oppor-
tunitd di inserire anche il settore della
cooperazione. Anche su questo abbiamo
molto discusso; non c’¢ alcun motivo pre-
giudiziale per non accogliere tale- richie-
sta. Forse, inserendo esplicitamente questo
settore, si creano piu problemi di quanti
non ce ne siano non citandolo, in quanto
la condizione per il riconoscimento & che
il soggetto operi in uno di questi settori
dell’economia; non & perd prevista espli-
citamente la forma della conduzione.

Il relatore ha gia affermato che non &
stata operata alcuna discriminazione fra
il settore privato e quello pubblico, né
tra l'essere proprietario dell’attivitd im-
prenditoriale e l'esserne semplicemente
manager o dipendente. Analogamente, non
¢ stata compiuta alcuna discriminazione
tra le imprese di persone e quelle di ca-
pitale; se si dovesse prevedere esplicita-
mente il settore cooperativo, si introdur-

rebbe un elemento eterogeneo rispetto ai
criteri sindacali che sono omogenei, in re-
lazione ai settori economici e non alle
modalitd di conduzione dell’'impresa.

La prova che non sono mai state com-
piute discriminazioni & che sono state
concesse onorificenze a candidati prove-
nienti dal mondo della cooperazione. Non
so se questo elemento possa essere suffi-
ciente a convincere il collega Provantini
che non & opportuno avventurarsi su que-
sta strada. )

Per quanto riguarda la soppressione
del punto f), mi pare che la proposta del
relatore raccolga pienamente le preoccu-
pazioni che, per primo, avevo avanzato
nella seduta precedente. Se posso permet-
termi un’osservazione di carattere forma-
le, ritengo che la dizione « categorie lavo-
ratrici » appaia superata; sarebbe preferi-
bile, pertanto, usare la dizione « dei lavo-
ratori ». Sono certo che il relatore ne vor-
ra tenere conto.

Per quanto riguarda la durata minima
dell’attivita svolta ai fini dell’'ottenimento
della decorazione, credo che l'osservazione
del relatore sia fondata. ‘

Secondo me, la differenza tra i venti

‘anni richiesti per l'imprenditore operante

sul territorio nazionale ed i quindici ri-
chiesti per gli stranieri operanti in Italia,
deve essere sanata. Trattandosi del massi-
mo riconoscimento nel campo dell’econo-
mia, ritengo che un periodo di tempo
congruo come venti anni sia preferibile
in entrambi i casi.

Per quanto concerne l'articolo 4, sono
del parere che la specificazione proposta
sia pleonastica, ma non ho motivo di op-
pormi se la Commissione volesse insistere.

Tornando per un momento all’articolo
2, desidero soltanto fare questa breve os-
servazione a proposito del colore del na-
stro listato che sorregge la croce. Desi-
dero chiarire che i colori prescelti non
hanno alcun riferimento con quelli del tri-
colore, come non lo hanno quelli dell’ono-
rificenza al merito della Repubblica italia-
na, che pure sarebbe pill strettamente le-
gata ai valori della Repubblica, e quindi
alla bandiera italiana.



Camera dei Deputati

—_6 —

Commissioni in sede legislativa — 95

IX LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 MARZO 1986

Desidero inoltre soffermarmi sull’arti-
colo 11. Finora si & richiesto il parere del
ministro deil’agricoltura perché si & ope-
rato secondo la ripartizione classica fra
i settori dell'industria, del commercio e
dell'agricoltura. Se si vuole eliminare il
concerto con il ministro dell’agricoltura
mi rimetterd alla Commissione, senza perd

esprimere un parere positivo.

- Condivido quanto ha affermato l'ono-
revole Provantini in relazione all’articolo
9: se si accoglie l'emendamento al pun-
to ¢) dell'articolo 1, bisognera conseguen-
temente modificare anche la dizione del-
I'articolo 9, in quanto fa riferimento ai
membri che rappresentano i diversi set-
tori. E ovvio che andranno indicati il set-
tore del turismo e dei servizi, lasciando
inalterato il numero complessivo dei rap-
presentanti.

Infine, per quanto riguarda !’articolo
14, vi ¢ da dire che le procedure per il
1986 sono gia in corso; nell’articolo 5 &
infatti stabilito che le proposte di candi-
datura devono essere inoltrate al Ministe-
ro entro il 15 gennaio. Poiché ci trovia-
mo in una fase avanzata, introdurre a
questo punto regole nuove non appare
certamente opportuno; proporrei pertanto
di lasciare invariato il testo dell’articolo
14, poiché vi & tutto il tempo necessario
per emanare le circolari ed informare gli
altri ministeri che le cose sono cambiate.
Esiste la possibilitd dei due riconoscimen-
ti per chi opera all’estero, tuttavia, & ne-
cessario un certo lasso di tempo per ren-
dere praticabili le regole non completa-
mente innovative, ma sicuramente diverse
dalla prassi precedente, stabilite da que-
sto provvedimento. Per questo motivo in-
vito il relatore a non presentare l’emen-
damento all’articolo 14 da lui preannun-
ziato.

ALBERTO PROVANTINI. Ho colto piena-
mente il senso delle osservazioni del Go-
verno a proposito dell'inserimento del set-
tore cooperativo tra quelli previsti dall’ar-
ticolo 1. Ritengo che si possa trovare una
formula adatta che tenga conto dei sug-
gerimenti del rappresentante del Governo.

GIANCARLO ABETE, Relatore. Penso,
onorevole Provantini, che la formulazione
migliore sia quella di inserire il settore
della cooperazione nell'ambito di un con-
cetto pilt generale.

Non ho obiezioni da fare su quanto
¢ stato detto circa il turismo ed i servizi
da inserire al punto ¢) dell’articolo 1, per-
ché si tratta di una dizione piti organica
che consente di non modificare il nume-
ro, gia . notevole, dei componenti del con-
siglio.

Per quanto riguarda la lettera b) del-
l'articolo 3, & vero che per i cittadini stra-
nieri che operano in Italia sono previsti
almeno quindici anni di attivita, ma qua-
lora si ritenesse di lasciare i vent’anni
previsti per gli operatori nazionali, conse-
guentemente non bisognerebbe modificare
I'articolo 12. Trattandosi, infatti, di citta-
dini stranieri, ¢ evidente che essi hanno
iniziato la loro attivitd in Italia dopo aver
avuto un ifer professionale nel paese di
origine, per cui sarebbe riduttivo preve-
dere anche per costoro un termine mini-
mo di venti anni.

Circa le obiezioni mosse dal rappresen-
tante del Governo sull’eventualita di eli-
minare dal primo comma dell’articolo 11
la necessitd del concerto con il ministro
dell’agricoltura e delle foreste per le de-
signazioni di cui al punto a) del primo
comma dell’articolo 1, io stesso nel pro-
spettarla avevo riconosciuto la particolare
specificita di interessi del Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste che, insieme
con quello dell'industria, del commercio e
dell’artigianato, rappresenta il cardine del-
I'attivitd produttiva nazionale.

Infine, per quanto riguarda l'ultimo ar-
ticolo, le motivazioni esposte dall’onorevo-
le Sanese mi hanno convinto della inop-
portunita di presentare l'emendamento che
avevo predisposto.

A questo punto, non mi rimane che
auspicare una rapida approvazione del
provvedimento da parte dell’altro ramo
del Parlamento, affinché esso possa es-
sere applicato a partire dal 1987, senza
cosi disturbare, anche per motivi di cor-
rettezza, le designazioni attualmente in
corso per questo anno.
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PRESIDENTE. Colgo I'occasione per
denunciare ancora una volta il ritardo
con cui la V Commissione bilancio pro-
cede nell’espressione dei prescritti pareri.
A parte il provvedimento all’ordine del
giorno, la cui discussione dobbiamo rin-
viare proprio per la mancanza del parere,
vi sono altri cinque o sei progetti di leg-
ge che attendono ugualmente da tempo
il parere di tale Commissione: si tratta
dei progetti di legge sui consorzi per le
piccole e medie industrie, sul piombo nel-
la benzina, sulle cave e torbiere, sulla di-
sciplina professionale dei mediatori. Or-
mai attendiamo questi pareri dal mese di
novembre 1985.

Desidero rilevare che l'esame della leg-
ge finanziaria ha si interrotto i lavori del
Comitato pareri, ma che questa interru-
zione non ci consente di proseguire il no-
stro lavoro legislativo. Ho inviato al pre-
sidente della V Commissione una lettera
— pur non essendo lui il presidente del
Comitato pareri — per sottolineare il fatto
che siamo costretti continuamente a rin-
viare provvedimenti che rivestono carat-
tere di urgenza.

GrovanNi CarLo BIANCHINI. Mi asso-
cio alle preoccupazioni evidenziate dal pre-

sidente. Desidero aggiungere, oltre alla
questione gia lamentata dei ritardi, che
spesso i pareri vengono formulati affretta-
tamente.

Per esempio, sul provvedimento con-
cernente i mediatori, ci & stato inviato
un parere che saremo costretti a rinviare
in attesa di maggiori chiarimenti, in quan-
to non esistono oneri aggiuntivi a carico
del bilancio dello Stato. In questo modo
al ritardo nell’emissione dei pareri si ag-
giunge il ritardo dovuto alla necessita di
riformularli.

Ribadisco, pertanto, quanto ha dichia-
rato il presidente e dichiaro di appog- -
giare pienamente le iniziative che egli ha
assunto.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-

N

sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 1045.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



