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- La seduta comincia alle 10.

‘MICHELE GRADUATA, Segretario, legge
il . processo ‘verbale della seduta pre-
cedente. :

(E approvatb). '

Seguito della discussione  delle proposte
di legge senatori Rebecchini ed altri;
De Toffol ed aliri; Cassola ed altri:
Interventi di sostegno per i consorzi
tra- piccole e medie imprese industria-
li, commerciali ed artigiane (Appro-
vate, in un testo unificato, dal Senato)
(2774). o

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte
di legge di iniziativa dei senatori Rebec-
chini ed altri; De Toffol ed altri; Cassola
ed altri: «Interventi di sostegno per- i
consorzi tra piccole e medie imprese in-
dustriali, commerciali ed artigiane », gia
approvate, in un testo unificato, dal Se-
nato nella seduta del 3 aprile 1985.

L'onorevole Bianchini ha facolta . di
svolgere la relazione.

GIOVANNI CarLo BIANCHINI, Relatore.
L’attuale sistema di incentivazione pub-
blica a sostegno dei consorzi, imperniato
sulla legge 21 aprile 1981, n. 240, ha se-
gnato un importante passo avanti rispet-
to a quello preesistente, introdotto con
la legge n. 374 del 1976, la cui configu-
razione, largamente innovativa, .doveva
considerarsi sperimentale.

Con la legge n. 240 del 1981 si & cer-
cato innanzitutto di rimuovere gli- ostacoli
che si erano riscontrati con la prima espe-
rienza di sostegno pubblico delle forme

associative tra imprese e si & notevolmen-
te ampliata la portata dei benefici ero-
gati. B
Sul piano applicativo sono stati inoltre
meglio definiti i meccanismi e le proce-
dure di intervento per i consorzi - all'e-

.sportazione, che sono quelli verso i quali

gli incentivi della legge meglio hanno fun-
zionato; & stata verificata, con esito am-
piamente positivo, la loro validita orga-
nizzativa e operativa e la rispondenza ai
requisiti richiesti dalla legge stessa.

Con le norme di cui al titolo V, la
legge n. 240 ha esteso la propria operati-
vita oltre la collaborazione interaziendale,
aggregando alle imprese gli enti locali ter-
ritoriali, e gli istituti pubblici di ricerca,
in una sinergia volta allo sviluppo tecno-
logico delle imprese minori ed alla crea-
zione di un habitat nel quale l'industria -
possa svilupparsi. Lungo questa linea un
ruolo propulsivo viene affidato -all'ente
regione, quale istituzione politica diffusa
sul territorio. '

Come & noto, con la fine del 1985 ver-
ra a cessare la copertura finanziaria del-
la legge n. 240. La proposta di legge in
esame offre l'occasione per compiere una
seria ed- approfondita verifica dello stru-
mento di incentivazione degli organismi
associativi onde renderlo piu elastico nel-
le sue articolazioni ed adattarlo alle mu-
tate esigenze del movimento consortile.

Occorre premettere che in questi die-
ci anni di applicazione il sistema degli
incentivi a favore dei consorzi ha dispie-
gato effetti non uniformi. L'intervento "le-
gislativo si & rivelato di grande validita
essenzialmente per i consorzi per l'espor-
tazione, contribuendo efficacemente alla
loro diffusione sul territorio ed al conso-
lidamento delle loro strutture. Si calcola
che i consorzi export operanti in Italia
si aggirino ormai intorno alle 300 unita,
cui aderiscono quasi 7 mila imprese, per
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un totale di circa 300 mila dipendenti.
Nei suoi cinque anni di applicazione la
legge n. 240 ha reso possibile 1’erogazione
ai consorzi per il commercio estero di
contributi per un importo complessivo di
40,5 miliardi: 4 nel 1981, a valere sulle
spese sostenute nel 1980 da 114 consorzi;
6 nel 1982, a fronte dell’attivita svolta ‘da
140 consorzi nel 1981; 8 nel 1983, per la
attivita esplicata da 177 consorzi nel 1982;
10 nel 1984, a fronte delle spese soste-
nute nel 1983 da 173 consorzi; 12,5 sono
infine disponibili nel 1985 per far fronte
alle 202 domande di contributo presentate
al Ministero per l'attivitd svolta nel 1984.
Per quanto in espansione, le somme stan-
ziate si sono rivelate sempre insufficienti,
nel corso dei vari esercizi, a soddisfare le
richieste di contributo dei consorzi. Il co-
mitato interministeriale preposto all’esame
delle domande & stato pertanto costretto
ogni anno ad adottare criteri restrittivi
nella erogazione dei contributi con ine-
vitabile contrazione dell’efficacia del so-
stegno all’attivitda dei consorzi.

Di qui un primo indilazionabile: pro-
blema: l'esigenza di stanziamenti annuali
adeguati all’obiettivo di una pit1 incisiva
partecipazione delle piccole imprese alle
correnti esportative.

Ma in questo momento occorre andare
oltre. Si tratta, in particolare, di consoli-
dare le strutture dei consorzi esistenti,
facendo compiere loro un salto di qualita
anche sotto il profilo operativo.

E per questo. motivo che con la pre-
sente proposta di legge si apportano al-
cune modifiche allo strumento fino ad
oggi utilizzato, nella prospettiva di un po-
tenziamento dell’organizzazione e dell’ope-
rativitd dei consorzi export.

Il sistema degli incentivi esistenti non
ha invece dispiegato altrettanta efficacia
nei ‘confronti dei consorzi di servizi e del-
le societa consortive miste per interventi
territoriali.

In realtd, la collaborazione interazien-
dale nel campo dei servizi alle imprese
per il miglioramento della produzione e
dei processi produttivi, per il rinnovamen-
to tecnologico e le dotazioni infrastrut-
turali, sténta ad affermarsi. :

In tale ottica la presente proposta di
legge intende modificare la portata ed il
contenuto degli incentivi di cui ai titoli
III e V della legge n. 240, finalizzando i
contributi finanziari ad effettivi program-
mi di attivita dei consorzi e delle societa
consortili miste. A questo fine viene isti-
tuito presso il Ministero dell'industria un
« Fondo speciale per il sostegno ai con-
sorzi di servizi » che consentira l’eroga-
zione di contributi in conto capitale ai
consorzi ed alle societa consortili che rea-
lizzano programmi annuali o biennali di
investimento in beni materiali o immate-
riali. Al fondo speciale potranno accedere,
oltre ai servizi e alle societd consortili
tra piccole e medie imprese, anche le so-
cietd consortili miste operanti nel campo
della ricerca tecnologica, dell’'innovazione,
dell’assistenza tecnica. Si ¢ inteso con cid
riconoscere un ruolo agli enti territoriali
nel ‘promuovere le societd consortili mi-
ste nel campo della ricerca e dell'innova-
zione tecnologica.

La proposta di legge conferma, nella
sostanza, quanto gid previsto dalla legge
n. 240 in tema di intervento degli enti
territoriali per agevolare la costituzione
e lo sviluppo delle societd consortili mi-
ste, dirette a promuovere la realizzazione
di infrastrutture per l'insediamento indu-
striale.

Il provvedimento sembra proporsi I'o-
biettivo di cogliere, nel quadro delle poli-
tiche economiche ed industriali che il pae-
se va attuando, la « specificita » delle im-
prese minori. L'« azienda Italia » non pud
fare a meno, nell’attuale fase di sviluppo,
delle piccole e medie imprese per il loro
rilevante contributo agli investimenti, al-
l'occupazione, agli scambi con l’estero, al-
la produzione del reddito. Questo compar-
to produttivo peraltro ha fortemente ac-
cusato negli ultimi anni la generalizzata
perdita di competitivitd che ha investito
il nostro sistema. '

I dati in proposito parlano chiaro: il
costo del lavoro ‘per unitd di prodotto &
salito nel 1984 del 6-7 per cento, cioe cir-
ca il doppio rispetto agli -altri paesi in-
dustrializzati.



Camera dei Deputati

—_5 —

Commissioni in sede legislativa — 85

IX LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE .~ SEDUTA DEL _13 NOVEMBRE ‘1985

Anche se questo non ¢ l'unico fattore
negativo, in quanto vi ‘sono altri- fattori
che oggi penalizzano il «sistema Italia»
(costo del denaro, oneri amministrativi,
servizi inadeguati), & facile spiegarsi per-
ché, sul versante dell’export, i conti non
tornano. Nel corso del 1984 I'Italia ha
registrato un deficit commerciale di 19.206
miliardi, perdendo quote importanti del
mercato mondiale. Se nel 1985 saranno
confermati i dati negativi dei primi tre
mesi, andremo incontro ad un altro disa-
vanzo record. . :

Di qui l'esigénza di misure immediate
che valgano a restituire ‘competitivita al
sistema delle piccole e medie imprese,
aiutandole a. rinnovare le tecniche orga-
nizzative, di gestione e di commercializ-
zazione. A questi obiettivi si ispira la pro-
posta di legge in esame, in quanto mira
a promuovere la costituzione e la diffu-
sione di strutture « esterne » all'impresa
in grado di fornire a basso costo servizi
specializzati per una piut efficiente e qua-
lificata gestione delle varie fasi di impre-
sa, fra le quali - oltre all'export — rive-
stono prioritaria importanza la ricerca e
V'innovazione tecnologica.

Per le ragioni sopra indicate, l'appro-
vazione del provvedimento si rende im-
procrastinabile, onde non dilazionare oltre
il decollo dei consorzi di servizi € non
vanificare le attese della ormai fitta rete
dei consorzi export, i cui programmi ine-
vitabilmente salterebbero qualora non si
fosse capaci di assicurare la continuita di
funzionamento del sistema.

E in questo contesto che si pone oggi
il problema della revisione dei meccanismi
di intervento della legge n. 240 del 1981.

Per quanto riguarda l'esame del con-
tenuto degli articoli, il primo articolo con-
tiene l'indicazione dei soggetti ammessi ai
benefici. Il nuovo testo esplicita legislati-
vamente l'interpretazione corrente in re-
lazione alla legge n. 374 del 1976 e alla
legge n. 240 del 1981, considerando am-
missibili ai benefici non soltanto i con-
sorzi fra piccole e medie imprese diret-
tamente impegnate nell’attivita di produ-
zione e/o commercializzazione dei beni,
ma anche quelli di cui facciano parte-im-

prese che svolgono attivita complementari.
A tal fine viene fatto riferimento alle
imprese esercenti le attivita di cui all’ar-
ticolo 2195. del codice .civile, ad esclusio-
ne di quelle bancaria ed assicurativa, non-
ché alle imprese artigiane.

A questo proposito, occorre modificare
il riferimento alla- nuova legge - sull’arti-
gianato, essendo stata soppressa la legge
n. 860 con la legge n. 443 de118 agosto
1985. ;

In definitiva, restano escluse dalla parg
tecipazione ai consorzi ed alle societid con-
sortili ammessi alle agevolazioni della pre-
sente proposta di legge solo le imprese
esercenti attivita agricola, alle quali altre
leggi settoriali riconoscono specifici be-
nefici.

L'articolo 1 indica anche, con una for-
mula diversa rispetto a quella presente
nella ‘legge n. 240, lo scopo dei consorzi
agevolabili, inserendo uno specifico rife-
rimento alla fornitura di servizi. Cid deve
intendersi non nel senso che i consorzi
non possano svolgere attivita diversa dal-
la prestazione di servizi in senso stretto,
ma nel senso che tali consorzi devono
porsi «al servizio » delle imprese consor-
ziate.

In ultimo, i commi terzo e quarto del-
I'articolo 1 indicano quali imprese si con-
siderano, ai fini della legge, piccole e
medie. .

A tal fine, mentre per i limiti dimen-
sionali si rinvia a quelli determinati ai
sensi dell'articolo 2 secondo comma let-
tera f) della legge n. 675 del 1977, viene
direttamente indicata la nozione di grup-
po imprenditoriale. Non possono parteci-
pare ai consorzi agevolati, in quanto ap-
partenenti ad un gruppo imprenditoriale,
le. societad controllanti e ' controllate ai
sensi dell’articolo 2359 del codice civile.
Si & peraltro chiarito che possono parte-
cipare ai consorzi anche tali societa pur-
ché, considerate come unica impresa, non
superino i limiti dimensionali stab111t1 per
ogni singola impresa.

Ci0 in quanto il divieto di partecipa-
zione ai consorzi agevolati di societa fa-
centi parte di un gruppo imprenditoriale,
trae origine dalla volonta di evitare che
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vengano a fruire dei benefici previsti dalla
legge imprese che, giuridicamente auto-
nome ma legate da vincoli di controllo,
oltrepassino, ove considerate come un’uni-
ca impresa, i limiti dimensionali qualifi-
canti le piccole e medie imprese. Pertan-
to nmon vi & ragione che venga interdetta
la partecipazione ai consorzi ad una so-
cieta facente parte di un gruppo che — pur
valutando unitariamente, in relazione a
tutte le imprese del gruppo, i limiti di-
mensionali concernenti il numero dei di-
pendenti e il capitale investito — sia an-
ch’esso di piccola o media dimensione,
come spesso si riscontra quando i feno-
meni di gruppo dipendono - ed & ipotesi
sempre pilt frequente in questi anni - da
ragioni fiscali piu che d1 concentrazmne
econormica. ‘

Passando ad analizzare I'articolo 2, set-
te. anni di applicazione della normativa
in materia di consorzi hanno dimostrato
che seguire criteri di univocita nella di-
stribuzione degli incentivi puo dar luogo
a distorsioni pit 0 meno palesi.

)

Se fin qui & stato opportuno sostene-
re -in maniera incondizionata lo sviluppo
delle iniziative consortili, per assicurare
una presenza organizzata delle imprese
minori sui mercati italiani ed esteri, in
pratica si & constatato che alla crescita
quantitativa non sempre si & accompagna-
ta una evoluzione in senso qualitativo dei
consorzi e, soprattutto, nei servizi offerti
agli associati.

.Sembra pertanto venuto 11 momento di
premiare, d'ora in. avanti, gli sforzi di chi
persegua una migliore organizzazione ed
una piu efficiente e qualificata gestione
de1 servizi prestati. '

In tale ottica si & ritenuto opportuno
rispetto alla normativa vigente, introdur-
re- criteri di piu accentuata selettivita nel-
la erogazione degli incentivi, in funzione
del quadro di consolidamento delle- stiut-
ture consortili e delle loro capacita di por-
si concretamente al servizio delle plccole
€ medie imprese.

Validi parametri di- nfenmento in- que-

sto senso sono ravvisabili nel numero mi-
nimo di aziende che il provvedimento

propone di elevare, di regola, da 5 a 8 e
nella entita dei mezzi, e quindi nell'im:
pegno finanziario che le aziende .sono di-
sposte a. convogliare nell'iniziativa; impe-
gno oggi indeterminato, ma che la legge
si propone di fissare in un minimo di
venti milioni per consorzio, tale dovendo
essere l'ammontare minimo del fondo o
capitale consortile.

L'esperienza - comprova infatti che,
quanto piu elevati sono questi parametri,
tanto piu solide appaiono le garanzie di

 funzionalith e di efficienza dei consorzi.

Nel Mezzogiorno, ove si riscontrano una
diversa sensibilita imprenditoriale ed un
tessuto industriale pit1 rarefatto, lo svilup-
po della collaborazione interaziendale ha
trovato obiettive difficoltd. Si & ritenuto
pertanto .opportuno non elevare il nu-
mero minimo delle imprese consorziate,
che resta di 5. Tale numero - ridotto &
stato mantenuto anche per i consorzi. ar-
tigiani e per quelli monosettoriali ope-
ranti in settori.merceologici specializzati,
che saranno individuati con decreto del
Ministero * dell’industria. :

All'articolo 3, fermo restando il carat-
tere esemplificativo e non tassativo del-
I'elencazione, vengono  aggiunte alle atti-
vitd che possono formare oggetto dei con-
sorzi agevolati quelle relative alla riatti-
vazione o alla ricostruzione di impianti
idroelettrici (legge- n. 308 del 1982), non-
ché la promozione e le attivita di’ com-
mercializzazione dell’offerta turistica.

Con l'articolo 4 vengono nella sostan-
za riproposte le agevolazioni tributarie
gia’ contenute negli articoli 7 ed 8 della
legge n. 240. Il primo comma conferma
infatti l'esclusione da tassazione degli uti-
li (intendendosi per tali ogni avanzo di
gestione) accantonati in un apposito ‘fon-
do del passivo e reinvestiti entro. tre
anni ~ anziché entro i due previsti dal-
l'articolo 7 della-legge n. 240 - in inizia-
tive o investimenti rientranti nell’'oggetto
del consorzio. L'accantonamento in uno
specifico ‘fondo del passivo del bilancio
¢ stato disposto per consentire le relati-
ve verifiche da parte dell’amministrazio-
ne finanziaria sull'impiego degli utili co-
si esclusi dalla tassazione. Si chiarisce
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peraltro che la necessita del reimpiego
dei fondi in investimenti o iniziative non
rende obbligatoria l'adozione di una spe-
cifica procedura contablle che registri 11
reinvestimento.

Si devono infatti ritenere definitiva-
mente sottratti a tassazione gli rutili ac-
cantonati, alla mera condizione che nei
tre esercizi successivi all’accantonamento
il consorzio abbia investito in iniziative
o investimenti somme corrispondenti a
quelle accantonate nel fondo e che cosi
risulti dalle scritture contabili del con-
sorzio stesso, a prescindere da come si
dia conto della correlazione tra somme
accantonate e somme utilizzate in tali
scritture e nel bilancio dell’organismo
consortile. ' 4

Il secondo comma conferma altresi,
per i soli consorzi export, il beneficio
in tema di IVA previsto dall’articolo 8
della legge n. 240. La disposizione va
infatti interpretata nel senso che perma-
ne l'equiparazione dei servizi resi alle
imprese consorziate dai consorzi -export
ai servizi internazionali, di cui all’articolo
9 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972. Relativamente a
questo punto -debbo rilevare, quale rela-
tore, che piu opportuna, a mio avviso,
era la dizione del secondo comma dell’ar-
ticolo 7 della legge n. 240. ‘Mi riservo
quindi di proporre un emendamento ten-
dente a riproporre una formulazione me-
no equivoca di quella proposta dal Se-
nato. .
L’articolo 5 prevede la costituzione,
presso il Ministero dell'industria, ‘di un
fondo speciale per il sostegno ai con-
sorzi di servizi tra piccole e medie im-
prese. Detto fondo & ﬁnahzzato all’ eroga-
zione di contributi finanziari per agevo-
lare i programmi di investimento relati-
vi alle attivith di cui al precedente ar-
ticolo 3.

Per l'ottenimento dei contributi i ‘con-
sorzi e le societa consortili debbono pre-
sentare -al” Ministero dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, entro e non
oltre il 30 giugno- di ciascun anno, un
programma operativo di massima. I mi-

nistero,” previo parere 'di ‘un ~ comitato
tecnico, valutera l’ammissibilita - del pro-
gramma alla concessione * del contributo
finanziario. ) o o

I contribute- finanziario ¢ .concesso,
entro il limite di 300 milioni annui e per

non pit di 600 milioni in un triennio,

nella misura massima del 30 per cento
delle spese sostenute per la realizzazione
del programma, misura aumentabile al 50
per . cento per i consorzi ubicati nelle
aree del Mezzogiorno.

-Con lartlcolo 8 si prevede che . gh
istituti di medlo credito, anche.in dero-
ga dei smgoh statuti, possono. finanziare
programml di_ attivita presentati dai con-
sorzi e dalle societa consortili; tale fi-
nanziamento pud aggiungersi al contrlbu-
to erogato dal fondo speciale di cui al-
I'articolo’ 7 nei limiti della differenza tra
lo stesso contrlbuto e le spese del pro-
gramma.

Tali finanziamenti possono essere as-
sistiti dalla garanzia del fondo centrale,
garanzia che ha natura integrativa- e pud
essere accordata entro ‘il limite de11'80
per cento del finanziamento.

L’articolo , 10 & relativo ai.consorzi di
garanzia _ collettlva fidi. Il primo comma
conferma la normativa per i fondi inter-
consortili di garanzia, a . carattere nazio-
nale, gia contenuta nella legge n. 240.
Il limite massimo, -del contributo statale
a tali fondi & elevato da 10 a 20 milioni.
Il secondo comma indica le disponibilita
utilizzabili per la concessione - di -detti
contributi. Il terzo comma pone-dei li
miti alla utilizzazione del consorzio come
strumento di distribuzione di contributi
sugli . interessi ‘imponendo che i ‘contribu-
ti' per l'abbattimento degli- interessi con-
cessi.dalla regione .o .dagli altri eénti lo-
cali non supeérino .di .due' punti percen-
tuali-i ristorni ‘corrisposti ai fondi di ga-
ranzia del Conﬁd1 dalle imprese consor-
ziate.. :

L’articolo 11 fa riferimento all’articolo
13 della legge n. 240° che ammette alle
agevolazwm riservate ai consorzi per il
commercio estero quegli organismi che
abbiano come scopi sociali esclusivi la
esportazione dei prodotti “delle imprese
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consorziate e l'importazione delle mate-
rie prime e dei semilavorati da utilizzarsi
da parte delle imprese stesse.

Secondo il costante orientamento sia
del Ministero del commercio estero che
dell’apposito comitato interministeriale pre-
posto all'esame delle domande di con-
tributo, nel concetto di esportazione rien-
tra anche [l'attivita di promozione e sono
pertanto agevolabili anche i consorzi che
si limitino a promuovere le esportazioni
delle imprese consorziate senza esercitare
direttamente attivita di vendita all’estero.

Il primo comma dell’articolo in esa-
me recepisce esplicitamente tale inter-
pretazioné costante nel tempo, chiarendo
espressamente che i consorzi per il com-
mercio estero debbono avere come sco-
pi sociali esclusivi, anche disgiuntamente,
I'esportazione dei prodotti delle imprese
consorziate e l’attivitd necessaria per rea-
lizzarla.

Si precisa inoltre che a tali specifici
scopi pud aggiungersi l'importazione del-
le materie prime ¢ dei semilavorati da
utilizzarsi da parte delle imprese consor-
ziate; quest’ultimo scopo, in altri termi-
ni, non pud costituire l'oggetto esclusivo
o principale dei consorzi agevolati, ma
pud solo aggiungersi agli scopi propria-
mente esportativi, che sono quelli che si
pongono a base e giustificazione dell’in-
tervento agevolato dello Stato.

La norma prevista all’articolo 12 sta-
bilisce l'entitd dei contributi erogabili ai
consorzi per il commercio estero ed in-
troduce, al riguardo, alcune novita rispet-
to alla legge n. 240.

La percentuale del contributo (40 per
cento) sulle spese sostenute viene con-
fermata; & aumentato invece l'importo
massimo dei contributi dagli attuali 100
milioni a 150, per i consorzi con un nu-
mero di aziende comprese tra 50 e 100,
a 200 milioni per i consorzi con piu al-
to numero di imprese. Si & .infatti rite-
nuto opportuno prevedere, in tale ambito,
un ulteriore elemento di selettivita che
completa la portata di quelli fissati al-
I'articolo 2 (aumento del numero mini-
mo dei consorziati,

in via normale, da

5 a 8 e previsione di un capitale mini-
mo di 20 milioni). Cid nell'intento di as-
sicurare un piit adeguato sostegno ai con-
sorzi con una piit ampia base associati-
va. Un tale criterio si ispira ad una fi-
losofia che qualifica 1l'azione dei consor-
zi per i suoi effetti iterativi sull’insieme
delle aziende associate. Quanto piu este-
sa & la base associativa del consorzio
tanto piu intenso deve considerarsi il
suo sforzo organizzativo per raggiungere
tutti gh associati con servizi efficienti e
tempest1v1

All’articolo 13 & parso opportuno pre-
vedere, per i consorzi e le societd consor-
tili gia costituite, il termine di un anno
per 'adeguamento ai nuovi parametri re-
lativi al numero minimo delle imprese
partecipanti e allimporto del fondo o ca-
pitale consortile, in modo che i consorzi
possano provvedere all’adeguamento aven-
do a disposizione un ragionevole lasso di
tempo, nel corso del quale non rimangano
pregiudicati nella fruizione delle agevola-
zioni.

"Con gli articoli 14 e 18 si prevedono
agevolazioni a favore delle societa consor-
tili miste gid previste dal titolo V della
legge n. 240. Tali societd consortili devo-
no essere costituite da almeno otto pic-
cole o medie imprese, con la partecipa-
zione di enti pubblici (temtonah e no) ed
enti privati. :

Quanto alla sostanza delle agevolazioni
si rinvia a quanto gia chiarito nella parte
introduttiva della relazione. In particolare,
le societa consortili miste operanti nel
campo della tecnologia e dell’innovazione
sono ammesse a beneficiare dei contribu-
ti finanziari di cui agli articoli 5, 6 e 7
del provvedimento. Le societa consortili
miste operanti invece nell’'ambito della in-
frastrutturazione possono utilizzare i con-
tributi in conto capitale della regione di
cui all’articolo 16.

All'articolo 20 viene riproposto, senza
sostanziali modificazioni, l'articolo 23 del-
la legge n. 240.

Nel chiudere questa mia relazione, de-
sidero sottolineare, come ho gia fatto du-
rante la stessa, l'urgenza di procedere al-
I'approvazione del provvedimento in di-
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scussione, sia perché gia nel corso dell’in-
dagine conoscitiva sul commercio estero
abbiamo avuto modo di verificare 1'im-
portanza e la necessita di attivare stru-
menti senz'altro idonei a favorire la pe-
netrazione delle piccole imprese sui mer-
cati mondiali, sia per i vantaggi che deri-
veranno alle societa operanti nel campo
della tecnologia e dell'innovazione nonché
alle societa consortili miste operanti nel-
I’'ambito dell'infrastrutturazione.
Preannuncio un emendamento formale
al secondo comma dell’articolo 1, tendente
a sostituire l'attuale dizione del Senato

con lo specifico riferimento alla nuova

normativa sull’artigianato, ed invito i col-
leghi a limitarsi nel proporre eventuali
proposte modificative, onde consentire
una piu sollecita conclusione dell’iter del
provvedimento. )

PRESIDENTE. Concordo con I'onore-
vole Bianchini sull'urgenza del provvedi-
mento per i motivi che egli ha illustrato;
infatti alla fine dell’anno scadranno le
provvidenze previste dalla legge n. 240.
Ma questo non ci esime dall’approfondire
I'argomento che & oggetto di questa pro-
posta di legge.

Dal momento che il testo dovra ritor-
nare all’esame del Senato, prego il rela-
tore di compiere una verifica, in base ai
criteri che questa Commissione si ¢ data
fin dall'inizio della legislatura, per elimi-
nare dal provvedimento tutte le norme di
carattere amministrativo, in modo tale che
non si crei confusione tra norme di carat-
tere legislativo ¢ norme di carattere am-
ministrativo. Per esempio, con riferimento
all’articolo 6, non so se sia opportuno
che la legge stabilisca che cosa debba in-
dicare il programma presentato dai- con-
sorzi; lo stesso discorso vale per l'artico-

lo 7, che stabilisce come deve avvenire la

liquidazione dei contributi. Si tratta di
norme di attuazione della legge che de-
vono -essere contenute in un decreto di
carattere amministrativo. Se vogliamo es-
sere coerenti con la impostazione che ab-
biamo dato inizialmente ai lavori della
nostra Commissione, dobbiamo rendere il
provvedimento sintetico ed essenziale.

LELI0 GRASSUCCI. Il gruppo comuni-
sta ritiene opportuno rinviare la discus-
sione sulle linee generali del provvedimen-
to alla prossima settimana, ~dichiarando
sinn d’'ora la sua disponibilita a conclu-
dere la discussione ed iniziare I'esame del-
I'articolato nel corso della prossima set- .
timana; in questo lasso di tempo potran-
no essere presentati gli emendamenti. Ri-
teniamo che il dibattito debba aver luogo
speditamente e non proponiamo la costi-
tuzione di un comitato ristretto, in quan-
to la scadenza del 31 dicembre delle nor-
me finanziarie contenute nella legge n. 240
ci pone di fronte a delle responsabilita.

E opportuno rinviare la discussione per
due ragioni: in primo luogo per approfon-
dire la relazione svolta dall’onorevole Bian-
chini ed in secondo luogo per avere a di-
sposizione dei materiali che riteniamo im-
portanti ai fini- della discussione stessa.
Per questo motivo, oggi chiediamo una
serie di informazioni che speriamo di ot-
tenere. entro la fine di questa settimana
e linizio della prossima e che quindi po-
tranno essere utilizzate nel corso della di-
scussione generale e dell’esame degli ar-
ticoli.

A mio giudizio sarebbe importante
avere una nota dettagliata su cid che ha
prodotto la legge n. 240, in particolare sui
finanziamenti erogati e sui volumi di in-
vestimento che questi finanziamenti hanno
determinato; quindi la nota dovrebbe con-
tenere non solo gli stanziamenti e le spese
effettuate, ma anche una stima degli in-
vestimenti sollecitati con l'intervento pub-
blico. Nella stessa nota dovremmo possi-
bilmente configurare le minori entrate (se
vi sono state) in base agli articoli 7 ed
8 della legge n. 240; il relatore sa che tali
articoli prevedono una agevolazione tribu-
taria. Capisco che & complicato, ma faccio
presente al Governo che sarebbe impor-
tante riuscire a quantificare le minori en-
trate per lo Stato sulla base di queste
agevolazioni fiscali.

Una seconda informazione, che puo es-
sere ricavata molto piu facilmente, riguar-
da invece i finanziamenti previsti dalla
legge n. 240, sia quelli gid contenuti nella
proposta di legge approvata -dal Senato
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sia .quelli previsti dalla legge finanziaria.
In tal modo si potra effettuare una sti-
ma riguardante le spese effettuate in base
alla legge n. 240, lo stanziamento attuale
previsto dal testo del Senato e dalla leg-
ge finanziaria ed eventuali ulteriori fab-
bisogni in relazione al problema dei fon-
di stanziati con il nuovo provvedimento.

Esiste un problema di prius e poste-
rius. Sarebbe opportuno fare un confronto
‘(che nella relazione non c'era) tra I'ipo-
tesi che emerge con la. « nuova » legge
n. 240 in materia di servizi e di innova-
zioni e quello che dovrebbe essere con-
tenuto in alcuni provvedimenti in itinere
0 in alcune leggi vigenti. Mi riferisco, per
-esempio, al capitolo dei centri di ricerca
di cui agli articoli 2 e 3 della legge n. 46,
alle norme contenute nel provvedimento
sul Mezzogiorno in termini di servizi e di
incentivazioni, alle norme che dovrebbero
essere contenute nella proposta di nifor-
ma della  GEPI e al provvedimento, che
stiamo discutendo, relativo all’agenzia per
il trasferimento delle tecnologie. Si impo-
me un confronto tra i punti sui quali ci
‘attesteremo con questa normativa in iti-
nere e quelli gia esistenti, se non voglia-
mo creare confusione di ruoli o duplicati.
In ogni caso, se riterremo opportuna l'e-
sistenza di un duplicato, dovremo avere
una conoscenza razionale del processo di
legislazione in corso.

Vengo ora ad un’altra questione, e mi
richiamo alle osservazioni del presidente:
merita attenzione un concetto, che & quel-
Io della fattibilitd della legge. Chiedo di
conoscere il percorso che una impresa de-
ve compiere sulla base della legge n. 240

ed il percorso che deve invece compiere .

sulla base del nuovo provvedimento, per
poterli confrontare ed eventualmente per
snellire e semplificare alcune procedure.

Concludo dicendo che i richiami odier-
ni sulla « nuova » legge n. 240 andrebbero
fatti su tutti i provvedimenti, nel senso
-di conoscere fin dall’inizio la spesa com-
plessiva che la legge comporta e la sua
fattibilita; se cosi avessimo fatto, non sa-
rebbero sorti i problemi relativi al- con-
dono edilizio.

_ MicuerLe VISCARDI. Concordiamo sul-
I'opportunita di rinviare alla prossima set-
timana la discussione sulle linee generali

del provvedimento e di richiedere al Go-

verno notizie piu approfondite in merito
alla gestione della legge n. 240.

Inoltre, vorremmo evitare che la di-
scussione possa svilupparsi in modo ec-
cessivo su un esame dettagliato, e quindi
commentato, di cid che & avvenuto, anzi-
ché sul merito del provvedimento.

Se il Governo sapra fornirci il quadro
di sintesi che abbiamo richiesto, sara per
noi pit facile individuare le modifiche da
apportare al progetto di legge al nostro
esame.

PRESIDENTE. Non so se il rappresen-
tante del Governo sia in grado gia nella
giornata odierna di rispondere ai quesiti
posti dai colleghi in merito alla gestione
complessiva della legge n. 240.

Per quanto concerne le osservazioni
dell’onorevole Grassucci, debbo dichiarare
che anch’io concordo sull’'opportunita di
affiancare i vari progetti di legge sotto-
posti al nostro esame a documentazioni
relative a leggi precedenti riguardanti il
medesimo argomento, in modo da avere
una visione generale pili approfondita del-
le questioni.

A tale proposito, desidero richiamare
I’'attenzione dei colleghi su una situazione
in cui si trova ormai da tempo la nostra
Commissione e che si & generalizzata an-
che alle altre Commissioni: l'insufficienza
di organico non permette sempre di pre-
disporre tutto il materiale occorrente al
relatore ed ai colleghi della Commissione
per svolgere il proprio lavoro.

Anche nell’'ultima riunione dei presi-
denti di Commissione, alla quale non ho
potuto partecipare perché mi trovavo al-
'estero, & stato sollevato questo proble-
ma e il Presidente della Camera si & im-
pegnata a provvedere sollecitamente al
riguardo. Mi auguro che la sollecitudine
promessa dal Presidente sia effettiva-
mente tale.

Sisinto ZITO, Sottosegretario di Stato
per - l'industria, il commercio e Uartigia-
nato. Mi auguro. di poter formire quanto
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prima le delucidazioni richieste questa
mattina anche se i problemi di organico
del Ministero dell’industria non sono me-
no gravi di quelli della Commissione in-
dustria della Camera.

Per il momento mi limito a preannun-
ziare alcuni emendamenti che il Governo
presentera al testo in discussione. Una
parte di questi riguardano il meccanismo
di applicazione della legge, una parte ri-
spondono alle esigenze di carattere finan-
ziario richiamate dall’onorevole Grassucci.

Il Governo ritiene opportuno soppri-
mere la lettera b) dell’articolo 21 perché
il Ministero del commercio con l’estero
ci ha comunicato l'avvenuta utilizzazione
dei 12.500 miliardi di lire stanziati dalla
legge n. 240. Infatti, poiché non & sicuro
che si riesca ad approvare entro l’anno
la proposta di legge n. 2774, & preferibi-
le, per il momento, utilizzare i miliardi
residui della dotazione della « vecchia »
legge per finanziare i progetti presentati
in base ad essa.

Un altro emendamento si rendera ne-
cessario probabilmente in relazione alla
circostanza citata dall’onorevole Grassucci
e ciot¢ che la legge finanziaria per il 1986
nella tabella B prevede, alla voce «Am-
ministrazioni diverse », ulteriori finanzia-
menti in favore dei consorzi e delle so-
cieta consortili per un totale di 30 miliar-
di di lire per ciascuno degli anni 1986,
1987 e 1988. Sono in corso, nel frattem-
po, contatti- con il tesoro al fine di esco-
gitare un modo per far confluire nella do-
tazione della legge tale accantonamento.
Non vi & alcun pericolo che cid non si

verifichi, ma questo significa che per il

1985 dovra essere prevista una spesa di
19 miliardi di lire, anziché 31,5; che per
gli anni 1986 e 1987, la spesa dovra es-
sere di 49 miliardi, anziché 19; che, in-
fine, si dovra prevedere una spesa di 30
miliardi per il 1988.

Se l'articolo 21 verra modificato nel
senso indicato dal Governo, conseguente-
mente dovranno essere emendati altri ar-
ticoli che a questo fanno riferimento (co-
me, ad esempio, gli articoli 5, 11 e 12) in
modo da prevedere una diversa ripartizio-
ne tra i diversi ministeri.

PRESIDENTE. Invito il Governo e
tutti i colleghi a presentare al pilt presto
i propri emendamenti in modo da inviar-
lo alla V Commissione bilancio per il pre-
scritto parere.

Comunico, infine, che la I Commissio-
ne affari costituzionali ha espresso, in
data 17 luglio 1985, parere favorevole sot-
tolineando «con particolare riferimento
all’articolo 5 il modo disordinato ed in-
coerente di legiferare, privo di un disegno
unitario che tenga anche conto delle at-
tribuzioni costituzionali delle regioni ».

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotrt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



