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La seduta comincia alle 9,30.

MicHELE GRADUATA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 19, quarto comma, del rego-
lamento, i deputati Abbatangelo, Abete,
Bonferroni, Cuojati, Manca Enrico, Mer-
loni, Rocchi, Rossi Alberto sono sostitui-
ti rispettivamente dai deputati Macalu-

so, Carrus, Piredda, Ghinami, Manchinu,

Soddu, Perugini, Pisanu.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per la riattivazione del
bacino carbonifero del Sulcis (Approva-
to dalla X Commissione permanente
del Senato) (2750); e della proposta di
legge Cerrina Feroni ed altri: Interventi
per la riattivazione del bacino carbo-
nifero del Sulcis (1652).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Norme per la riat-
tivazione del bacino carbonifero del Sul-
cis », gid approvato dalla X Commissione
permanente del Senato nella seduta del
27 marzo 1985, e della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Cerrina Feroni
ed altri: « Interventi per la riattivazione
del bacino carbonifero del Sulcis ».

Proseguiamo la discussione sulle linee
generali. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

GI1uLIANO ZOSO, Relatore. Signor pre-
sidente, colleghi, abbiamo dedicato a que-
sto provvedimento un’analisi molto det-
tagliata ed approfondita, in qualche mo-
do anche riparando alla fretta con cui
il Senato aveva provveduto a licenziarlo,
con un atteggiamento pre-elettorale.

Abbiamo anche dato corso a tre audi-
zioni, con I'ENI, 'ENEL e I'ENEA, il cui
significato era anche quello di portare
questi enti a dichiarare, sul piano tecni-
co, la propria opinione e ad assumersi -

"le responsabilita che loro spettano.

Abbiamo avuto, durante la discussione
generale, interventi molto qualificati ed
una serie di incontri informali che «ci
sono stati molto utili.

In questo modo abbiamo potuto smen-
tire lé voci di una preconcetta volonta
di approvazione senza riflessione che, da
parte di alcuni organi di stampa, era
stata sospettata nei nostri confronti. Devo
dire francamente che qualche volta ho
avuto limpressione- di una disponibilita
solo formale alla ricerca dei dati che ren-
dono il problema che stiamo affrontando
cosi complesso. D’altra parte cid pud an-
che trovare giustificazione nel fatto che
si tratta di un impegno tante volte riba-
dito dai livelli piu alti e di un problema
che si trascina da anni e che ha creato
numerose aspettative, legittimate da un
progetto che ha avuto elaborazione e ve-
rifiche tecniche. Tale progetto ha avuto
ed avra larga risonanza nell’'opinione pub-
blica per i suoi aspetti -che possono as-
sumere significati simbolici.

In questo senso non ho personalmen-
te apprezzato il comportamento tenuto
dalla regione Sardegna in occasione -di
una recente campagna di stampa. Un certo
tipo di propaganda pud creare dei sospet-
ti. Pud esservi la tentazione a speculare
sulla vicenda con facili distinguo ed op-
portunistiche adesioni o prese di distanza.
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Sarebbe opportuno - lo dico con il
normale distacco che deve avere il rela-
tore, quindi senza entrare nel merito stret-
tamente politico — che il Governo, alla
cui iniziativa risale questa proposta, si
assicurasse la compattezza della maggio-
ranza perché la gestione dell'iniziativa,
che non sara comunque facile, pud esse-
re resa ancor piu difficile dalla presenza
di riserve mentali di chi, al momento de-
cisivo, si & tirato indietro.

I gruppi di maggioranza che hanno
perplessita tali da minacciare un voto
sfavorevole, dovrebbero, a mio parere,
sentire il dovere di richiamare il Gover-
no ad una maggiore rappresentativita, fa-
cendosi carico dei problemi che si pro-
spettano.

Dico questo nella mia qualita di rela-
tore soltanto perché sono preoccupato
delle conseguenze che si potranno avere
sulla gestione dell'iniziativa. Ci & stato
chiesto di ratificare quanto & stato gia
approvato dal Senato ed io mi sono chie-
sto se possiamo farlo. Il lavoro che fin
qui abbiamo svolto ci ha tranquillizzati
fino al punto di approvare senza alcuna
modifica il testo inviatoci dal Senato ?

Il mio parere & presto detto: & diffi-
cile, a conclusione di un dibattito assai
approfondito sul tema, affermare che non
se ne debba far piu nulla, cosi come & al-
trettanto difficile sentirsi del tutto « tran-
quilli ». Il progetto di legge, tuttavia, ci
viene raccomandato per tutta una serie
di motivi che sono stati illustrati in Com-
missione con dovizia di particolari.

I colleghi Carrus e Cherchi hanno pro-
nunziato in questa sede due appassiona-
te orazioni, ricche di dati e di raffronti,
che ho molto apprezzato e che mi esimo-
no dal ripetere argomentazioni gia note.
Tuttavia, a costo di farmi criticare da
loro, perché evidenzierd piui le ombre che
le luci dei loro interventi, vorrei richia-
mare l'attenzione dei colleghi maggior-
mente sulle difficolta e le incertezze piut-
tosto che sugli aspetti rassicuranti. Il pro-
getto (¢ inutile nasconderlo) presenta
aspetti molto rischiosi ~ questo & vero -
i parametri di valutazione della sua eco-
nomicitd sono restrittivi e garantisti, ma

innumerevoli sono le incognite: & come
se fossimo davanti ad un’equazione con
un maggior numero di «x» che di dati
certi.

Sarebbe sufficiente che solo alcune di
tali incognite presentassero un risvolto
negativo per mandare «a carte quaran-
totto » lintera iniziativa, almeno sotto il
profilo dell’economicita. Sia chiaro che
quando parlo di economicita intendo ri-
ferirmi anche alla diseconomicita denun-
ciata e coperta: ad esempio, il valore del
dollaro, il costo presumibile del carbone,
la stessa accessibilita del lavoro in minie-
ra, l'appetibilita di questo tipo di lavoro,
I'accettabilita da parte della pubblica opi-
nione sarda che pud mutare nel tempo.

Questa iniziativa ci pone tra i paesi
d’Europa che lottano per impedire 1’ema-
nazione di direttive, comunitarie pit seve-
re o, quanto meno, tra i paesi che pre-
tendono deroghe con un contenzioso che
sicuramente non ci giovera, anche per-
ché queste prese di posizione si pagano
in altri settori della Comunitd europea.
Per altro, l'effetto indotto di tale diffici-
le posizione non & calcolabile neppure nei
suoi effetti pitt propriamente politici.

Mi sembra opportuno ricordare che il
movimento dei verdi non & destabilizzante
neppure in Germania, anche perché le
istituzioni sono molto piu garantiste che
non nel nostro paese; ma gid sappiamo
che & inutile sperare di poter bruciare
questo carbone a Fiume Santo, per cui
I'obiettivo del milione e 730 mila
tonnellate annue risulta gia sovradimen-
sionato rispetto alla realta. Tuttavia, &
anche vero che I'ENI assicura che con
un milione e 300 mila tonnellate annue
i conti economici tornano ancora, sia pu-
re con un certo margine di tolleranza.

E inutile, perd, che proceda su que-
sto terreno perché & chiaro a tutti, anche
ai maggiori sostenitori dell’iniziativa, che
essa & affrontabile solo tenendo conto di
un contesto sociale molto ampio e che
trascende i dati economici. In sostanza,
la scelta & esclusivamente di carattere po-
litico in questo caso.

Inoltre, vi &€ un dato che non possia-

mo sottovalutare € che ci & stato ricor-
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dato dagli autorevoli tecnici che abbiamo
qui chiamato a consulenza. Il progetto &
vecchio, si tratta di riaprire miniere gia
chiuse, di affrontare nuovamente un pro-
blema la cui soluzione ha gia comportato
costi rilevantissimi per la comunita. Ri-
cordo che negli anni ’60 costringemmo
I'ENEL ad assumere 2.500 addetti che
furono trasferiti dal settore minerario al
settore ‘elettrico per consentire, appunto,
la chiusura delle miniere. Non abbiamo
ancora finito di pagare questa operazione
e gia pensiamo di riaprire le miniere.

La pura e semplice combustione del
carbone del Sulcis nella centrale di Porto
Vesme per quindici anni o pil garantisce
‘certo un aumento di manodopera che,
pero, dovrebbe essere conteggiato tenen-
do conto delle difficolta che incontra
IVENI nel settore minerario sardo -com-
plessivamente in occupazioni a bassissimo
contenuto professionale e.di incerta appe-
tibilita nel futuro. '

Fatte - queste considerazioni, pratica-
mente quale innovazione diamo alla Sar-
degna, quale progetto trainante approvia-
mo .rispetto allo sviluppo economico che
desideriamo per l'isola ?

Il Sulcis viene considerato una « riser-
va indiana »: si brucia carbone per pro-
durre elettricita che con carbone estero
sarebbe piu affidabile. E a tale proposi-
to che si inserisce la provocazione del-
"'ENEA attraverso il professor Colombo.
Anche quello della gassificazione & un te-
ma vecchio, sebbene il professor Colom-
bo ci abbia suggerito metodologie nuove

e sperimentazioni in corso negli Stati
Uniti d'America.
Non voglio dilungarmi ulteriormente

su quanto ci hanno detto i consulenti che
abbiamo qui chiamato, perché le relazio-
ni sono a disposizione di tutti: esse rap-
presentano un contributo fondamentale al
dibattito e danno la possibilita a noi e
all’opinione pubblica di avere un parere
sincero da -parte degli enti interessati.

A questo punto desidero esprimere al-
cune valutazioni. Innanzitutto, siamo in
un campo ancora sperimentale, ma molto
innovativo e con un grande futuro. L'Ita-

lia, per mancanza di riserve carbonifere
proprie rischia di essere tagliata fuori
dalla ricerca in questo settore; I'ENEA
ci ha indicato un impianto dimostrativo
americano, che nei mesi scorsi & stato vi-
sitato da alcuni tecnici del’ENEA ¢ del-
I’ENEL. Risulta che I'ENI sia gia in pos-
sesso di dati e proposte forniti dalla- stes-
sa ditta costruttrice.

Ci & stato detto che la prospettiva

‘della gassificazione & in grado di dare

al progetto al nostro esame quegli ele-
menti di innovazione capaci di riscattare
I'intera operazione. E questo & anche il
mio parere. In tal modo consentiamo al
nostro paese di inserirsi nel settore della
JTicerca tecnologica di avanguardia da cui
¢ bene non rimanere esclusi. Non va di-
menticato, per altro, che un impianto di
questo tipo & slegato dai problemi di
sfruttabilita della miniera del Sulcis per-
ché pud funzionare con carbone di im-
portazione e le riserve mondiali di que-
sta sostanza, come tutti sanno, sono im-

mense,

Inoltre, risolve alla radice i proble-
mi dell'impatto ambientale, per cui non
si avrebbero pilt i costi eventuali, oggi
non facilmente determinabili, della desol-
forazione, ove necessaria. In pil, offrireb-
be alla Sardegna occasioni- occupaziona-
li pili ricche e piu .alti livelli professio-
nali, incomparabilmente pit appetibili, e
garantirebbe all’isola una risorsa ener-
getica di cui attualmente soffre la man-
canza, nonché impieghi duttili e sicuri.

Si potrebbe, per questa via, risolvere
il problema della metanizzazione - certo,
parziale e selettiva -~ dell’isola, dalla cui
mancata attuazione derivano le risorse
di cui al presente provvedimento.

Cosa -fare a questo punto ? Le strade
sono due; le indico entrambe, come con-
tributo al dibattito. La prima strada &

quella di approvare il progetto cosi
com’¢, con qualche piccolo necessario
correttivo, emerso come indispensabile

nel corso del dibattito. Si pud approva-
re qualche ordine del giorno, di cui il
¢ stato prodigo, oppure inserire

Senato ¢&
qualche - articolo programmatorio, indi-
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cando la necessita di una iniziativa nel
senso desiderato, quando potranno esse-
re reperite le risorse.

Questa strada, perd, non & priva di
inconvenienti. Partito il progetto minera-
rio, il cui costo potra essere ben supe-
riore a quello preventivato (non si puo
pensare che sia molto facile trovare i
necessari finanziamenti per l'impianto di
gassificazione), il Governo riterra di aver
fatto la sua parte e di aver mantenuto
i suoi impegni; e guai a noi, se l'im-
pianto si rendesse necessarioc a causa
della difficolta di smaltimento del carbo-
ne centrale! Sarebbe facile, in quel caso,
dire che ¢ il fallimento del progetto ad
imporci l'innovazione.

La seconda strada & questa: si da
priorita all'impianto di gassificazione, pre-
scrivendo che esso sia alimentato dalle
miniere del Sulcis, la <cui riattivazione,
pertanto, dovrebbe essere strettamente
funzionale alle esigenze della gassificazio-
ne, tenendo conto peraltro che 150 mila
tonnellate anno possono essere assorbite
dai cementifici e che Porto Vesme po-
trebbe pur sempre smaltire una parte
del carbone che economie di scala ren-
dessero necessario produrre. Ma allora,
miscelato in una parte inferiore al 30
per cento, avrebbe problemi di impatto
ambientale molto limitati; risolveremmo,
in questo caso, alla radice la questione
dell'inquinamento e costringeremmo il
Governo a trovare i fondi per attivare
la miniera.

Gli inconvenienti di questa strada so-
no un notevole aumento degli investimen-
ti necessari, un parziale differimento del-
le nuove assunzioni e una diminuzione
del numero degli addetti. Dobbiamo te-
nere presente, pero, i 2.500 posti previ-
sti; quindi 2.000 in pitt dell’attuale occu-
pazione in miniera non sono raggiungi-
bili se la produzione si attesta ad una
quantita pit bassa di quella prevista.

Occorre, inoltre, cambiare profonda-
mente, o meglio riscrivere, il testo tra-
smessoci dal Senato. Cid creera frustra-
zioni in tutti coloro che attendono una
rrapida approvazione del provvedimento
al nostro esame. Infine, bisogna ottene-

re dal Governo un minimo di impegno
circa i fnanziamenti futuri, sia per il
mantenimento, sia per lo sviluppo della
attivita mineraria.

Accettando lincarico di relatore di
questo provvedimento non mi sono cer-
to ripromesso di farlo rapidamente ap-
provare, né di ostacolarne l'approvazione,
ma solo di contribuire ad una migliore
comprensione dei termini del problema.
Mi pare che almeno questo obiettivo sia
stato raggiunto; spetta ora alla Commis-
sione operare le scelte politiche che riter-
ra piu opportune. Mi riservo, comunque,
di presentare alcuni emendamenti e di
collaborare all’esame di quelli presentati
da altri colleghi, nel caso in cui giudiche-
ro che siano indispensabili per una mi-
gliore stesura del testo.

CLELIO DARIDA, Ministro delle parte-
cipazioni statali. Desidero, innanzitutto,
scusarmi con i membri della Commissio-
ne perché forse ripeterd cose gia dette
da altri componenti del Governo, ma &
la prima volta che mi trovo a discutere
di questo argomento alla Camera dei de-
putati.

Il provvedimento, gia esaminato a fon-
do al Senato in prima lettura, ha potuto
giovarsi del contributo conoscitivo recato
a questa Commissione dalle esposizioni
dei presidenti degli enti direttamente in-
teressati.

Debbo preliminarmente ricordare che
I'impegno alla riattivazione del bacino
carbonifero del Sulcis proviene all’ENI da
due leggi dello Stato del 10 maggio 1976
e dell’8 febbraio 1977, e che l'ente si &
accinto a questa impresa richiedendo gli
apporti dei piul qualificati operatori inter-
nazionali, quali la Charbonnages de Fran-
ce e la Montant Consulting, ed esploran-
do, dal punto di vista tecnico ed econo-
mico, le alternative per l'impiego del car-
bone prodotto.

Il progetto, che & stato sottoposto al-
I'esame del CIPI, & il frutto di quattro
anni di studi e verifiche approfondite in
tutte le direzioni. I CIPI ha esaminato
il progetto, che ha dato origine al dise-
gno di legge al vostro esame, due volte:
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una prima volta nel mese di giugno del-
lo scorso anno concedendo il « parere di
conformita » alla programmazione nazio-
nale, ed una seconda volta nell’ottobre
scorso approvando formalmente il pro-
getto anche nelle sue ipotesi economiche
e di finanziamento. ‘

E stato proprio sulla base di questa
ulteriore e non usuale approvazione -
peraltro richiesta dalla legge n. 246 del
1984 per la concessione dei contributi ori-
ginati dalla legge n. 752 del 1982 sulla
politica mineraria — che il Governo ha
accettato 'emendamento, proposto in sede
parlamentare, alla legge finanziaria che ha
istituito, in un apposito capitolo, un ac-
cantonamento triennale dell’esatto ammon-
tare dei fondi che, nel periodo, sono pre-
visti dal provvedimento.

Questo disegno di legge & il frutto di
una attenta valutazione delle varie ipo-
tesi contenute nel progetto di riattivazio-
ne del bacino del Sulcis, e rappresenta il
punto di equilibrio tra le diverse esigen-
ze, quelle dello Stato e quelle degli enti
energetici interessati. La lunga gestazione
del provvedimento, anche a livello di con-
certo, serve a dare una volta di piu la
misura della serieta con la quale la com-
plessitd della materia & stata affrontata
e avviata a soluzione.

Nel corso del dibattito sono state fat-
te una serie di considerazioni alle quali
cerchero di dare delle risposte che mi au-
guro soddisfacenti. Ci si & chiesti, ad
esempio, come il progetto si inquadri nel
Piano energetico nazionale e quindi nei
programmi dell’ENI.

Riguardo al primo punto, ricordo che
nel documento che il ministro Altissimo
ha consegnato a questa Commissione vie-
ne espressamente sottolineato che « l'obiet-
tivo principale del Piano energetico pre-
disposto nel 1981 era di individuare i
termini, le modalith e le azioni per assi-
curare al paese l'energia necessaria a so-
stenere la crescita al minor costo possi-
bile e con la massima sicurezza persegui-
bile, il tutto con una progressiva atte-
nuazione del vincolo imposto dall’approv-
vigionamento -energetico sulla nostra bi-

lancia commerciale », e inoltre che « tutti
questi obiettivi del PEN conservano, a
tre anni di distanza, la loro validita ».

E indubbio, pertanto, che lo sfrutta-
mento di una risorsa energetica indigena
come il carbone Sulcis si inquadra perfet- -
tamente negli obiettivi del Piano energe-
tico. ’

Resta peraltro da esaminare se accan-
to all’'obiettivo sicurezza indicato dal PEN,
sia rispettata anche l'indicazione del « mi-
nor costo possibile ». Ebbene, a questo
fine siamo sostenuti dall’analisi costi-be-
nefici del progetto che I'ENI ha effettua-
to applicando i criteri adottati dal nucleo
valutazione investimenti del Ministero del
bilancio che ha messo in evidenza un
tasso di rendimento interno del progetto
stesso del 13,4 per cento e cid valutando
gli effetti generati dal progetto rispetto
a due obiettivi primari della politica eco-
nomica del Governo: lo sviluppo del red-
dito nazionale e la salvaguardia o il mi-
glioramento della situazione occupazionale.

Quanto all'inquadramento del proget-
to nei programmi ENI, a parte il fatto
che si potrebbe obiettare che detto inqua-
dramento & operante ex lege in quanto,
come ho ricordato, & una legge dello Sta-
to che ha assegnato all’ENI questo com-
pito, l'ente ha gia da alcuni anni inserito
il progetto nei propri programmi plurien-
nali nel settore del carbone, subordinan-
do peraltro la sua realizzazione, e ritengo
giustamente, alla copertura delle -diseco-
nomie imprenditoriali che lo Stato non
puo riconoscere all’ente, dal momento che
non spetta ad un operatore industriale,
pubblico o privato che sia, di accollarsi
oneri extra connessi al raggiungimento di
obiettivi generali. A

Vorrei ricordare peraltro che rispetto
alla massima esposizione finanziaria del
progetto,. pari a 524 miliardi di lire nel
1984, lo Stato eroghera 356 miliardi, di
cui 271 a copertura delle diseconomie,
mentre 'ENI sara tenuto a reperire circa
170 miliardi (sempre con riferimento a
lire costanti 1984) per far fronte al re-
stante fabbisogno finanziario.

Le cifre ora citate mi portano a svol-
gere alcune considerazioni sull’entita del-
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I'impegno dello Stato: 356 miliardi di lire | nazionale. Per questo il carbone Sulcis

1984 che diventano, poi, 505 miliardi per
effetto dell'inflazione connessa alla dilui-
zione dei versamenti in 5 anni. Di questi,
271 miliardi di lire 1984 riguardano la
copertura delle diseconomie che, semplifi-
cando, potremo chiamare le perdite com-
plessive dell'iniziativa. Tale ammontare,
rapportato alla produzione dell’intero ci-
clo della miniera, rappresenta un contri-
buto di 10 mila lire per ogni tonnellata
di carbone lavorato. A questo proposito &
stato ricordato che, se volessimo fare un
raffronto con quanto i paesi della Comu-
nita hanno speso nel 1983 a sostegno del-
la produzione di carbone indigeno, avrem-
mo punte di 33,26 ECU la tonnellata per
la Francia, di 25,37 ECU per il Belgio,
di 10,72 ECU per la Germania, ed una me-
dia’ di 10,22 ECU la tonnellata per lin-
tera Comunita.

Ora, attribuendo al carbone Sulcis un
valore di potere calorifico pari a quello
medio del carbone europeo (6 mila chilo-
calorie), il contributo in ECU che lo Stato
italiano spendera a sostegno di quello del
Sulcis sara di circa 9 ECU e cio¢ sensi-
bilmente inferiore alla media (valore ECU
lire 1.430). :

Un’altra considerazione, che peraltro &
gia contenuta nella relazione al disegno
di legge, ¢ che lintervento necessario al
riequilibrio economico della iniziativa ri-
sulta pari al 43 per cento del costo glo-
bale preventivo del programma di investi-
mento, cioé ad un livello ben inferiore
a quello previsto all’articolo 13 della leg-
ge n. 752 del 1982 sulla politica mineraria
che consente nel Mezzogiorno un cumulo
di interventi fino al 70 per cento del co-
sto sopra menzionato.

L’ammontare del contributo dello Stato
& peraltro strettamente legato all'ipotesi di
progetto e quindi anche al prezzo di ces-
sione del carbone al’ENEL. Per definire
detto prezzo di cessione si & partiti dal-
l'assunto che I'ENEL non dovra essere
gravato di costi extra per l'uso del carbo-
ne Sulcis e che quindi il prezzo di ces-
sione, in equivalenza calorica, dovra esse-
re pari a quello del carbone che l'ente
elettrico approvvigiona sul mercato inter-

sara gravato anche del costo dell’ammon-
tare del camino multiflusso di 250 metri
che sara realizzato per la diluizione dei

Una volta definito l'assunto si & pe-
raltro trattato di stabilire a quale carbone
del mercato internazionale fare riferimen-
to ed ¢ sembrato equo — non avendo
tutti i carboni lo stesso prezzo - riferir-
si a quel carbone per il quale 'ENEL &
disposto, nell’ambito dei propri programmi
di approvvigionamento, a pagare un prez-
zo piu elevato per la sicurezza che detto
carbone riveste. (Si tratta in particolare
del carbone americano). Infatti, se & do-
veroso non appesantire di costi extra
I'ENEL, & altrettanto doveroso non pena-
lizzare oltre modo il carbone Sulcis per
la realizzabilita dell'iniziativa. E per que-
sto che l'articolo 4 del disegno di legge
riveste una grande importanza poiché &
una norma, che definirei di « direttiva »,
strettamente connessa con gli ammontari
definiti all’articolo 1. '

L’aver incluso nella norma il riferi-
mento ai contratti a lungo termine & mo-
tivato anche dal fatto di dare all’lENEL
la tranquillita che non ci si debba rife-
rire ad eventuali singoli ed eccezionali
carichi spot che l'ente ritenga di approv-
vigionare, magari per prova, ad un prez-
zo anche molto elevato.

E stato fatto un accenno, nel corso
del dibattito, alla qualita del carbone
Sulcis definendolo « quanto mai scaden-
te »: vorrei osservare in proposito che,
se il difetto di questo carbone & quello
di un contenuto di zolfo superiore alla
media, quanto a potere calorifico esso
esprime, nell'ipotesi all'esame, 5 mila
chilocalorie, un valore cioé vicino al po-
tere calorifico espresso da buona parte
dei carboni sudafricani (5.800 - 5.900 chi-

localorie).

Per quanto riguarda la gassificazione
del carbone, tema toccato da molti oratori
intervenuti, va detto che questo problema
non pud in nessun caso essere considera-
to sostitutivo dell’iniziativa mineraria. In
termini di occupazione un gassificatore
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da 300 mila tonnellate annue impiega in-
torno alle 100 unita lavorative. Il sugge-
rimento del professor Colombo di una
-strategia « volta da un lato, all’attivazio-
ne della miniera e alla soluzione dei pro-
blemi occupazionali e, dall’altro, allo svi-
luppo di tecnologie nuove e non - inqui-
nanti che consentono in futuro di valo-
rizzare il carbone Sulcis, senza dar luo-
go a conseguenze ambientali negative e
di utilizzare il minerale in un contesto
tecnologico avanzato » sembra doversi ac-
cogliere ed appoggiare.

Da parte sua, il professor Reviglio ha
riferito che I’Agip Carbone ha presen-
tato da tempo al Ministero della ricerca
scientifica un progetto per un impianto
dimostrativo di gassificazione del carbone
Sulcis. Esso si inquadra nella strategia
generale del piano nazionale della ricer-
ca energetica avendo validita obiettiva a
prescindere dall'iniziativa del Sulcis, ma
che in connessione con detto progetto as-
sume ulteriore validita e cogenza.

Rimane infine da trattare il problema
ecologico connesso all’utilizzo del carbo-
ne Sulcis per l'alto contenuto di zolfo
di questo carbone.

Voglio innanzitutto ribadire, con molta
decisione, che consentire l'utilizzo del car-
bone Sulcis non vuol dire affatto con-
sentire il non rispetto della legislazione
nazionale sulla protezione ambientale. E
fuori discussione che l'utilizzo del -car-
bone Sulcis deve avvenire nella piena os-
servanza delle leggi in materia.

Va anche osservato che la proposta
di direttiva comunitaria concernente la
limitazione delle emissioni nell’atmosfera
di inquinanti originati dai grandi impian-
ti di combustione gia prevede la possi-
bilitd che uno Stato membro chieda dero-
ghe alla sua applicazione qualora «l'im-
piego di combustibili solidi originari del
paese .in questione » aventi un alto tenore
di zolfo comporti costi esorbitanti per
I'adeguamento alle norme della direttiva
stessa. :

Cio premesso desidero sottolineare che
'ENEL ritiene, comunque, di poter ri-
spettare a Porto Vesme le norme median-
te la realizzazione di un moderno cami-

no multiflusso di 250 metri il cui costo,
come ho gid ricordato, sara assunto nel
prezzo di cessione del carbone.

E ovvio che, qualora la rilevazione al
suolo dovesse dare tenori di anidride sol-
forosa piu elevati di quelli ammessi, l'u-
so del carbone verrebbe sospeso - e cio
¢ stato previsto nel valutare quantitativi
massimi assorbibili a Porto Vesme -~ e
sostituito con olio combustibile.

E stata posta in dubbio I'opportuni-
td di estendere l'uso del carbone Sulcis
a tutta la Sardegna. Vorrei, quindi, pre-
cisare che ‘l’estensione proposta all’artico-
lo 3 riguarda tanto gli impianti indu-
striali nei quali lo zolfo viene combina-
to con il prodotto (ad esempio i cemen-
tifici) e che quindi non pongono alcun
problema di inquinamento, quanto le cen-
trali termo-elettriche e gli altri impianti
per la produzione combinata di energia
elettrica e vapore.

Per questi impianti si potrebbe porre
il problema di emissioni inquinanti ma &
ovvio che l'utilizzo del * carbone Sulcis
sara sempre condizionato, e cid ovunque,
dall’'esigenza del pieno rispetto delle nor-
mative di salvaguardia ambientale. Ne
deriva quindi che per limpiego del car-
bone Sulcis gli impianti dovranno essere
muniti di tutti i sistémi adatti a salva-
guardare l'ambiente. A Porto Vesme, co-
me ho giad piu volte ricordato, esiste il
camino da 250 metri.

Vorrei poi richiamare I’attenzione sul
fatto che la produzione eccedente, rispet-
to a quella assorbibile a Porto Vesme,
sara conseguita non prima di otto - nove
anni dall’avvio del progetto e che quindi
un lasso di tempo non indifferente & a
disposizione per ricercare soluzioni di im-
piego del carbone non inquinanti € cio
sia attraverso nuove e piu avanzate tec-
nologie di combustione (letti fluidi) sia
attraverso la trasformazione del carbone
in prodotti gassosi e/o liquidi.

Per quest'ultimo aspetto la realizzazio-
ne di un impianto dimostrativo di gassi-
ficazione del carbone da 300 mila tonnel-
late annue, come & quello proposto dal
professor Colombo e presentato dall’ENI
al Ministero della ricerca scientifica, as-
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sorbirebbe esattamente la produzione del
carbone non utilizzabile a Porto Vesme e
renderebbe quindi non necessario il suo
utilizzo in impianti al di fuori della area
di produzione.

Avrei qualche esitazione, quindi, a sca-
tenare « guerre di religione » sulla esten-
sione a tutta la Sardegna dell'uso del car-
bone Sulcis. L'articolo 3 della legge vice-
versa ¢ importante perché consente in
casi eccezionali, quale ad esempio la rot-
tura di un gruppo a Porto Vesme, di non
dover fermare la miniera ma di avere una
certa elasticita nel mercato di sbocco.

Ripeto perd che vedo questa even-
tualita come garanzia di casi limiti che
dovessero verificarsi. :

Onorevoli colleghi, il disegno di legge
che & sottoposto alla vostra approvazione
rappresenta un impegno certamente non
indifferente per il bilancio dello Stato, ma
riguarda un settore — l'energia - ed una
regione — la Sardegna - dove l'azione del-
lo Stato ha importanza rilevante.

Per quanto riguarda in particolare la
regione Sardegna, i problemi economici e
sociali che la caratterizzano sono troppo
noti perché su di essi debba attirare la
vostra attenzione. La crisi della grande im-
" presa privata che ha richiesto uno sforzo
di grande rilevanza da parte delle parte-
cipazioni statali in questa regione, ma che
ha determinato effetti pesanti sui livelli
occupazionali, pud trovare nell’iniziativa
del Sulcis un contributo positivo non tra-
scurabile consentendo, in un’area partico-
larmente depressa, uno sviluppo occupa-
zionale significativo.

Se poi a valle dell’iniziativa mineraria
si svilupperanno tecnologie avanzate sia di
combustione, sia di gassificazione, sia di
produzione di prodotti ossigenati, sara pos-
sibile dar luogo ad un polo di sviluppo
del carbone veramente all’avanguardia rea-
lizzando un sinergismo quanto maij utile
non solo all’'economia della regione, ma
anche a quella dell'intero paese.

Mi auguro, signor presidente, di aver
risposto agli interrogativi sollevati nella
discussione generale e di aver rappresen-
tato con sufficiente chiarezza il punto di
vista del Governo su questo provvedi-

mento. Auspico ora che la Commissione
possa procedere ad una rapida approvazio-
ne del provvedimento contribuendo a dare
una sollecita risposta alle aspettative che
tale iniziativa, di indubbio interesse nazio-
nale, ha sollevato in Sardegna.

GrusepPE FACCHETTI. Prendo la paro-
la ai sensi dell’articolo 41 del regolamento
per osservare che lo stesso relatore nel
corso della sua replica ha fatto accenno
alla possibilita di scegliere fra diverse al-
ternative. Innanzi tutto, egli si & riferi-
to alla proposta del'ENEA che tiene con-
to dei riflessi di carattere ecologico della
iniziativa e, quindi, ha espresso alcune
considerazioni piuttosto gravi che non
possiamo davvero ignorare.

Mi chiedo se il Governo non senta il
dovere di aggiungere nulla a quanto gia
dichiarato rispetto alle « proposte alterna-
tive » avanzate dal relatore.

PRESIDENTE. Il ministro ha gia
espresso i motivi per cui ritiene che il
provvedimento debba essere approvato e si
¢ riservato di integrare il testo approva-
to dal Senato con la presentazione di un
emendamento sul quale decidera la Com-
missione.

GianLuict MELEGA. Anch'io desidero
parlare ai sensi dell’articolo 41 del rego-
lamento per proporre un breve rinvio della
discussione per consentire a tutti i gruppi
di valutare in modo pil approfondito gli
emendamenti sinora preannunciati. -

Nel compiere tale valutazione dovremo
tener conto dei riflessi ecologici ed econo-
mici del provvedimento e dell'opportunita
di assegnare al Sulcis 500 miliardi prele-
vandoli dal fondo generale per la Sar-
degna. .

Pertanto, in via minimale chiedo la
sospensione di un’ora; tuttavia, preferirei
il rinvio alla prossima settimana.

GeroLAMo PELLICANO. Mi dichiaro fa-
vorevole alla richiesta avanzata dal collega
Melega di sospendere per un’ora la seduta
per consentire a tutti la valutazione degli
emendamenti presentati.
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ELi0 GIOVANNINI. Propongo una so-
spensione di 10 minuti per la lettura dei
documenti.

LeLio GRASSUCCI. Siamo per una so-
spensione di soli 10 minuti; questo mi
pare corretto. Siamo, invece, contrari alla
sospensione di un’ora.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
richiesta di sospensione di un’ora.

(E respinta).

Pongo in votazione la richiesta di so-
spensione di dieci minuti.

(E approvata).

La seduta, sospesa alle 10,40, & ripresa
alle 10,50.

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame de-
gli articoli. ‘

Poiché all’articolo 1 non- sono stati
presentati emendamenti, lo porrd diretta-
mente in votazione dopo averne dato let-
tura. '

ArT, 1.

1. Nel quadro del programma plurien-
nale dell’Ente nazionale idrocarburi — ENI,
allo scopo di consentire la realizzazione
del progetto di riattivazione del bacino
carbonifero del Sulcis, il fondo di dota-
zione del’ENI & aumentato della somma
di lire 505 miliardi, da erogarsi in ragione
di lire 80 miliardi nell’anno 1985, di lire
90 miliardi nell’anno 1986, di lire 100 mi-
liardi- nell’anno 1987, di lire 115 miliardi
nell’anno 1988 e di lire 120 miliardi nel-
'anno 1989.

2. Per la realizzazione delle indicate
finalita 'ENI, con l'apporto e nei limiti di
cui al primo comma, provvede all’aumento
annuale del capitale sociale della Carbo-

sulcis SpA per il tramite dell’AGIP Car- !

bone SpA.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Gli apporti autorizzati con il precedente
articolo 1 non possono essere integrati da
eventuali ulteriori contributi previsti dalla
normativa statale vigente per il settore.

Avverto che sono stati preannunciati
emendamenti la cui eventuale approvazio-
ne comporterebbe una modifica sostanzia-
le del provvedimento. Propongo quindi
che l'articolo 2 sia per il momento accan-
tonato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArRT. 3.

Il terzo comma dell’articolo 9 della
legge 2 agosto 1975, n. 393, & sostituito
dal seguente:

_« E consentito impiegare il carbone del
bacino carbonifero del Sulcis nelle cen-
trali termoelettriche e negli impianti di
produzione combinata o non di energia
elettrica e vapore esclusivamente ubicati
in Sardegna, nonché negli impianti indu-
striali, pur ubicati in Sardegna, nei quali
durante il processo produttivo o di com-
bustione, lo zolfo viene fissato, fissato e
combinato, ovvero combinato con il pro-
dotto che si ottiene ».

Gli onorevoli Giovannini e Nebbia han-
no . presentato il seguente emendamento:

Dopo lultimo comma dell’articolo 3
aggiungere il seguente:

« L’impiego del carbone del bacino car-
bonifero del Sulcis nelle centrali termo-
elettriche e negli impianti di produzione
combinata o0 no di energia elettrica e va-
pore nel momento in cui la produzione
mineraria superera il milione di tonnella-
te & consentito solo se, mediante !inter-
vento. sulla ' trasformazione del prodotto
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sara garantita la integrale . applicazione
delle norme CEE sulla protezione ambien-
tale ». ’

3. 1.

- ELIo GIOVANNINI. Il relatore, nelle
sue conclusioni, ha individuato due ipote-
si, dimenticando per distrazione che ve ne
€ una terza, che non presenta gli inconve-
nienti formali delle prime due: & quella
contenuta nell’emendamento 3. 1.

Si tratta, in sostanza, di non caricare
formalmente questo provvedimento di in-
terventi di ordine programmatico e finan-
ziario, che certamente possono trovare po-
sto in altri strumenti, e soprattutto nel-
I'aggiornamento del Piano energetico na-
zionale. Si tratta, nello stesso tempo, di
rovesciare la logica della deroga per quan-
to riguarda il Sulcis contenuta nell’attuale
articolo 3. -

Poiché il ministro ci garantisce che la
normativa CEE contempla la deroga e poi-
ché noi deroghiamo da tale normativa, mi
pare assolutamente fondamentale che il
Parlamento - nel momento in cui realizza
questa importante operazione di utilizza-
zione delle miniere del Sulcis - assicuri a
se stesso e a tutti che vi sara la piena
applicazione della normativa CEE entro
sette anni, nel momento in cui la produ-
zione della miniera avrd raggiunto il mi-
lione di tonnellate.

Vorrei ora richiamare lattenzione dei
colleghi sul fatto che gli emendamenti
successivi, in merito ai quali sono parzial-
mente d’accordo, non risolvono integral-
mente il problema; infatti, in tali emen-
damenti si. individua un’importante que-
stione, l'operazione gassificazione, che ri-
guarda 300 mila tonnellate, ma non offre
garanzie sul fatto che, entro sette anni,
per tutti e non solo per i sardi, il no-
stro non sara il paese della deroga rispet-
to alle direttive CEE, ma sara il paese
della piena applicazione di tali direttive.
Questo ¢ il senso dell’'emendamento.

GianLuict MELEGA. Voterd a favore
dell’emendamento 3. 1, che ritengo comun-
que minimale rispetto alle possibilita di
tutela dei problemi economici che si pro-

" generale.

filano con
mento. .
Mi auguro che le preoccupazioni ester-
nate dal collega Giovannini vengano fatte
proprie dagli altri colleghi, non soltanto
in occasione di questo emendamento, ma
anche in occasione di quelli successivi;, che
propongono di tutelare esattamente gli
stessi interessi collettivi nazionali, a par-
tire dall’inizio dell’attivita estrattiva del
carbone del Sulcis e non solo da sette
anni data.

I'approvazione del provvedi-

SaLvatorRE CHERCHI. Comprendiamo la
sostanza dell’emendamento proposto dai
colleghi Giovannini e Nebbia; vogliamo

perd osservare, come abbiamo ampiamen-

te illustrato nel corso del dibattito gene--
rale, che il problema di un’adeguata tu-
tela ambientale non & proprio solamente
del Sulcis, ma & un problema di carattere
pit generale.

Riteniamo che la situazione debba es-
sere risolta affrontando complessivamente
la questione dell’introduzione, nell’ordina-
mento sull’ambiente del nostro paese, del
concetto di valore limite di emissione, che
oggi non & assolutamente presente; si fa
infatti esclusivamente riferimento, nella
normativa vigente, agli standards di qua-
lita dell’aria. '

Allora secondo noi, poiché il Sulcis non
ha un impatto ambientale diverso dagli
altri in termini di zolfo — e lo abbiamo
anche documentato - non & il caso di
affrontare quest’argomento solo in rife-
rimento al Sulcis, perché cid significa cari-
care su un fatto specifico un problema che
invece ha una valenza ed una portata pilu

Voglio ricordare che abbiamo presenta-
to una proposta di legge sull'inquinamento
atmosferico che prevede una radicale revi-
sione delle normé attualmente vigenti. Noi
riteniamo che anche nella definizione del
piano energetico nazionale questo proble-
ma deve trovare una soluzione che valga
per linsieme degli impieghi nei quali si
usa il carbone e, quindi, anche per il
Sulcis. _
Preannuncio pertanto il mio voto con-
trario all’emendamento 3. 1.
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Gianni TAMINO. Sono favorevole al-
I’emendamento 3. 1 che sottolinea una
giusta preoccupazione ambientale. Dichiaro
che sard favorevole a tutti gli emenda-
menti volti a garantire un’attenta valuta-
zione dell’impatto ambientale ed un at-
tento rispetto delle norme vigenti in ma-
teria e che, quindi, favoriscono il proces-
so — che deve valere non solo per la Sar-
"degna ma per tutta I'Italia - di elimina-
zione reale dello zolfo dalle emissioni delle
centrali a carbone.

Questo emendamento rappresenta un
discorso valido non solo per la Sardegna
ma, in prospettiva, per tutta l'Italia..

GiuseppE FACCHETTI. Mi dichiaro fa-
vorevole all’emendamento Giovannini e
Nebbia 3. 1. Votero a favore anche su
successivi emendamenti riferiti alle nor-
me, CEE.

GIULIANO ZOSO,. Relatore. Condivido
senz’altro le finalita dell’emendamento
3. 1 pero -devo manifestare alcune per-
plessitd. Esso non sostituisce i concetti
espressi nell’attuale articolo 3, quindi do-
vrebbe essere presentato come comma ag-
giuntivo; sarebbe necessario indicare l'an-
no dal quale la normativa CEE deve es-
sere integralmente applicata perché rife-
rirsi solo alla quantita potrebbe far pen-
sare che i problemi di inquinamento sor-
gono solo quando si supera il milione di
tonnellate; infine, se cid che dice il pro-
ponente non vale per tutta !'Italia si vie-
ne ad incidere in maniera cosi pesante
da mettere in discussione tutto il pro-
getto che sta alla base del disegno di
legge. A questo punto o l'emendamento
deve essere totalmente riformulato, oppu-
re pud apparire come una volontd di non
approvazione del provvedimento. Sarebbe
pitl corretto votare contro il provvedi-
mento o proporne una sostanziale modi-
fica che non presentare un emendamento
di questo tipo.

Il Governo meglio di me’ potra dire

quanto questo emendamento va a toccare

il disegno economico che si trova alla
base di questo provvedimento.

ErLio GIOVANNINI. Sono favorevole
a stabilire che la normativa Sulcis abbia
carattere nazionale.

NicorA SANESE, Sottosegretario per
l'industria, il commercio e [lartigianato.
Ringrazio il relatore per la chiarez
za del suo. intervento. Votando I'e-
mendamento 3. 1 come emendamento so-
stitutivo & chiaro che noi in pratica di-
chiariamo di essere contrari al provvedi-
mento nel suo complesso. Naturalmente
le volonta si possono e si devono espri-
mere.

Per essere reso compatibile con il
provvedimento, l'emendamento 3. 1 deve
essere aggiuntivo: cosi come ¢& scritto a
me sembra improponibile in quanto dob-
biamo considerare che la normativa CEE,
una volta approvata, & obbligatoria per
i paesi della Comunita nelle forme e nei
modi stabiliti dal Trattato di Roma. Non
& possibile stabilire che le normative CEE
debbano essere rispettate da una certa
data in poi.

Ii parere del Governo & quindi che
questo emendamento andrebbe in ogni
caso riformulato, comunque potrebbe. es-
sere presentato sotto forma di un ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Questo emendamento ¢&
ad abundantiam perché la normativa CEE
deve essere applicata in Sardegna e nel
resto del paese.

Erio GIOVANNINI. Chiedo che l'emen-
damento da me presentato sia posto in
votazione come emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Giovannini e Nebbia 3. 1.

(E respinto).

L’onorevole Gianni Tamino ha presen-
tato il seguente emendamento:

All'articolo 3 sostituire le parole da:
«nei quali, durante il processo produtti-
vo o di combustione » fino alla fine con
le’ seguenti: «purché in detti impianti e

i centrali durante il processo produttivo o
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di combustione, lo zolfo venga fissato,
fissato e combinato, ovvero combinato con
il prodotto che si ottiene ». -

3. 2.

GianNI TAMINO. Questo emendamento
tende ad evitare gli equivoci gia sorti cir-
ca l'articolo 3. Non & ammissibile che la
fissazione dello =zolfo sia limitata ai
processi produttivi che riguardano impian-
ti industriali.

Questo tipo di logica si applica a tutti
gli impianti, siano essi  industriali, cen-
trali termoelettriche o impianti a produ-
zione mista. L'emendamento da me pre-
sentato tende ad uniformare tutte le
strutture nelle quali il carbone venga im-
piegato, nel senso che la logica unica
deve essere quella dell’abbattimento del-
lo zolfo, logica che ovviamente deve es-
sere applicata sull’intero territorio na-
zionale, ‘

GruLianc ZOSO, Relatore. Comprendo
i ini per cui il collega Tamino ha pre-
sentato questo emendamento, ma la sua
approvazione comporterebbe costi di cui
non possiamo valutare Ulentita. Inoltre,
si dovrebbe decidere fin d'ora su chi ri-
cadrebbe l'onere — ENI o ENEL - e que-
sto non ¢ possibile. A mio giudizio, lo
stesso onorevole Tamino dovrebbe sug-
gerire i modi con cui calcolare i costi.

NicoLA SANESE, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e [larti-
gianato. Non ho nulla da aggiungere a
quanto gia dichiarato dal relatore. Si puo
benissimo prevedere questo tipo di pre-
stazione aggiuntiva, ma questo disegno di
legge ruota attorno ad un’economia com-
plessiva gid ampiamente spiegata e moti-
" vata, per cui, se si dovessero modificare
le condizioni che ne sono alla base, bi-
sognerebbe ripartire gli ulteriori oneri. Si
tratta, evidentemente, di un emendamento
che sposta i termini della questione.

GiaNnnI TAMINO. Vorrei soltanto ag-
giungere, a chiarimento, che la Commis-
sione non ha bisogno di attendere la de-

cisione o le prospettive future che pos-
sono essere predisposte dal’ENI, dal-
ENEL o dal .Governo stesso, perché nel
corso delle audizioni e nel corso del di-
battito fin qui svolto sull’aggiornamento
del Piano energetico nazionale siamo en-
trati in possesso di tutti gli elementi suf-
ficienti per renderci conto che l’abbatti-
mento dello zolfo non comporta aumenti
del costo del carbone. Anche nel caso del
Sulcis la convenienza, nei limiti espressi
dalle attuali leggi, & garantita egualmen-
te, stando alle dimostrazioni, agli studi e
alle verifiche compiuti negli Stati Uniti
d’'America. In sostanza, I'abbattimento del-
lo zolfo incide in alcune unitad percentuali
e non - come si dice - in decine di
unitad percentuali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Tamino 3. 2 sul quale si
sono dichiarati contrari il relatore ed il
Governo.

(E respinto).

L'onorevole Melega ha presentato il
seguente emendamento:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« L'uso del carbone Sulcis nelle cen-
trali termoelettriche e negli impianti in-
dustriali della Sardegna ¢ condizionato al-
'effettuazione di uno studio di valutazio-
ne dell'impatto ambientale in armonia con
le direttive comunitarie in materia ».

3. 3.

GianLuict MELEGA. Mi sembra che
nelle precedenti votazioni in questa Com-
missione si sia delineata una particolare
maggioranza su linee che non sono di
schieramento politico, ma di schieramen-
to culturale. Su questo provvedimento
esiste, evidentemente, un conflitto tra
I'aspetto economico dello sviluppo del-
l'attivita mineraria e l'aspetto ecologico,
con i problemi che questo settore pone
anche in termini economici di fronte a
determinate iniziative di Governo.

Di fronte alla questione sollevata dal
collega Giovannini le valutazioni del rap-
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presentante del Governo e del relatore,
ma soprattutto del rappresentante del
maggior gruppo di opposizione (il grup-
po comunista) sono state identiche. Ognu-
no . giudichi politicamente questo fatto
come meglio crede. Tuttavia, dobbiamo
compiere una scelta precisa che va posta
in rilievo sia attraverso la presentazione
di strumenti legislativi, sia attraverso va-
lutazioni politiche di cui non possiamo
non tenere conto.

Tanto per citare un punto di riferi-
mento preciso, quando all'indomani del
disastro di Seveso ci si pose il problema
delle responsabilita dei sindacati, si capi
che al momento della costruzione e della
gestione dello stabilimento ICMESA essi
avevano sottovalutato, per ragioni asso-
lutamente comprensibili attinenti ai posti
di lavoro, la pericolosita di quegli im-
pianti. All'indomani di quel disastro tali
responsabilita non potevano essere eluse
alla stregua di quelle dei costruttori e
dei gestori dell’impianto stesso.

L’andamento della discussione in que-
sto e nell’altro ramo del Parlamento ha
dimostrato che ci troviamo di fronte alla
necessitd, per ragioni economiche, di de-
rogare a scelte di tipo ecologico-sanitario
di cui ciascuno deve assumersi la respon-
sabilita.

Sul piano politico, come abbiamo vi-
sto, si & determinata una particolare mag-
gioranza; credo che non sia senza signifi-
cato il fatto che a favore dell’emenda-
mento Giovannini e Nebbia abbiano vo-
tato’ i gruppi radicale, demoproletario e
liberale. E necessario sottolineare questo
fatto, dal momento che ci apprestiamo a
votare l'emendamento da me presentato,
il quale sposta la valutazione sul disegno
di legge al termine dell’'indagine conosciti-
va relativa all’aggiornamento del PEN.

A tale argomento la Commissione ha
dedicato molto spazio, ma riteniamo che
si debbano comunque attendere le valuta-
zioni riguardanti il PEN prima di assu-
mere una- decisione che sicuramente avra
conseguenze sul piano ambientale, ecolo-
gico e sanitario, oltre che su quello eco-
nomico.

In questa occasione abbiamo una co-
perta corta e se tiriamo dalla parte del-
I'economia, scopriamo dalla parte sani-
taria-ecologica; se tiriamo dalla parte sa-
nitaria-ecologica, scopriamo un problema
di tipo occupazionale e di gestione eco-
nomica dell’attivita produttiva in Sarde-
gna. o

Credo che di tale circostanza tutti i
membri della Commissione debbano pren-
dere coscienza; a mio avviso, i problemi
potrebbero trovare una soluzione coeren-
te — stante la necessita di una maggiore
allocazione di risorse per gli interventi
che il Governo attuera in Sardegna - se
si dedicasse a questo provvedimento il
tempo necessario per modificare I'impo-
stazione che ha attualmente, impostazio-
ne secondo la quale - diciamolo chiara-
mente — si intende privilegiare 1'occupa-
zione e, per di piu, in forma alquanto
assistenziale, rispetto a qualsiasi altro
tipo di criterio per affrontare tali pro-
blemi.

Mi auguro che, prendendo spunto dal-
I'emendamento 3. 3 da me presentato -
che condiziona l'uso del carbone Sulcis
all’effettuazione di uno studio di - valuta-
zione dell'impatto ambientale in armonia
con le direttive comunitarie in materia -
la Commissione decida di dedicare una
parte del suo tempo alla ricerca di una
soluzione diversa, che contempli i _due
ordini di problemi, senza privilegiarne
uno rispetto all’altro.

LeELio GRASSUCCI. A nome del grup-
po comunista, preannuncio che voterd
contro l'emendamento Melega 3. 3. Colgo
I'occasione per svolgere alcune considera-
zioni di carattere generale che, come tali,
valgono non solo per questo, ma per tutti
gli emendamentl presentati.

In primo luogo, mi pare scorretto fare
un assemblaggio di posizioni politiche,
quando queste ultime sono molto diver-
se tra loro e, comunque, quando alcune
forze politiche stanno compiendo uno
sforzo tendente a migliorare la situazio-
ne ambientale nel nostro paese. Si tratta
di un dato di fatto che non ricade soito

la nostra competenza, ma che & bene
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chiarire, perché non venga giudicato in-
congruo rispetto al dibattito in corso.
In secondo luogo, noi comunisti rite-
niamo opportuno non far pesare sul prov-
vedimento in esame una serie di que-
stioni che riguardano tutto il paese; in-
fatti, se introducessimo un differenziale
di valore per il carbone Sulcis e per la
sua utilizzazione, avrebbe ragione chi si
oppone all’approvazione del testo in di-
scussione. Ci0 € tanto piu vero se si tie
ne conto del fatto, a tutti noto, che non
vi sono alternative possibili e che &
quanto mai congruo utilizzare questo car-
bone ai fini energetici del nostro paese.

Cosi facendo, non intendiamo in al-
cun modo sottovalutare i problemi del-
I’ambiente; anzi, riguardo ad essi abbia-
mo forse le carte in regola pit degli altri
e lo dimostra il fatto che nella risolu-
zione approvata il 1° agosto dello scorso
anno si era gia posto il problema del-
Iimpatto ambientale. E questo uno dei
punti cardine su cui ci attestiamo in tema
di aggiornamento del Piano energetico na-
zionale. Inoltre, abbiamo presentato al-
cuni mesi fa anche una proposta di leg-
ge sulla valutazione dell'impatto ambien-
tale, una tra le piu valide rispetto alle
poche presentate.

Da ultimo, vorrei rilevare che oggi
non siamo in grado di definire quale tec:
nologia adottare. Occorre spronare gli
enti che si occupano di energia, il Gover-
no e lo Stato a studiare approfondita-
mente le tecnologie moderne, che sono
in fase evolutiva e di crescita. Adottarne
oggi una piuttosto che un’altra, con una
disposizione di legge, mi pare un errore;
semmai, mi parrebbe pilt opportuno in-
centivare la ricerca nel settore.

I dubbi che alcuni colleghi hanno ma-
nifestato si dissolverebbero se questi ri-
flettessero sulla circostanza che abbiamo
poco tempo a disposizione prima dell’ini-
zio della discussione sull’aggiornamento
del PEN e che ci accingiamo a recepire
nel nostro ordinamento una serie di di-
rettive comunitarie a tutela dell’ambiente.

Sono questi i motivi per i quali il
gruppo comunista votera contro l’emenda-
mento 3. 3, pur essendo conscio dell’esi-

genza di una valutazione dell’ambiente e
di certe spinte che pure abbiamo contri-
buito a determinare.

GiaNNI TAMINO. Pur condividendo lo
spirito che ha mosso il collega Melega nel-
la presentazione del suo emendamento, de-
vo esprimere delle riserve. Vorrei, ciog,
invitare lo stesso Melega a valutare 1'op-
portunita di rinviare l'utilizzazione del car-
bosulcis al momento in cui saranno state
recepite nell’ordinamento nazionale le di-
rettive comunitarie in materia, nonché le
proposte di -legge sul tema in oggetto at-
tualmente giacenti presso i due rami del
Parlamento. In sostanza, nel momento in
cui dovessero entrare in vigore le norme
relative all'impatto -ambientale, queste do-
vrebbero valere anche per # carbosulcis.

PRESIDENTE. Nel momento in cui tali
disposizioni venissero approvate, automa-
ticamente varrebbero anche nel caso di
specie, com’e evidente.

Giannt TAMINO. Non ¢é affatto eviden-
te, poiché vi sono differenze, sia per quan-
to riguarda le direttive comunitarie, sia
per cid che concerne le proposte di legge
parlamentari, sulla retroattivita o meno
delle disposizioni riguardanti 'impatto am-
bientale, in particolare per cid che attiene
I'utilizzazione del carbone del Sulcis, di
cui ci stiamo occupando.

Mi pare discriminante applicare un
principio valido, ad esempio, per le cen-
trali nucleari solo in Sardegna. Preannun-
cio che mi asterrdo dalla votazione del-
I’emendamento se non verra modificato nel
modo da me proposto.

GiurLiano ZOSO, Relatore. Vorrei ricor-
dare al collega Melega che il carbone del
Sulcis, sia pure in quantita irrisoria, &
stato bruciato anche quest’anno nella cen-
trale di Porto Vesme (quindicimila tonnel-
late). Quindi ’emendamento, nella sua for-
mulazione, & improprio.

Per cid che concerne i problemi pil
generali sollevati nel ccrso del dibattito
testé svoltosi, l'unica soluzione sarebbe
che il Parlamento si autolimitasse e limi-
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tasse il Governo nelle richieste di deroga
alle direttive .comunitarie in fieri. Quanto
all'impatto ambientale, il provvedimento
muove dal presupposto che esso sia gia
salvaguardato e tutelato.

Per i motivi ora esposti, esprimo pa-
rare contrario sull’emendamento Melega

3. 3.

NicoLa SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-

tigianato. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Melega 3. 3, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

L’'onorevole Melega ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Qualora le emissioni degli impianti
" di combustione del carbone Sulcis superi-
no i valori ammessi di SO,, 'uso di detto
carbone verra sospeso e, di conseguenza,
verra interrotto lo sfruttamento del baci-
no carbonifero del Sulcis ».

3. 4.

GiaNLUiGl MELEGA. Credo che sia dif-

ficile votare contro questo emendamento
- nel quale vi & senz’altro una componente
provocatoria — perché cid significherebbe
che la maggioranza di questa Commissio-
ne vota affinché vi siano residui solforosi
in misura non ammessa.

Noi siamo «il popolo sovrano» e la
maggioranza che si determinera potra
decidere; ricordiamo perd che, nei pros-
simi anni, questa decisione potra esse-
re considerata come un precedente. Nel
momento in cui si va di fronte all'opi-
nione pubblica, la ‘responsabilita - di una
simile scelta deve essere rivendicata.
Quando io discuterd con i compagni del-
la «lega ambiente » -su quanto & stato
fatto dai partiti nella Commissione par-
lamentare a proposito del problema del-
I'ambiente, ci sard una documentazione

stenografica attestante cid0 che & stato
detto, i voti espressi e le alleanze de-
terminatesi sul caso specifico. Allora le
posizioni politiche « sfumate » 0. prese
da determinati gruppi in forma contrad-
dittoria — non solo sul Sulcis ma anche
sul nucleare, sull'inquinamento marino,
eccetera — verranno esplicitate.

Non voglio polemizzare nominativa-
mente con i colleghi che hanno parlato
prima di me, pcrché ho un assoluto ri-
spetto delle diverse posizioni, perd chiedo
che di queste posizioni ci si faccia titolari
senza vergogna. ' ’

Di fronte a due diverse esigenze "se
ne pud privilegiare una piuttosto che
I'altra: cio ¢ consentito ed & lecito, ma
non & poi lecito affermare che non si &
fatto cosi. 7 '

Credo sia giusto, corretto ed utile
esplicitare ‘le posizioni e le responsabi-
lita delle varie forze politiche, .in con-
creto, sulle singole precise manifestazio-

"ni di volonta collettiva.

- Mi auguro che altri colleghi parlino
a favore di questo emendamento e che
lo raccomandino all'approvazione della
Commissione.

Gianni TAMINO. Questo emendamen-
to ¢ sicuramente provocatorio ma & an-
che .composto di due parti non coerenti.
la prima parte, fino alla parola « so-
speso » €& tautologica perché & evidente
che se i valori ammessi sono superati,
l'uso del carbone deve essere sospeso;
la seconda ‘parte non & di derivazione
logica immediata rispetto alla prima par-
te, non ¢ necessaria. Diventerebbe neces-
saria’ se formulata in diverso modo. In
tal senso preannuncio la presentazione
di ur subemendamento che, seppure tau-
tologico, da un senso corretto "all’emen-
damento presentato dal collega Melega.

- PRESIDENTE. L'onorevole Tamino
ha presentato il seguente subemenda-
mento: ‘

All'emendamento 3. 4 sostituire -le - pa-
role da: «e di conseguenza » fino alla
fine con le seguenti: «fino' a quando
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non saranno adottate modifiche all'im-
pianto tali da riportare i limiti di SO.
entro i valori ammessi ».

3.4, 1.

GiaN Luca CERRINA FERONI. Mi
sembra che il ragionamento del collega
Melega sia un sofisma di scuola; & co-
me dire:
tutti evidente che sia bianco;
scrivete cosi, significa che voi
che questo foglio sia nero »!

Se & vero che esiste una legge dello
Stato che prevede che, ove i valori di
anidride solforosa siano superati, l'im-
pianto deve essere ricondotto a questi
valori, anche con una sospensione dei la-
vori, la prima parte del .testo dell’emen-
damento & superflua. La seconda parte &
illogica perché & conseguenza naturale,
nell’ipotesi di superamento dei . predetti
valori, 'adozione di modifiche all'impian-
to tali da farlo rientrare nei valori am-
messi. ]

Siamo quindi contrari sia all’emenda-
mento che al subemendamento.

se non
ritenete

GiuLiaNo Z0OSO, Relatore. Con il su-
bemendamento Tamino, I’emendamento
Melega diventa cosi ovvio che & difficile
essere contrari. Dobbiamo solo valutare
I'opportunita o meno di inserirlo nel! di-
segno di legge.

NicoLA SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. L’emendamento di cui discutia-
mo ¢ inutile in quanto il suo contenuto
¢ gia previsto da leggi vigenti. Esprimo
quindi parere contrario.

-PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Tamino 3. 4. 1.

(E respinto).

GIANLUIGI MELEGA. Chiedo che lo
emendamento 3.-4 venga votato per par-
ti separate, nel senso di votare prima il
testo dall’inizio fino alla parola « sospe-
so» e poi il resto.

« Questo foglio ¢ bianco; ¢ a |-

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte dell’emendamento Melega
3. 4 fino alla parola « sospeso ».

(E respinto).

Pongo in votazione la seconda par-
te dell’emendamento 3. 4.

(E respinto).

Pongo in votazione I’articolo 3.

(E approvato).

L'onorevole Melega ha presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 3, il se-

guente:

aggiungere

ART. 3-bis.

L’ENEL deve promuovere e gradual-
mente applicare le soluzioni tecniche di
combustione e di depurazione dei fumi
pitt idonee per ridurre le emissioni di so-
stanze inquinanti dalle centrali termoelet-
triche alimentate con carbone Sulcis, si-
no a conseguire, entro il 1990, valori di
emissione delle stesse sostanze inquinanti
simili a quelli che si avrebbero ove si
alimentassero le stesse centrali con car-
bone di altra provenienza.

3.0 1.

GiaNrLuici MELEGA. Questo emenda-
mento tiene conto di alcune osservazioni
espresse dal relatore a proposito dell'uso
del carbone proveniente dal Sulcis in im-
pianti che non siano quelli a cui dovreb-
be essere destinato. In pratica, pone li-
mitazioni all'uso di carbone ad alta per-
centuale di residui solforici.

Mi auguro che l’articolo aggiuntivo da
me proposto sia approvato dalla Com-
missione, anche perché questo tipo di fon-
te energetica & gia utilizzata in impian-
ti presenti sul territorio nazionale. Non
credo che per una decisione di tal ge-
nere si debba attendere l'aggiornamento
del Piano energetico nazionale.
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Giannr TAMINO. Condivido lo spirito
dell’emendamento presentato dall’onore-
vole Melega, ma non concordo con la sua
parte finale, perché le centrali, sia pure
alimentate da carbone di altra provenien-
za, sono fortemente inquinanti. Ritengo
che il criterio da seguire sia quello di
abbattere l'inquinamento e di ridurre lo
impatto ambientale.

SaLvaTorRE CHERCHI. Forse sarebbe
pit appropriato trasformare questo arti-
colo aggiuntivo in ordine del giorno.

GiuLIANO ZOSO, Relatore. Non sono
contrario a quella parte dell’articolo ag-
giuntivo in cui si presuppone di conse-
guire, entro il 1990, valori di emissione
delle stesse sostanze inquinanti simili a
quelli che si avrebbero ove si alimentas-
sero le stesse centrali con carbone di al-
tra provenienza, perché & vero che dob-
biamo provvedere per tutto il territorio
nazionale ad una drastica riduzione dei
valori di emissione di sostanze inquinanti,
ma & anche vero che larticolo 3 di que-
sto provvedimento prevede una deroga
per la Sardegna dove vi ¢ un regime par-
ticolare. Questo emendamento potrebbe
suggerire una maggiore cautela per la si-
fuazione sarda, che per altro noi gia pre-
vedevamo speciale, lasciando inalterato il
compito del Parlamento di ridurre le
emissioni dovunque in Italia, compreso il
Sulcis.

Per questo motivo esprimo parere con-
trario. : '

Nicora SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lo
artigianato. Desidero ricordare al collega
Melega che un’analoga proposta era stata
fatta al Senato dal gruppo comunista e
‘poi ritirata per i motivi gia esposti e per-
.ché si trattava di un emendamento pleona-
stico che fa riferimento a leggi gid esi-
stenti. II Governo, pertanto, esprime pa-
rere contrario, ma si dichiara fin d’ora
- disponibile ad -accoglierlo nel caso in cui
venisse trasformto in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo aggiuntivo 3-bis.

(E respinto).

Do ‘lettura dell’articolo successivo.

ART. 4.

1. Entro 60 giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, I'ENI e
’ENEL sono tenuti a stipulare una con-
venzione avente ad oggetto i rapporti tra
i due enti per la fornitura all’ENEL del
carbone del bacino carbonifero del Sulcis.
Per la determinazione del prezzo di ces-
sione, nella convenzione deve farsi riferi-
mento a quello corrisposto dal’ENEL per
assicurarsi, mediante -contratti a lungo
termine, il carbone di importazione di co-
sto piu elevato per ragioni di sicurezza.

2. La convenzione & approvata con de-
creto del Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato, emanato di con-
certo con il Ministro delle partecipazioni
statali entro i successivi trenta giorni.

3. In caso di mancato accordo o di
mancata approvazione, 'oggetto della con-
venzione ¢ stabilito dal CIPE con propria
delibera da emanarsi entro quattro mesi
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge. Resta comunque ferma la
competenza del Comitato interministeriale
prezzi ai fini della determinazione del so-
vrapprezzo termico.

L'onorevole Zoso ha presentato il se-
guente emendamento:"

All'articolo 4, dopo la parola: « conven-

zione » aggiungere le seguenti: « aggior-
nata di anno in anno ». i
4. 1.

GruLiaANe ZOSO, Relatore. Poiché ri-
tengo necessario l’aggiornamento annuale,
invito la Commissione ad approvare tale

- emendamento.
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NicoLa SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. 11 Governo si rimette alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Zoso 4. 1, sul quale il Go-
verno si € rimesso alla Commissione.

(E respinto).
il seguente

II' relatore ha presentato
emendamento:

All'articolo 4 sostituire le parole da:
« Per la determinazione » fino alla fine
con le seguenti: « Per la determinazione
del prezzo di cessione nella convenzione
deve farsi riferimento al valore medio del
quadrante superiore dei prezzi di acquisto
del carbone franco centrale pagati annual-
mente dallENEL con i normali aggiusta-
menti per qualita e caratteristiche mer-
ceologiche ».

4. 2.

NicoLa SANESE, Sottosegretario di
Stato per lUindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Anche su questo emendamento
il. Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 4.

(E approvato).

Gli onorevoli Viscardi, Carrus, Manchi-
nu, Ghinami, Bianchini, Orsenigo e Soddu
hanno presentato il seguente articolo ag-
giuntivo:

il se-

Dopo larticolo 4 aggiungere

guente:
ART. 4-bis.

L’ENI, 'ENEL, 'ENEA, anche in col-
Jaborazione con Enti economici della Re-

gione sarda e con imprese private, sono-

autorizzate a costituire una S.p.a. avente
la finalita di sviluppare tecnologie innova-
tive e avanzate nella utilizzazione del car-
boue (arricchimento, tecniche di combu-
stione, liquefazione, gassificazione, carbo-
chimica, eccetera) attraverso:

a) la costituzione in Sardegna del
centro di ricerca di cui alla legge 9 mar- -
zo 1985, n. 110, articolo 1, lettera m);

b) la realizzazione di impianti speri-
mentali sulla innovazione tecnologica nella
utilizzazione del carbone;

¢) la realizzazione di impianti indu-
striali per lutilizzazione del carbone al-
ernativa rispetto alla combustione.

Gli oneri per la costituzione della S.p.a.
e per la progettazione dell'impianto di cui
al punto ¢) del presente articolo fanno ca-
rico agli stanziamenti di cui all’articolo 5
della presente legge.

La S.p.a. di cui al presente articolo,
per le iniziative previste dal precedente
punto b), potra fruire, nella misura mas-
sima prevista, delle incentivazioni di cui
alla legge 29 maggio 1982, n. 308, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

Gli Enti di cui al primo comma del
presente articolo, sia con mezzi propri sia
con le disponibilita che verranno loro as-
segnate dalle leggi dello Stato, sono auto-
rizzati a concorrere all’investimento neces-
sario per la realizzazione della fase indu-
striale del progetto di sviluppo delle tec-
nologie avanzate di utilizzazione del car-
bone. '

Il Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell’artigianato, nel quadro della re- -
lazione annuale di cui all’articolo 24 del-

la legge 29 maggio 1982, n. 308, riferisce

al Parlamento sullo stato di attuazione
degli interventi previsti dal presente ar-
ticolo.

4. 0. 1.

L'onorevole Briccola ha presentato il se-
guente subemendamento:

dell’emendamento
dal presente

All'ultimo  comma
4. 0. 1 sostituire le parole:
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articolo » con le seguenti: dalla presente
legge; sui risultati e sulla compatibilita
economica dei progetti e sulla condizione
ambientale ».

4.0.1. 1.

Gli onorevoli Grassucci, Cherchi e Cer-
rina Feroni hanno presentato il seguente
.subemendamento:

Sostituire i primi quattro commi del-
Particolo 4-bis con i seguenti:

« L'ENI, 'ENEL, I'ENEA, anche in col-
laborazione con Enti economici della Re-
gione sarda e con imprese private, sono
autorizzati a costituire una S.p.a. avente
la finalitd di sviluppare tecnologie innova-
tive e avanzate nella utilizzazione del car-
bone (arricchimento, tecniche di combu-
. stione, liquefazione, gassificazione, carbo-
chimica, eccetera) attraverso:

a) la costituzione in Sardegna del
centro di ricerca di cui alla legge 9 marzo
1985, n. 110, articolo 1, lettera m);

b) la realizzazione di impianti speri-
mentali sulla innovazione tecnologica nella
utilizzazione del carbone;

"¢) la realizzazione di impianti indu-
striali per l'utilizzazione del carbone in- al-
ternativa rispetto alla combustione.

Gli oneri per la costituzione della S.p.a.
di cui al presente articolo fanno carico
agli stanziamenti di cui all’articolo 5 della
presente legge. ‘

La S.pa..di cui al presente articolo,

per le iniziative previste dal precedente
punto b), potra fruire, nella misura massi-
ma prevista, delle incentivazioni di cui alla
legge 17 febbraio 1982, n. 46.
- Gli Enti di cui al primo comma del
presente articolo, sia con mezzi propri sia
con le disponibilita che verranno loro as-
segnate dalle leggi dello Stato, sono auto-
rizzati a concorrere all’investimento neces-
sario per la realizzazione della fase indu-
striale del progetto di sviluppo delle tec-
nologie avanzate di utilizzazione del car-
bone ».

4. 0. 1. 2.

MicHeELE VISCARDI. Alla luce di alcuni
suggerimenti intervenuti, preannuncio la
presentazione di un emendamento che so-
stituisce quello testé presentato, e che in-
troduce alcune modificazioni marginali al
testo al nostro esame, per renderlo pil
cosrente con gli obiettivi che esso perse-
gue. L’emendamento che presenterd fra po-
co recepisce tutte le informazioni e le
valutazioni provenienti dalle audizioni che
sono state effettuate nel corso dell’esame
del provvedimento.

Desidero far presente ai colleghi la par-
ticolare rilevanza che noi attribuiamo al-
l'accoglimento di questo emendamento,
perché a nostro avviso il disegno di legge
privo di questo articolo aggiuntivo risulte-
rebbe contraddittorio rispetto a tutte le
argomentazioni che abbiamo avuto modo
di registrare nel corso della discussione

- sulle linee generali. Vorrei richiamare l’at-

tenzione dei gruppi sull’opportunita di te-

ner conto di questa nostra proposta che

non ¢ fine a se stessa; da parte nostra
pon si intende assolutamente creare degli
ostacoli alla rapida approvazione del prov-
vedimento. E opportuno consegnare al pae-
se e alla Sardegna un progetto che nel suo
complesso si faccia carico dei problemi di
oggi, e soprattutto sia in grado di cogliere
I’evoluzione tecnologica in atto negli altri
paesi. Si tratta di predisporre, accanto al-
lo sfruttamento delle risorse energetiche,
anche la capacita — da parte del nostro
paese — di progettazione e di realizzazione
di impianti in grado di favorire la nostra
presenza in questo delicato settore ener-
getico.

PRESIDENTE. Vista la concomitanza
dei lavori dell’Assemblea, sospendo breve-
mente la seduta onde consentire ai colle-
ghi di partecipare alle votazioni.

La seduta, sospesa alle 12, & ripresa
alle. 12,15.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Viscardi,
Carrus, Manchinu, Ghinami, Bianchini, Or-
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" senigo, Soddu e Piredda hanno presentato
il seguente articolo aggiuntivo:

Dopo [larticolo 4, il se-

guente:

aggiungere

ART. 4-bis.

L'ENI, I'ENEL, I'ENEA sono autoriz-
zati a costituire una S.p.a. avente la fina-
lita di sviluppare tecnologie innovative e
avanzate nella utilizzazione del carbone
(arricchimento, tecniche di combustione,
liquefazione, gassificazione, carbochimica,
eccetera) attraverso:

a) la costituzione in Sardegna del
centro di ricerca di cui alla legge 9 mar-
zo 1985, n. 110, articolo 1, lettera m);

~ b) la progettazione e la realizzazione
di impianti dimostrativi sulla innovazione
tecnologica nella utilizzazione del carbone;

A ¢) la realizzazione di impianti indu-
striali per l'utilizzazione del carbone in al-
ternativa rispetto alla combustione.

Gli oneri per la costituzione della S.p.a.
di cui al presente articolo fanno carico
agli stanziamenti di cui all’articolo 5 del-
la presente legge.

La S.p.a. di cui al presente articolo cui
potranno successivamente partecipare enti
di ricerca, enti economici della Regione
autonoma della Sardegna, nonché imprese
private per le iniziative previste dal pre-
cedente punto b), potra fruire, nella mi-
sura massima prevista, delle incentivazio-
ni di cui alla legge 17 febbraio 1982,
n. 46.

Gli Enti di cui al primo comma del
presente articolo, sia con mezzi propri sia
con le disponibilita che verranno loro as-
segnate dalle leggi dello Stato, sono au-
torizzati a concorrere all’investimento ne-
cessario per la realizzazione della fase in-
dustriale del progetto di sviluppo delle
tecnologie avanzate di utilizzazione del
carbone.

4.0 2.

MicHELE VISCARDI. Vorrei dar conto
alla Commissione del nuovo testo dell’ar-
ticolo aggiuntivo che quindi comporta, di
conseguenza, il ritiro del precedente. Le
modifiche apportate tengono in considera-
zione alcune giuste osservazioni avanzate
da vari gruppi politici.

In via procedurale, il subemendamento
4. 0. 1. 2 & di fatto assorbito, in quanto

-il nostro articolo aggiuntivo ne recepisce

il contenuto; per quanto riguarda il sub-
emendamento del collega Briccola 4.0.1.1,
esso viene riformulato alla luce della nuo-
va stesura dell’articolo aggiuntivo.

SaLvaTORE CHERCHI. Vorremmo invi-
tare i colleghi democristiani ad affrontare
questa materia — che ci sembra nella so-
stanza largamente condivisibile — in altra
sede, ad esempio nell’ambito della defini-
zione del Piano energetico nazionale. Tale
invito deriva dall’esigenza di mantenere un
comportamento che abbiamo adottato an-
che rispetto ad altri emendamenti, che pu-
re potevano formare oggetto quanto meno
di valutazione e di discussione.

Conformemente, quindi, al criterio che
ci ha ispirato nella seconda lettura del
provvedimento, direi di procedere ad una
rapida approvazione dello stesso per po-
ter consentire il decollo dell'impresa mi-
neraria, fermo restando che abbiamo tutti
presente la necessita di affiancare a que-
sto altri interventi che consentano uno
sviluppo pitt qualificato del progetto.

In ogni caso, sul merito della proposta
non abbiamo obiezioni sostanziali, tanto
pitt che l'articolo aggiuntivo democristiano
accoglie in buona sostanza anche il nostro
subemendamento, che quindi ritiriamo.

ToMmaso STAITI b1 CUDDIA DELLE
CHIUSE. Come i colleghi avranno consta-
tato, abbiamo votato contro tutti gli emen-
damenti proposti fino a questo momento.
Abbiamo fatto questo anche se nel merito
e per le implicazioni che il provvedimento
ha sulla politica energetica, sulle respon-
sabilita che hanno portato alla situazione
verificatasi nel bacino del Sulcis, sulla si-
tuazione generale della Sardegna, sul fatto

che tale regione sia importatrice di ener-
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gia (mentre invece dovrebbe essere espor-
tatrice di energia), sul fatto che non sia
collegata con metanodotti e quindi non
abbia la possibilita di usufruire di una
risorsa energetica, sul fatto che la situa-
zione sociale ed economica della regione
sia in uno stato di grave crisi, avremmo
potuto e voluto dire parecchie cose.

Non lo abbiamo fatto perché ci siamo
resi conto dell'importanza di arrivare ad
una rapidissima conclusione dell’iter del
provvedimento ed allo scopo di evitare
che l'approvazione di qualche emendamen-
to ritardasse il licenziamento del testo
trasmessoci dal Senato.

A questo punto, mi pare evidente la
volonta di emendare il provvedimento, il
che provochera un consistente ritardo che
fatalmente si ripercuotera sull’intera situa-
zione della Sardegna.

Vorremmo, inoltre, richiamare latten-
zione dei colleghi sulla responsabilitd che
ci si assume procedendo in questo modo.
Certo, questo Piano energetico, che di vol-
ta in volta viene rivisto e che puntualmen-
te non riesce ad « azzeccare » alcuna pre-
visione, richiederebbe un discorso molto
piu approfondito. Ci troviamo pero di
fronte ad una situazione di emergenza e
siamo convinti che, come tutti i provvedi-
menti — dobbiamo dirlo chiaramente — an-
che quello al nostro esame possa essere
migliorato; ma vi & l'urgenza che ci spinge
a votare contro tutti gli emendamenti e a
tentare di approvare il testo del Senato.

Questa & la ragione del nostro atteg-
giamento non soltanto politico, ma anche
economico e sociale; infatti, nel computo
dell’onere economico che il provvedimento

potrebbe recare va anche calcolato il mi- .

nor costo che graverebbe a fronte della
diminuzione dell'importazione di energia
dall’estero che, come tutti sanno, viene pa-
gata in valuta pregiata. Ecco le ragioni
per le quali votiamo contro tutti gli emen-
damenti e contro questo in particolare,
che comporterd non soltanto un rinvio al-
Paltro ramo del Parlamento, ma anche
ulteriori discussioni e tempi molto lun-
ghi, considerate le scadenze politiche che
abbiamo davanti, come ad esempio il refe-
rendum, l'clezione del Presidente della Re-

pubblica e lipotizzabile crisi o rimpasto
del Governo.

Rinviando al Senato un testo profon-
damente modificato ci troveremo di fron-
te ad un ulteriore allargamento della di-
scussione, mentre invece i tempi richiesti
dalla popolazione sarda sono molto piu
ristretti e comportano per il Parlamento
un impegno preciso per una situazione
economica e sociale che sta rapidamente
degradando.

'Nino CARRUS. Signor presidente, lo
emendamento  Viscardi, integrato dal
subemendamento Briccola ¢ molto impor-
tante. Se non lo approvassimo, faremmo
certamente un torto alla fatica fatta dal
relatore nel dipanare la complessa matas-
sa di questa vicenda.

Per la democrazia cristiana questo &
un emendamento fondamentale perché con-
sente di saldare una prospettiva realmen-
te innovativa ad un progetto puramente
minerario. Inoltre, esso non rappresenta
soltanto un espediente, ma & una integra-
zione assolutamente necessaria, sulla qua-
le non si pud tornare indietro se si vuol
rendere definitivo il progetto minero-ener-
getico.

Ci rendiamo conto che cid pud compor-
tare un piccolo ritardo perché il provvedi-
mento dovra tornare al Senato, ma invito
i colleghi a considerare il significato del
bicameralismo e dello sforzo °di approfon-
dimento fatto da questo ramo del Parla-
mento rispetto ad una frettolosa approva-

zione da parte del Senato. Il nostro sfor-

zo sarebbe del tutto vanificato se non ap-
provassimo questo emendamento. Prego an-
che i colleghi, preoccupati per il ritardo,

di porre sul piatto della bilancia la so-

stanza dell’emendamento Viscardi rispetto
al piccolo . guadagno di tempo. Approvan-
dolo noi attiviamo un sistema di control-
lo e di indirizzo da parte del Parlamento
che ci consentira di seguire in tutte le
sue fasi gli aspetti economici del provve-
dimento.

Gianni TAMINO. Il contenuto di questo
emendamento & senz’altro condivisibile e
va nella direzione di alcuni emendamenti
da me presentati.
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Vorrei perd chiedere un impegno affin-
ché analoga attenzione sia posta quando
simili problemi verranno sollevati in sede
di revisione del piano energetico nazionale.

- Con questo spirito voterd a favore del-
I'emendamento Viscardi -perché credo che
un simile discorso, non solo sia positivo
per quanto riguarda la Sardegna, ma rap-
presenti un orientamento che vogliamo as-
sumere su scala nazionale.

ELio GIOVANNINI. Trovo in questo
emendamento un impegno formale rispet-
to a problemi che sono stati discussi in
questi giorni dalla Commissione ma, so-
prattutto, esso rappresenta un risultato po-
litico di prima grandezza: la scelta del ba-
cino carbonifero del Sulcis non solo come
operazione doverosa di pagamento di un
debito storico nei confronti della Sarde-
gna, ma anche come un impegno a pro-
muovere processi innovativi che servono
I'insieme del paese e che rendono la que-
stione che stiamo decidendo avanzata ri-
spetto alla politica energetica del paese.

Queste sono le ragioni per le quali
voterd a favore dell’'emendamento Viscardi.

Devo perdo dichiarare il mio stupore
nell’'osservare che alcuni colleghi sono tal-
mente preoccupati per la realizzazione del-
lo sfruttamento del bacino carbonifero del
Sulcis da non accettare un tempo di
sette anni per mettere gli impianti del
Sulcis in regola con quelli nazionali. Que-

sto hanno fatto alcuni colleghi rigettando

qualche minuto fa la richiesta di sette
anni di tempo per considerare la Sardegna
parte dell’Ttalia e dell’Europa.

Comunque, spero che l'impegno formal-
mente assunto in questa sede superi fa-
cilmente le difficoltad che potranno sorgere
al Senato.

ALBERTO MANCHINU. L’emendamento
Viscardi affianca al progetto minerario un
progetto di sviluppo di nuove tecnologie
per l'utilizzo del carbone e chiede, di fat-
to, l'avvio in Sardegna di un centro di ri-
cerca pura e applicata per il carbone.
Vengono date quindi garanzie per nuovi
posti di lavoro ed anche per la stessa
qualita del lavoro. Garanzie vengono date

anche per quanto riguarda la salvaguardia
dell’'ambiente, problema questo non certo
risolvibile tramite i camini multiflusso di
250 metri i quali consentono di allonta-
nare le scorie dalla zona in cui il carbone
viene estratto.

Malgrado io sia uno dei firmatari del-
I'emendamento, poiché il gruppo socialista
ha manifestato la volontad che questa leg-
ge venga licenziata definitivamente al piu
presto, ritengo di dovermi astenere per
consentire che il provvedimento sia ap-
provato e vi siano poi quelle correzioni ne-
cessarie per superare le carenze che la
legge ha e che tutti abbiamo riconosciuto.

LeLio GRASSUCCI. Riteniamo di gran-
de rilievo la nuova formulazione proposta
dal collega Viscardi, anche perché risulta
funzionale all'uso complessivo del carbone,
non soltanto di quello del Sulcis, nel senso
che ci parrebbe incongruo realizzare in
Sardegna un impianto di ricerca e di spe-
rimentazione industriale destinato unica-
mente alla produzione proveniente dal Sul-
cis. Un investimento di cosi grande por-
tata si giustifica solo se viene fatto con
una previsione generale; il fatto che sorga
nel Sulcis & puramente occasionale.

Abbiamo gia avuto modo di dichiara-
re che sarebbe stato piu opportuno trat-
tare di questa materia all’interno del nuo-
vo piano energetico nazionale, ma per non
ritardare l'approvazione del disegno al no-
stro esame il gruppo comunista si asterra
dalla votazione di questo articolo aggiun-
tivo.

ITaLo BRICCOLA. Presento il subemen-
damento 4. 0. 2. 1 che sostituisce il su-
bemendamento 4. 0. 1. 1.

PRESIDENTE. L'onorevole Briccola ha
presentato il seguente subemendamento
4. 0. 2. 1:

Sostituire l'ultimo comma dell’articolo
4-bis con il seguente: '

« I1 Ministro dell’industria, del commer-
cio e dell’artigianato riferisce al Parlamen-
to sullo stato di attuazione degli interven-
ti previsti dalla presente legge, nonché sui
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risultati e sulla compatibilitd economica
dei progetti e sulla condizione ambien-
tale ».

GruLiANO ZOSO, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole sul subemendamento Bric-
cola.

NicoLa SANESE, Sottosegretario di Sta-
to per l'industria, il commercio e lartigia-
nato. Per quanto riguarda il subemenda-
mento Briccola e 'emendamento Viscardi,
anche se favorevole nel merito, il Gover-
no si rimette alla Commissione, tenuto
conto che una modifica comporta il rinvio
del provvedimento all’altro ramo del Par-
lamento. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento- Briccola 4. 0. 2. 1.

(E approvato).

GruLiano ZOSO, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole sull’articolo aggiuntivo Vi-
- scardi ed altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 4. 0. 2, con la modifica te-
sté apportata, sul quale il relatore si &
dichiarato favorevole ed il Governo si &
rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ArT. 5.

1. All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, pari a lire 80 miliardi
per I'anno 1985, a lire 90 miliardi per
Panno 1986 ed a lire 100 miliardi per
I'anno 1987, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1985-
1987, al capitolo 9001 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1985, all'uopo utilizzando I'ac-
cantonamento « Interventi

a favore della ‘

regione Sardegna nel settore minero-ener-
getico in sostituzione di quello del pro-
gramma generale di metanizzazione ».

2. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Riprendiamo l'articolo 2 precedentemen-
te accantonato.

L'onorevole Viscardi ha presentato il
seguente emendamento 2. 1.

Dopo le parole: «... per il settore » ag-
giungere le seguenti: «ad eccezione di
quanto previsto dal successivo articolo
4-bis ».

2. 1.

"GIuLIaNG ZOSO, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole. '

NicorLa SANESE, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e larti-
gianato. Anche il Governo esprime parere
favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Viscardi 2. 1, accettato dal
relatore € dal Governo..

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno.

Gli onorevoli Cherchi, Tamino, Carrus,
Sacconi, Manchinu, Ghinami e Pellicano
hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

La XII Commissione
impegna il Governo

ad impartire direttive perché 'ENEL pro-
muova ed applichi, anche in via sperimen-
tale, le soluzioni tecniche di combustione
¢/o depurazione dei fumi, pitt idonee per
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ridurre le emissioni di sostanze inquinan-
ti dalle centrali termoelettriche alimenta-
te con carbone Sulcis, sino a- conseguire
valori di emissione delle sostanze inqui-
nanti, in linea con i limiti in via di ado-
zione in sede comunitaria e nazionale.
0/2750/12/1

G1ovANNI NONNE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. A nome del Governo,
P'accetto. :

PRESIDENTE. Onorevole Cherchi, insi-
ste per la votazione dell'ordine del
giorno accettato dal Governo ?

SALVATORE CHERCHI. Non insisto.

PRESIDENTE. L'onorevole Zoso ha
presentato il seguente ordine del giorno:

La Commissione industria della Camera,

visto l'articolo 4 che regolamenta la
determinazione del prezzo di acquisto del
carbone Sulcis da parte dell’ENEL, invita
il Governo a emanare un regolamento ap-
plicativo della presente legge che conten-
ga le seguenti norme:

Il prezzo di cessione deve essere de-
terminato, fatta salva l'indicazione di leg-
ge, rapportandolo al potere calorifico infe-
riore di 6200 Kcal/kg ad un contenuto di
SO; non superiore all'l per cento e con-
tenuto in ceneri non superiore al 15 per
cento, corrisposto dal’lENEL sulla base
dei contratti annuali e con riferimento,
per quanto attiene ai costi di trasporto,
agli oneri medi di logistica delle centrali
attrezzate al funzionamento a carbone ed
in esercizio. )

Tali prezzi verranno corretti trimestral-
mente con indici ricavati a consuntivo dal
rapporto tra i prezzi medi calcolati come
sopraddetto nel corso del trimestre pre-
cedente e i prezzi médi annuali sopra de-
finiti.

Qualora la sperimentazione delle tecno-
logie ‘disponibili portasse a prevedere per
- 'uso del carbone del Sulcis la necessita
di investimenti aggiuntivi e/o riduzione di
rendimenti tali da incrementare i costi di

produzione dei KWh prodotti utilizzando
il succitato carbone si deve prevedere un
corrispondente abbattimento del prezzo
corrisposto dal’ENEL al fine di ammor-
tizzare gli oneri di ricerca e di investi-
mento e i maggiori costi di esercizio, pur-
ché documentabili, sostenuti dal’ENEL per
adeguare le proprie centrali al pit ampio
utilizzo del carbone del Sulcis.

0/2750/12/2

GiovaNNI NONNE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Su questo ordine del
giorno il Governo ha alcune perplessita e
la preoccupazione che possa costituire un
elemento di ritardo. Comunque non conte-
nendo esso un impegno perentorio per il
Governo, ma un finvito, ritengo di poterlo
accogliere.

PRESIDENTE. Il relatore insiste per
la votazione del suo ordine del giorno ac-
colto dal Governo ?

G1ULIANO ZOSO, Relatore. Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

GianLuicGt MELEGA. Ancora ‘non ho
ascoltato le dichiarazioni di voto dei grup-
pi appartenenti alla maggioranza di Go-
verno e del gruppo comunista, ma suppon-
go che saranno in linea con quelle sugli
articoli e sugli emendamenti.

E evidente che siamo di fronte ad una
tipica scelta di cultura di Governo che ve-
de uniti i maggiori gruppi della maggio-
ranza ufficiale e il pitt grosso gruppo di
opposizione. Questo progetto di legge usci-
ra dall’aula della nostra Commissione ap-
provato, se non vado errato, come 1’85
per cento dei provvedimenti varati nella
scorsa legislatura, in virth cioe del voto
della maggioranza governativa e dell’appog-
gio del gruppo comunista.

Ritengo che questo sia il dato politico
da sottolineare a conclusione di questa
discussione, perché nel momento in cui
si sta per decidere sulle condizioni di vi-
ta del nostro paese, le forze politiche che
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contribuiscono a tali decisioni devono as-
sumersi le proprie responsabilita, sia che
si tratti delle forze ufhciali di Governo di
palazzo Chigi, sia che si tratti di forze
parlamentari che votano per i provvedi-
menti proposti dalle forze di palazzo
Chigi. -

Non & piu possibile ed accettabile che
si continui con una mistificazione politica
che vede le scelte politiche della maggio-
ranza appoggiate da un’altra maggioranza.
Dal punto di vista politico cid & assoluta-
mente lecito, ma deve essere chiaramente
detto agli elettori.

Sappiamo tutti che sui temi della situa-
zione ambientale e dell'inquinamento il
nostro paese & ridotto a condizioni depre-
cate ufficialmente da tutti; ma qualche pa-
dre questa sconfitta governativa l'avra pu-
re! E noto che le sconfitte sono orfane
e che le vittorie hanno molti padri, ma se
in Italia abbiamo una situazione ambien-
tale ed ecologica critica, ci sara pure un
responsabile. Tanto per fare un esempio,
in passato ci sono stati responsabili della
continiia proroga della legge Merli. Chi so-
no i responsabili, a livello di governo lo-
cale, della mancata applicazione dei para-
metri di inquinamento relativamente agli
insediamenti industriali ?

Non voglio dilungarmi ancora, ma co-
me rappresentante di un minuscolo parti-
to di questo Parlamento, che non ha una"
maggioranza come quella di palazzo Chi-
gi, ho sentito il dovere di esplicitare la
mia posizione, pur nel pieno rispetto delle
posizioni dei colleghi. Non si pud conti-
nuare ad affermare che la scelta odierna
¢ fatta dai soli cinque partiti appartenen-
ti alla maggioranza di Governo, perché
questo provvedimento vede uniti i cinque
partiti di Governo, il partito comunista
ed il Movimento sociale italiano.

Questa & una grande maggioranza ed
ha un’assoluta possibilita di movimento;
ma domani non si dovra dire, come & av-
venuto per altre situazioni ambientali ed
economiche, che abbiamo operato delle
scelte assistenziali, antieconomiche, non di
governo ma di « sgoverno » dell’esistente.
Credo che anche per il Sulcis si arrivera
a questo, ¢ lo sanno bene tutti i colleghi,

come lo sanno i deputati sardi, i quali
dicono che si tratta di un modo sciatto
di lassaiz faire e di fare qualcosa, ¢ la
cosa meno controvertibile e non la piu
opportuna. Una scelta possibile poteva es-
sere quella contemplata nell’'ultimo emen-
damento che abbiamo esaminato, il quale
ha raccolto la grande maggioranza dei
consensi della Commissione, una scelta mi-
nimale sulla buona strada della ricerca di
qualcosa di alternativo rispetto all'inter-
vento puramente di gestione a breve della
crisi del Sulcis. Era la strada migliore e
quella su cui ¢i si doveva muovere; ma
non ci si pud accontentare di un emenda-
mento del genere che, per di piu, rientra
in una visione che non sara certamente
quella di privilegiare un tale tipo di solu-
zione. .

Credo debba essere precisato che non
prenderd parte alla votazione, perché riten-
go il provvedimento espressione di una
maggioranza che, in veritd, privilegia e
continua a privilegiare ~ come per altro
¢ accaduto in passato, e i resoconti parla-
mentari lo provano -~ un consenso di ver-
tice tra i due maggiori partiti o, addirit-
tura, tra il maggiore partito di opposizio-
ne e la maggioranza di Governo, che viene
poi ufficialmente smentito, ma che si ma-
nifesta nelle scelte operative quotidiane.

Voglio dire ai colleghi comunisti che
questi problemi dovranno essere affrontati
in sede di aggiornamento del Piano ener-
getico nazionale, non solo per il Sulcis
e per la Sardegna, ma per tutta I'Italia;
e vedremo anche in quella sede quali sa-
ranno le scelte del maggiore partito di op-
posizione.

Il problema ¢ di vedere se vi sia una
chiarezza negli schieramenti politici; in
questo caso il movimento sociale italiano
ha scelto di votare le proposte del- Gover-
no. Si tratta di una scelta di « sgoverno »
dell’esistente, non & assolutamente innova-
tiva, anzi priva la Sardegna di qualsiasi
innovazione, in quanto preleva dal Fondo
per questa regione 500 miliardi; si & ar-
rivati addirittura a proporre una fabbrica
di spazzolini da denti, che non & mai sor-
ta. Non vi sono mai state né da parte del
Governo, né da parte dell'opposizione pro-
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poste alternative per la Sardegna. Ecco,
non si possono condividere delle scelte del
genere, che poi conducono alla situazione
generale italiana quale & oggi, frutto di
identici assembramenti di forze politiche
del passato; 1'85 per cento delle nostre
" leggi sono state approvate con tali mag-
gioranze.

Queste le ragioni che giustificano la
mia personale posizione in questo caso,
ma quella generale, a volte, del partito
radicale sulla non partecipazione a queste
scelte, che sono appunto scelte della mag-
gioranza e non di maggioranza ed oppo-
sizione. Crediamo di dover manifestare il
nostro dissenso scegliendo questo modo
diverso, spesso ritenuto improprio, per se-
parare le nostre responsabilita da quelle
degli altri gruppi. E per questi motivi,
signor presidente, che il gruppo radicale
non prendera parte alla votazione del prov-
vedimento nel suo complesso.

GeEroLAMO PELLICANO. Intendo mani-
festare il voto di astensione del partito
repubblicano su questo provvedimento.
Nel corso della discussione sulle linee ge-
nerali ho gia avuto modo di formulare al-
cuni rilievi in ordine alle- gravi carenze
in relazione all’economicita di questo pro-
getto e alcune preoccupazioni in riferimen-
to alle garanzie ecologiche.

Debbo dire che l'esame del provvedi-
mento qui alla Camera dei deputati non
ha apportato, da questo punto di vista,
quei miglioramenti sostanziali che avreb-
bero potuto giustificare il voto favorevole
da parte del nostro gruppo.

Il progetto al nostro esame presenta

delle preoccupazioni e delle situazioni di

diseconomicitd; per quanto riguarda gli
aspetti ecologici, devo dire purtroppo che
tali preoccupazioni permangono ancora.
Anzi esprimo una certa meraviglia per il
fatto che alcuni gruppi che avevano ma-
nifestato delle gravi preoccupazioni, ad
esempio, in relazione agli aspetti ecologici
per la centrale di Gioia Tauro, non mani-
festino invece le stesse preoccupazioni in
riferimento a questa vicenda. Francamente,
credo che di questo dovranno fornire spie-
gazione alla popolazione sarda.

Non esprimeremo voto contrario per
alcune considerazioni di natura sociale —
che non ci sono sfuggite — che hanno im-
pedito da parte nostra un atteggiamento
pit duro e che avrebbe forse potuto com-
portare, lo voglio dire con molta franchez-
za, la mancata approvazione del provvedi-
mento. Abbiamo riconosciuto e ci siamo
fatti carico, dunque, di qualche preoccupa-
zione di natura sociale; credo che la solu-
zione di tali problemi sociali dovrebbe es-
sere trovata nel quadro. di investimenti
veramente produttivi e non diseconomici.

La Commissione industria dovrebbe of-
frire la sua collaborazione per la stesura
di un testo che preveda interventi che ab-
biano delle caratteristiche di maggiore
produttivita; le modifiche che sono state
apportate comportano qualche significativo
miglioramento rispetto al testo approvato
dal Senato e cio giustifica una nostra po-
sizione meno dura di quella che saremmo
stati tentati di assumere dopo questo dif-
ficile iter. Non vi sono tutte le garanzie
che avremmo voluto e certamente restano
delle orabre per la natura diseconomica
del provvedimento; comunque, tutto con-
siderato, il nostro gruppo dichiara di
astenersi.

GiusepPE PISANU. Prendo la parola
a titolo personale per dichiarare che vote-
ro a favore del provvedimento esclusiva-
mente perché non vedo, in questo momen-
to, altra concreta possibilita di rispondere
all’angosciosa domanda di occupazione che
viene dalla zona del Sulcis, come dal re-
sto della Sardegna; infatti, in tale regione
il tasso di disoccupazione ¢ ormai doppio
rispetto alla media nazionale.

Penso che il carbone del Sulcis possa
essere coltivato come riserva strategica ed
economicamente valorizzato con tecnologie
avanzate, per altro ancora in corso di spe-
rimentazione.

Nutro invece dubbi insormontabili sul-
la reale economicita e sulla validitd gene-
rale degli impieghi che prevalentemente la
legge propone.

Io credo che anche in questa sede non
si possa fare a meno di rilevare che il
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provvedimento & la « prova provata » del-
la incapacita e della mancanza di volonta
delle partecipazioni statali a prospettare,
progettare, indicare forme di industrializ-
zazione alternativa pitt avanzata del Sulcis
iglesiente, incapacita che investe, in- par-
ticolare misura, i ceti dirigenti locali ¢ la
maggioranza chiassosa e inconcludente che
oggi governa la regione sarda.

Non ho difficolta, collega Melega, a ri-
conoscere che con il mio voto favorevole
subisco i fatti, anziché concorrere attiva-
mente a governarli: il 24 per cento di di-
soccupati della mia regione non mi lascia,
in coscienza, altra via di uscita.

Per questo ribadisco che votert a favo-
re del provvedimento.

GiusepPE FACCHETTI. Signor presiden-
te, al termine di questo dibattito, se unia-
mo le considerazioni espresse da chi vote-
ra a favore e da chi si asterra, abbiamo
una sufliciente serie di motivazioni per vo-
tare contro.

Questo provvedimento non trova larghi
consensi neppure fra coloro che lo so-
stengono. :

Considerati il quadro generale delle
compatibilita, le linee che ci siamo dati
nel programma di Governo, la ricerca co-
stante di coerenza fra atti legislativi e
compatibilitd economiche, come possiamo
accettare la decisione di spendere in que-
sto modo notevoli cifre del bilancio dello
Stato ? Come possiamo varare senza dub-
bi questo provvedimento ? Preferisco ave-
re dei dubbi nel votare contro piuttosto
che averne nel votare a favore o nello
astenermi. )

Le argomentazioni svolte questa matti-
na dal relatore hanno contribuito a for-
mare questa mia opinione. Il relatore ha
detto delle cose molto oneste ed ha rias-
sunto il dibattito al di la dei fatti tattici
e delle riserve che ciascuno ha espresso:
noi abbiamo un progetto gia vecchio, una
prospettiva di occupazione gia incerta,
non qualificata (come avremmo potuto
avere nell’ipotesi alternativa). Nonostante
le osservazioni fatte da alcuni colleghi non
si & risolto il problema centrale della red-
ditivita di questo impianto, per cui sono

fondatissime le opinioni di coloro che pen-
sano che nell'arco di qualche anno dovre-

- mo constatare il fallimento di questa ope-

razione.

Davanti a questi fatti non possiamo
far altro che considerare la scelta che sia-
mo chiamati a fare come una scelta esclu-
sivamente politica.

A mio parere, rispondere con un «si»
significherebbe ingannare ancora una volta
la Sardegna, illudersi di risolvere i pro-
blemi occupazionali di questa regione:
tutti sappiamo che nell’attivita mineraria
il rischio di indurre occupazione non lo-
cale & forte.

In questo modo rischiamo anche di
abbandonare definitivamente i progetti al-
ternativi, considerando che delle possibi-
lita diverse erano state suggerite dai tecni-
ci che abbiamo ascoltato. Il rischio che
si vada incontro ad una nuova illusione
per la popolazione sarda, con riflessi an-
che politici, & notevole. Lo abbiamo potu-
to constatare, dopo aver promesso a tante
regioni depresse del paese cose che non
abbiamo potuto mantenere, sprecando ri-
sorse di tutti.

E per questa ragione che, pur com-
prendendo le motivazioni opposte, ritengo
di dover preannunciare il mio voto con-
trario. .

Le ragioni sono di carattere economi-
co, ecologico, di preclusione di alternative
migliori, politiche. Credo che stiamo pre-
parando alla Sardegna una nuova delu-
sione.

Preannuncio pertanto il voto contrario
del mio gruppo.

Uco 'MARTINAT. Sard brevissimo per-
ché parlo a nome di un partito popolare e
non di élite — élite numerica, non di qua-
lita — come alcuni colleghi che mi hanno
preceduto i quali si sono preoccupati mol-
to della spesa pubblica dimenticando quel-
lo che fa il ministro, il quale, se non va-
do errato, & liberale e, sempre se non
vado errato, € ministro dell'industria e
deve predisporre un nuovo piano energe-
tico nazionale. Sard proprio curioso di sa-
pere quale sara la posizione che assume-
ranno nel contenimento della spesa pub-
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blica il partito liberale ed il partito repub-
blicano.

Come gia preannunciato dal collega
Staiti di Cuddia delle Chiuse, abbiamo vo-
tato contro tutti gli emendamenti pur con-
dividendone lo spirito proprio perché sia-
mo convinti dell'urgenza del provvedimen-
to su cui, per altro, voteremo a favore.
Ci auguriamo che il ritorno del disegno di
legge al Senato non ne comporti l'affos-
samento, anche perché alcune forze poli-
tiche che adesso hanno scoperto l'ecologia
ed i suoi problemi, guarda caso non la
scoprono per quanto riguarda il settore
dei petroli perché hanno pit amici tra gli
importatori di petrolio che tra coloro che
estraggono il sano carbone italiano.

Il nostro voto sara pertanto favorevole,
nella speranza che al Senato non sorgano
ostacoli.

Erio GIOVANNINI. Il gruppo della si-
nistra indipendente votera a favore del
provvedimento al nostro esame innanzi
tutto perché contemporaneamente risol-
viamo in tempi piuttosto brevi il proble-
ma dell’utilizzazione delle risorse nazio-
nali per il fabbisogno energetico del pae-
se ed i problemi storici della zona del
Sulcis.

Inoltre, sia pure con molta difficolta,
il progetto di legge che ci accingiamo a
votare propone un'ipotesi di correzione
della politica energetica e di modifica del-
le condizioni assolutamente marginali in
cui il settore del carbone, per quanto ri-
guarda la ricerca, gli investimenti e le
tecnologie, & stato relegato in questi an-
ni di cosiddetta applicazione del PEN.

Le ragioni che ho riassunto, tuttavia,
non mi impediscono di sottovalutare l'epi-
sodio grave che & avvenuto questa mat-
tina qui in Commissione, quello cioe di
una scelta“ che ritengo non solo politica-
mente, ma culturalmente sbagliata, una
scelta che non consente al nostro paese
la garanzia di superare entro sette anni
il differenziale per la messa a coltivazio-
ne della miniera del Sulcis. Respingo le
accuse rivoltemi da alcuni colleghi e dal-

lo stesso relatore di voler mantenere un
differenziale che renderebbe antieconomi-
ca la coltivazione del Sulcis; io mi limi-
tavo a chiedere solo che entro sette anni
le norme comunitarie potessero essere ap-
plicate anche nel Sulcis.

Sono rimasto meravigliato dalla preoc-
cupazione espressa da alcuni colleghi di
non cominciare dalla Sardegna a miglio-
rare l'applicazione delle leggi nel nostro
paese. A tali colleghi rispondo che fra po-
chissimi giorni discuteremo l’aggiorna-
mento del PEN che sard la «cartina di
tornasole » di tale assunto. Sara in oc-
casione di questo dibattito che ciascuno
dovra assumersi con chiarezza la propria
responsabilita.

GianNi TAMINO. Sono incerto tra la’
necessita di utilizzare il carbone del Sul-
cis in maniera compatibile con l'ambiente
e la necessita di verificare l'atteggiamen-
to ambiguo assunto in questa sede in ma-
teria di tutela ambientale. Infatti, alcuni
emendamenti al riguardo non sono stati
accolti in ragione di una logica scorretta:
quella di una valutazione sbagliata dei
costi reali di attuazione dei sistemi atti
a contenere l'inquinamento. Il processo
di desolforazione non comporta aggravi
vilevanti - come & stato detto — nell’uti-
lizzo del carbone. Qui si continuano ad
ignorare i dati forniti lo scorsc anno dal-
'OCSE dai quali risulta che per con-
seguenza degli effetti disastrosi dell’inqui-
namento nei paesi appartenenti all’lOCSE
ogni anno va perduto il 4-5 per cento del
PIL, mentre in Italia, solo a livello di
enti pubblici, si spende lo 0,5 per cento
del PIL.

E evidente che una maggiore spesa in
questa direzione garantirebbe minori dan-
ni, minori perdite del PRIL.

Per altro, non posso accettare la lo-
gica espressa indirettamente, anche se
non ufficialmente, di voler applicare cer-
ti criteri solo alla Sardegna. E di tutta
evidenza il fatto che quanto viene propo-
sto per la Sardegna debba poi trovare
applicazione su tutto il territorio nazio-
nale (il banco di prova di tutto questo lo
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avremo al momento della discussione del
nuovo PEN).

L’'unico emendamento approvato, per
il quale io ho votato a favore, contiene
usi alternativi del carbone sui quali sono
pienamente d’accordo e che da tempo
propongo. Ritengo perd non sia una po-
sizione corretta 'quella assunta da alcuni
partiti, cioé di votare a favore di questo
emendamento e di non trasferire poi ta-
le tipo di logica su tutto il territorio na-
zionale. Il problema non & quello di un
differenziale, ma di una corretta gestio-
ne dell’'uso del carbone in tutto il paese;
qui dentro qualcuno tenta di nascondere
il vero problema.

Per queste ragioni, pur ribadendo la
assoluta necessita dell’utilizzo del carbone
del Sulcis -~ cosa possibile in termini
economici ed ambientali corretti, cioe
con convenienza economica € con pieno
rispetto dell’ambiente — a causa di certe
scelte ed atteggiamenti che si sono venu-
ti - manifestando durante la discussione e
I'approvazione di alcuni emendamenti so-
no costretto a manifestare un voto di
astensione, che vuol significare perdo con-

senso all'utilizzo del carbosulcis ma una

remora ed un atteggiamento critico ri-
spetto all’attuazione successiva di quanto
approvato oggi a livello di Piano energe-
tico nazionale.

Mi impegno, quindi, a ritornare in
Commissione per verificare la corretta ap-
plicazione della legge; la- nostra astensio-
ne vuole semplicemente ribadire la neces-
sita di un controllo sull'impatto ambien-
tale e sull’utilizzo del carbone, in Sarde-
gna come nel resto del paese. Chiedere-
mo alla Commissione, inoltre, un impe-
gno affinché si richieda al Senato una
rapida approvazione delle modifiche da
noi apportate.

LerLio GRASSUCCI. Il nostro gruppo
conferma il voto favorevole gia espresso,
del resto, al Senato. Il provvedimento,
infatti, non & stato modificato ma sola-
mente integrato da questo ramo del Par-
lamento.

Per la verita, avremmo preferito che
tale integrazione avvenisse in sede di di-
battito per la revisione del Piano energe-
tico nazionale; pero, di fronte al fatto che
una parte della maggioranza ha insistito,
attribuendo un wvalore determinante - ai
fini dell’approvazione del provvedimento
— all'introduzione nello stesso provvedi-
mento di questa integrazione, non abbia-
mo potuto fare altro che prenderne atto.

In ogni modo, su alcune questioni oc-
corre fare chiarezza.

In primo luogo, mi pare di dover ri-
badire l'importanza del disegno di legge
al nostro esame anche dal punto di vista
economico, in quanto da parte di alcuni
colleghi sono stati espressi dei dubbi sul-
la validita economica del progetto. La no-
stra opinione, correttamente espressa dal
collega Cherchi nel merito delle valuta-
zioni economiche del provvedimento, re-
sta sostanzialmente positiva.

D’altra parte, vorrei far osservare che
nel progetio vi sono alcuni elementi di ri-
schio, insiti in ogni intrapresa economica.
Del resto, non riesco a comprendere per-
ché un'iniziativa privata debba avere una
certa alea, mentre invece un'iniziativa del-
lo Stato o a partecipazione statale non
debba averla.

Va da sé che questo rimane indubbia-
mente un problema aperto e che occorre
un grande impegno da parte del Governo

e dello Stato nel portare avanti l'inizia-

tiva in maniera adeguata.

Credo inoltre che vada respinta l'idea
che si tratti di un progetto di natura as-
sistenziale; in fondo, il contributo che lo
Stato eroga & molto inferiore a quello
erogato, all'interno della zone di opera-
tivitd della Cassa per il Mezzogiorno, in
favore di qualsiasi intrapresa privata. So-
no stati forniti contributi del 40 per cen-
to a fondo perduto ad iniziative industria-
li nel Mezzogiorno e non riesco a com-
prendere perché non 'debba essere stan-
ziato per questo progetto - (;he ha una
grande valenza sul piano nazionale — un
contributo quanto meno pari.

Sono false, a mio parere, le alternati-
ve che qui vengono proposte, perché non
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ve ne possono essere; d’altra parte, lo
stesso presidente Reviglio ha escluso una
tale possibilita in quelle localita. Abbia-
mo avuto dieci anni di tempo e queste
alternative non si sono viste: ricercarle
oggi per bloccare il varo del provvedi-
mento mi sembra un fatto incongruo.

Infine, mi sembra che il testo al no-
stro esame sia uno dei pochi che si col-
locano nell’ambito di un disegno com-
plessivo programmatico; !'utilizzazione del
bacino carbonifero del Sulcis non rientra
in un processo scoordinato, ma coordina-
to e strettamente legato al tema dell’ener-
gia. Si tratta di una delle poche occa-
sioni in cui siamo di fronte ad un prov-
vedimento di tale natura e che si inse-
risce in un quadro. programmatico.

Ho molto apprezzato in questa sede
— e cid anche in relazione a discussioni
che avremo in futuro - il fatto che mol-
ti colleghi abbiano sottolineato l’esigenza
di un corretto uso del territorio e ab-
biano sollevato il problema ecologico. Mi
auguro che da parte di questi stessi col-
leghi, nel corso della discussione sul PEN
delle prossime settimane, tale interesse
venga mantenuto, non solo al fine di ga-
rantire a tutto il paese un uso corretto
e nuovo, a livello tecnologico, del carbone
a fini energetici, ma anche per disegnare
un Piano che corrisponda ai bisogni del-
V'apparato produttivo italiano.

Infine, debbo dare risposta a due que-
siti. In primo luogo, mi pare che sia a
tutti noto che da tempo il partito comu-
nista italiano non fa l'opposizione per la
opposizione, ma la fa avendo in testa un
disegno preciso; quando noi comunisti ci
troviamo di fronte a provvedimenti che
vanno nella direzione degli interessi del
paese, esprimiamo voto favorevole. D’altra
parte, mi sembra che alcune preoccupa-
zioni qui espresse non abbiano trovato
risposta; abbiamo assistito ad uno sfal-
damento. della maggioranza, ed & questo
un fatto che comunque va rilevato e di
cui bisogna tener conto. Il voto favore-
vole da noi espresso sul provvedimento
oggi in esame corrisponde ad una nostra
visione dei problemi energetici ¢, in mo-

-tito sono emerse perplessita,

do particolare, della questione del car-
bosulcis. ’

In secondo luogo, non credo abbia
molto a che fare con questo disegno di
legge un giudizio sulla giunta sarda; non
mi pare sia all'ordine del giorno, pero
vorrei rispondere.

La questione merita una risposta. Il
giudizio espresso dall’'onorevole Pisanu &
incongruo e sbagliato; io non so se la
giunta sarda sia o meno « chiassosa »,
ma sta di fatto che opera solo da otto
mesi e se & «inconcludente» non pos-
siamo certo dirlo oggi, ma lo potremo
dire in futuro.

Vorrei rispondere al collega Pisanu che
il suo partito & stato per decenni presen-
te nella giunta e, a dire il vero, non &
che vi siano stati dei grossi risultati, se
le condizioni della Sardegna sono quelle
che abbiamo lamentato in questi giorni.

PietrRo SODDU. Dopo le dichiarazioni
del collega appartenente al gruppo comu-
nista, vorrei parlare a titolo personale.

Voterd a favore del provvedimento al
nostro esame anche se durante il dibat-
riserve e
dubbi sull'intero progetto, dubbi di na-
tura ecologica ed economica che abbiamo
cercato di superare ponendo il discorso
« carbone » in una dimensione molto piu
vasta di quella locale. Sembrava che il
carbone Sulcis fosse qualcosa di cui ci si
dovesse liberare sul posto, danneggiando
le popolazioni locali.

Il gruppo democratico cristiano ha ri-
tenuto, fin dall’inizio, che il problema del
carbone Sulcis si collocasse in una di-
mensione nazionale e che quindi fosse una
risorsa da utilizzare al fine di far avan-
zare il- nostro Paese verso un diverso
equilibrio delle risorse, in particolare
delle fonti energetiche.

Per tale ragione abbiamo presentato
I'emendamento riguardante la sperimen-
tazione e l'utilizzo del carbone per la
gassificazione e per altri usi chimici.

E questo uno dei pochi casi in cui
si portano nel Mezzogiorno innovazioni
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tecnologiche. Si parla spesso del fatto
che tale area geografica non assicura Ia
produttivita, pero, ogni volta che si af-
fronta un problema pratico per impor-
tare nel Sud - e quindi anche in Sarde-
gna — un segmento di innovazione nel
settore industriale, sorgono enormi dif-
ficolta.

_ Dobbiamo anche ricordare che, pur
essendo il carbone Sulcis una risorsa ita-
liana ¢ non sarda, saranno i sardi che,
in una certa misura, subiranno le con-
seguenze negative dell'opera di estrazione:
anche se verranno impiegati molti lavo-
ratori, si creeranno problemi ambientali.

Voteremo, quindi, a favore di que-
sto provvedimento con la coscienza
tranquilla nella convinzione che il Sena-
to accogliera le nostre indicazioni rite-
nendole migliorative.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sa-

ra immediatamente votato a scrutinio
segreto.
Chiedo, in caso di approvazione, di

essere autorizzatoc a procedere al coor-
dinamento formale del testo.

Se non vi sono obiezioni, rimane co-
si stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta..

PRESIDENTE. Indico la votazione a .

scrutinio segreto del disegno di legge

esaminato nella seduta odierna.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: «Norme per la
riattivazione del bacino carbonifero del
Sulcis » (Approvato dalla X Commissio-
ne permanente del Senato) (2750).

"Presenti . . . . . . . 36
Votanti . . . . . . . 34
Astenuti . . . . . . .. 2
Maggioranza . . . . . 18
Voti favorevoli . . 32
Voti contrari . . 2

(La Commissione approva).

Risulta pertanto assorbita la proposta
la legge n. 1652.

Hanno preso parte alla votazione:

Alasia, Bianchini, Bniccola, Cardinale,
Carrus, Cerrina Feroni, Cherchi, Citaristi,
Donazzon, Dujany, Facchetti, Ferrari Sil-
vestro, Ghinami, Giovannini, Graduata,
Grassucci, Macaluso, Manchinu, Martinat,
Napoli, Olivi, Orsenigo, Perugini, Picchet-
ti, Piredda, Pisanu, Provantini, Righi, San-
galli, Sastro, Serafini, Soddu, Viscardi,
Zoso.

Si sono astenuti:

Pellicand e Tamino.

La seduta termina alle 14.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



