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La seduta comincia alle 9,30.

MicoeLE GRADUATA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente. :

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per la riattivazione del
bacino carbonifero del Sulcis (Approva-
to dalla X Commissione permanente del
Senato) (2750); e della proposta di
legge Cerrina Feroni ed altri: Inter-
vento per la riattivazione del bacino
carbonifero del" Sulcis (1652).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Norme per. la riattiva-
zione del bacino carbonifero del Sulcis »,
gia approvato dalla X Commissione -del
Senato nella seduta del 27 marzo 1985,
- e della proposta di legge di iniziativa dei
deputati Cerrina Feroni ed altri: « Inter-
vento per la riattivazione del bacino car-
bonifero del Sulcis ».

Comunico alla Commissione che, nono-
stante ieri sera il rappresentante del Go-
verno fosse stato informato dell’orario del-
la seduta odierna e nonostante le ricer-
che effettuate dagli Uflici presso il Mini-
stero dell’industria, del commercio e del-
I'artigianato, nessun rappresentante del Go-
verno sara oggi presente, per cui mi tro-
vo costretto a rinviare la discussione dei
provvedimenti all’ordine del giorno.

Esprimo, pertanto, la mia piu vibrata
protesta per tale comportamento del Go-
verno, tanto pilt increscioso se si consideri
Vimpegno dimostrato dal relatore e dai
gruppi parlamentari che sono presenti oggi
alla seduta con sacrificio personale.

Nino CARRUS. A nome del gruppo de-
mocratico cristiano, mi associo alla pro-
testa del presidente per l'assenza del Go-
verno che ha compiuto in questo caso un
atto estremamente grave, soprattutto per-
ché il provvedimento in discussione & di
iniziativa governativa. Per altro, esso tiene
conto sia delle previsioni della legge finan-
ziaria, sia delle dichiarazioni programma-
tiche dello stesso Governo.

Per questo motivo chiedo al presiden-
te di formalizzare la protesta della Com-
missione per tale comportamento.

Lerio GRASSUCCI. Riconosco al Presi-
dente il merito di aver fatto di tutto per
assicurare lo svolgimento della seduta e
mi associo alla richiesta del collega Car-
rus di formalizzare la protesta della Com-
missione attraverso una lettera al ministro
e. alla Presidenza della Camera.

Propongo pertanto che la Commissio-
ne 'si convochi per martedi prossimo per
continuare l'esame dei provvedimenti al-
I'ordine del giorno. :

Erio GIOVANNINI. Convengo con le
dichiarazioni dei colleghi che mi hanno
preceduto e soprattutto sull’opportunita di
convocare la nostra Commissione per mar-
tedi o mercoledi della prossima settimana.

PRESIDENTE. Rassicuro i colleghi che
sara mia cura formalizzare in forma  scrit-
ta la protesta della Commissione nei -con-
fronti del Governo.

Per quanto riguarda un’eventuale con-
vocazione della Commissione per la pros-
sima. settimana, credo che sia opportuno.
prima di tutto constatare la disponibilita
del relatore, dei gruppi e del Governo, so-
prattutto, anche per evitare situazioni mor-
tificanti come quella odierna.
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GiaN Luca CERRINA FERONI. La con-
vocazione della Commissione per la pros-
sima settimana rappresenta, a mio giudi-
zio, un gesto positivo della Commissione.
E evidente la necessita di constatare pre-
ventivamente la disponibilita del relatore
e del Governo. Se si riuscisse a tale in-
tento, il Parlamento compirebbe un atto
responsabile rispetto ad un provvedimen-
to che, come & stato giustamente ricorda-
to dall'onorevole Carrus, & di iniziativa
governativa e risponde ad esigenze non
solo di carattere regionale, ma di natura
generale in quanto coinvolge l'attuazione
del piano energetico nazionale.-

GruLiaNo ZOSO, Relatore. Devo formu-
lare una obiezione che non & di carattere
tecnico, ma di carattere sostanziale e poli-
tico. Il provvedimento al nostro esame &
di notevole importanza ed avra un’eco ab-
bastanza forte sulla stampa. Poiché preve-
do che durante il prosieguo dei nostri la-
vori susciteremo un interesse sempre mag-
giore, sono dell'opinione che la discus-
sione generale non debba avvenire fra
pochi intimi, in modo clandestino a meta
del periodo di sospensione dell’attivita par-
lamentare, anche perché in questo modo
si fornirebbe 1'alibi degli impegni eletto-
rali ai deputati che non fossero potuti
intervenire ai lavori di questa Commissio-
ne. Propongo all’attenzione dei colleghi la
ipotesi di arrivare all’approvazione di que-
sto provvedimento prima delle elezioni,
possibilmente in Commissione a ranghi
completi, quando le eventuali assenze di
alcuni membri assumeranno rilievo politi-
co; infatti questo provvedimento viene ri-
tenuto di carattere elettoralistico ed il fat-
to di discuterlo eventualmente a Camera
chiusa potrebbe rafforzare questa impres-
sione.

In base a considerazioni di opportuni-
ta politica, devo far presente ai colleghi
la mia contrarieta nei confronti di una
approvazione pre-elettorale di questo prov-
vedimento, ferma restando la mia dispo-
nibilita ad essere presente martedi pros-
simo, nel caso si vogliano continuare i
lavori.

SaivaToRE CHERCHI. Comprendo le
preoccupazioni espresse dall’onorevole Zoso
che questo provvedimento assuma carat-
tere elettoralistico; anche il gruppo comu-
nista desidera varare un provvedimento
serio, dal momento che siamo convinti di
lavorare seriamente,

Ricordo che dopo le elezioni avremo,
a breve scadenza, un’altra consultazione
elettorale ~ il referendum sulla scala mo-
bile — con un calendario di impegni molto
pesante: a quel punto si potrebbe dire
che si vuole approvare questa legge per-
ché cosi era previsto negli accordi del 14
febbraio scorso...

La nostra richiesta non & di approvare
questo provvedimento a tamburo batten-
te, ma di aprire un confronto serio; sono
state scritte autentiche idiozie sui giornali,
mentre noi siamo pronti a misurarci sul
merito delle questioni sollevate con molto
equilibrio e serieta anche dal relatore. Sia-
mo del parere di proseguire la discussio-
ne generale, per arrivare al pilt presto
alla conclusione dell'iter di questo prov-
vedimento che si trascina fin dal 1977.
Non desideriamo strozzare il dibattito ma,
poiché ci sono le condizioni per prose-
guirlo, insistiamo sull'esigenza di convo-
care questa Commissione la prossima set-
timana.

ErLio GIOVANNINI. Mi domando se
non sia possibile verificare in via breve
la possibilita di convocare questa Com-
missione la settimana prossima con la pre-
senza di tutti i gruppi; infatti, se potes-
simo completare la discussione generale
e lavorare su queste basi, a partire dalla
prossima settimana fino alla ripresa del-
l'attivitdh parlamentare, potremmo evitare
rischi elettoralistici.

SaLvatore CHERCHI. Vorrei far pre-
sente un’altra considerazione a sostegno
dell’esigenza di procedere speditamente ad
un confronto serio e serrato. Questo prov-
vedimento per la riattivazione del bacino
carbonifero del Sulcis si colloca all'inter-
no di un piano di carattere nazionale;
chiediamo che si prosegua l'iter di questo
provvedimento perché siamo preoccupati -
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e la preoccupazione & mia, dell’onorevole
Carrus e di tanti altri parlamentari della
Sardegna — di non dare l'impressione che
il Governo e le istituzioni vogliano insab-
biare un problema che ha origine anti-
chissime. La Sardegna sta vivendo un mo-
mento molto delicato, in cui le istanze se-
paratistiche assumono valore particolare
per le caratteristiche storiche e culturali
dell'isola. Vorremmo dare alla Sardegna
I'impressione che stiamo lavorando seria-
mente per risolvere questo problema e
che non si tratta soltanto di un « pate-
racchio » pre-elettorale.

Questo non c¢’¢ stato e noi polemizze-
remo nel corso della campagna elettorale
contro l'atteggiamento tenuto dal Gover-
no. Certo non ne trarremo alcun vantag-
gio come forza politica: servira solo ad
accrescere il discredito della regione verso
lo Stato.

LeLio GRASSUCCI. Il collega Zoso ha
gia svolto gran parte della relazione ed
allora non possiamo dare !'impressione
che, pur di chiudere i lavori parlamentari,
rinunciamo a concluderla. Cosi facendo,
daremmo adito a chi sostiene che non la-
voriamo seriamente. Non ¢ vero: il Par-
lamento svolge il proprio lavoro con la
massima serietd, checché ne dica la stam-
pa e quale che sia il giudizio corrente
sulle istituzioni.

Propongo quindi che la Commissione
si riunisca martedi per terminare la rela-
zione, anche se non sara possibile iniziare
la discussione sulle linee generali.

FerLice CONTU. La circostanza per cui
oggi la Commissione non ha potuto fare
nulla di concreto pud dare luogo ad inter-
pretazioni che sono assolutamente da evita-
re, anche se mi rendo conto che & estre-
mamente " difficile fare in modo che mar-
tedi o mercoledi la Commissione si possa
riunire. Certo & che la decisione in tal
senso assumerebbe un ben preciso signi-
ficato per la regione Sardegna e quindi la
proposta del collega Grassucci mi trova
consenziente: se almeno riuscissimo a
svolgere il supplemento di informazione
che il relatore aveva preannunciato nella

scorsa seduta, quanto meno potremmo
evitare una distorta interpretazione di
quanto sta avvenendo.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti i colle-
ghi intervenuti in rappresentanza dei ri-
spettivi gruppi per la solidarietd manife-
stata alle mie parole di protesta per Il'as-
senza del rappresentante del Goverrmo.

Non credo che all’esterno possa appa-
rire una nostra volontd di insabbiare il
provvedimento perché abbiamo fatto di
tutto per metterlo celermente all’ordine
del giorno e poterne concludere l'iter. Cer-
to & che per andare avanti occorre un
confronto serio ed approfondito: se oggi
molti colleghi non hanno sentito il biso-
gno o il. dovere di essere presenti, difficil-
mente potremo ottenere che vengano mar-
tedi. Anche se decidessimo di riunirci per
quella data — e personalmente non ho al--
cun problema -, il confronto non sareb-
be sufficientemente approfondito.

Sarei quindi d’accordo sull’opportunita
di completare la relazione, cosa questa che
dovrebbe perd avvenire nell'immediato. A
tal fine, pertanto, sospendo la seduta, in
modo che si possa riunire l'ufficio di pre-
sidenza onde valutare la situazione in cui
ci troviamo.

La seduta, sospesa alle 10, & ripresa'
alle 10,30.

PRESIDENTE. In sede di ufficio di pre-
sidenza & stato deciso che, nonostante il
disposto dell’articolo 3, secondo comma,
del regolamento, anche in assenza del rap-
presentante del Governo, il relatore potra
dare il supplemento di informazioni ri-
chiesto. ‘ .

Tale decisione probabilmente avra del-
le conseguenze, che l'ufficio di presidenza
ha attentamente valutato. Tuttavia & stata
assunta perché finora le proteste formali
della Commissione per le assenze o i ri-
tardi del rappresentante del Governo non
hanno avuto lesito sperato.

GruLiano ZOSO, Relatore. Ho gia accen-
nato, nella precedente seduta, al dibatti-
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to svoltosi al Senato. Nel corso della di-
scussione sono stati proposti numerosi
ordini del giorno, con i quali si intende-
va proporre le obiezioni e le legittime
perplessitd emerse, nonché cautelarsi dai
pericoli che potevano nascere da una si-
mile operazione.

Fard riferimento ad alcuni di questi
ordini. del giorno non tanto per illustra-
re problemi che gia sono chiari, quanto
per trarne spunto per una discussione
seria ed approfondita: non basta infatti
assumere un impegno a futura memoria
perché il problema sia risolto.

Il gruppo comunista, con il proprio
ordine del giorno, ha impegnato il Go-
verno ad attivarsi « perché I'ENEL pro-
muova e gradualmente applichi, anche in
via sperimentale, le soluzioni tecniche di
combustione e/o di depurazione dei fu-
mi, pitt idonee per ridurre le emissioni
di sostanze inquinanti dalle centrali ter-
moelettriche alimentate con carbone Sul-
cis, sino a conseguire valori di emissione
delle stesse sostanze inquinanti compara-
bili con quelli che si avrebbero ove si
alimentassero le stesse centrali con car-
bone di altra provenienza ».

Faccio notare ai colleghi che tale or-
dine del giorno implica costi che non
vengono né quantificati né previsti in
alcun modo. E evidente che su tale aspet-
to della questione il confronto con 'ENEL
non deve avvenire a livello di ordini del
giorno o di impegni a futura memoria.

Lo stesso ragionamento vale per l'or-
dine del giorno presentato dal senatore
Pacini: « La X Commissione permanente
del Senato, dopo ampia discussione sul
disegno di legge n. 1138, ribadita l'asso-
luta necessita che l'utilizzo del carbone
del Sulcis avvenga comunque nel pieno
rispetto della legislazione nazionale e re-
gionale sulla protezione ambientale; a que-
sto scopo, ritenuto necessario che venga
installata un’adeguata rete di controlli
che consentano il costante apprezzamento
dei valori relativi ai fattori inquinanti
cosi da consentire immediati interventi,
invita il Governo ad esercitare a tal fine
un’idonea azione di vigilanza e di con-
trollo ».

A parte il fatto che il rispetto del con-
tenuto di questo ordine del giorno ¢ do-
veroso in assoluto, ci si chiede cosa pos-
sa accadere in un non lontano futuro
nel caso venga installata una rete di con-
trolli che desse risultati pericolosi per la
salute dei cittadini. .

A questo punto, pertanto, non abbia-
mo pit di fronte solo il problema di co-
sti ma anche quello della possibilita di
continuare a gestire l'intera operazione.
Proprio per questo motivo ritengo che i
colleghi del Senato abbjano commesso un
errore evitando di affrontare queste te-
matiche attraverso audizioni che, a mio
giudizio, avrebbero consentito una pil
approfondita analisi dei problemi.

La questione & ben diversa, anche per-
ché dai documenti da me letti in propo-
sito emerge la preoccupazione di prefigu-
rare «comode uscite di sicurezza» -di
fronte alle responsabilita che ciascuna
delle parti addette all’operazione deve as-
sumersi. Mi riferisco ai due enti gestori —
I'ENI e I'ENEL - che al Parlamento non
devono solo fornire informazioni, anche
perché non possiamo considerarli alle no-
stre dipendenze, nel senso che devono es-
sere esecutori passivi della nostra volon-
ta; essi devono assumersi le proprie re-
sponsabilita in tutta l'operazione. Questo
non significa, da parte nostra, scaricare
su altri nostre responsabilita, ma solo
chiarire la differenza tra aspetto tecnico
ed aspetto politico della questione.

Ritengo che si tratti di un dato im-
portante perché, generalmente, l'opinione
pubblica guarda piu all’aspetto finanzia-
rio che, in questo caso, ci preobccupa in
misura minore. In futuro, invece, l'opi-
nioné pubblica concentrera i propri inte-
ressi ai problemi della tutela del territo-
rio che dovremo gestire fin da ora nella
maniera migliore, innanzitutto perché I’a-
spetto economico ed ecologico sono correla-
ti e poi perché si potranno presentare in
futuro situazioni particolarmente diffici-
li. Ad esempio, in base ad uno studio
della Carbosulcis, fra dieci anni ben 800
mila tonnellate annue di carbone estratto
dovranno essere bruciate a Fiume Santo.
E quasi la meta della prevista produzio-
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ne "a regime, ma - a detta della Carbo-
sulcis — non & pensabile ridurre l'opera-
zione al bacino del Sulcis cosi come pre-
scrive l'attuale legislazione. Come abbia-
mo gia detto, questo carbone & ad altis-
simo contenuto di zolfo: circa il 5-6 per
cento, con punte fino al 9 per cento.
La stessa Carbosulcis dichiara che & pos-
sibile.> mantenere la percentuale di zolfo
sul 5-6 per cento attraverso una coltiva-
zione selettiva delle miniere, il che com-
porta dei costi. :

Ricordo anche che il semplice traspor-
to via mare del carbone dal bacino del
Sulcis fino a Fiume Santo comporta un
peggioramento della redditivita economi-
ca, pari a’ 14 mila lire a tonnellata se-
condo la relazione del Governo.

Inoltre I'ENEL, nell’aggiornamento del
Piano energetico nazionale, si dichiara di-
sponibile ad utilizzare un milione e 300
mila tonnellate annue, mentre la miniera
a regime dovra produrne un milione 730
mila. Si ha percid una diversita di pre-
visioni tra I'ENEL e la Carbosulcis; il
divario & rilevante e non & stato ignora-
to nella stesura della relazione e dell’ar-
ticolato di questo provvedimento.

A mio avviso, sono assai imprecise le
indicazioni su come verra utilizzato que-
sto surplus ed al Senato il rappresentante
del Governo, chiamato a rispondere su
questo punto, ha dato una risposta non
tranquillizzante. Egli ha dichiarato che
con l'aggiornamento del Piano energetico
nazionale non si tiene conto del progetto
di riattivazione, che sottostd al disegno
di legge approvato al Senato. In qualita
di relatore, devo rilevare che non & asso-
lutamente pensabile varare un provvedi-
mento di questa portata se non si chiari-
scono fino in fondo questi problemi -
fondamentali anche per la valutazione
economica del progetto — con i responsa-
bili degli enti interessati.

Questo provvedimento, indubbiamente,
si raccomanda alla nostra attenzione per-
ché riattiva una risorsa energetica nazio-
nale, 'unica nel settore carbonifero, che
riduce la necessita di approvvigionamento
dall’estero. Sul problema della sicurezza
di questo approvvigionamento, la relazio-

ne mette chiaramente in luce i vantaggi:
la Carbosulcis fa notare che questa mi-
niera serve anche per le scorte, e questo
aumenta ulteriormente la sua raccoman-
dabilita dal punto di vista strategico,
perché interviene in un area che ha su-
bito contraccolpi estremamente negativi
sul piano occupazionale e sociale, in una
Tegione che ha bisogno della solidarieta
dell'intera comunita nazionale per fronteg-
giare le gravi difficolta che attraversa.
Un altro aspetto positivo & che la coper-
tura della spesa & gid prevista: tra l'al-
tro, non si tratta di uno stanziamento
straordinario, di cui la Sardegna avrebbe
certamente bisogno, ma di una compen-
sazione per la mancata metanizzazione
dell’isola.

Il settore minerario attiva una occu-
pazione non facilmente appetibile dalla
nostra forza lavoro, che ha manifestato
negli ultimi anni tendenze selettive, che
mal si conciliano con l'esigenza di assi-
curare comunque la piena occupazione.

Per quanto Triguarda il prodotto, biso-
gna far presente che esso & pericolosa-
mente inquinante, addirittura 5-6 volte pil
della percentuale che viene ammessa per
i carboni di provenienza estera; vi sono
inoltre altre considerazioni, che non ri-
peto, che devono far riflettere questa
Commissione. Il Senato ha sbrigativamen-
te approvato il disegno di legge, quasi
per sottrarsi al dibattito in corso, forse
nella previsione delle elezioni amministra-
tive, che invece io considero un ostacolo
ad una seria riflessione sul problema.

Mi pare che dalla discussione di ca-
rattere procedurale sia emersa, da parte
delle forze politiche di questo ramo del
Parlamento, proprio la necessita di non
dare l'impressione che si voglia varare
una leggina preelettorale, come gia viene
definita.

Nella mia qualita di relatore mi per-
metterei di avanzare una proposta: per-
ché non sentiamo dallENI e dallENEL
in che termini sta il problema, dal mo-
mento che sicuramente tutte le questioni
possono essere adeguatamente quantifica-
te in termini economici e finanziari? Al
contrario, lasciare tutto nell’assoluta in-
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determinatezza in cui si trova il dibatti-
to a questo punto, sarebbe assunzione di
grave responsabilita, che, come relatore,
non mi sento di avallare. Fatto questo,
potremo valutare il problema nella sua
interezza e trovare la soluzione piu ido-
nea, che pud essere anche l'approvazione
totale del provvedimento.

Nella indeterminatezza potremmo avere
un pericoloso scarico di responsabilita da
parte degli enti interessati: la soluzione
della grave situazione esistente verrebbe
di fatto soltanto rimandata nel tempo.

Propongo, allora, pur in assenza del
Governo, che la Commissione rifletta e
consideri la questione in modo approfon-
dito. A tal fine vorrei sapere se la veri-
fica con i presidenti degli enti interessati
dovra essere compiuta dalla Commissione
ovvero se dovrd essere io, nella veste di

relatore, ad avere gli opportuni contatti.
Non ho alcuna obiezione in proposito,
ma certo un atto della Commissione avreb-
be maggior peso.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole
Zoso per il supplemento di informazioni
che ha dato.

Il seguito della discussione ¢& rinviato
a mercoledi 15 maggio.

La seduta termina alle 10,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorrt. TEODOSIO ZOTTA

STABILTMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



