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La seduta comincia alle 18.

Franco BONFERRONI, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge Citari-
sti ed altri: Integrazione alla legge 17
febbraio 1982, n. 46, concernente inter-
venti per i settori dell'economia di
rilevanza nazionale (1311).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Citaristi, Viscardi,
Abete, Bianchini, Ferrari Silvestro, Mer-
loni, Bonferroni, Briccola e Orsenigo: « In-
tegrazione alla legge 17 febbraio 1982,
n. 46, concernente interventi per i setto-
ri dell'economia di rilevanza nazionale ».

LeLio GRASSUCCI. Signor presidente,
desidero intervenire sull’ordine dei lavori
per rilevare che ad avviso del nostro
gruppo il provvedimento n. 1311 deve es-
sere abbinato agli altri provvedimenti in
discussione relativi all’istituzione di una
agenzia per il trasferimento dell’innovazio-
ne tecnologica a favore -delle piccole e
medie imprese. E necessario infatti affron-
tare al pit presto il nodo della: formazio-
ne di un unico fondo per il finanziamento
delle piccole e delle grandi imprese, desti-
nando ad un organo regionale le istrutto-
ric delle domande di accesso al nuovo
fondo.

Se si procede nella discussione della
proposta di legge n. 1311, ci troveremmo
nella condizione di effettuare in sedi se-
parate due dibattiti sulla medesima ma-
teria. .

PRESIDENTE. Onorevole Grassucci, le
faccio presente che listruttoria in sede
regionale & prevista soltanto da una sola
proposta di legge cui ella si riferisce, men-
tre le altre tre vertono su materie asso-
lutamente estranee.

I lavori del Comitato ristretto ancora
non hanno permesso di giungere alla re-
dazione di un testo unificito e non vedo,
quindi, il motivo di abbinare la proposta
di legge n. 1311 ad un futuro provvedi-
mento di incerto contenuto e di altret-
tanto incerta approvazione.

LELto GRASSUCCI. Non sono d’accor-
do con questa impostazione; vorrei ricor-
dare che noi abbiamo presentato due pro-
poste di legge di riforma della legge n. 46
del 1982, distinguendo gli interventi a fa-
vore delle grandi imprese da quelli a fa-
vore delle piccole e medie.

Ribadisco che la materia della propo-
sta di legge del collega Citaristi & del tut-
to analoga a quella degli altri provvedi-
menti in discussione; potremmo forse non
essere d'accordo sulla gestione regionale
(al di sotto di un certo ammontare) del
fondo destinato alle piccole e medie im-
prese, ma sulla creazione di tale fondo
siamo concordi, tant’e vero che le tre pro-
poste di legge sull’istituzione di una agen-
zia per linnovazione fanno esplicito rife-
rimento a tale fondo proprio per il fatto
che la quota di riserva era stata destina-
ta in minima parte a favore delle piccole
aziende.

Allo stato delle cose vi sono due possi-
bilita: o prevediamo la creazione di un
fondo contestualmente alla istituzione di
un’agenzia per il trasferimento della inno-
vazione a favore delle piccole e medie im-
prese (e allora la materia risulta identica),
oppure riteniamo opportuna la creazione
di un fondo autonomo ed allora la que-
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stione meriterebbe di essere affrontata.
Tale alternativa & oggetto di dibattito in
sede di Comitato ristretto.

Signor presidente, rinnovo quindi la no-
stra richiesta di abbinare la proposta di
legge n. 1311 alle altre relative all'istitu-
zione di un’agenzia per il trasferimento
dell'innovazione in modo da poter «sal-
tare » il CIPI per la concessione di fondi
alle imprese. :

MicueLe VISCARDI. Signor presidente,
ritengo che la natura del provvedimento
oggi al nostro esame si presti ad una ri-
flessione che va oltre la materia - della
proposta di legge n. 1311.

Credo infatti che tale provvedimento
abbia un significato diverso rispetto . al
contenuto della legge n. 46 del 1982, in
quanto rispetto alla utilizzazione dei fon-
di si possono rilevare sostanzialmente due
limiti: il primo ¢ legato alla procedura
farraginosa necessaria per giungere all’ap-
provazione dei progetti presentati, il se-
condo concerne la necessita d’innovazione
delle imprese nazionali.

Per quanto riguarda la procedura, con
la proposta di legge n. 1311 si intendeva
sottrarre alla delibera del CIPI la com-
plessa istruttoria che precede sempre la
concessione di fondi, garantendo in que-
sto modo l'importante continuita di .ero-
gazione dei flussi finanziari che la legge
n. 46 del 1982, non ha saputo garantire.

In secondo luogo le proposte di legge
relative all'istituzione dell’agenzia per il
trasferimento dell'innovazione a favore del-
le piccole e medie imprese hanno trovato
il loro fondamento dalla necessita per le
piccole e medie aziende, che non hanno la
forza sufficiente per sostenere le ingenti
spese di ricerca tecnologica, di ricevere
know-how e mezzi di produzione moderni.
Questo & il modo per diffondere a livello

« orizzontale » la moderna cultura indu-
striale.
Si pensi ad esempio alla diffusione

delle tecniche -di informatica gestionale e
di stoccaggio ed alla difficolta, soprattut-
to per le piccole aziende, di ricorrere al-
le macchine piu adatte alle proprie di-
mensjoni.

La diversita della ratio che & alla base
della proposta di legge n. 1311 e degli al-
tri provvedimenti relativi all'istituzione
dell’'agenzia, onorevole Grassucci, credo
debba essere colta, in quanto con il prov-
vedimento oggi in discussione cerchiamo
di modificare le procedure che fino a ogg
hanno creato non poche difficolta all’ero-
gazione dei fondi alle piccole e alle medie
imprese.

“Per la’ loro natura gli altni provvedi-
menti hanno un significato diverso e la
discussione sulle caratteristiche e¢ le com-
petenze da attribuire all’agenzia per il
trasferimento dell'innovazione non risulta
essere alternativa alla materia contenuta
nella legge n. 46. )

Le proposte di legge relative all’istitu-
zione dell’agenzia non’ prevedono infatti la
concessione dei fondi tramite procedure
diverse dalle attuali, ma prevedono stan-
ziamenti non 't:ohtempjati nella legge n. 46
del 1982, da attivare con strumenti e pro-
cedure propri, a favore di un settore pro-
duttivo assolutamente non rientrante nei
contenuti della suddetta legge.

Quindi, proprio per la configurazione
della proposta di legge n. 1310, e dal mo-
mento che il contributo del Governo alla
medesima & comunque attinente alla ma-
teria industriale, e percid capace di influi-
re su una serie di leggi attualmente in
atto, a me sembrerebbe giusto assumere
all'interno della stessa un complesso di
norme modificative di quelle esistenti pro-
prio perché sarebbe, in questo modo, pilt
facile portarle a conoscenza degli opera-
tori economici.

Sarei dunque contrario a ritenere i con-
tenuti della proposta di legge in esame
attinenti ai provvedimenti relativi al tra-
sferimento di tecnologie perché cio signi-
ficherebbe assegnare ad essi un ruolo di-
verso da quello fin qui dichiarato e crea-
re confusione nel lavoro del Comitato ri-
stretto che abbiamo costituito per addive-
nire alla stesura di un testo unificato.

Invito quindi il collega Grassucci a co-
gliere questo chiarimento, relativo ai con-
tenuti dei due provvedimenti, e concorde-

! rei con il presidente l'opportunita di rece-
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pire il provvedimento in esame nel testo
unificato dei provvedimenti che abbiamo
prima affrontato in sede referente, cosi
da concertare, con una discussione con-
giunta, anche questo aspetto della politica
industriale del nostro paese.

LELio GRASSUCCI. Intervengo per ni-
badire la richiesta che ho prima avanzato.
Va da sé che, in questo momento, non
dobbiamo affrontare e discutere il proble-
ma dell’istituzione di una agenzia per il
trasferimento dell'innovazione a favore del-
le piccole e medie imprese. Su questo
aspetto concordo, quindi, con !'‘onorevole
Viscardi. Ma vorrei richiamare la sua at-
tenzione sul fatto che la proposta di leg-
ge al nostro esame tende semplicemente
a stabilire che quando trattasi di piccole
e medie imprese che accedono al fondo
per linnovazione di cui alla legge n. 46
le procedure non -devono essere quelle in
essa’ previste perché viene eliminato il
passaggio relativo alla .fase di esame e di
verifica che spetta al CIPI. Con l’articolo
unico del provvedimento al nostro esame
¢ infatti inserito un articolo aggiuntivo
alla legge 17 febbraio 1982, n. 46, e in
esso & detto che fermo restando quanto
stabilito al primo comma dell’articolo 16
della suddetta legge, non si fa luogo a
delibera del CIPI per i programmi presen-
tati da piccole e medie imprese, il cui co-
sto globale sia inferiore a 800 milioni di
lire. Ma nell’articolo 18 della citata legge
n. 46 & gia previsto che una quota del
20 per cento degli stanziamenti sia riser-
vata al settore delle piccole ¢ medie im-
prese.

Cid premesso, ricordo che in una delle
proposte relative all’istituzione di una
agenzia per il trasferimento dell’innova-
zione a favore delle piccole e medie im-
prese (quella del gruppo comunista) & pro-
spettata l'esigenza di eliminare quel com-
ma e di farne una norma a parte.

MicHeLE VISCARDI. Il momento in cui
collocammo quelle proposte risenti di una
valutazione oggi superata perché, all’epoca,
il Governo forni un’indicazione secondo la

quale le quote riservate alle piccole e me-
die imprese non sarebbero state utilizzate.
Oggi, invece, sappiamo che la situazione &
diversa, nel senso, cioe, che le piccole e
medie imprese utilizzano interamente le
quote loro riservate.

Sisinio ZITO, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e lartigia-
nato. Ma non nel Mezzogiorno...

MicHELE VISCARDI. Questo & un altro
discorso. Alcune delle motivazioni che era-
no a base di quei provvedimenti oggi non
hanno pilt motivo di essere alla nostra at-
tenzione perché il meccanismo previsto ha
dimostrato di funzionare. Questa & una
ulteriore norma che agevola il realizzarsi
di cio che & gia in essere ma con una
procedura sottratta alle complessita pro-
prie di una deliberazione del CIPI.

LeLio GRASSUCCI. Di questo bisogne-
ra tenerne conto nel corso della discussio-
ne, anche se non sposta i termini del pro-
blema. Quella proposta, infatti, avanzava
I'esigenza di creare un fondo ad hoc per
la piccola e media impresa. Va da sé che
se noi imboccassimo quella via, quest’ar-
ticolo unico diverrebbe inutile perché le
procedure per le piccole e medie imprese
non passerebbero per il CIPI, e quindi
non avremmo la necessita di modificare
questo comma della legge n. 46 del 1982.
E evidente, dunque, che se noi oggi deci-
dessimo di imboccare questa via precosti-
tuiremmo qualsiasi decisione ai fini del
dibattito che abbiamo gia iniziato e che ri-
guarda l'istituzione di una agenzia per il
trasferimento dell’innovazione a favore del-
le piccole e medie imprese. -

Cid premesso, torno a ribadire una pro-
posta gid avanzata, cio¢ quella di congiun-
gere la discussione dell’articolo unico di
questa proposta di legge a quella che ab-
biamo gia iniziato sui provvedimenti che
ho poc’anzi ricordato. Se ci orientassimo
in questo senso, la sola esigenza cui do-
vremmo far fronte sarebbe quella relati-
va allo snellimento delle procedure; se
invece decidessimo di procedere ad un

-
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esame separato di quei provvedimenti, va
da sé - ripeto — che l'articolo unico di
questa proposta di legge diverrebbe inu-
tile. L'unico modo per non pregiudicare
né l'una né l'altra soluzione & prevedere
I'abbinamento della discussione, il cui iter
potrebbe essere definito in settimana dal
Comitato ristretto. E chiaro, ovviamente,
che qualora la discussione dei provvedi-
menti sullistituzione dell’agenzia dovesse,
per evidenti ragioni, condursi separata-
mente, i due provvedimenti verrebbero
esaminati in modo autonomo. Ma poiché
Viter del provvedimento sull’agenzia ¢ in
corso di formazione, successivamente alla
riunione del Comitato ristretto decidere-
mo se pronunciarci in senso positivo o
negativo. In questo momento, non riter-
rei opportuno limitare una discussione gia
in corso con un atto che, se formalizzato,
ci pregiudicherebbe una strada che va
meglio esplorata se il comune intendimen-
to & quello di varare un provvedimento
realmente adeguato alle esigenze della pic-
cola e media industria.

SisiNio ZITO, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e [lartigia-
nato. A me pare che l'onorevole Grassucci
dimentichi un fatto, che la legge n. 46
del 1982 ¢, al momento, funzionante. Pre-
vedere poi che la discussione dei provve-
dimenti sulla istituzione di una agenzia
per il trasferimento dell'innovazione a fa-
vore delle piccole e medie imprese sia
celere ¢ alquanto azzardato perché nella
migliore delle ipotesi, considerati i pas-
saggi tra i due rami del Parlamento, tra-
scorreranno mesi. E nel frattempo - lo
ricordo —, la legge n. 46 del 1982, fun-
ziona ! Allora, si tratta di capire se siamo
interessati a migliorarla senza metterne in
discussione l'impianto e senza recare pre-
giudizi ad una .disciplina pili- complessiva.
A me pare che la proposta dell’onorevole
Viscardi di abbinamento sia da accettare.
Inoltre, voglio ricordare ai colleghi le os-
servazioni da me espresse a suo tempo
circa la necessita di aumentare sensibil-
mente la cifra di 800 milioni prevista in
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Come ho gia “preceden:
temente detto, mi pento di aver firmato
per primo questa proposta di legge, per-
ché l'avrei dovuta sostenere con maggiore
rigore; non riesco a comprendere le os-
servazioni che sono state fatte, onorevole
Grassucci, perché avrebbero dovuto essere
manifestate al momento in cui & stata
chiesta ai gruppi l'adesione per la con-
cessione della sede legislativa.

Abbiamo discusso un paio di volte in
Commissione il contenuto di questa pro-
posta, raccogliendo circa un mese fa le
firme per l'esame in sede legislativa; la
Presidenza della Camera ha concesso 1'esa-
me in sede legislativa quando era gia in-
tervenuta la discussione sul provvedimen-
to relativo ai cosiddetti servizi reali. Ades-
so, ai tre provvedimenti esistenti a pro-
posito dei servizi reali se ne & aggiunto
un quarto; non voglio essere cattivo pro-
feta, ma credo di non sbagliare molto se
reputo ottimistici i termini ai quali ha
accennato il sottosegretario Zito.

Si tratta, infatti, di quattro proposte
di legge completamente differenti I'una dal-
l'altra e percid credo che sia una pia illu-
sione pensare gihe nel giro di poche setti-
mane si possa trovare l'accordo su un
testo unificato.

Questa proposta rischia di non avere
altro fine se non quello di ingolfare il
CIPI di pratiche inutili, che potrebbero
essere svolte in forma amministrativa, pro-
cedendo quindi con quella speditezza alla
quale ci appelliamo quando ci lamentia-
mo che le pratiche hanno un iter troppo
lungo. Ritenevo che la funzione di questo
provvedimento fosse limitata a questo
aspetto, tant’® vero che il sottosegretario,
che diligentemente ha fornito un elenco
delle pratiche aggiornato alla data del 10
dicembre 1984, ha fatto presente che il
limite di 800 milioni fissato nella propo-
sta di legge ¢ praticamente inutile, perché
servirebbe poco allo snellimento delle pro-
cedure; risulta infatti. che su un totale
di oltre 500 programmi deliberati dal "Mi-
nistero dell’industria, 250 circa sono rela-
tivi a piccole e medie imprese.
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Di questi programmi la ripartizione per
classi di costo & pari alla seguente: da
zero ad 1 miliardo, il 31 per cento; da
1 a 1,5 miliardi, il 18 per cento; da 1,5 a
2 miliardi, il 15 per cento; da 2 a 25
miliardi, il 10 per cento; da 2,5 a 3 mi-
liardi, il 9 per cento; da 3 a 3,5 miliardi,
il 2 per cento; da 3,5 a 4 miliardi, il 4
per cento; da 4 a 4,5 miliardi, il 3 per
cento; da 4,5 a 5 miliardi, il 2 per cento.

Il sottosegretario Zito aveva proposto
che, in sede di approvazione di questo
provvedimento, venisse alzato il limite pre-
visto, in modo da alleggerire effettivamen-
te le incombenze del CIPI, per snellire le
pratiche che pervengono dalle piccole e
medie industrie. In seguito non si & sta-
bilito niente e si & detto che si sarebbe
valutata la situazione al momento oppor-
tuno. E mia opinione che, in presenza di
una specifica istanza del sottosegretario,
il limite previsto debba essere convenien-
temente alzato. Inoltre, vale la pena di ac-
cettare la proposta iniziale, condivisa an-
che dall’'onorevole Viscardi, di inserire
questo provvedimento come articolo o co-
me comma aggiuntivo alla proposta di leg-
ge n. 1310, modificando opportunamente
il limite fissato nella stessa proposta. In
questo modo, non si pregiudicherebbe I'esi-
to delle quattro proposte di legge relative
ai servizi reali, dal momento che non si
pud prevedere se esse verranno approvate
0 meno.

GiaNcarRLO ABETE, Relatore. Ritengo
utile I'abbinamento proposto dall’onorevole
Grassucci perché non credo si debba ope-
rare nella logica di moltiplicare il numero
delle leggi, cosa che potrebbe dare segnali
di non comprensione all’esterno. Al di la
del fatto che sard sicuramente opportuno
qualche approfondimento, le considerazioni
dell’onorevole Grassucci non possono essere
giudicate politicamente non esatte. Debbo
perd far presente che in questo modo si

entra nell’'ordine di idee di non interveni-
re né in termini strutturali né in termini
di modificazioni del sistema normativo ed
il discorso vale per quello che concerne la
finalizzazione di risorse per i piani ad hoc
per i singoli comparti.

Se non dobbiamo intervenire sul di-
scorso strutturale relativo alla legge n. 46,
si devono semplicemente apportare dei
correttivi alla legge n. 902; il finanziamen-
to alla legge n. 696 & parallelo rispetto al-
la modificazione della legge n. 46, finaliz-
zando somme per interventi ad hoc.

Nonostante alcune perplessita che non
posso non sottolineare, ritengo che la for-
mula migliore sia quella di considerare
questo provvedimento come un correttivo
per il migliore funzionamento degli uffici
per alcuni mesi, salvo poi rimettere tutto
in discussione in sede di valutazione com-
plessiva della materia. Al contrario, consi-
derarlo come un provvedimento ad hoc,
mi sembra inesatto dal momento che non
ha valenza politica ed in considerazione del

fatto che sulla proposta di legge n. 1310

sono confluiti altri tipi di provvedimenti.

PRESIDENTE. In base alle osservazioni
espresse dai vari gruppi, mi sembra oppor-
tuno rinviare a domattina la valutazione
della proposta fatta dall'onorevole Gras-
succi. Se non vi sono obiezioni, rimane
stabilito che il seguito della discussione &
rinviato a domani mattina.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 18,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



