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La seduta comincia alle 16.

MicHeLE GRADUATA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Norme
per favorire la costruzione di centrali
idroelettriche {2288).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Norme per favorire la costruzione di
centrali idroelettriche ».

L'onorevole Bianchini ha facolta di

svolgere la relazione.

GrovanNI BIANCHINI, Relatore. Signor
presidente, onorevoli colleghi, onorevole
rappresentante del Governo, secondo il
piano energetico nazionale, di cui abbia-
mo discusso in questa Commissione in
sede di audizioni, aggiornato al triennio
1985-87, l'energia idroelettrica, che copre
circa il 7 per cento del fabbisogno nazio-
nale e il 25 per cento dell’energia elettri-
ca prodotta, dovrebbe vedere aumentata
l'attuale media annua di produzione da
44 a oltre 47 TWH nel 1990 e a 50 TWH
nel 1995. L'ENEL ha individuato la possi-
bilita di realizzare circa 70 nuovi impian-
ti idroelettrici. L’emanazione della legge
n. 308 ha dimostrato la capacita di incen-
tivare la costruzione e il potenziamento
di impianti idroelettrici fino a 3 mila chi-
lowattora, liberalizzando la produzione fi-
no a tale livello. Sono pervenute al mi-
nistero dell'industria oltre 500 domande,
per una producibilita pari a 1 TWH an-

nuo, a dimostrazione della validita degli

incentivi di .quella legge.

Nel 1983 e nel 1984 si & dovuto regi-
strare un aumento delle importazioni di
energia elettrica. Abbiamo appreso que-
sta mattina dal presidente del’ENEL Cor-
bellini il significato di tali importazioni.
In armonia con gli obiettivi del piano
energetico nazionale va comunque stimo-
lata ogni iniziativa che faciliti l'aumento
della produzione nazionale di energia in
generale ed in particolare di energia idro-
elettrica.

E in questa direzione, nell’ipotesi di
piano energetico nazionale aggiornato, che
si colloca il disegno di legge al nostro
esame, che prevede norme tendenti a fa-
vorire la costruzione di centrali idroelet-
triche. La prima serie di norme riguarda
I'abbreviazione dei termini per le richie-
ste di pubblicazione degli avvisi relativi
alle domade di concessione di grandi de-
rivazioni d’acqua, che deve avvenire entro
dieci giorni dalla data di ricezione della
domanda (in precedenza tale termine era
di trenta giorni, in base all’articolo 7 del
regio decreto n. 1775 del 1933). Ugualmen-
te per la relazione istruttoria si prevede
un termine di 120 giorni dalla data della
visita nei luoghi in cui dovrebbe sorgere
I'impianto idroelettrico, salvo i casi di ur-
genza (l'articolo 8 del decreto del 1933
non prevedeva alcun termine a questo
proposito).

Viene poi introdotto il principio del
silenzio-assenso per quanto attiene il pa-
rere delle regioni sulle domande di con-
cessione e sulle connesse domande di au-
torizzazione all’inizio delle opere, ai sensi
dell’articolo 13 del regio decreto n. 1775
del 16 dicembre 1933. Il termine per il
pronunciamento obbligatorio ¢ infatti di
60 giorni dalla relativa richiesta.

L’articolo 2 pone a carico del titolare
| di concessioni di grandi derivazioni d’ac-
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. qua pubbliche, che intendono realizzare
un nuovo impianto idroelettrico o poten-
ziarne uno gia funzionante, l'obbligo di
versare ai comuni interessati all’'insedia-
mento o al potenziamento un contributo
pari a cinque volte il sovracanone annua-
le di cui all’articolo 1, ottavo comma,
della legge 27 dicembre 1953, n. 959, nel-
la misura risultante dalla revisione ese-
guita a norma dell’articolo 3 della legge
22 dicembre 1980, n. 925.

SaLvATORE CHERCHI. Per quanto ri-
guarda l'ultimo comma dell’articolo 2 del
disegno di legge, ritengo che esso non
valuti in maniera adeguata i problemi re-
lativi all'impatto ambientale. E per que-
sto motivo che ci riserviamo di appro-
fondire l'argomento del controllo demo-
cratico e del processo di formazione della
decisione per linstallazione di centrali
idroelettriche.

Per altro, conveniamo sullo spirito e
sulla necessita di provvedere ad un ade-
guato indennizzo dei territori penalizzati
dalla costruzione di centrali idroelettri-
che. Tuttavia, presenteremo un emenda-
mento all’articolo 1 che aumenti i termi-
ni concessi alle regioni per esprimere il
proprio parere fino a 180 giorni.

Siamo favorevoli sostanzialmente al
~contenuto dell’articolo 2 anche perché es-
so riflette il contenuto della proposta di
aggiornamento del piano energetico nazio-
nale,

Ci sembra opportuno e attinente con
lo spirito della legge estendere i benefici
di cui si parla nella proposta di aggior-
namento del piano anche ai comuni e al-
le regioni in cui verranno installate cen-
trali geotermiche.

Nel caso l'impianto interessi pitt comu-
ni, il contributo & ripartito in proporzio-
ne al costo preventivo delle operazioni
civili interessanti il territorio di ciascun
comune. L'utilizzo dei contributi cosi in-
camerati dai comuni & finalizzato secondo
le previsioni della legge n. 8 del 1983,
vale a dire a fini di risparmio e di ricer-
ca di fonti rinnovabili di energia, oltre
che per la tutela dell’ambiente e del rias-
setto del territorio.

Va sottolineato .il fatto che tutto cid
¢ in perfetta armonia con quanto il pia-
no energetico nazionale ha previsto sia
per le centrali elettriche sia per quelle
geotermiche, cioé l'introduzione degli stes-
si elementi incentivanti stabiliti dalla ci-
tata legge n. 8. A tutto cid vanno aggiun-
te le difficolta notevoli che si incontrano
per la costruzione di nuove centrali idro-
elettriche presso i comuni interessati.

Poiché il disegno di legge al nostro
esame contiene caratteristiche positive in
relazione alla finalita di aumentare la pro-
duzione energetica nazionale e in relazio-
ne all'introduzione di elementi incentivan-
ti finalizzati al riammodernamento di ta-
lune centrali, invito la Commissione ad
esprimersi favorevolmente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta -la di-
scussione sulle linee generali.

ELio GIOVANNINI. Concordo sulle po-
sitive finalita di questo disegno di legge,
ma ho qualche dubbio relativamente al
meccanismo che viene indicato perché
non sembra prevedere gli ostacoli che si
frappongono alla costruzione di nuovi in-
vasi. La questione viene risolta « all’ita-
liana », cioé¢ ricorrendo alla monetizzazio-
ne, il che & molto discutibile. Invece di
seguire il metodo francese basato sulla
scelta da parte della struttura ammini-
strativa o quello americano tendente a
verificare forse in maniera eccessivamente
liberale la volonta delle strutture locali,
la soluzione italiana non si occupa dei
problemi e non affronta neppure I'impat-
to ambientale, di cui si dovrebbe tenere
il massimo conto.

Riteniamo opportuno, in questa sede,
un rinvio ad altre possibili leggi che la
Commissione si trovera ad affrontare, per-
ché & evidente che lo spirito di questo
disegno di legge & quello di sanare si-
tuazioni di penalizzazioni in cui si tro-
vano comuni che ospitano certi tipi di
impianto e di insediamento. Si riconosce,
appunto, che con la legge n. 8 del 1983

si & provveduto ad indennizzare comuni e

regioni in riferimento a certi tipi di in-
sediamento ed esiste, invece, un vuoto
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rispetto ad altre situazioni in cui, pure,
comuni e regioni sono penalizzati o, co-
munque, pagano qualcosa a vantaggio del-
I'intera collettivita.

Deve essere colta, a mio parere, tale
occasione per eliminare sperequazioni di
trattamento; in concreto, le forme di in-
dennizzo attualmente previste dalla legge
n. 8 per gli gli insediamenti delle centrali
idroelettriche a carbone vengono estese a
comuni e regioni nei cui territori vengono
ad insistere nuovi impianti di produzione
di energia geotermoelettrica, questo, per
quanto riguarda i contributi una tantum,
invece i contributi si estendono indiffe-
rentemente a tutti i comuni e regioni in
cui insistono gia impianti di produzione
di energia geotermoelettrica, proporziona-
ti alla quantita di energia elettrica effet-
tivamente prodotta.

UMBERTO CORSI. Intervengo limitata-
mente all’articolo 2, in ordine appunto al
contributo in favore dei comuni. Mi sem-
bra, obiettivamente, che quando venne va-
rata- la legge n. 8, forse si poteva pre-
stare un’attenzione maggiore alle esigenze
dei comuni in cui si utilizzavano risorse
geotermiche.

Questa potrebbe essere l'occasione giu-
sta. Da tanto tempo si attende che vada
in porto la disciplina generale per l'utiliz-
zo delle risorse geotermiche, & vero, pero
¢ anche vero che, da troppo tempo, anche
i comuni in cui tali risorse vengono uti-
lizzate attendono un ricambio rispetto al
notevole impatto sul territorio che tale
utilizzo di risorse comporta.

Si poteva pensare ad una esenzione
molto semplice dei benefici della legge n.
8, tenendo anche conto — come diceva pri-
ma il collega Cherchi ~ del riferimento
all’aggiornamento del Piano energetico na-
zionale.

A mio giudizio, perd, occorre pensare
che l'impatto sui comuni nei quali si uti-
lizzano risorse geotermiche & notevolmen-
te diverso dall'impatto provocato sul ter-

ritorio da una centrale a carbone o nu-.

cleare. Quindi, credo che un’aggiustamento
rispetto ai contributi cosi definiti sarebbe

molto equo. D’altra parte, in un comune
geotermico non vi sono soltanto gli im-
pianti, ma anche i punti di adduzione
per i quali & appunto sfruttato e coltivato
il campo geotermico, per cui si pud dare
il caso di punti di adduzione di energia
in comuni diversi da quelli in cui si tro-
vano gli impianti. In questi punti, in cui
vi sono pozz, ricerche e coltivazioni, vi ¢
un impatto ambientale estremamente rile-
vante, vi sono danni importanti all’agri-
coltura e di questi aspetti bisognerebbe te-
nere convenientemente conto, in ordine
alla rilevanza ed alla percentuale del con-
tributo.

E vero che il contributo definito dalla
legge n. 8 del 1983 cioé ottomila lire per
ogni chilowattora di potenza & un con-
tributo estremamente nilevante; si tratta,
perd, di centrali termoelettriche che han-
no determinati chilowatt di potenza. Le
piccole centraline, installate dove si utiliz-
zano risorse geotermiche, sono centraline
dell'ordine di 15-20 megawatt di potenza.
Sulla base di quanto ho detto, mi riservo
di presentare — perché credo sia un pro-
blema importante — un emendamento per
richiamare proprio questa esigenza per 1
comuni in cui vengono utilizzate tali risor-
se geotermiche.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al relatore, voglio far presente che stiamo
discutendo la* revisione del PEN e tutti
i nostri interlocutori hanno evidenziato la
necessita — da noi condivisa, mi pare -
di contenere i costi di produzione della
energia elettrica per contenere i prezzi, in
modo che i nostri prezzi siano possibil-
mente competitivi rispetto a quelli pratica-
ti da paesi a noi vicini, le cui industrie
sono avvantaggiate dai minori prezzi pra-
ticati e sono piu competitive sul mercato
internazionale.

Ci troviamo, quindi, di fronte a que-
sta contraddizione fra la necessita di con-
tenere costi e prezzi dell’energia, special-
mente per uso industriale oltre che civile.

E doverosa l'equiparazione nell’erogare
contributi, in linea con quanto era pre-
visto dalla legge n. 8 del 1983. Voglio
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far presente e ricordare ai colleghi che i
comuni montani, dove insistono delle cen-
trali idroelettriche, beneficiano gia dei
contributi (i cosiddetti bacini imbriferi
montani), che vanno a favore di tutto il
bacino montano e dei comuni insediati in
tale bacino.

Con questo non voglio dire che il di-
segno di legge non sia utile ed anche giu-
stificato, ma vorrei solo far presente che,
se continuiamo a caricare di oneri i pro-
duttori di energia, & evidente che il prez
zo, invece di diminuire, continuera ad au-
mentare.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

GiovanN: BIANCHINI, Relatore. Per
quanto riguarda il primo problema, solle-
vato dall’onorevole Giovannini, circa 1l'im-
patto ambientale, e sul significato dell’ar-
ticolo 2, che tende a « monetizzare », vor-
rei dire che, intanto, rimane in vita tutta
la normativa emanata nel 1933; tale nor-
mativa prevede tempi e possibilita di op-
posizione alle domande che vengono pre-
sentate al Genio civile per ottenere que-
sta concessione di grandi derivazioni di
acqua.

E previsto altresi un sopralluogo da
parte del Genio civile, tenendo conto del-
le opposizioni. L'articolo 8 recita esatta-
mente: « L'Ufficio del Genio civile, alla
cui circoscrizione appartengono le opere
di presa, raccoglie le opposizioni, procede
alla visita dei luoghi, alla quale possono
intervenire il richiedente e gli interessati,
e redige una relazione dettagliata su tut-
ta la istruttoria, mettendo in evidenza le
qualita caratteristiche delle varie domande
in rapporto alla piu razionale utilizzazione
del corso d’acqua agli interessi pubblici
connessi, alla natura di attendibilitd delle
opposizioni ».

Probabilmente & una normativa insuf-
ficiente! Perd questa norma rimane in
vita e quindi esiste quanto meno uno spa-
zio per un contraddittorio, rispetto agli in-
teressi piu generali e collettivi.

Certamente il significato dell’articolo 2
é in linea con lindirizzo pili generale che
¢ stato assunto a partire dalla legge n. 8
del 1983 e che va, come & stato sottoli-
neato dall’onorevole Cherchi e anche da
me, nella direzione di incentivare la pro-
duzione dell’energia elettrica e geotermica.

Per quanto riguarda la modifica dei
termini proposta dall’'onorevole Cherchi,
credo che si possa discutere se il termine
di sessanta giorni sia pilt opportuno di
quello di novanta giorni. Credo perd che
sia importante cogliere il significato di
questa norma, che tende a rendere piu
automatiche le procedure e va nella dire-
zione di favorire con rapidita maggiore
la realizzazione degli impianti. In ogni ca-
so, per quanto riguarda i termini, ne po-
tremo discutere quando sara formalizzato
il relativo emendamento. E importante che
non venga snaturato il significato dellisti-
tuto del silenzio-assenso.

Per quanto riguarda il problema della
estensione dei benefici di cui alla legge
n. 8, vorrei precisare che i contributi ai
comuni, soprattutto montani, per la pro-
duzione di energia idroelettrica hanno
una fonte diversa: mentre in base alla
legge n. 8 & 'ENEL che deve dare dei
contributi o wuna tantum o proporzio-
nali ai chilowattora prodotti, in questo
caso non & detto che sia I'ENEL ti-
tolare della concessione, mediante il pa-
gamento di un canone aggiornato rispet-
to a quello, a suo tempo gia aggiornato,
derivante dalla legge 21 dicembre 1980,
n. 925. La fonte di entrata, per quanto
riguarda le centrali idroelettriche, ha una
natura tipica rispetto alla fonte prevista
dalla legge n. 8 del 1983 e le proposte
preannunciate da parte dell'onorevole
Cherchi e dell'onorevole Corsi, per una
eventuale estensione alle centrali geoter-
miche, avrebbero delle caratteristiche di-
verse, quanto a fonte e non quanto a de-
stinazione, perché nella legge n. 8 & pre-
visto un meccanismo di calcolo che ha
un destinatario esattamente indicato.

Credo che sull’esigenza di estendere
anche agli impianti di produzione geoter-
mica i vantaggi previsti dalla legge n. 8
non sussistano dubbi, almeno da parte
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mia: & un’esigenza corretta e giusta anche
per l'impatto ambientale che le centrali
geotermiche producono, rispetto agli altri
tipi di centrale.

Il problema & quello di verificare se
sia questo il momento di attuare una di-
rettiva del genere, su cui siamo tutti d'ac-
cordo, oppure se non sia il caso, visto
che & stata preannunciata la presentazione
un provvedimento generale e specifico di
riordino della geotermia, di attendere ia-
le occasione. Circa gli emendamenti prean-
nunciati, in definitiva, mi riservo di va-
lutare se sia opportuno inserirli sull’at-
tuale disegno di legge, quando gli stessi
trattano di una materia oggetto di uno
specifico provvedimento che quanto prima
sara presentato alle Camere. Concludo,
chiedendo al Governo se ha intenzione di
presentare emendamenti al disegno di leg-
ge originario, perché ci0 a mio avviso im-
plicherebbe una valutazione pii comples-
siva sul disegno di legge.

NicoLa SANESE, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e larti-
gianato. Signor presidente, debbo far pre-
sente che nel corso di alcune sedute da
parte di un gruppo di lavoro, apposita-
mente costituito presso il Ministero per
approfondire la materia di cui al disegno
di legge n. 2288, ¢ emersa la necessita
di apportare delle modifiche al testo che
la Commissione sta esaminando. Si tratta
in parte di modifiche formali, in parte di
alcuni apporti che in qualche modo ri-
spondono anche alle questioni sollevate
durante la discussione sulle linee generali
e in parte ne aggiungono altre.

Chiedo a questo punto che venga con-
sentito al collega sottosegretario, che ha
la delega sulla materia e che oggi ¢ im-
possibilitato a partecipare ai lavori della
Commissione, di formalizzare gli emenda-
menti successivamente a questa seduta.
In tal modo, dando il tempo al relatore
e ai membri della Commissione di po-
ter valutare, esaminare ed approfondire,
in una prossima seduta si potrebbe pas-
sare alla fase conclusiva dell’esame del
disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli. Avverto che fino a questo
momento sono stati presentati due emen-
damenti che divergono per quanto ri-
guarda le cifre, non per quanto riguarda
i contenuti, in quanto entrambi prevedo-
no la corresponsione per ogni chilowat-
tora di energia elettrica prodotta un con-
tributo per i comuni e per la regione.
Mentre l'emendamento Corsi prevede il
contributo di una lira per ogni chilowat-
tora di energia elettrica prodotta ai co-
muni, 'emendamento Cerrina Feroni pre-
vede un contributo di 0,50 lire; mentre
I'emendamento Corsi prevede un contri-
buto di 12 mila lire di potenza nominale,
I'emendamento Cerrina Feroni prevede un
contributo di 8 mila lire.

Gian Luca CERRINA FERONI. Abbia-
mo riprodotto le entita dei contributi
previsti dalla legge n. 8 del 1983 per le
centrali a carbone. Abbiamo ritenuto con-
grua l'assimilazione della geotermia al
carbone e non al nucleare.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se sia possibile unificare gli emendamenti,
in modo di inviarne alla V Commissione
bilancio per il prescritto parere uno sol-
tanto.

Personalmente ritengo che attraverso
un contenimento dei costi si raggiunga un
contenimento dei prezzi e non so se sia
strettamente indispensabile che prevedia-
mo, oltre al contributo ai comuni, an-
che un contributo alla regione, la quale
non soffre molto del fatto che viene in-
stallata una centrale per la produzione
di energia geotermica. Il comma puo cer-
tamente avere dei disagi di natura’ am-
bientale ed ecologica, ma la regione non
ne soffre eccessivamente e quindi la pro-
posta che & stata formulata ha tutto il
significato di un regalo alla regione stes-
sa. Ho capito di pitt una norma di questo
genere quando abbiamo discusso delle
centrali a carbone o nucleari. In quanto
c’¢ anche un impegno della regione a per-
suadere i comuni. Questo sforzo di « per-
suasione » viene ripagato, ma non credo



Camera dei Deputati

—_8 —

Commissioni in sede legislativa — 63

IX LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 MARzZO 1985

sia il caso di prevedere un gran numero
di centrali a produzione geotermica, al-
trimenti non si riesce a mantenere il li-
vello dei costi previsti. Se cosi non fos-
se, ancora una volta predisporremmo un
piano che rimarra sulla carta.

NicoLa SANESE, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e larti-
gianato. 11 Governo ha predisposto emen-
damenti che tendono ad introdurre una
serie di elementi innovativi che in qual-
che modo hanno riflessi sulla legge n. 468
del 1978 per cui sard necessario il parere
della V Commissione bilancio.

A questo punto, ritengo opportuno
proporre la sospensione della discussio-
ne al fine di consentire una valutazione
complessiva degli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Non posso non accoglie-
re la proposta dell'onorevole Sanese, ma
devo ancora una volta lamentarmi della
prassi costante del Governo di presentare
prima un disegno di legge per poi ac-
compagnarlo da numerosi emendamenti
che ne stravolgono completamente il con-
tenuto.

Pertanto, il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche ed integrazioni alla
legge 2 febbraio 1973, n. 7, concernente
« Norme per l'esercizio delle stazioni di
riempimento e per la distribuzione di
gas di petrolio liquefatti in bombole »
(2046).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modifiche ed integrazioni
alla legge 2 febbraio 1973, n. 7, concer-
nente "Norme per lesercizio delle sta-
zioni di riempimento e per la distribu-
zione di gas di petrolio liquefatti in bom-
bole " ».

Riprendiamo la discussione del prov-
vedimento.

MicHELE VISCARDI. Ricordo che ave-
vamo chiesto al Governo — e il relatore
ha compiuto grandi sforzi per evitare di
arrivare ad una conclusione negativa del-
la questione — di conoscere la formazione
del prezzo e dopo la modifica del siste-
ma di determinazione dello stesso; in as-
senza di questi elementi, la Commissio-
ne non ¢ in grado di procedere. Il Go-
verno ci sta tenendo «al palo» da mesi,
perché non riferisce né sul vecchio siste-
ma, né sul nuovo regime fissato dal CIPE.

Vorrei che stabilissimo che non ri-
prenderemo la discussione del disegno di
legge fin quando il Governo non riferira
alla Commissione, perché altrimenti ogni
decisione da parte nostra sarebbe arbi- -
traria. .

PRESIDENTE. Nell'ultima seduta il
sottosegretario Orsini mi pare abbia ri-
sposto, dicendo che con il prezzo sorve-
gliato il Ministero non poteva avere ele-
menti per fissare o controllare i prezzi,
lquindi non era nelle condizioni di con-
trollare il prezzo in modo analogo al
controllo del prezzo della benzina su sca-
la europea. Aveva detto, inoltre, come
era formato il prezzo prima della sorve-
glianza ed aveva aggiunto anche che, con
I'approvazione di questo provvedimento,
i produttori di GPL non conteggeranno
il contenitore nel prezzo al pubblico.

In caso di mancata approvazione, ¢&
evidente che gli utenti pagheranno il GPL
maggiorato anche nel prezzo del conteni-
tore, anche coloro che, diligentemente, re-
stituiranno tale contenitore.

MicHeLE VISCARDI. 1 produttori, in
sede CIP, devono indicare le modalita
attraverso cui si definisce il prezzo; non
avendo il Parlamento un proprio rappre-
sentante in questo organismo, non & pos-
sibile accettare una risposta che elude in
via di fatto il problema. Non & vero, in-
fatti, che eliminando il fattore della di-
spersione delle bombole non vi sia il pro-
blema di ammortamento del patrimonio
delle bombole stesse; il provvedimento &
stato motivato per attenuare la disper-
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sione, ponendo a carico dei cittadini un
certo onere. Resta per0. 'ammortamento
del capitale relativo alle bombole:

Non credo sia possibile accettare quel-
lo che non ci ha detto il Governo; abbia-
mo chiesto i « numeretti», ma essi non
ci sono arrivati. Ora, in base alle tratta-
tive in atto, vi &€ una Commissione che
si & riunita quattro volte presso il CIP,
in quella sede, il Governo ha i suoi rap-
presentanti: ci vengano a dire come stan-
no le cose, altrimenti non possiamo de-
cidere.

LeELio GRASSUCCI. Come ho gia detto
nell’'ultima seduta, si pongono alcune que-
stioni a mio parere molto importanti. La
prima & che il Governo dovrebbe presenta-
re emendamenti al testo, in modo che si
possa sapere dove vuole approdare. Se tali
emendamenti, gid preannunciati, non ven-
gono presentati, diventa difficile poter
procedere ulteriormente nell’esame del di-
segno di legge.

Per quanto ci riguarda, rileviamo tre
questioni importanti: la prima riguarda il
cauzionamento; la seconda concerne lo
snellimento di certe procedure burocrati-
che; la terza riguarda la sicurezza e quin-
di l'assicurazione. I problemi, comunque,
restano al di la del passaggio o meno del-
la sorveglianza.

Il Governo ha compiuto un grosso errore
di fondo quando ha passato a sorveglianza
il prezzo del GPL mentre & in itinere in
Parlamento il discorso del cauzionamen-
to. Ora, sappiamo che vi & una carenza
di criteri per la determinazione dei prezzi;
in assenza di tali criteri, passando alla sor-
veglianza, scade la possibilita di un con-
trollo pit rigoroso. Avevamo chiesto al
Governo di aspettare sei mesi prima di
decidere se tale passaggio era opportuno
o meno; il Governo ha detto di non ave-
re l'intenzione di tornare indietro, nel
senso di una revoca della sorveglianza,
sino all’assestamento del mercato. .

A questo punto, non ci rimane che ri-
badire l'esigenza di un cauzionamento, se
vogliamo evitare il rischio della dispersio-
ne delle bombole, che non viene affatto
evitato, in quanto il consumatore non avra

mai indietro cid che ha pagato. Il pro-
blema della dispersione, quindi, rimane e
cid richiede il cauzionamento.

Rimane aperto anche il problema della
sicurezza e dello snellimento delle proce-
dure burocratiche; quindi, accanto all'ul-
teriore sollecitazione di informazioni, di
cui il collega Viscardi si faceva portatore,
mi pare che il Governo dovrebbe presen-
tarci gli emendamenti che ha preannuncia-
to, consentendoci cosi di valutarli e di
concludere l'esame del provvedimento.

Erio GIOVANNINI. Mentre sono stato
tra quelli che hanno chiesto al Governo
una informazione dettagliata sul modo in
cui & stato valutato il prezzo delle bom-
bole, non ho avuto la possibilita di par-
tecipare alla riunione in cui il sottosegre-
tario Orsini ha fornito i chiarimenti. Li ho
letti nel verbale, ma non ho trovato ri-
sposta alle questioni da me sollevate.

Per tali ragioni sono d’accordo con il
collega Viscardi; occorre che, a questo
punto, il Governo decida, non scaricando
tutte le responsabilith sul Parlamento, di-
cendo che comunque queste bombole an-
dranno pagate, direttamente o indiretta-
mente.

II Governo si deve assumere le sue
responsabilita e ci deve dare una risposta
esauriente. Se risolve la fase procedurale
circa gli emendamenti, noi saremo in gra-
do di valutarli.

PRESIDENTE. Posso dire all’onorevole
Sanese che si faccia interprete presso il
sottosegretario Orsini del fatto che atten-
diamo ancora che il Governo risolva il
problema della sicurezza (sul quale non so-
no state fornite esaurienti informazioni)
e risolva il problema della formazione del
prezzo; rispetto a quest'ultima il Gover-
no deve garantire alla Commissione che
il passaggio dal prezzo amministrato al
prezzo sorvegliato non significa che i pro-
duttori possono alzare ad libitum il loro
prezzo. Il Governo deve garantirci di es-
sere effettivamente in grado di sorveglia-
re se l'utente paga solo il gas contenuto
nella bombola e non, invece, anche il con-
tenitore. Questi mi sembrano gli elementi
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principali su cui la Commissione vuol es-
sere edotta.

NicoLA SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria. Assicuro alla Com-
missione che mi premunerd di riferire
tali questioni al sottosegretario Orsini, in
modo che nella prossima seduta, da par-
te del Governo, si possano avere gli ele-
menti richiesti per l'ulteriore esame del
disegno di legge.

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione ¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 17,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



