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La seduta comincia alle 9,30.

MicHELE GRADUATA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Ferrari Silvestro & in missione per
incarico del proprio ufficio.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni in materia di pro-
duzione dell’energia (Approvato dalla
X Commissione permanente del Senato)
(2269).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disposizioni in materia di pro-
duzione dell’energia », gia approvato dalla
X Commissione permanente del Senato nel-
la seduta del 14 novembre 1984.

Ricordo ai colleghi che durante la
scorsa seduta erano stati posti numerosi
quesiti al rappresentante del Governo, il
quale si era riservato di rispondere nella
giornata odierna.

BrUNO ORSINI, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e larti-
gianato. Gli eventi tecnici piu rilevanti
previsti dal piano cronologico di riferi-
mento, aggiornato nel luglio 1982 in occa-
sione della verifica programmatica, di cui
si fece cenno nella precedente seduta, si
sono verificati. Conseguentemente, lo sta-
to di avanzamento dell'impresa, ‘valutato
a fine 1984, ha raggiunto una percentua-
le dell’80 per cento circa, con un incre-
mento del 35 per cento rispetto alla.fine

del 1982 e del 15 per cento rispetto al-
P’anno precedente.

Alcuni ritardi, tuttavia, sono stati iden-
tificati, in particolare per la parte con-
venzionale dell'impianto (BOP), in connes-
sione con le attivita che, a seguito delle
incertezze nel proseguimento dell'impresa
nel luglio 1982, comportarono una pausa
nell'assunzione di ulteriori impegni con-
trattuali.

In particolare si trovano in quelle con-
dizioni tutti gli appalti relativi ai mon-
taggi del BOP. Tutte le altre attivita pro-
seguono con immutato impegno; special-
mente le opere civili e l'installazione dei
principali componenti dell'isola nucleare,
che per altro costituiscono gli impegni pitt
significativi dal punto di vista economico
e tecnologico.

Per quanto riguarda l'isola nucleare,
tutti gli eventi significativi previsti per il
1983 e per il 1984 sono stati raggiunti.
Per i rimanenti eventi programmati nel
1985 & prevedibile il mantenimento delle
date indicate, con l'unica eccezione di al-
cune attivita di montaggi dell’area elettri-
ca previsti sul sito e che presentano, in-
vece, ritardi di alcuni mesi sulle date di
inizio. Lo stato delle attivita ha consen-
tito al fornitore NIRA la conferma della
data dell’aprile 1985, prevista nella deli-
bera del CIPE per il completamento mec-
canico dell'impianto, come data di effet-
tuazione del colaudo del circuito termovet-
tore primario, evento inserito nell’atto
contrattuale ENEA-NIRA per la sua rile-
vanza a tal fine.

Relativamente alla realizzazione del
combustibile sono stati definiti i manua-
li di garanzia della qualita, sono stati sti-
pulati i necessari contratti di approvvi-
gionamento e sono in corso le attivitadi
fabbricazione presso l'impianto IFEC del-
I'ENEA di Saluggia. L'avanzamento medio
della fornitura alla fine del 1984 & del
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40 per cento, che rappresenta un incre-
mento del 100 per cento rispetto quanto
¢ stato rilevato alla fine del 1983.

Nel corso del 1984 & stata completa-
mente definita con 1'Ente atomico cana-
dese la fornitura dell'acqua pesante, a
condizioni finanziarie particolarmente fa-
vorevoli.

In ogni caso, si ritiene che Il'attuale
programma di realizzazione dell'isola nu-
cleare e del BOP dovrebbe comportare
difficolta nei tempi previsti per 'avvio del-
le fasi di prova dell'isola nucleare. Al ri-
guardo, & possibile prevedere l'esecuzione
delle prime prove preoperazionali di alcu-
ni- sistemi entro la fine del corrente anno.

L'attivita relativa alla preparazione del-
I'avviamento dell'impianto & progredita
notevolmente con la definizione delle pro-
ocedure di prova e con l'individuazione di
alcuni temi fondamentali della futura spe-
rimentazione. Si citano, in particolare, la
sperimentazione sulla strumentazione avan-
zata in campo nucleare, sulle prestazioni
del combustibile e dei materiali struttura-
li e sull’affidabilita e sicurezza dei siste-
mi nucleari trasferibili alle future realiz-
zazioni del PEN. Ovviamente, nella fase
iniziale, lo sforzo massimo sara dedicato
all’avviamento ed alla caratterizzazione del-
I'impianto come prototipo.

La previsione di spesa a finire per il
completamento meccanico dell'impianto
(al 1° gennaio 1983) era indicata nella
delibera del CIPE del 22 febbraio 1983 in
294 miliardi di lire in moneta 1° gen-
naio 1983.

A seguito delle valutazioni -effettuate
al meglio il 31 marzo 1984, sono stati va-
lutati maggiori costi per circa 20 miliar-
di (in moneta 1° gennaio 1983), cui & ne-
cessario aggiungere, come margini di incer-
tezza, circa 20 miliardi nella stessa mo-
neta. Gli importi globali previsti, compren-
sivi cioe delle quote ENEA ed ENEL, so-
no pertanto di 334 miliardi in moneta
1° gennaio 1983, circa 400 miliardi in mo-
neta corrente, con un incremento com-
plessivo del 13,5 per cento sull'importo
previsto dalla delibera CIPE. Tali nuovi
importi, per la parte ENEA, sono stati re-
cepiti nella delibera del CIPE del .1° mar

zo 1985 di approvazione del piano quin-
quennale 1985-1989.

Gli incrementi di spesa derivano sia
dai maggiori oneri conseguenti dalla di-
versa scansione temporale della spesa cau-
sata dai ritardi introdotti dall’iter istrut-
torio del 1982, sia da un aumento di co-
sti di realizzazione legato, in particolare
per i montaggi dell'iscla nucleare, alle
specificita anche geometriche dell’'impianto.

Per quanto attiene alla questione NIRA,
il Governo si adopera per la partecipa-
zione della NIRA al CIRENE. ‘Credo di
poter accogliere questa indicazione come
raccomandazione, tenendo ben conto, per
altro, delle autonomie decisionali che com-
petono a questi soggetti, i quali hanno evi-
dentemente degli spazi di decisione auto-
noma. Credo di poter non solo accogliere
questa raccomandazione, ma di poter an-
che dichiarare che essa mi sembra ra-
gionevole e, allo stato delle mie conoscen-
ze, relativamente fattibile. Non posso, pe-
ro, assumere impegni formali sulla gestio-
ne dei consumi.

Per quanto riguarda la bozza di sta-
tuto della “costituenda societa, essa pud
essere oggetto di attivithd ispettiva del Par-
lamento, essendo previsto un preventivo
parere del Ministero dell’industria.

"Vorrei dire, inoltre, che sono sorte,
soprattutto da parte degli uffici, alcune
preoccupazioni, che devo farvi presente -
e che sono in parte da me condivise -
circa il quarto comma dell’articolo 1 del
disegno di legge, laddove si prevede il
momento di passaggio della titolarita del
nulla-osta alla istituenda societd. So bene
che questo & un problema che & gia stato
oggetto di approfondimenti e discussioni;
si prevede, quindi, che il passaggio del
nulla-osta avvenga dopo il completamento
dell'opera di costruzione e prima della
fase di caricamento del combustibile. La
preoccupazione & che il soggetto che ha
costruito l'impianto non lo gestisca sino
all’espletamento del collaudo, che ci pos-
sa essere un passaggio di titolarita e,
quindi, in qualche misura, anche di re-
sponsabilita anteriormente alla prova di
collaudo.
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La proposta - che rassegno alla Com-
missione & quella di sopprimere le parole
da « non nucleari» a «combustibile ». Ci
sono vantaggi e svantaggi nell'una e nel-
l'altra soluzione; sicuramente, pero, la
preoccupazione che la titolarith venga tra-
sferita prima dell’'accertamento della fun-
zionalita dell'impianto, &€ una preoccupa-
zione comprensibile. .

Con questo credo di aver esaurito le
questioni per le quali ero stato interpel-
lato e di averne anche posta una nuova.

GI1aNLUIGI MELEGA. Per la veritd, non
ho colto bene quanto detto dal sottose-
gretario Orsini a proposito della bozza
di statuto della societa. Vorrei precisare
qual & Ja parte di questa bozza che, in
particolare, mi interessa. La bozza esiste,
quindi dovrebbe essere a disposizione, per
ragioni che mi appaiono comprensibili,

vorrei sapere” comunque- dal- sottosegreta-.

rio qual & il ruolo della DISP in questa
fase, in quella intermedia del collaudo
ed in quella successiva della gestione del-
I'impianto, cosi come risulta dalla bozza
di statuto.

Bruno ORSINI, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e [larti-
gianato. Mi riservo di fornire in seguito
le informazioni richiestemi.

GianLuiGt MELEGA. Si tratta di una
questione formale e di un gentlemen’s
agreement tra i gruppi presenti in Com-
missione; come il gruppo comunista ha
richiesto delle informazioni e le ha otte-
nute, io ho -richiesto delle informazioni e
non le ho ottenute. Pud benissimo essere
posto in votazione questo disegno di legge
e magari non succedera niente di diverso
da quello che sarebbe successo se non si
fosse votato, ma un gruppo, anche se rap-
presentato da un- solo commissario, ha
esattamente lo stesso diritto degli altri di
ottenere risposta alle sue richieste.

Non ho chiesto delle particolari o dif-
ficili informazioni, perché questa bozza
¢ disponibile. Vorrei sapere, quindi, per
ché non viene distribuita a chi ne fa ri-
chiesta. Non mi pare sia coperta dal se-

greto di Stato. Il problema sarebbe sem-
plicemente risolto se il sottosegretario,
gentilmente, dicesse: questa bozza & di-
sponibile. Se invece si rimanda questa
informazione a data incerta e futura e si
pone in votazione il disegno di legge, la
forza dei numeri & tale da non consentire
altro che l'espressione di una protesta
formale da parte nostra.

Evidentemente, non c¢i si attiene  a
quella norma di reciproco fair play, che
normalmente dovrebbe esistere nei nostri
rapporti. Non mi pare di aver chiesto
una cosa particolarmente difficile, segre-
ta o complicata. Ho chiesto, e ci0 non &
insignificante ai fini del voto dei com-
missari, di conoscere il ruolo della DISP
in questa vicenda. Ognuno pud anche fin-
gere che la nicerca e l'informazione siano
state completate, ma se non se ne da no-
tizia il voto non sara diverso e la mia
presenza_o meno certamente non incide-
ra sul risultato. Mi preme, tuttavia, far
risultare a verbale una mia ferma prote-
sta per questo modo di procedere.

PRESIDENTE. Onorevole Melega, le
faccio presente che il disegno di legge di
cui stiamo discutendo stabilisce che si
provvede alla costituzione della societa
entro tre mesi dall’entrata in vigore del-
la legge. Per altro, non sono a conoscenza
dell’esistenza di uno statuto. Non appena
la legge sara approvata...

GIANLUIGI MELEGA. Una bozza, inve-
ce, esiste. Lo chieda al Governo!

BrUNO ORSINI, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e [larti-
gianato. Esiste una successione temporale
di adempimenti che fino ad ora non si &
verificata. Prima di tutto, si deve decidere
la costituzione della societa, poi si potran-
no dare indicazioni su come redigere lo
statuto. Poiché fino a questo momento
non & stata costituita alcuna societa, ne
consegue che non esiste uno statuto, pri-
ma di tutto perché manca la decisione
di fare cio che lo statuto dovrebbe rego-
larmentare e poi perché non vi sono mo-
dalitd precise affinché il Parlamento pos-
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sa dettare norme relative a tale regola.
mentazione.

Esistono sicuramente, e non le ho
con me né le ho presenti mentalmente,
ipotesi di contratto tra ENEL ed ENEA,
cioé¢ tra i due soggetti che dovrebbero
dar vita a questa nuova societa.

Neppure io ho affrontato tale questio-
ne, che pure .ricade nel controllo del Go-
verno e, quindi, nell’attivita ispettiva del
Parlamento. Mi sembra per lo meno esa-
gerato da parte mia, allo stato, acquisire
ipotesi che non sono altro che dei preli-
minari nel caso in cui il Parlamento au
torizzi la costituzione di questa societa.
Poiché il disegno di legge non & stato
ancora approvato, ¢ inutile discutere ora
sulla bozza dello statuto.

Non voglio nascondere nulla, ma se
tutti gli atti preliminari in relazione ad
ipotesi non ancora verificate dovessero
essere distribuiti "al Parlamento, al di la
di richieste formalizzate, l'attivita parla-
mentare risulterebbe congestionata. Riba-
disco che da parte mia non vi & alcuna
reticenza a fornire indicazioni.

ELio GIOVANNINI. Mi sembra che la
questione si ponga in termini diversi da
quelli usati da lei, onorevole Orsini. Lei,
infatti, ha detto che in sostanza in que-
sto momento ci si deve semplicemente li-
mitare a deliberare intorno alla costitu-
zione di una societa, e questa afferma-
zione mi sembra quanto meno singolare.
Questa infatti & una delle poche occasio-
ni in cui il Parlamento e lo stesso Go-
verno hanno la possibilita di intervenire
non sulla struttura giuridica di una so-
cietd, che & certamente importante, ma
su un’operazione politica rilevante. A noi
interessa conoscere che fine faccia una vi-
cenda vecchia di anni dalle prospettive
incerte e priva di garanzie, una vicenda
la cui ricaduta non si riesce a prevedere
in alcun modo.

Non & accettabile ridurre la discussio-
ne di fronte al Parlamento al solo aspet-

to formale perché la questione relativa !

alla collocazione della DISP & sostanziale.
Questo ¢ i motivo per cui esprimo una
forte preoccupazione per il modo super-

ficiale con cui & stata gestita l'intera vi-
cenda. Quando parliamo di ristrutturazio-
ne industriale facciamo lunghe analisi sul-
la siderurgia o sulla cantieristica, mentre
quando affrontiamo problemi come quel-
lo che fa nascere l'odierno disegno di leg-
ge ci limitiamo ad un esame superficiale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole.

Passiamo all'esame degli articoli. Do
lettura del primo articolo:

ArT. 1.

Allo scopo di favorire l'impiego del
reattore nucleare « Cirene » per la produ-
zione di energia elettrica e per attivita
sperimentali dimostrative di tecnologie
sviluppate in Italia, 'Ente nazionale per
la energia elettrica (ENEL) e il Comitato
nazionale per la ricerca e lo sviluppo del-
I'energia nucleare e delle energie alterna-
tive (ENEA), sono autorizzati a costituire
una societa per azioni per l'esercizio del-
I'impianto e per l'espletamento delle atti-
vita  strumentali rispetto all’esercizio
stesso.

Alla costituzione della societa di cui al
comma precedente si provvede entro tre
mesi dall’entrata in vigore della presente
legge.

L’atto costitutivo della societa, che de-
ve prevedere, tra l'altro, la partecipazione
di un rappresentante del Ministero del te-
soro nel collegio dei sindaci, e le even-
tuali modifiche devono essere preventiva-
mente approvati dal Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato,
sentito il Ministro del tesoro.

Dopo il completamento della costru-
zione e l'esecuzione delle prove non nu-
cleari e comunque prima della fase di
caricamento del combustibile, la titolarita
del nulla-osta di cui all’articolo 38 del de-
creto del Presidente della Repubblica 13
febbraio 1964, n. 185, sara trasferita alla
societa di cui al primo comma, alla qua-
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le saranno direttamente rilasciati la licen-
za di esercizio ed ogni ulteriore atto au-
torizzativo previsto dalle leggi vigenti.

Successivamente al completamento del-
la costruzione dell'impianto e alle prove
di collaudo, 'ENEL e 'ENEA possono con-
sentire ad imprese appartenenti al settore
dell'industria sistemista di partecipare al-
la societa di cui al primo comma in mi-
sura non superiore al venti per cento del
capitale sociale.

L'energia elettrica prodotta dall'impian-
to deve essere ceduta all’ENEL sulla base
di apposita convenzione da stipulare in
conformita alle direttive del CIPE.

L'onorevole Tamino ha presentato il
seguente emendamento:

Sostititive larticolo 1 con il seguente:

ArT. 1.

Allo scopo di attuare lo smantellamen-
to delle strutture gia realizzate del reat-
tore nucleare « Cirene », 'Ente nazionale
per l'energia elettrica (ENEL) e il Comi-
tato nazionale per la ricerca e lo svilup-
po dell’energia nucleare e delle energie
alternative (ENEA), sono autorizzati a co-
stituire una societa per azioni per lo
smantellamento del reattore.

Alla costituzione della societa di cui
al comma precedente si provvede entro
tre mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge.

L'atto costitutivo della societa, che de-
ve prevedere, tra laltro, la partecipazio-
ne di un rappresentante del Ministero del
tesoro nel collegio dei sindaci, e le even-
tuali modifiche devono essere preventiva-
mente approvati dal Ministro dell'indu-

stria, del commercio e dell'artigianato,
sentito il Ministro del tesoro.
1. 0.

Poiché l'onorevole Tamino non & pre-
sente, s'intende che vi abbia rinunciato.
Il relatore, onorevole Fausti, aveva pre-
sentato, nella precedente seduta, il seguen-

te emendamento, di cui per chiarezza do
nuovamente lettura:

Sostituire il terzo comma dell’articolo
1 con il seguente:

"« Nell’'atto costitutivo dovra essere pre-
visto il numero dei componenti il Consi-
glio di amministrazione ed indicati i cri-
teri con i quali 'ENEA e V'ENEL proce-
deranno proporzionalmente nel proprio
ambito alla nomina degli stessi sulla base
delle esperienze gia effettuate; dovra esse-
re altresi prevista la composizione del
collegio sindacale con la partecipazione,
tra gli altri, di un rappresentante del
Ministero del tesoro ».

1. 1.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Nella passata seduta avevo presentato
il seguente emendamento in conformita
del parere espresso dalla I Commissione
affari costituzionali. Ne do nuovamente
lettura:

Al penultimo comma dell’articolo 1 do-
po le parole: «in misura» aggiungere le
seguenti: « complessivamente ».

1. 2.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Al quarto comma dell’articolo 1 sosti-
tuire le parole: «non nucleari e comun-
que prima della fase di caricamento di

combustibile » con le seguenti: «di col-
laudo ».
SaLvaToRE CHERCHI. Comprendiamo

I'intenzione dell'emendamento del Gover-
no, che mi pare volto ad escludere lo
ENEA - di questo si tratta - dalla pos-
sibilita di intervento nella fase di carica-
mento del combustibile e di avviamento
dell'impianto. E una delle poche fasi in



Camera dei Deputati

— 8 —

Commissioni in sede legislativa - 62

IX LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 MARzO 1985

cui si possa fare un minimo di esperienze
e ci sembra che l'emendamento non vada
nella direzione di esaltare I'opportunita di
arricchimento delle esperienze ricavabili
da questo progetto; per questo siamo for-
temente perplessi e ci dichiariamo con-
trari all’emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo
suo emendamento ?

insiste nel

Bruno ORSINI, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e [l'arti-
gianato. Vorrei far osservare all’onorevole
Cherchi che la formulazione dell’emenda-
mento non riguarda affatto l'esclusione
della partecipazione "tecnica e di acquisi-
zione di esperienze in questa fase, riguar-
da semplicemente l'aspetto giuridico for-
male della titolarita di determinate re-
sponsabilita. Dopo riflessioni e perplessi-
ta (che non sono solo dell’'onorevole Cher-
chi, ma sono anche nostre, in quanto non
si tratta di una questione di scelta tra
bianco e nero) sembrerebbe piut opportu-
no che non ci fosse una modificazione del
livello di responsabilita prima della verifi-
ca della funzionalita e prima della messa
in atto effettiva.

II Govérno non fa di questo emenda-
mento una questione; lo sottopone do-
po meditazione all’attenzione della Com-
missione, ovviamente rimettendosi al suo
giudizio in termini legati ai ruoli ed ai
poteri ed anche in termini politici so-
stanziali. Dopo una riflessione si & pen-
sato che questa modificazione delle re-
sponsabilita prima del collaudo potrebbe
forse comportare qualche inconveniente,
ma & una questione che ha dei margini
di opinabilita.

Anche ai fini della decisione, vorrei
che questo emendamento fosse votato dal-
la Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1, con le
modifiche testé apportate. '

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArRT. 2.

All'articolo 10 della legge 29 maggio
1982, n. 308, nel terzo comma, dopo le
parole: «ai soggetti di cui al primo com-
ma» sono inserite le seguenti: « nonché
all’Enel ».

Il relatore aveva presentato il seguente
emendamento:

Sopprimere [larticolo 2.

2. 1.

Bruno ORSINI, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e lartigia-
nato. Il Governo interpreta la soppressio-
ne dell’articolo 2 come una motivazione
della razionalita legislativa, essendo stato
dichiarato che la questione pud trovare
in altra sede una migliore collocazione. Si
tratta, in effetti, di una integrazione della
legge. Non vorrei che con questa votazio-
ne fosse precluso l'esame di questa mate-
ria in sede di legge n. 308, ¢ quindi una
valutazione di tipo metodologico e di tec-
nica legislativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 2 di cui il relatore ha chiesto la
soppressione.

(E respi'nto).

Il relatore aveva proposto il seguente
emendamento: - .

Sostituire il titolo del disegno di legge
con il seguente:

« Costituzione di una societd per azioni
tra 'ENEL e I'ENEA per l'esercizio del
reattore nucleare CIRENE ».

Credo che, dopo la soppressione del-
I'articolo 2, sia pili proprio questo titolo
piuttosto che quello. formulato dal Senato.

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore al titolo.

(E approvato).
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GiaNLuict MELEGA. Apprezzo la fran-
chezza con cui il rappresentante del Go-
verno, appena constatato che un suo emen-
damento era stato respinto dalla Com-
missione, diceva che comunque, poi, avreb-
be in qualche modo provveduto a reinte-
grare l'emendamento nella sostanza, se
non nella lettera. Questo mi conferma che
la volonta della maggioranza, per lo me-
no qui dentro, & quella di andaré avanti
comunque sia, pagando un debito solo
formale di ossequio alle regole democra-
tiche, ma non sostanziale. Cid si & verifi-
cato anche in precedenza, nell’occasione
in cui ho preso la parola.

Voglio solo ricordare a me stesso ed
ai colleghi che la richiesta al Governo di
informazioni circa il ruolo della DISP in
questa vicenda e soprattutto nella gestio-
ne del reattore — una volta che esso en-
trasse in funzione — & questione primaria
e non secondaria dal punto di vistadella
sicurezza.

Ricordo ai colleghi, che certamente
gia lo sanno, che DISP significa Direzione
generale per la sicurezza nucleare e per
la protezione sanitaria. Organismi di que-
sto genere esistono in ogni paese civile
ed esercitano una funzione di controllo
sulla sicurezza degli impianti nucleari ol-
tre che sulla gestione dei relativi enti.
Nel nostro caso, perd, l'ente controllore
della sicurezza allo stesso tempo fa parte
integrante dell’ente controllato e cid sara
contemplato ancora - ne sono .sicuro..—
dalla bozza di statuto della costituenda
societd. Si. perpetuerad cosi una situazione
gravissima denunciata piu volte da noi e
da altri autorevoli rappresentanti del Go-

verno, e mi riferisco al ministro per il

coordinamento della protezione civile. Zam-
berletti, il quale da tempo sta cercando
di distaccare dall’ENEA questa divisione
destinata al controllo della sicurezza del
reattore per attribuirla al proprio mini-
stero. Di queste cose si deve discutere in
maniera approfondita e non genericamen-
te ad libitum del Governo.

Avevo chiesto quale fosse il ruolo del-
la DISP e non a caso avevo chiesto in-
formazioni su una bozza di statuto che,
proprio in quanto bozza, non & documen-

to definitivo, per conoscere l'orientamento
del Governo sulla questione. Sono rima-
sto perplesso quando il sottosegretario ha
detto che gli orientamenti non vengono
dati dal Governo agli enti, ma da questi
ultimi al Governo.

Per i motivi che ho esposto voterd
contro il disegno di legge e mi auguro
che anche altri colleghi facciano altrettan-
to, se non altro per richiamare il Gover-
no ad alcuni doveri elementari nei con-
fronti del Parlamento.

Erio GIOVANNINI. Confermo il giudi-
zio che mi sono formato intorno a que-
sta vicenda. Se ci trovassimo in un altro
momento storico, proporrei certamente
l'istituzione di una nuova « Commissione
Savona ». Poiché non sono in grado di
proporla e poiché debbo esprimere un
voto, esso sara negativo. [nfatti, mi pare

-confermata -’assoluta assenza di ogni ipo-

tesi di utilizzazione e di concentrazione
delle risorse di mezzi e di uomini attor-
no all'operazione CIRENE, anche ai fini
di una ricaduta sul settore industriale del
paese.

Di fronte a questa situazione, il CIRE-
NE appare come un giocattolo costoso
con un effetto gravissimo, quello di con-
centrare risorse e soprattutto cervelli,
quello di rappresentare di fatto — e ne
discuteremo quando affronteremo la que-
stione del PEN - una distorsione vera e
propria, non in nome dell'innovazione, ma
in difesa di vecchie tecnologie e — temo
anche - di piccoli vecchi interessi concen-
trati a favore di scelte sbagliate che non
si ha la forza né la volonta politica di
correggere.

SaLvatoRe CHERCHI. Il gruppo comu-
nista ha deciso di astenersi sul disegno
di legge perché da un lato ritiene oppor-
tuna la costituzione della societa tra
ENEA ed ENEL, in ottemperanza a pre-
cedenti atti votati dal Parlamento, dal-
I'altro ritiene comunque !impresa vada
completata, essendo praticamente gid esau-
rita la costruzione degli impianti. Allo
stesso tempo, per0d, non possiamo non
sottolineare ancora una volta le nostre
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perplessita nei confronti di un’impresa
che sembra essere gestita piu nell’ottica
rivolta alla realizzazione di un impianto
che non in quella di un progetto finaliz-
zato e destinato ad avere effetti sulle ca-
pacitd e potenzialita energetiche della
struttura produttiva italiana.

I chiarimenti fornmiti oggi dal sottose-
gretario non ci hanno convinti pienamen-
te, anzi ci lasciano immaginare che non
sia stato predisposto un serio programma
di sperimentazione intorno a questo im-
pianto.

Per quanto concerne le questioni rela-
tive alla sicurezza sollevate dall’onorevole
Melega, noi le condividiamo. In questa
Commissione piu volte abbiamo avuto
modo di ribadire l'esigenza di ottempe-
rare al dettato legislativo che prevede il
distacco della DISP dall’ENEA, ponendo
cosi fine ad una meschina guerra di po-
tere tra i diversi ministeri che fino a
questo momento ha impedito di raggiun-
gere qualsiasi risultato.

Torneremo su questo argomento in oc-
casione del dibattito sulla proposta di
aggiornamento del PEN ed in quella sede
non potremo non sottolineare i ritardi
colpevoli in questo settore che sono tutti
ed unicamente del Governo.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Disposizioni in ma-
teria di produzione dell’energia » con il se-
guente nuovo titolo: « Costituzione di una
societa per azioni tra I'ENEL e I'ENEA
per l'esercizio del reattore nucleare CIRE-
NE » (Approvato dalla X Commissione per-
manente del Senato) (2269):

Presenti e votanti . . . 11

Astenuti . . . . . . . 14

Maggioranza . . . . . 6
Voti favorevoli . . . 9
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso .parte alla votazione:

Abete, Bianchini, Briccola, Citaristi,
Giovannini, Melega, Napoli, Orsenigo, Ri-
ghi, Rossi, Zoso.

Si sono astenuti:

Alasia, Borghini, Cardinale, Cerrina Fe-
roni, Cherchi, Cuffaro, Donazzon, Gradua-
ta, Grassucci, Olivi, Picchetti, Provantini,
Sastro, Serafini.

“La seduta termina alle 10,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONT PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



