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La seduta comincia alle 9,30.

MicHeELE GRADUATA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Proroga
del sistema multilaterale di sovvenzio-
ni al carbone da coke ed al coke de-
stinati alla siderurgia della Comunita
europea per il quinquennio 1979-1983
(Approvato dal Senato) (1859).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Pro-
roga del sistema multilaterale di sovven-
zioni al carbone da coke ed al coke de-
stinati alla siderurgia della Comunita eu-
ropea per il quinquennio 1979-1983 », gia
approvato dal Senato nella seduta del 28
giugno 1984.

L’onorevole Briccola ha facolta di svol-
gere la relazione.

ITaLo BRICCOLA, Relatore. 11 provve-
dimento in esame concerne la proroga del
sistema in atto di aiuti alle imprese pro-
duttrici di carbone da coke e di coke,
proroga gia deliberata dalla competente
commissione della CECA. Ricordo che ¢&
dal 1967 che la CECA ha instaurato que-
sto sistema particolare di aiuto a favore
delle imprese carbonifere comunitarie fon-
dato su un regime multilaterale di com-
pensazione (cui I'Italia contribuisce per il
12 per cento dello stanziamento totale).
Questa disciplina, prevista inizialmente per
il biennio 1967-1968, venne poi prorogata
per il 1969 con delibera 2177/68, per gli
anni 1970, 1971 e 1972 con decisione
1/70/CECA del 19 dicembre 1969, per gli
anni dal 1973 al 1978 con decisione
287/73/CECA del 25 luglio 1973. Tutte le

spese relative al contributo italiano sono
state autorizzate con legge.

Con il provvedimento in esame si auto-
rizza la spesa di lire 16.400 milioni quale
contributo per I'ltalia, in ragione di lire
1.100 milioni per l'anno 1979, di lire 3.600
milioni rispettivamente per gli anni 1980,
1981 e 1982 e di lire 4.500 milioni per
l'anno 1983, in attuazione delle decisioni
della commissione delle Comunitd europee
n. 287/73/CECA, n. 1613/77/CECA e nu-
mero 896/82/CECA.

Ho l'impressione che nel testo dell’ar-
ticolo unico sia stata dimenticata una de-
libera, la n. 3058/79/CECA della commis-
sione, che prorogava la disciplina in og-
getto per gli anni 1980 e 1981.

Per quanto riguarda il finanziamento
della spesa, l'onere & coperto dalla ridu-
zione del fondo del capitolo 9001 dello
stato di previsione del Ministero del te-
soro per il 1983. Lo stanziamento previsto
da tale capitolo ¢ di 4.500 milioni; per i
restanti 11.900 milioni si fa ricorso a parte
dell’accantonamento predisposto per il tra-
foro del Monte Croce Carnico.

Infine, invito la Commissione ad ap-
provare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

EpmMonpo SASTRO. Oggi ci occupiamo
di quello che si pud definire un «atto
dovuto » in seguito ad alcune decisioni
comunitarie. Vale la pena di osservare
il ritardo con cui arriviamo a tale provve-
dimento, un ritardo che, date le nostre
abitudini « procedurali », ci costringe alla
ricerca affannosa di coperture. Voglio al-
tresi ricordare che ormai dal 1967 questo
provvedimento viene annualmente proro-
gato con le conseguenze che tutti ben co-
nosciamo. Se si dovesse profilare l'ipotesi
di una nuova proroga, forse sarebbe il
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caso di iscrivere un capitolo specifico in
bilancio, evitando in tal modo il ricorso
ad altri capitoli.

Infine, chiedo ancora una volta che pro-
roghe di questo genere in futuro siano
discusse con maggiore tranquillita.

Uco MARTINAT. Poiché si tratta, come
diceva il collega Sastro, di un atto do-
vuto, anche se presentato con ritardo, non
possiamo far altro che votare a favore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

BruNo ORSINI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Come risulta chiaramente dall’ampio di-
battito svoltosi presso l'altro ramo del
Parlamento, il disegno di legge all’esame
della Commissione non & altro che il re-
cepimento di alcune direttive comunitarie.
Come qualcuno ha osservato, si tratta,
dunque, di un atto dovuto, anche se costi-
tuisce occasione per una riflessione sui
rapporti intercomunitari. La discussione
sviluppatasi al Senato si & limitata ai pro-
blemi di copertura senza affrontare la que-
stione nel merito che, invece, andava ri-
solta in termini positivi, cioé in stretto
collegamento con i problemi comunitari.

Condivido i rilievi formulati dal rela-
tore in merito all’articolo unico ed invito
la Commissione ad approvare il testo.

PRESIDENTE. Poiché la V Commis-
sione non ha ancora espresso il prescritto
parere, il seguito della discussione & rin-
viato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Norme
sull’esplorazione e la coltivazione delle
risorse minerali dei fondi marini (Ap-
provato dal Senato) (1618).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nor-
me sull’esplorazione e la coltivazione delle
risorse minerali dei fondi marini », gia ap-

provato dal Senato nella seduta del 18
aprile 1984, i

Comunico che la I Commissione affari
costituzionali ha espresso parere favore-
vole con le seguenti osservazioni: che
venga verificato il raccordo tra le dispo-
sizioni recate dal quinto comma dell’ar-
ticolo 19 e quanto previsto dalla legge
30 maggio 1976, n. 319 (cosiddetta legge
Merli); che venga precisato altresi che le
norme di attuazione previste dall’articolo
21 hanno natura regolamentare e che,
pertanto, non & possibile configurare al-
cuna delega legislativa al Governo.

Anche la V Commissione bilancio ha
espresso parere favorevole, osservando che
Particolo 15, terzo comma, contiene un
rinvio in proprio alla legge finanziaria,
trattandosi di questione attinente alla ge-
stione del fondo e dunque estranea alle
materie proprie della stessa legge finan-
ziaria.

GiancarLo ABETE, Relatore. Ricordo che
il disegno di legge in esame, presentato al Se-
nato dal Governo nell’ottobre del 1983, & gia
stato approvato dall’aliro ramo del Parla-
mento nella seduta del 18 aprile 1984. E op-
portuno ricordare, perché cid costituisca
anche un incentivo ad un rapido esame
del provvedimento, che il Senato aveva
gia approvato tale disegno di legge nella
scorsa legislatura, ma il suo iter non poté
essere concluso per lo scioglimento antici-
pato delle Camere. Il Governo ha ripre-
sentato lo stesso articolato precedentemen-
te ‘approvato e pertanto l'iter del provve-
dimento risulta abbreviato ai sensi dell’ar-
ticolo 81 del regolamento.

Rispetto a quello presentato dal Go-
verno, il testo approvato dalla Commis-
sione e successivamente dall’Assemblea del
Senato presenta poche e non determinanti
modifiche. Si tratta piuttosto di qualche
miglioramento e perfezionamento. Cid non
significa che il provvedimento risolva i
problemi relativi all’obiettivo di consentire
all'Ttalia di operare, nel settore dell’esplo-
razione e della coltivazione delle risorse
minerarie nelle aree marine internazionali,
in condizioni di parita con gli altri paesi
industrializzati.
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In effetti la soluzione che il disegno
di legge prevede & pur sempre provviso-
ria e transitoria. Il quadro giuridico en-
tro cui si & svolta la ricerca delle risorse
minerarie in acque internazionali & stato
caratterizzato da una normativa in fase
di evoluzione e la bozza di trattato inter-
nazionale elaborata nel 1982 in sede di
conferenza sul diritto del mare - e cioé
la convenzione di Montego Bay - sfavo-
risce i paesi industrializzati e penalizza le
imprese operatrici per cui probabilmente
sara soggetta a revisione. E chiaro che il
punto di caduta & in ogni caso l'entrata
in vigore della convenzione, ma cid dovra
avvenire nel rispetto del diritto marittimo
adottato dalla Comunitd europea, come ha
evidenziato lo stesso Parlamento europeo.
L'Italia, che & tenuta a conformare le pro-
prie relazioni internazionali agli interessi
comunitari, dovrd quindi operare sia in
ambito europeo sia in ambito ONU per
equilibrare l'esigenza di dar corso alla
convenzione con l'esigenza di salvaguarda-
re gli interessi comunitari. In tal senso
il Governo, a fronte di ordini del giorno
di tale tenore, che ha accolto come racco-
mandazione, ha dimostrato la sua sensi-
bilita ad operare al meglio per raggiun-
gere l'obiettivo ricordato.

Posto questo problema strutturale, &
pur vero che nel frattempo i paesi inte-
ressati allo sviluppo della tecnologia mi-
neraria sottomarina hanno disciplinato au-
tonomamente e sostanzialmente in modo
analogo la materia, in particolare per cio
che concerne il reciproco riconoscimento
dei permessi di ricerca e di sfruttamento
in aree dell’alto mare, finora rilasciati uni-
lateralmente dagli Stati con tutte le con-
seguenze, in termini di precarieta giuridica,
facilmente comprensibili.

L'Italia ha necessita di mettersi al pas-
s0 con questi paesi perché non & possibile
che I'ENI per esempio, che pur partecipa
al consorzio OMA mediante la costituzione
di una societa di diritto americana, non
possa disporre di un quadro legislativo di
riferimento al contrario dei suoi partners.
Ma il problema non ¢& soltanto di carat-
tere giuridico-formale, bensi ovviamen-
te sostanziale. C’¢ linteresse dal punto

di vista industriale per I'Italia di disporre
della fonte alternativa di approvvigiona-
mento minerario, costituita dai fondi ma-
rini, per garantire lo sviluppo industriale
ed alleggerire la bilancia dei pagamenti
dall’'onere delle importazioni. Mi riservo,
se necessario, di proporre in una fase
successiva il quadro della produzione mon-
diale e delle riserve dei quattro metalli
contenute nei noduli polimetallici (nichel,
cobalto, manganesio e rame). E chiara
I'esigenza per i paesi consumatori di at-
tuare una politica di accesso diretto alle
materie prime, stante la complessita del
quadro politico internazionale; quindi
appare evidente come i noduli polimetal-
lici delle zone internazionali rappresenta-
no una risorsa ottimale per rispondere a
queste legittime e obiettive preoccupazioni.

Pochi riferimenti al disegno di legge,
dopo averne spiegato la filosofia. L’artico-
lato sancisce il carattere transitorio del
provvedimento -~ in quanto il punto di ca-
duta & la convenzione di Montego Bay —
il limite del rispetto delle liberta fonda-
mentali per l'uso dell’alto mare, il limite
dei diritti degli altri stati, la protezione
dell’ambiente e la salvaguardia della vita
umana in mare, la subordinazione dell’at-
tivita di esplorazione e coltivazione al
rilascio dei permessi. Sancisce inoltre la
obbligatorieta della registrazione delle do-
mande di permesso presentate dagli italia-
ni o societa nazionali a stati che assicu-
rano le condizioni di reciprocita e la par-
tecipazione di italiani in enti stranieri, le
condizioni del rilascio dei permessi e i cri-
teri di selezione.

Prevede inoltre norme che disciplina-
no i casi di modifica, revoca, decadenza,
cessione e revisione dei permessi, gli ob-
blighi cui devono assoggettarsi i titolari
degli stessi, la vigilanza ed il controllo
delle attivita di cui al presente disegno
di legge, la definizione e le caratteristiche
per il riconoscimento degli stati che assi-
curano la reciprocita, la composizione del
comitato consultivo per i fondi marini,
I'istituzione presso il Ministero dell’indu-
stria di un pubblico registro in cui si
annotano le domande, i permessi e le
relative modifiche, nonché le informazioni
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trasmesse dagli stati che assicurano la

reciprocita.

Per quanto riguarda la osservazione
contenuta nel parere della I Commissio-
ne affari costituzionali, posso affermare
che le norme di attuazione previste dal-
I'articolo 21 hanno una natura regola-
mentare e pertanto non si configura alcu-
na delega legislativa al Governo.

Per quanto riguarda le altre osserva-
zioni formulate nei loro pareri dalla I
Commissione (sulla necessita che venga
verificato il raccordo tra le disposizioni
del quinto comma dell’articolo 19 e quan-
to previsto dalla legge Merli) e dalla V
Commissione bilancio (sul fatto che l'ar-
ticolo 15 contiene un rinvio improprio
alla legge finanziaria, trattandosi di que-
stione attinente alla gestione del fondo e
dunque estranea alle materie proprie del-
la stessa legge finanziaria), ritengo che si
tratti di problemi risolvibili e non tali da
riportare il testo di nuovo all’esame del
Senato. Concludo raccomandando alla
Commissione l'approvazione del disegno di

legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

SaLvaTorRe CHERCHI. 11 significato del
provvedimento in discussione va ben al
di 12 della stretta normativa burocratica
sul risultato delle autorizzazioni per le
attivita di esplorazione e coltivazione dei
fondi marini. Con questo disegno di leg-
ge di fatto I'Italia si colloca su un ver-
sante quanto meno ambiguo del vero e
proprio conflitto che si & scatenato intor-
no ad un controllo delle risorse minera-
rie. L'obiettivo di questo conflitto & in
prima istanza il controllo dei giacimenti,
cosiddetti noduli di manganese, vero e
proprio « Eldorado », il cui valore, secon-
do una valutazione dell'inizio di questo de-
cennio, era superiore ai tre trilioni di
dollari.

L'interesse verso questi giacimenti ¢
enorme. In questi noduli sono contenuti
cinque metalli di grande rilevanza strate-
gica, quali il manganese, il cobalto, il
nichel, il molibdeno e il rame. Sul ruoclo

strategico, anche nello stretto senso mi-
litare, di questi giacimenti non & neces-
sario soffermarsi; basti pensare al cobal-
to le cui riserve terrestri sono pressoché
interamente collocate nello Zambia, nello
Zaire e in Unione Sovietica. In questa
lotta si sono impegnati sei consorzi, for-
mati dalle multinazionali piu rilevanti del
petrolio, dei minerali e di altri interessi
finanziari, che hanno dato il via all’esplo-
razione precostituendo posizioni ed inte-
ressi che poi hanno non poco contribui-
to a vanificare i deliberati del’lONU su
questa materia.

Voglio ricordare che I'’Assemblea delle
Nazioni Unite aveva definito fin dall’inizio
degli anni settanta le ricchezze del mare,
in particolare quelle minerali, « patrimo-
nio comune dell’'umanita ».

Credo valga la pena richiamare, sia
pur brevemente, che esistono alcuni con-
sorzi che si occupano di tali ricerche.
Due di questi sono giapponesi; un terzo
consorzio ha come capofila la Lockheed e
comprende la Standard Oil, la Royal
Dutch Shell. Un quarto gruppo ha per
capofila la Kennecot e comprende la Bri-
tish Petroleum, Rio Tinto e altri grossi
gruppi. Un quinto gruppo ha come leader
la canadese IMCO che & il maggior pro-
duttore mondiale di nichel e comprende
le pit grosse compagnie minerarie te-
desche.

Infine, vi & il gruppo della Ocean Mi-
niering Associated comprendente la US
Stell, la Union Miniere e la Sun Oil.

Ciascuno di questi gruppi & caratte-
rizzato dalla presenza dei soli sette paesi
piu industrializzati e ha formidabili com-
binazioni di capitali, di tecnologie e di
presenze capillari nel controllo sia nella
fase di approvvigionamento, sia in quelle
di produzione e di distribuzione dei metal-
li. Gli stessi Stati di cui sono emanazione
tali multinazionali assumono parte rile-
vante delle spese sostenute dalle imprese;
in particolare la Repubblica federale tede-
sca interviene fino al 60 per cento del
costo sostenuto e la Francia fino al 50
per cento.

In questo quadro di enormi interessi
occorre collocare il conflitto attormo al
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controllo delle risorse dei metalli marini
e ben si comprende perché i tentativi del-
I’ONU di mettere ordine in questa materia
per un assetto piu equo tra i vari paesi
del mondo siano arrivati al fallimento
pratico.

Prima ancora della bozza di convenzio-
ne varata a Montego Bay, occorre ricor-
dare alcuni antecedenti. Nel 1970 I'ONU
aveva definito queste enormi ricchezze -
come ho detto prima — « patrimonio co-
mune dell'umanita » ed aveva stabilito che
tanto i paesi ricchi quanto quelli poveri,
compresi quelli che non si affacciano sul
mare, potessero accedere alla ripartizione
di tali ricchezze. A partire da tale dichia-
razione venne organizzata la conferenza
sul mare nel cui ambito si pervenne ad
un accordo sulla gestione delle risorse
sottomarine. Ci0 avvenne nel corso della
nona sessione della conferenza sul mare
nell’agosto 1980 a Ginevra. Il progetto di
convenzione elaborato doveva essere ap-
provato dagli Stati partecipanti entro la
primavera del 1981.

Secondo tale convenzione le imprese
minerarie interessate alla valorizzazione
delle risorse minerarie del mare dovevano
presentare domanda e ottenere lautoriz-
zazione da un’autoritd costituita da 36
paesi, con una larga rappresentanza quin-
di non solo dei paesi maggiormente indu-
strializzati, ma anche di quelli pia sfa-
voriti. I1 progetto di convenzione contene-
va l'impegno dei concessionari a versare
una tassa sui benefici ricavati dalle risorse
marine ad una autoritd centrale e a cedere
a quotazioni di mercato le tecnologie svi-
luppate nel settore.

I paesi pill industrializzati che avevano
dato la propria adesione a questo proget-
to di convenzione sulla valorizzazione del-
le risorse sottomarine si erano impegnati
a finanziare l'autoritd centrale con il ver-
samento di un milione di dollari.

Il progetto di convenzione introduceva
uno schema di gestione delle risorse mi-
nerarie del mare ancorato ad una visione
pit giusta dei rapporti nord-sud, anche se
con evidenti limiti, nel senso che tale pro-
getto si proponeva solo di controllare e di-
sciplinare la fase della esplorazione delle

risorse sottomarine, ma non interveniva
nelle fasi di trasformazione e di commer-
cializzazione delle stesse.

Su questo punto vi sono state grosse
riserve anche da parte di paesi del Terzo
mondo. Tuttavia, nonostante tali limiti, il
progetto di convenzione apriva la strada
a nuove forme di cooperazione internazio-
nale.

Vale la pena di ricordare che anche
gli Stati Uniti durante l’amministrazione
Carter sottoscrissero quel progetto che
doveva diventare operativo nella primave-
ra del 1981 con l'avvento dell’amministra-
zione Reagan. Invece hanno avuto il so-
pravvento interessi di segno diverso che
hanno portato l'amministrazione america-
na a denunciare la firma sottoscritta a
quel progetto di convenzione. I rapporti
nord-sud sono stati ancora una volta ri-
portati dal piano della trattativa e della
ricerca di un pil equo assetto degli scam-
bi a soluzioni in termini di rapporti di
forza.

Su questa strada si sono incamminati
anche gli Stati europei che hanno perso,
secondo me, una importante occasione per
svolgere una azione proficua in direzione
di un nuovo ordine dei rapporti fra nord
e sud.

N

I resto & storia recente. Si giunge
ad un nuovo progetto di convenzione a
Montego Bay votato a maggioranza € non
sottoscritto dalle nazioni piu industrializ-
zate a causa degli interessi in gioco.

Con il provvedimento in discussione
anche I'Italia si adegua alle scelte impo-
ste dall’amministrazione Reagan, per cui
l'autorizzazione alla coltivazione ed esplo-
razione delle risorse definite « patrimonio
comune dell'umanita » viene rilasciata dai
singoli Stati sulla base di un equivoco
principio di reciprocitd che riconosce il
diritto ad intervenire su una risorsa che
dovrebbe essere invece disciplinata con il
consenso di tutti gli Stati. Non vi ¢ dun-
que da meravigliarsi se paesi del Terzo
mondo intraprendono azioni che violano
altre norme riguardanti i diritti sul mare.

E in relazione agli argomenti che ho
ricordato molto brevemente che occorre
attendere dal Governo una valutazione che
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vada al di 1a della stretta disciplina bu-
rocratica contenuta nel progetto di legge
in discussione. In particolare vorremmo
conoscere le azioni messe gia in atto e
quelle ancora da adottare da parte del
nostro Governo per superare l'attuale si-
tuazione di stallo che vede i paesi indu-
strializzati risolvere in termini di forza
una questione che riguarda un bene co-
mune dell’'umanita.

Il voto del gruppo dipendera dalla ri-
sposta che il Governo fornira su questa
materia.

ELio GIOVANNINI. Sottolineo !'impor-
tanza delle questioni sollevate dal collega
Cherchi nel suo intervento. Il provvedi-
mento in oggetto, che ribadisce condizio-
ni di parita per l'industria italiana in una
fase in cui esiste una competizione inter-
nazionale serrata per lo sfruttamento dei
fondi marini, si presenta formalmente co-
me un provvedimento per certi versi do-
vuto, per non penalizzare in maniera piu
grave l'attivitd dell'industria nazionale, in
particolare del’lENI. In realta la questio-
ne che abbiamo davanti —~ e su questo
chiedo una opinione del rappresentante
del Governo - ha implicazioni politiche
pit grandi, perché non c’e dubbio che la
adozione di questo provvedimento sanzio-
na una spaccatura a livello internazionale
e schiera I'Italia dalla parte dei paesi
sfruttatori per la loro possibilita di uti-
lizzazione dei fondi marini — la pariteti-
cita tra grandi e tra potenti — contro la
massa dei paesi poveri del terzo mondo
che non hanno coste.

Se c¢’® un paese che ha un interesse
primario — non dico per limmediato, ma
per i prossimi decenni - alla regolamen-
tazione del regime delle acque internazio-
nali, questo & I'Italia, che vive in un «la-
go» come il Mediterraneo, che non ha
accessi diretti allo sfruttamento delle gran-
di aree. L’'Italia & interessata vitalmente
agli accordi internazionali per l'applica-
zione degli orientamenti ONU, alla regola-
mentazione del regime delle acque, alla
soluzione del problema del limite delle
acque territoriali. Il provvedimento in og-

getto non consente al'lENI di far meglio !

il suo lavoro; & una scelta di campo di
origine politica che & in totale contraddi-
zione con le indicazioni politiche generali
che il nostro paese ha assunto in materia
di politica estera nei confronti dei pro-
blemi dei paesi del terzo mondo.

Sottolineo l'importanza di tale questio-
ne di merito — su cui sollecito una rispo-
sta da parte del Governo - che non é&
tanto relativa a quello che fara I'ENI nei
prossimi mesi, ma quello che sara 1'Italia
nei prossimi decenni. Si tratta pertanto di
una questione che investe problemi di po-
litica estera del nostro paese.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

GiaNcarRLO ABETE, Relatore. Ho ascol-
tato con molta attenzione gli interventi
critici dei colleghi Cherchi e Giovannini.
Ritengo che sarebbe opportuno, nel qua-
dro delle situazioni che hanno portato a
a certe scelte di carattere internazionale
e a situazioni di frizione ancora non com-
poste, un maggiore impegno da parte del
Governo nell’ambito delle trattative che
dovranno essere fatte, per cercare di rie-
quilibrare una posizione che tenga conto
delle esigenze di tutti i paesi. Ma sono
del parere che sarebbe un errore dal pun-
to di vista politico porre ['Italia in una
posizione di minor potere contrattuale nei
confronti dei paesi industrializzati.

" Ringrazio i colleghi intervenuti per le
notizie e le informazioni fornite che mi
permettono di auspicare la rapida appro-
vazione del disegno di legge.

Bruno ORSINI, Sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e lartigia-
nato. Vorrei che fosse chiaro alla Commis-
sione che il disegno di legge approvato
dall’altro ramo del Parlamento e oggi al-
I'esame della Commissione industria in
sede legislativa si propone di disciplinare
in modo transitorio l'attivita di esplorazio-
ne e di coltivazione da parte di persone
fisiche e giuridiche italiane delle risorse
minerali marine in acque internazionali.
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Mi soffermerd tra breve su questo con-
cetto di transitorieta, ma vorrei prelimi-
narmente ricordare che le risorse minerali
di cui si tratta sono soprattutto il man-
ganese, il nichel, il cobalto ed il rame,
i quali come & noto si rinvengono comu-
nemente sotto forma di noduli polimetal-
lici. Essi rivestono per I'Italia una note-
vole rilevanza al fine dell’approvvigiona-
mento delle materie prime necessario allo
sviluppo del paese.

Mi permetto altresi di ricordare che
le importazioni dei quattro principali me-
talli estraibili dai noduli hanno pesato
negativamente sulla nostra bilancia dei pa-
gamenti nel 1981 per circa 1.200 miliardi.

Fatte queste brevi considerazioni, vor-
rei definire il disegno di legge come uno
strumento per gestire il periodo necessa-
rio a trovare un accordo in sede interna-
zionale. Ricordo che il nostro paese pun-
ta ad un accordo internazionale di carat-
tere universale € non ha affatto abbando-
nato questa linea. Cid non modifica 'ur-
genza di un provvedimento che ci consen-
ta di superare i guasti di questa fase. An-
che se la convenzione fosse firmata in
tempi brevi, non diverrebbe immediata-
mente operativa e ci sarebbe comunque
necessita di una normativa nazionale e
transitoria di regolamentazione della ma-
teria.

I paesi maggiormente industrializzati
in questa fase hanno gia adottato norma-
tive volte alla tutela delle proprie impre-
se che operano nel settore e che hanno
investito forti capitali. La stessa Unione
Sovietica, che aveva criticato 'adozione di
normative nazionali in materia, ha adotta-
to un analogo provvedimento. Allo stesso
modo si sono regolati i vari paesi in par-
ticolare per quanto riguarda il reciproco
riconoscimento dei permessi di ricerca e
di sfruttamento in alto mare. Da tale qua-
dro emerge l'incertezza della posizione del-
I'Ttalia che vede I'ENI partecipare a tale
attivith insieme ad altri grossi gruppi in-
dustriali.

La necessith di una legislazione nazio-
nale italiana discende anche dal fatto che
la nostra partecipazione al consorzio OMA
¢ regolamentata dalla legge nord-america-

na che presenta alcuni aspetti discrimina-
tori nei confronti dei partners non ame-
ricani. Qualora il consorzio al quale par-
tecipa I'ENI venisse sciolto, il provvedi-
mento al nostro esame risponderebbe agli
interessi del paese soprattutto per quan-
to riguarda le posizioni gia acquisite o da
acquisire nei confronti delle imprese e-
stere.

Mi rendo conto del fascino delle argo-
mentazioni degli onorevoli Cherchi e Gio-
vannini e devo dire anche che tali posi-
zioni sono condivisibili in linea politica
poiché la convenzione resta lo scopo pre-
minente della politica italiana. Lo stru-
mento odierno ci consente di gestire una
fase transitoria che ci auguriamo breve,
ma che non possiamo ignorare per evi-
denti condizioni di disparita del nostro
paese nei confronti degli altri paesi i
quali si sono dotati di normative analo-
ghe. Queste sono le motivazioni in base
alle quali il Governo chiede l'approvazione
del disegno di legge.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LEL1I0 GRASSUCCI

Gian Luca CERRINA: FERONI. Le que-
stioni sollevate dal collega Cherchi inve-
stono problemi di natura economica e po-
litica che meritano la nostra attenta ri-
flessione. Ritengo utile l'acquisizione del
parere anche della III Commissione, dal
momento che & intervenuto il trasferimen-
to del progetto di legge dalla sede refe-
rente a quella legislativa.

Riteniamo tra l'altro che la Commis-
sione esteri sia la sede propria in cui
vanno prese le indicazioni e le puntualizza-
zioni della volonta politica del ministro
degli esteri, a nome del Governo italiano.
A questo proposito rilevo che il 18 aprile,
giorno in cui il provvedimento in oggetto
¢ stato approvato dal Senato, il Governo
ha accolto un ordine del giorno che lo
impegnava ad alcuni precisi atti politici
—~ quali un'iniziativa presso la sede com-
petente dell’'ONU per il superamento delle
difficolta che tuttora si frappongono alla
piena vigenza della convenzione di Mon-
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tego Bay e la firma da parte dell’Italia
della convenzione stessa — atti che, dopo
tre mesi, non sono ancora stati compiuti.

Nelle sue argomentazioni il sottosegre-
tario Orsini ha parlato di interesse na-
zionale, dal punto di vista puramente eco-
nomico. Poiché linteresse nazionale & an-
che quello di contribuire al superamento,
nella misura possibile, delle contraddizio-
ni fondamentali del nostro tempo, cioé
tra paesi forti e paesi deboli, tra nord
e sud, crediamo che il partito del Presi-
dente del Consiglio che a questo problema
& stato storicamente sensibile dovrebbe al-
meno riconoscere la validita dell’esigenza
sottolineata.

MicHeLE VISCARDI. I problemi emer-
si in questo dibattito hanno certamente
per loro natura un rilievo politico di gran-
de importanza, ma credo che attengano
a discussioni e decisioni non legate alla
questione specifica di cui al provvedimen-
to in esame. Le preoccupazioni emerse
non possono essere viste in un contesto
limitato e riferito a una specifica mate-
ria, ma attengono a valutazioni comples-
sive del rapporto del nostro paese con
gli altri. In attesa di una normativa cor-
rispondente alle direttive e alle intese pre-
se in sede ONU esiste l'esigenza, che an-
che il relatore ha richiamato, di evitare
una sorta di impotenza dei nostri produt-
tori tale da porli in grave disagio rispet-
to ai concorrenti internazionali. Cid potra
certamente determinare delle conseguenze,
ma non sard certo l'assenza o meno di
una normativa in grado di consentire ai
nostri operatori di adeguarsi sulla linea
dell'acquisizione delle materie prime ne-
cessarie alle attivita produttive del paese
a determinare comportamenti diversi de-
gli altri partners. Ritenere quindi che in
questa fase sia rilevante ai fini di una
nostra decisione il parere della Commis-
sione esteri & una forzatura, perché la
decisione da assumere & di stretta com-
petenza della nostra Commissione € non
riguarda possibili verifiche o modifiche del-
la nostra politica internazionale. Non stia-
mo dichiarando guerra ai paesi produtto-
ri di materie prime, ma stiamo cercando

— come & giusto che avvenga nel contesto
dei rapporti dei mercati internazionali -
un riequilibrio dei rapporti « leonini » tra i
paesi nuovi e quelli industrializzati, che
hanno caratterizzato un certo periodo, in
relazione alla vendita di materie prime o
fonti energetiche che non si sa quanto sia
effettivamente servita a migliorare le con-
dizioni di vita di intere popolazioni o
quanto viceversa a creare regimi di ti-
rannide, in cui al burro - ad esempio -
si & preferito I'acquisto di missili e carri
armati.

Non credo pertanto che ci si debba
porre oggi il problema morale dell’acces-
so a queste risorse, che si basa su una
convinzione in virta della quale i singoli
paesi stabiliscono di non interferire ri-
spetto alle autorizzazioni date.

D’altra parte ricordo che & la Presi-
denza della Camera che stabilisce di volta
in volta quali sono i pareri da acquisire
sui singoli provvedimenti presentati. E
vero che la Commissione pud proporre al
Presidente della Camera di acquisire ul-
teriori pareri, ovviamente motivando la ri-
chiesta, ma non mi pare che le preoccup-
pazioni espresse dai colleghi Giovannini e
Cherchi siano di rilevanza tale da modi-
ficare il giudizio del Presidente. L'intro-
duzione, inoltre, di un elemento di novita
procedimentale all’interno del mnostro la-
voro potrebbe costituire un precedente che
non mi pare utile consolidare. In effetti
porremmo i .colleghi della Commissione
esteri di fronte ad un problema per il
quale la loro competenza ha scarso rilie-
vo, perché in effetti il ruolo svolto dal
Governo nella politica internazionale non
pud che essere propositivo, nel senso di
favorire la acquisizione di un comune com-
portamento da parte dei vari paesi in sede
ONU affinché questa normativa universale
abbia la possibilita di affermarsi.

E stato poi sottolineato che, anche se
volessimo attendere fiduciosi giocando il
nostro ruolo - 1'Italia ha un ruolo impor-
tante, ma non credo sia una potenza de-
terminante ai fini del comportamento dei
grandi partners — cui non corrisponde la
possibilita di registrare il comportamento
degli altri non essendoci riferimenti da
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prendere a base della nostra valutazione,
questa attesa sfavorirebbe gli interessi na-
zionali, di fronte ad un nostro mai nega-
to sostegno alla pace, ad un diverso rap-
porto nord-sud al ruolo positivo che I'Ita-
lia sta svolgendo attraverso gli strumenti
della cooperazione internazionale per favo-
rire un riequilibrio dei rapporti interna-
zionali tra paesi ricchi e poveri, forti e
deboli.

Ritengo pertanto la richiesta del colle-
ga Cerrina Feroni una forzatura rispetto
all'oggetto al nostro esame. Non dico que-
sto per contraddire la proposta di un
gruppo, ma perché ritengo che il parere
della III Commissione non potra portare
ulteriori elementi di novita e di valuta-
zione del provvedimento, ma avra la con-
seguenza di rinviarne ulteriormente 1’ap-
provazione.

Prego pertanto il presidente di impe-
dire che si percorra questo ulteriore iti-
nerario, senza contrapporci con delle vo-
tazioni — anche perché non & costume di
questa Commissione.

Invito i colleghi del gruppo comuni-
sta a trasformare le loro osservazioni in
un invito al Governo a non recedere da
nessun ulteriore tentativo per abbrevia-
re i tempi di recepimento della direttiva
dell’ONU da parte degli altri paesi.

Voglio sottolineare il valore transito-
rio della normativa assunta che non ¢
contro gli interessi dei paesi produttori
di materie prime o di fonti energetiche,
ma piu semplicemente vuole essere una
tutela degli interessi nazionali nei con-
fronti dei concorrenti internazionali che
non sono certamente i paesi del Terzo
mondo, ma gli Stati Uniti, il Giappone,
la Francia e la Germania.

A me sembra che quella di cui ci stia-
mo occupando oggi sia l'unica strada per-
corribile in questo momento. Invito i col-
leghi a considerare la scelta odierna un
modo per superare una fase di difficol-
tda che diversamente avrebbe effetti ne-
gativi per il nostro paese.

Erio GIOVANNINI. Credo che nessu-
no di noi abbia interesse a giocare al
rinvio, compromettendo cosi decisioni im-

portanti e attese. Prendo atto delle di-
chiarazioni del sottosegretario sul rap-
porto tra soluzioni transitorie e strate-
gia generale del paese rispetto al proble-
ma dello sfruttamento dei fondi marini
in acque internazionali.

Forse una buona via d'uscita potrebbe
essere rappresentata dalla parte dell’ordi-
ne del giorno presentato al Senato ri-
guardante la firma da parte dell'Ttalia
della convenzione.

Il Governo ¢ in grado di impegnarsi
in merito. Se invece ci si propone di
dire solo buone parole, &€ un gioco che
non serve a nessuno.

PRESIDENTE. Voglio ricordare ai
colleghi che il trasferimento del disegno
di legge dalla sede referente a quella
legisiativa riapre i termini previsti dal-
I'articolo 73 del regolamento. Rinvio per-
tanto il seguito della discussione al fine
di acquisire i pareri di tutte le Commis-
sioni interessate.

La seduta, sospesa alle 11,5, & ripresa
alle 12,20.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
SEVERINO CITARISTI

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme di attuazione del trattato
di cooperazione internazionale in ma-
teria di brevetti (750).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Norme di attuazione del
trattato di cooperazione internazionale in
materia di brevetti ».

Do la parola al relatore, onorevole
Colzi, perché riassuma brevemente l’iter
di questo disegno di legge.

Otraviano COLZI, Relatore. 11 18 gen-
naio scorso fermammo l'’esame di questo
provvedimento su richiesta del collega
Cerrina Feroni il quale, a nome del grup-
! po comunista, chiedeva che il Governo
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presentasse un disegno di legge in mate-
ria di ristrutturazione dell’ufficio centra-
le brevetti ed il Governo, accogliendo
tale richiesta, ha presentato il disegno
di legge n. 1863, che prevede appunto la
istituzione della direzione generale della
proprieta industriale presso il Ministero del-
I'industria. Non c’erano invece state osser-
vazioni di rilievo per quanto riguarda in
modo particolare il disegno di legge
n. 750, che rappresenta un necessario
adeguamento al quadro normativo inter-
nazionale per il quale, quindi, non posso
che auspicare una rapida approvazione
da parte della Commissione.

PRESIDENTE. Comunico alla Commis-
sione che ci & pervenuto il parere favo-
revole della V Commissione bilancio,
mentre il parere della I Commissione af-
fari costituzionali risulta del seguente
tenore: « La Commissione, premesso che
dalla relazione che costituisce la pre-
messa al disegno di legge in oggetto si
evincono le difficolta di dare attuazione
al trattato di cooperazione e cio in con-
siderazione della assoluta inadeguatezza,
allo stato, degli uffici del nostro paese
deputati alla materia della registrazione
e tenuta dei brevetti; rilevato, altresi, che
appare pertanto indispensabile, preliminar-
mente e con tutta sollecitudine, procedere
all’adeguamento degli uffici per dare con-
cretezza all’attuazione della convenzione,
esprime il seguente parere: nulla osta al-
I'ulteriore corso del disegno di legge ».

Gian Luca CERRINA FERONI. Confer-
mo che la nostra richiesta di sospensione
era motivata dalla necessitd che il Gover-
no precisasse la sua posizione e predispo-
nesse uno strumento adeguato per la ra-
zionalizzazione dell’ufficio brevetti; cido &
avvenuto e credo che quella nostra inizia-
tiva sia dunque stata utile perché senza
di essa, probabilmente, il disegno di legge
governativo non sarebbe ancora stato pre-
sentato.

Per quanto riguarda il disegno di legge
in discussione, va detto che si tratta di un
adempimento internazionale. Sappiamo

che l'articolo 8 sospende l'esecuzione di
una parte di questo provvedimento per sei
mesi: sei mesi forse sono pochi per at-
trezzare convenientemente l’ufficio previsto
ma non pensiamo che l’articolo debba es-
sere modificato perché comunque esso rap-
presenta uno stimolo a procedere alla
modifica definitiva dell’'ufficio in questio-
ne. Eventualmente, invece, si potrebbero
rivedere le disposizioni relative alle sue
attribuzioni.

Nicora SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. In maniera molto sintentica vor-
rei aggiornare i colleghi della Commissio-
ne industria della Camera su alcuni fatti
avvenuti nei mesi trascorsi, e fare il pun-
to sulla situazione: il Governo, su solleci-
tazione del gruppo comunista, ma anche
per impegno programmatico assunto al
momento del suo insediamento, ha pre-
sentato il disegno di legge che prevede
l'ufficio centrale dei brevetti optando per
la soluzione di una direzione generale,
cioe per listituzione di una nuova dire-
zione generale che si va ad aggiungere a
quella gia esistente presso il Ministero del-
I'industria, come passaggio indispensabile
per 'azzeramento di un arretrato che con-
tinua purtroppo ad aggravarsi. Secondo
fatto da ricordare & che in sede extra na-
zionale & stata sollecitata in maniera for-
male, a causa del ritardo di fronte al qua-
le ci troviamo, l'approvazione di un dise-
gno di legge che prevede l'attuazione del
trattato di cooperazione internazionale in
materia, ed & questo un fatto che vorrei
portare alla vostra attenzione in - quanto
siamo rimasti l'ultimo paese a dover pro-
cedere alla ratifica e non & possibile ri-
tardare ulteriormente. A questi due fatti
si aggiunge poi una terza circostanza di
ordine interno: nel corso della scorsa
settimana abbiamo provveduto a tutti gli
adempimenti che sono possibili, in base
alla attuale legislazione, per la ristruttu-
razione dell’ufficio centrale dei brevetti; il
consiglio di amministrazione del Ministe-
ro ha accolto una serie di suggerimenti
avanzati dal ministro e quindi da oggi
stiamo procedendo (anche se in attesa



Camera dei Deputati

—_ 13 —

Comimissioni in sede legislativa — 34

IX LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 1984

della urgentissima riforma) ad una diversa
organizzazione del servizio ed alla adozio-
ne di una serie di strumenti che consen-
tano l'automatizzazione e la computerizza-
zione di tutto il servizio.

Vorrei, ora, dare notizia di alcuni emen-
damenti che il Governo ritiene indispen-
sabile presentare. Il primo emendamento
si riferisce all’articolo 5: in pratica potrei
dire che si tratta di correggere una inter-
pretazione errata che & stata data al mo-
mento della predisposizione del disegno di
legge per recepire il brevetto internazio-
nale, intendo dire che all’ultimo comma
dell’articolo 5 — che recita: « in caso di sfrut-
tamento in Italia del brevetto internazio-
nale, restano dovute le tasse di concessio-
ne governativa previste per i brevetti na-
zionali » — bisogna aggiungere le parole:
«ed europei». Se non apportassimo que-
sta correzione, creeremmo una disparita di
trattamento assolutamente inaccettabile e
sottolineo che si tratta, assai verosimil-
mente, di un errore materiale di stesura
che va assolutamente corretto. Il secondo
emendamento si riferisce all’articolo 8, al
quale l'onorevole Cerrina Feroni ha gia
fatto richiamo: la stesura di quell’artico-
lo faceva riferimento ad una situazione
per cosi dire statica di questo Ufficio, cioe
in assenza di iniziative, ma a seguito del-
Pampio dibattito che & stato promosso in
questa Commissione —~ e a tale proposito
devo ringraziare tutti i colleghi che vi
hanno partecipato, il presidente e lo stes-
so relatore onorevole Colzi — si & reso
possibile I'avvio di una serie di iniziative
da tempo indispensabili e che ho gia ri-
chiamato, seppure sinteticamente. Ne con-
segue che l'articolo 8 puo considerarsi
superato, superato nel senso che c’¢ stato
anche un cambio di dirigenza responsabile
del settore e che oggi, sia pure con un
arretrato notevolissimo che dovra essere
smaltito, quell’articolo non solo non ser-
/e, ma pare doveroso sopprimerlo. E gia
stato istituito un servizio nuovo che con-
sentira per i brevetti che arriveranno !'im-
- mediata registrazione.

Piuttosto che andare avanti con un si-
stema complessivo, per cui alle trecento-

mila pratiche si andrebbero ad aggiungere
queste, abbiamo predisposto un apposito
servizio con nuove unitai, per cui siamo
in grado di operare immediatamente an-
che per recuperare del tempo e una cre-
dibilita verso gli altri paesi che gia da
tempo attuano questo servizio.

Il terzo emendamento si riferisce alla
questione molto delicata, che ho avuto
gia modo di portare all’attenzione della
Commissione, dell'imposta di bollo. Per un
certo periodo di tempo, dal 1° gennaio
1973 al 31 dicembre 1982, l'ufficio centra-
le brevetti ha interpretato una direttiva
del Ministero delle finanze nel senso di
non richiedere l'imposta di bollo. A fron-
te di questa situazione, per la pratica im-
possibilita di andare a richiamare tutte le
pratiche emesse in questo lunghissimo las-
so di tempo, & stato predisposto un arti-
colo aggiuntivo che ha avuto l'assenso del
ministro delle finanze e di quello del te-
soro ed & stato formalmente approvato
dal Consiglio dei ministri. Poiché la mate-
ria & delicata, questo emendamento — che
sarebbe opportuno inserire in questo di-
segno di legge - potrebbe anche costitui-
re oggetto di un separato provvedimento.
Faccio presente alla Commissione che la
pesantezza della situazione rende difficile
il clima e i rapporti dei dipendenti del ser-
vizio in questione, che sollecitano una
chiarificazione.

L’accoglimento dell’articolo aggiuntivo
predisposto dal Governo contribuirebbe
senz’altro a rendere pil sereno il clima di
questo servizio, gia ristrutturato al suo
interno e in attesa di una ristrutturazione
pilt complessiva. Poiché mi rendo conto
della delicatezza della materia, del calen-
dario parlamentare molto intenso e della
imminente pausa estiva dei nostri lavori,
per quanto riguarda questo terzo emenda-
mento preannuncio fin da ora che mi ri-
metterd alla Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei far presente,
circa l'ultimo emendamento preannuncia-
to dal Governo, che esso dovrebbe essere
trasmesso alla V Commissione bilancio
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per il prescritto parere, implicando una
minore entrata. Vi sarebbe quindi il ri-
schio di rinviare l'approvazione del prov-
vedimento alla ripresa dei lavori parla-
mentari. :

OrraviaANO COLZI, Relatore. Dichiaran-
domi fin da ora favorevole agli emenda-
menti preannunciati dal Governo, debbo
peraltro sottolineare l'esigenza di una rapi-
da approvazione del provvedimento. Sa-
rebbe pertanto opportuno che il Governo,
per quanto riguarda la materia oggetto
dell'ultimo emendamento di cui il sotto-
segretario ha dato notizia, presentasse un
autonomo disegno di legge, accelerando al
massimo 1 tempi di presentazione.

GiaN Luca CERRINA FERONI. Mentre
preannuncio fin da ora di essere favorevo-
le all’lemendamento del Governo all’artico-
lo 5, non comprendo le motivazioni alla
base della richiesta di soppressione del-
I'articolo 8. La mia impressione & che, di
fronte ad un atto di onesta, rappresentato
appunto dall’articolo 8, si tenti di fare
una operazione di facciata. Sono convinto
che il sottosegretario abbia operato atti-
vamente per la riorganizzazione di questo
ufficio, e credo sia da attribuire a lui il
merito di aver sollecitato la presentazione
di questo disegno di legge, ma ho seri
dubbi che possa risolvere la situazione al-
l'ufficio brevetti in cosi poco tempo. Il
mantenimento della norma credo rappre-
senti uno stimolo all’azione del Governo
e del Parlamento per arrivare alla defi-
nizione della struttura di questo ufficio.

Circa l'ultimo emendamento preannun-
ciato, considerata la delicatezza della ma-
teria, non credo sia il caso di insistere,
anche perché su tale materia la compe-
tenza dovrebbe essere della Commissione
finanze e tesoro. Si tratta di una conce-
zione internazionale che ha poco a che
vedere con una sanatoria, per cui un di-
segno di legge ad hoc avrebbe sicura-
mente un iter rapido che non creerebbe
problemi.

Uco MARTINAT. Anche il gruppo del
MSI-destra nazionale & contrario all’emen-
damento soppressivo dell’articolo 8 ed in-
tende invitare il rappresentante del Go-
verno a ritirarlo. Siamo invece favorevoli
all’emendamento che sostituisce il terzo
comma dell’articolo 5.

MicHerLE VISCARDI. Dichiaro anch’io
fin da ora di essere favorevole agli emen-
damenti preannunciati dal Governo, an-
che se comprendo le preoccupazioni espres-
se dal collega Cerrina Feroni. Ritengo
tuttavia che esse possano essere superate.

Per quanto riguarda il preannunciato
articolo aggiuntivo, pur condividendo il
contenuto normativo, i vincoli di natura
regolamentare cui siamo legati ne rendo-
no difficile la valutazione in questa sede.
E questo il motivo per cui mi riservo
di invitare il Governo a ritirarlo.

LeLio GRASSUCCI. Dichiaro fin da ora
che il gruppo comunista si asterra sul-
I’emendamento soppressivo dell’articolo 8,
invitando il Governo, in attesa dell’appro-
vazione del progetto di riforma, a non
adottare provvedimenti di tipo ammini-
strativo che potrebbero compromettere la
approvazione stessa della riforma.

Nicora SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. Prendo atto con soddisfazione
che la Commissione si & praticamente
pronunciata a favore della norma di sa-
natoria. Non insisterd sull’emendamento
preannunciato, anche se mi rendo conto
che la sua trasformazione in disegno di
legge dilatera ulteriormente i tempi.

Per quanto riguarda la soppressione
dell’articolo 8, vorrei tranquillizzare i col-
leghi ricordando che ci sono precisi tem-
pi tecnici: due mesi per predisporre lo
strumento di ratifica (convenzione inter-
nazionale) e poi occorre il tempo per la
firma e l'invio attraverso i canali diplo-
matici alla rappresentanza italiana di Gi-
nevra dove risiede l'ufficio internazionale
dei brevetti.
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Un ulteriore segnale positivo pud es-
sere inviato da noi verso questo settore
per tanto tempo trascurato, cercando di
vincere la sfida e accettando le richieste
provenienti dal mondo industriale per
una maggiore efficienza.

PRESIDENTE. Sembra anche a me
che la soppressione dell’articolo 8 per-
metta una acoelerazione delle pratiche
dell'ufficio brevetti i cui tempi di evasio-
ne attualmente sono di circa sei mesi.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

Passiamo all’esame degli articoli. Poi-
ché ai primi quattro articoli non sono
stati presentati emendamenti, li porrd di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ArT. 1.

(Deposito della domanda internazionale).

Le persone fisiche o giuridiche italia-
ne e quelle che abbiano il domicilio o
la sede in Italia possono depositare le do-
mande internazionali per la protezione
delle invenzioni presso 1'Ufficio centrale
brevetti, il quale agisce in qualita di uf-
ficio ricevente ai sensi dell’articolo 10 del
trattato di cooperazione in materia di
brevetti, ratificato con legge 26 maggio
1978, n. 260.

La domanda puo essere presentata di-
rettamente presso |'Ufficio centrale bre-
vetti ovvero inviata tramite il servizio po-
stale in plico raccomandato con avviso
di ricevimento; la data di deposito della
domanda viene determinata a norma del-
I'articolo 11 del trattato.

La domanda internazionale pud essere
depositata anche presso 1'Ufficio europeo
dei brevetti, nella sua qualita di ufficio
ricevente, ai sensi dell’articolo 151 della
convenzione sul brevetto europeo, ratifi-
cata con legge 26 maggio 1978, n. 260,
osservate le disposizioni dell’articolo 27-

ter del regio decreto 29 giugno 1939, nu-
mero 1127.

(E approvato).

ART. 2.

(Requisiti della domanda internazionale).

La domanda internazionale deve essere
conforme alle disposizioni del citato Trat-
tato di cooperazione in materia di bre-
vetti e del suo regolamento d’esecuzione
ed essere redatta in lingua francese, o
inglese, o tedesca.

Ai soli fini dell’applicazione dell’arti-
colo 27-ter del regio decreto 29 giugno
1939, n. 1127, la domanda deve essere
corredata di una copia della descrizione
e delle rivendicazioni in lingua italiana,
nonché degli eventuali disegni.

La domanda internazionale e ciascuno
dei documenti allegati, ad eccezione di
quelli comprovanti il pagamento delle
tasse, devono essere depositati in un ori-
ginale a due copie; le copie mancanti
sono approntate dall’Ufficio centrale bre-
vetti a spese del richiedente.

(E approvato).

ART. 3.

(Esame della domanda internazionale).

L'Ufficio centrale brevetti, compiuto
laccertamento di cui all’articolo 14 del
trattato di cooperazione in materia di
brevetti, invita il richiedente ad effettua-
re le eventuali correzioni e a depositare
i disegni non acclusi, fissando all'uopo un
termine non superiore a mesi tre, ferma
restando l'osservanza del termine per la
trasmissione dell’esemplare originale del-
la domanda internazionale, previsto dalla
regola 22 del regolamento di esecuzione
del trattato.

L’Ufficio centrale brevetti dichiara che
la domanda si intende ritirata nelle ipo-
tesi previste nell’articolo 14 del trattato.

(E approvato).
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ART. 4.
(Trasmissione della domanda).

L'Ufficio centrale brevetti trasmette al-
I'Ufficio internazionale e all’amministrazio-
ne che viene incaricata della ricerca la
domanda internazionale entro i termini
previsti dalle regole 22 e 23 del regola-
mento di esecuzione del trattato di coope-
razione in materia di brevetti.

Se quindici giorni prima della scaden-
za del termine per la trasmissione del-
I'esemplare originale della domanda in-
ternazionale, fissato dalla regola 22 del
regolamento di esecuzione del trattato, &
pervenuta dal Ministero della difesa 1'im-
posizione del vincolo del segreto, 1'Ufficio
ne da comunicazione al richiedente difh-
dandolo ad osservare l'obbligo del se-
greto.

Entro novanta giorni dalla predetta
comunicazione ne pud essere chiesta la
trasformazione in una domanda naziona-
le che assume 1la stessa data di quella

internazionale; se la trasformazione non
viene richiesta, la domanda si intende
ritirata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 5.
(Tasse).

Il richiedente & tenuto al pagamento
della tassa di trasmissione di cui alla
regola 14 del regolamento di esecuzione
del trattato di cooperazione in materia di
brevetti nei termini, nella misura e con
le modalita stabilite con decreto del Mini-
stro dell’industria, del commercio e del-
l'artigianato, di concerto con il Ministro
delle finanze.

La tassa internazionale e quella di ri-
cerca sono pagate, ed eventualmente rim-
borsate, nei termini e con le modalita
stabilite con lo stesso decreto, emanato
in conformita alle regole 15 e 16 del re-
golamento di esecuzione del trattato.

In caso di sfruttamento in Italia del
brevetto internazionale, restano dovute
le tasse di concessione governativa previ-
ste per i brevetti nazionali.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire il terzo comma dell’articolo
5 con il seguente:

« Restano dovute le tasse di conces-
sione governativa previste per i brevetti
nazionali ed europei ».

Otrtaviano COLZI, Relatore.
parere favorevole.

Esprimo

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché ai successivi articoli 6 ¢ 7 non
sono stati presentati emendamenti, 1li por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura. :

ART. 6.

(Segretezza della domanda internazionale).

L'Ufficio centrale brevetti, salvo con-
senso del richiedente, rende accessibile al
pubblico la domanda solo dopo che abbia
avuto luogo la pubblicazione internazio-
nale o sia pervenuta all’Ufficio designato
la comunicazione di cui all’articolo 20 o
la copia di cui all’articolo 22 del trattato
di cooperazione in materia di brevetti, o,
comunque, decorsi venti mesi dalla data
di priorita.

Tuttavia 1'Ufficio centrale brevetti pud
dare comunicazione e pubblicare di es-
sere stato designato, rivelando unicamen-
te il nome del richiedente, il titolo del-
I'invenzione, la data del deposito e il nu-
mero della domanda internazionale.

(E approvato).
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ArT. 7.

(Effetti della designazione o dell’elezione
dell'Italia).

La domanda internazionale che con-
tiene la designazione o l'elezione dell'Ita-
lia equivale ad una domanda di brevetto
europeo nella quale sia stata designata
I'Italia € ne produce gli effetti ai sensi
della convenzione sul brevetto europeo e
del decreto del Presidente della Repub-
blica 8 gennaio 1979, n. 32.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 8.

(Disposizioni transitorie).

Per la durata di sei mesi dall’entrata
in vigore della presente legge, 1'Ufficio
centrale brevetti non agisce in qualita di
ufficio ricevente.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sopprimere [l'articolo 8.
OTTAVIANO COLZI, Relatore. Sono fa-
vorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 8 di cui il Governo ha chiesto la
soppressione.

(E respinto).

L’articolo 8 si intende pertanto sop-
presso.

Il disegno di legge sard immediata-
mente posto in votazione al termine del-
la seduta.

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato al coordinamento for-
male del testo ai sensi dell’articolo 90
del regolamento.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del provvedimento esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Norme di attuazio-
ne del trattato di cooperazione interna-
zionale in materia di brevetti » (750).

Presenti e votanti . . . 26
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 26
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Alasia, Bianchini, Bonferroni,
Cardinale, Cerrina Feroni, Cherchi, Cita-
risti, Colzi, Donazzon, Ferrari Silvestro,
Giovannini, Graduata, Grassucci, Martinat,
Merloni, Olivi, Orsenigo, Pellicano, Picchet-
ti, Provantini, Righi, Sangalli, Sastro, Vi-
scardi, Zoso.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



