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La seduta comincia alle 21.

Franco BONFERRONI, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E -approvato).

Discussione del disegno di legge: Modifiche
alla disciplina degli interventi della
GEPI Spa (1817); e delle proposte di
legge Macciotta ed altri: Norme per la
liquidazione della GEPI Spa e nuova
disciplina dell'intervento pubblico per
il risanamento di aziende industriali in
crisi (387); Napoli ed altri: Nuove nor-
me per la disciplina delle attivita della
GEPI Spa (1207).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Mo-
difiche alla disciplina degli interventi della
GEPI Spa»; e delle proposte di legge di
iniziativa dei deputati Macciotta, Borghini,
Cerrina Feromi, Provantini, Alasia, Picchet-
ti, Cardinale, Cuffaro, Graduata, Grassucci,
Olivi, Donazzon, Sastro e Cherchi: « Nor-
me per la liquidazione della GEPI Spa
e nuova disciplina dell'intervento pubbli-
co per il nisanamento di aziende indu-
striali in crisi»; e dei deputati Napoli,
Bianchini, Orsenigo, Briccola, Fausti, Ar-
mellin, Astone, Balestracci, Bambi, Bec-
chetti, Bernardi Guido, Bosco Bruno, Ca-
farelli, Carlotto, Cattanei, Contu, Ferrari
Silvestro, Foti, Franchi Roberto, Garoc-
chio, Ianniello, Lattanzio, Ligato, Meleleo,
Memmi, Mensorio, Micheli, Perrone, Peru-
gini, Quieti, Rabino, Ricciuti, Righi, Rus-
so Giuseppe, Russo Vincenzo, Sanza, Sa-
vio, Senaldi, Silvestri, Sinesio, Tancredi,
Viti e Zoppi: « Nuove norme per la disci-
plina delle attivita della GEPI Spa ».

L’onorevole Viscardi ha facoltad di svol-
gere la relazione.

MicHELE VISCARDI, Relatore. Signor
presidente, onorevoli colleghi, la nuova as-
segnazione in sede legislativa del disegno
di legge governativo, cui sono state abbi-
nate le varie proposte da tempo all'esa-
me della Commissione, mi consente di
non dilungarmi eccessivamente sui diver-
si comtenuti normativi. Premetto quindi
una sintetica, ma non per questo breve,
disamina delle questioni collegate alla
esperienza consolidata ed alla prospettiva
della societa.

Dopo la prima crisi di assestamento
nel 1964 dell'economia italiana, successiva
al lungo periodo di sviluppo (1950-1962),
la crisi contemporaneamente strutturale e
congiunturale del 1971 spinse il legislatore
a riprendere l'idea di una societa di sal-
vataggio per le aziende in crisi. La filoso-
fia che nel 1966 aveva creato la PAGES,
destinata per legge (la n. 1133) a risa-
nare dieci aziende in difficolta, nel 1971
fa nascere con la legge n. 184 la GEPI,
la quale, con il fine ultimo di mantenere
ed accrescere i livelli di occupazione com-
promessi da difficolta transitorie di im-
prese industriali, riceve il compito di ef-
fettuare interventi di riassetto o riconver-
sione, o assumendo partecipazioni in so-
cietd industriali, giudicate in difficolta
finanziarie o gestionali transitorie, e su-
perabili attraverso adeguati piani di rias-
setto o riconversione che permettano di
riorganizzare le dette imprese e di cedere
successivamente le partecipazioni stesse;
o costituendo societa per la gestione ed
il rilievo di aziende industriali al fine di
riorganizzare le aziende stesse per la loro
successiva cessione (sempre attraverso pia-
ni di riassetto o di riconversione); e/o
concedendo finanziamenti alle societa di
cui sopra.



—_4 —

Comnussioni in sede legislativa — 29

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 LUGLIO 1984

La legge n. 184, inoltre, stabilisce che
gli interventi della GEPI possano essere
subordinati, oltre che alla redazione di
piani di riassetto o riconversione, anche
all’assunzione di particolari obblighi da
parte degli azionisti della societa le cui
aziende industriali siano oggetto di inter-
venti della GEPI.

Il legislatore del 1971, ispirandosi a
modelli britannici (Industrial Reorganiza-
tion Corporation) e francesi (Institut de
développement industriel), proponeva un
disegno coerente, il quale, constatata l'in-
capacitd delle forze di mercato di realiz-
zare le necessarie riforme di struttura,
creava uno strumento atto a garantire che
la struttura produttiva esistente non si
disperdesse per colpa di crisi transitorie.
~ La GEPI aveva la facoltd inoltre di dosa-
re l'intervento o limitandolo alla concessio-
ne di mezzi finanziari o assumendo respon-
sabilitd gestionali in carenza di capacita
imprenditoriali. Quindi, pure se gli obiet-
tivi finali degli interventi sono espressi
nella legge in termini di occupazione, la
azione della GEPI risultava diretta verso
I'impresa industriale, patrimonio comples-
so da preservare nel caso in cui veniva
meno l'imprenditore privato. In seguito, le
funzioni della GEPI furono in parte modi-
ficate e dal vincolo territoriale (la leg-
ge n. 675 del 1977 limitava gli interventi
GEPI all'area CASMEZ) e dall’affidamento
ad essa per legge del compito di creare
nuove iniziative industriali sostitutive, al-
lo scopo di assorbire i dipendenti di azien-
de non risanabili (legge n. 62 del 1976,
legge n. 784 del 1980, legge n. 684 del
1982).

Nel frattempo, il quadro economico ge-
nerale del mondo a economia di merca-
to, e specificamente dell’Italia, peggiorava.
Nel 1973 e 1974 la crisi energetica, l'in-
flazione (10 per cento nel 1973, 19,4 per
cento nel 1974), l'aumento del costo del
lavoro (innalzatosi ulteriormente nel 1975
col famoso accordo sul punto unico di
contingenza) portano l’economia italiana a
registrare una caduta dei livelli del reddi-
to nazionale. Emerge la crisi industriale
in tutta la sua drammaticitad. Gli impren-
ditori stranieri abbandonano I'Italia.

Si comincia a discutere tutta la poli-
tica industriale. Viene costituita la FIME
nel 1976; si riformano le leggi di incenti-
vazione finanziaria (la n. 183 per il Mez-
zogiorno, la n. 902 per il resto del paese);
viene sospeso per un mese il mercato dei
cambi; nasce il «rischio Italia ». Nel 1977
viene approvata la legge n. 675 sulla ri-
strutturazione e riconversione industriale.
Nel 1978 si acuisce la crisi dei grandi grup-
pi; la SIR e la Liquichimica agonizzano;
viene formulata la legge dei Consorzi ban-
cari (la n. 787) e inizia la crisi del settore
degli elettrodomestici. Nel 1979 viene va-
rata la legge n. 95 per l'amministrazione
straordinaria e vengono commissariati i
primi due grandi gruppi: Maraldi e Li-
quigas. Nel 1980 la legge n. 442 impone
alla GEPI di abbandonare il nord.

Il resto & storia di oggi. La « ripresi-
na» del 1979 e del 1980 si spegne sul
nascere, il sistema industriale tenta di
riorganizzarsi elevando la produttivith e
diminuendo l'occupazione. La GEPI & chia-
mata con le leggi n. 784 e n. 684 a tam-
ponare le falle occupazionali che la debo-
le struttura industriale del Mezzogiorno
paga nel suo momento di massimo sban-
damento.

Gli investimenti produttivi in discesa,
in termini reali, dal 1973 (a parte l'effi-
mero recupero degli anni 1979 e 1980)
raggiungono livelli minimali soprattutto
nel sud.

Questa rapida carrellata fa capire in
quale contesto, che non & esagerato defi-
nire drammatico, si sia trovata ad opera-
re la GEPI.

La critica piu frequente che viene mos-
sa alla finanziaria & quella di aver opera-
to interventi anche laddove la crisi non
poteva essere considerata transitoria. Oc-
corre al riguardo tener conto che i peggio-

i ramenti progressivi del contesto di mer-
: cato hanno reso durature anche crisi pre-

viste come transitorie. Si pu¢ in tutta sin-
cerita affermare che la salvaguardia di
attivita, di cespiti e di occupazione realiz-
zata dalla GEPI abbia costituito un pun-
to di sostegno per tante situazioni che
altrimenti sarebbero degenerate sia a li-
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vello industriale sia a livello sociale. Altri
rilievi critici sull’operato della GEPI con-
cernono la economicitd e lefficacia degli
interventi effettuati, altri ancora riguar-
dano la distorsione del mercato e/o delle
regole del credito agevolato.

~ Per quanto concerne l'economicita del-
I'operato GEPI, si pud dire che in effetti
la dimensione delle risorse assorbite at-
tualmente dalle perdite aziendali, 150-200
miliardi di lire annue, ¢ rilevante, ma

I'analisi non pud prescindere da una va-

lutazione generale: il mantenimento di un
posto di lavoro e la sua restituzione al
settore privato significa recuperare risor-
se altrimenti perse, nonché i risultati pro-
duttivi, ed evitare inoltre costi di soste-
gno economico e costi sociali che comun-
gue sarebbe stato necessario sopportare
in assenza dell’intervento GEPI. Con preoc-
cupazione vanno esaminati i dati relativi

alle perdite per addetto, anche se ¢ vero.

che la finanziaria & riuscita a contenere
la crescita in termini reali. A valori 1980,
infatti, le perdite per addetto della GEPI
sono passate da 5,5 milioni del 1978 a
3,9 milioni del 1982.

E anche doveroso riconoscere che piu
corretto sarebbe considerare il risultato
economico di tutte le aziende interessate
dall'intervento GEPI, sia quelle privatiz-
zate che quelle in carico, in quanto la
cessione di un’azienda risanata non puo
che peggiorare la media dei risultati delle
aziende rimanenti. Va anche rilevato che
il quadro complessivo & in parte falsato
dalla presenza nella GEPI delle aziende dei
settori cantieristico ed elettronica civile,
che le indicazioni di politica industriale
nazionale, che non hanno ancora avuto
seguito, volevano scorporare dalla GEPI.

Per quanto attiene all’efficacia del-
Voperato GEPI, si possono considerare i
dati di presenza nel tessuto industriale
italiano fornitici dal presidente Bigazzi,
che indicano di quale sia stata e sia la
presenza GEPI nel quadro economico e
sociale nazionale. Dal 1971 alla fine del
1983 la GEPI ha operato, ex lege n. 184,
115 interventi per 64.110 addetti ed ha
privatizzato 103 aziende per 24.655 addetti.

Quanto all’effetto distorsivo sul mer-
cato, & indubbio che lintervento di risa-
namento di una singola azienda sia un
elemento di perturbazione, che d’altronde
¢ implicito nell'utilizzazione di risorse pub-
bliche, ma si tratta di valutare se i bene-
fici economici che lintervento realizza so-
no superiori agli effetti negativi.

Valutazione questa che & gia stata ef-
fettuata dal legislatore al momento in cui
ha definito politiche e strumenti di ri-
sanamento.

Per contro, se l'azione della GEPI &
rivolta al risanamento di piccole e medie
imprese, riteniamo che gli effetti, oltre
ad essere del tutto marginali, siano ac-
cettabili sia dal punto di vista economico
sia in considerazione delle motivazioni so-
ciali che originano l'intervento.

Per quel che riguarda infine leffetto
concorrenziale dell’apporto finanziario del-
la GEPI, & opportuno ricordare che i tas-
si sono fissati dal tesoro, mentre va la-
sciata alla GEPI la responsabilita opera-
tiva di determinare. la ripartizione delle
risorse finanziarie fra capitale e mutuo,
in base alle caratteristiche di ogni singola
iniziativa,

Inoltre, tra le critiche mosse alla GEPI
puo- essere inserita quella connessa al mo-
do di operare orientato prevalentemente
all'intervento con il partner. A tale criti-
ca & facile rispondere che l'involuzione del
sistema produttivo italiano, a partire dal-
la metd degli anni settanta, ha reso neces-
saria, per effettuare il risanamento, una
collaborazione operativa di un partner, in-
centrata soprattutto sulla conoscenza pro-
dotto-mercato.

D’altronde in una crisi di mercato e
di domanda quale & stata quella succes-
siva alla « ripresina » degli anni 1979-1980,
la tecnostruttura GEPI, capace ed esper-
ta nell’'organizzazione della produzione e
nella gestione amministrativa delle azien-
de, non poteva disporre delle diversifica-
te conoscenze specifiche di prodotto-mer-
cato necessarie per superare le difficolta
di assorbimento dei prodotti. Se l'obiet-
tivo finale GEPI, a parte la salvaguardia
dei livelli occupazionali e delle organiz-
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zazioni produttive, ¢ la cessione delle
aziende, occorre tenere conto che tale
cessione risulta enormemente facilitata

dalla presenza di un partner partecipante
al risanamento.

Per quel che riguarda un’analisi dei
risultati complessivi della finanziaria, si
deve lamentare il perdurare della presen-
za fra le partecipazioni in portafoglio di
diverse . aziende in crisi da anni, per le

|

{ sanamento,

In particolare, ¢ di rilievo l'entita del-
le perdite dei settori elettronico e can-
tieristico: si tratta di aziende ubicate al
nord con scarse o nulle possibilith di ri-
se non inserite in organico
piano di politica industriale settoriale: la
loro permanenza nella finanziaria serve
unicamente ad aggravare i risultati di
quest’ultima, come & dimostrato dai va-
lori delle perdite per addetto depurati da-

quali & presumibile che esistano grosse | gli effetti delle aziende di questi due
difficolta al risanamento. settori:
PERDITE PER ADDETTO A LIRE CORRENTI (ML)
1978 1979 1980 1981 1982
Complessive 4,0 39 51 53 52
Senza setftori cantieri-elettronica 3,6 3,9 4,5 4,4 3,8

Va riconosciuto che la permanenza di
alcune aziende nell’ambito della finanzia-
ria & stata condizionata da decisioni
esterne a quest’ultima, in quanto & co-
munque il CIPI che autorizza le liqui-
dazioni delle situazioni giudicate non ri-
sanabili dalla stessa GEPI, le cui richieste
sono state spesso rinviate.

In definitiva si pud correttamente rite-
nere che la GEPI abbia conseguito nel
complesso dei risultati positivi in termi-
ni di situazioni di crisi risolte e di azien-
de risanate e restituite al settore priva-
to, con costi mediamente accettabili.

In realta il dibattito sulla GEPI & il
dibattito sulla filosofia del risanamento.
Da sempre le societd civili a maggiore
complessita e sviluppo hanno dedicato ri-
sorse alla conservazione del loro patri-
monio industriale costituito da impianti
produttivi e patrimoni professionali, in
misura superiore rispetto a quelle socie-
td civili che si trovano in fasi evolutive
meno mature. Da sempre la capacita di
mantenere l'equilibrio tra conservazione e
creazione ha caratterizzato i processi di
sviluppo economico, civile e sociale. Se
quindi il concetto di risanamento pud con-

siderarsi acquisito alla nostra civilta, &
giusto che la discussione si sposti sugli
strumenti, sul loro modo di operare, sulla
loro efficacia.

Alla luce delle evoluzioni teoriche e
delle esperienze pratiche realizzate anche
in altri paesi nell’ambito del salvataggio
aziendale (Agenzia del Galles, ad esempio)
risulta sempre pilt centrata la formula
originaria della GEPI che occorre senz'al-
tro recuperare nella prassi, anche tenendo
presente il nuovo ciclo positivo che si
prospetta concretamente oggi ai paesi in-
dustrializzati. Le deviazioni di comporta-
mento della GEPI, rispetto - alla corretta
impostazione di legge, sono state infatti
rese « necessarie » dal decennio di crisi
progressiva che la struttura industriale
italiana ha dovuto subire.

Ora, in linea con le recenti correnti
di pensiero industriale del mondo a eco-
nomia di mercato, si ipotizza una raziona-
lizzazione della suddivisione dei compiti,
gia esistente peraltro nello strumento
GEPI. La riallocazione della risorsa fat-
tore lavoro si accosta quindi al recupero
ed alla salvaguardia delle risorse nel loro
complesso. Sia l'esperienza della IPO nel
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1976 < delle leggi n. 784 del 1980 e n. 684
del 1982 sia le similari esperienze straniere
(Agenzia di Scozia. per la riallocazione di
manodopera espulsa dal settore industriale;
Agenzia di Lorena e attivita di job creation
per il comprensorio di Saint Gobain in
Francia) indicano che alla GEPI deve
essere assegnato il compito di individuare
ed avviare nuove iniziative per riallocare
il fattore lavoro, reso esuberante dalla
ristrutturazione dei fattori produttivi del-
I'industria in quella parte del paese in
cui pit debole & la struttura industriale
e pill acuti sono i disagi sociali ed uma-
ni. Questo compito impegnativo sara dal-
la GEPI svolto fino a che non vengano
formalizzati e realizzati quegli istituti spe-
cificamente orientati alla gestione del fat-
tore lavoro collocato fuori dell’organizza-
zione produttiva.

Cosi come & emerso con chiarezza nel
dibattito in aula sulla politica industria-
le, occorre considerare che tutta la mate-
ria degli interventi pubblici sui fattori
produttivi dovra essere in ogni caso ri-
meditata e razionalizzata, in modo che
filosofie, strumenti, metodi siano armoni-
camente coordinati in una politica eco-
nomica ed industriale degna di questo
nome e che sia capace di misurarsi sul-
le lunghe distanze e non solo su piccoli
percorsi. Noi sappiamo ~ d’altra parte -
che la GEPI si sta gid occupando della
formazione della manodopera assegnatale
per legge col fine della sua riallocazione.

Un impegnativo programma poliorien-
tato di riqualificazione destinata ai lavo-
ratori della regione Sardegna, in carico
alla GEPI ai sensi delle leggi nn. 784 e
684, & stato gid predisposto nel 1983. Tale
programma, studiato e realizzato con l’as-
sistenza del CENSIS, non direttamente
finalizzato ad attivita produttive gia de-
liberate, bensi orientato alla costruzione
di quelle necessarie condizioni di riade-
guamento delle professionalita esistenti,
compromesse dalla lunga permanenza in
cassa integrazione guadagni, verra ripro-
posto nel 1984 per tutte le altre regioni
del Mezzogiorno, che vedono la presenza
di bacini di manodopera assegnata alla
GEPI per il suo reimpiego. Per questo

programma, che utilizzera, come di nor-
ma per i progetti di riqualificazione azien-
dale specifica, strutture specializzate pre-
senti in loco (ANCIFAP, CIAPI, eccetera),
la GEPI sta richiedendo il contributo del
Fondo sociale europeo (circa 30 miliardi)
e del Fondo regionale di sviluppo (circa
23 miliardi) che andrad ad integrare le
proprie risorse destinate allo scopo (cir-
ca 7 miliardi).

In definitiva, un giudizio globale e
non approssimato sulla GEPI non pud
non salvare e l'idea iniziale che portd alla
sua creazione e il patrimonio di esperien-
za specifica e professionale acquisito dal-
la tecnostruttura nei dodici anni di atti-
vitd. Lo strumento ha mantenuto nel pe-
riodo una sua snellezza ed una sua strut-
tura con accanto un gruppo dirigente im-
pegnato a definire linee guida e strategia
e ha visto formarsi gruppi operativi au-
tonomi dislocati sui problemi quotidiani,
cid che ha consentito di intervenire su
problemi sia aziendali, sia settoriali.

Bisogna dire che forse l'efficacia della
GEPI risulta, storicamente, superiore ne-
gli interventi su problemi di ordine con-
tingente e di dimensioni elevate (ad esem-
pio lintervento IPO del 1976). Perd pro-
prio in questi casi la disomogeneita tra
le dimensioni dell'intervento e quelle del-
lo strumento tende a creare una situazio-
ne di intasamento nelle capacitd operative
della GEPL.

Dal 1971 al 1976 la societa & interve-
nuta ex lege 184 in quindici aziende con
pit di mille addetti (per un totale di
27.322 addetti, che rappresenta circa il
43 per cento dell'intervento globale GEPI
ex lege 184 in termini di addetti). Da
queste quindici aziende le operazioni di
riassetto o rifondazione o diversificazione
ne hanno originate 57, di cui buona par- .
te risanata o ceduta, un’altra parte risa-
nata e gestita, un’altra parte liquidata, ed
un'ultima piccola parte gestita senza risa-
namento. Dal 1976 non ci sono piu stati
interventi su aziende con 7pit di mille
addetti, anche perché a partire dal 1979
la legge Prodi si & fatta carico di cio,
dimostrandosi peraltro uno strumento di
scarsa efficacia, come dimostrano le cri-
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tiche fondate che ad essa vengono mosse
dalle varie parti politiche e sociali.
L'esigenza di ridare alla GEPI tutta
intera la sua capacita d’azione ha sugge-
rito la presentazione delle proposte di
legge al nostro esame che, mentre non
negano l'utilita di uno strumento partico-
lare per il risanamento di piccole e me-
die aziende, suggeriscono soluzioni diver-
se e per certi aspetti anche divaricanti
come potremo vedere tra poco. Basti qui
ricordare le diverse valutazioni sull’area
dell'intervento e sulla diversa articolazio-
ne territoriale e di compiti assegnati alla
GEPI dalle proposte di legge. Esse perd
sottolineano l'esigenza di superare lo sta-
to di disagio in cui & stata ridotta l'ope-
rativita della GEPI dalla mancanza di
mezzi finanziari e di proiezioni pluriennali.
Rifacendomi sinteticamente alle rela-
zioni che accompagnano le proposte legi-
slative, devo dire che la n. 387 si compo-
ne di tredici articoli. L’articolo 1 consen-
te la cessione di quote a privati fino al
49 per cento del capitale. L'articolo 2 ten-
de a favorire l'evoluzione della GEPI ver-
so compiti essenzialmente finanziari con
la costituzione in ogni regione di societa
con compiti di intervento sull'impresa mi-
nore. L'articolo 3 regola alcune agevola-
zioni fiscali tendenti a favorire la nuova
impostazione. Gli articoli 4, 5, 6 ed 8 ri-
classificano i criteri e le procedure di in-
tervento della GEPI SpA e delle nuove
societd regionali. Inolire gli stessi punta-

no al superamento della rigida distinzio--

ne attualmente in atto tra l'area meridio-
nale ed il resto del paese, conservando
per la sola area meridionale interventi ri-
volti a realizzare una politica attiva del
lavoro. L’articolo 7 detta procedure per
gli interventi e rafforza gli strumenti di
controllo pubblico e sociale. L’articolo 9
indica la possibilita di intervento nel ca-
pitale di rischio degli istituti di credito
secondo le procedure previste dalla legge
5 dicembre 1978, n. 787. L’articolo 10 si
preoccupa di consentire l'utilizzo di per-
sonale degli enti di gestione delle parte-
- cipazioni statali presso la GEPI e le so-
cieta regionali. Gli articoli 11, 12 e 13
dettano norme transitorie per il passaggio

dall’attuale regime a quello proposto con
la nuova normativa.

La proposta di legge n. 1207 si com-
pone di sei articoli che hanno lo scopo,
dichiarato nella relazione alla stessa, non
tanto di realizzare una riforma-modifica
della GEPI quanto invece una razionaliz-
zazione conforme.

Infatti, 'articolo 1 delimita i compiti
della GEPI, precisando che nelle aree del
Mezzogiorno la GEPI assume, attiva e
promuove iniziative per la difesa dei livel-
li occupazionali e per stimolare la crea-
zione di occupazione e interviene median-
te partecipazione, concessioni di finanzia-
menti e assistenza a favore delle societa
cui partecipa. L'articolo 2 demanda al
CIPI l'individuazione dei casi in cui la .
GEPI ¢ autorizzata a costituire le societa
idonee a consentire il reimpiego dei lavo-
ratori licenziati. La delibera del CIPI
dovra specificare per le singole aziende
il numero massimo dei lavoratori dei qua-
li & autorizzata l'assunzione da parte del-
le societa costituite dalla GEPI. I lavora-
tori assunti saranno ammessi a godere
del trattamento di cassa integrazione per
un periodo massimo di ventiquattro mesi,
non ulteriormente prorogabile.

L’articolo 3 stabilisce che la GEPI non
interviene, se non nei casi espressamente
autorizzati dal CIPI, in societa in cui par-
tecipino direttamente o indirettamente gli
enti di gestione delle partecipazioni statali.

L’articolo 4, confermando le agevola-
zioni tributarie giad in vigore, prevede che
gli aumenti di capitale della GEPI, gli
atti costitutivi e gli aumenti di capitale
delle societa costituite dalla GEPI o nelle
quali la GEPI medesima assuma parteci-
pazioni siano registrate a tassa fissa e che
del pari in misura fissa siano assolte le
imposte ipotecaria e catastale.

L’articolo 5 individua le funzioni sta-
tali di indirizzo e di direttiva per I’at-
tivita della GEPI.

L'articolo 6 riguarda la copertura fi-
nanziaria degli oneri derivanti dalla legge
e si preoccupa di definire le risorse uti-
lizzabili nel triennio 1984-1986 per con-
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sentire la predisposizione di adeguati pro-
grammi di attivita.

L'impostazione governativa, cosi come
risultante dal disegno di legge n. 1817,
che conferma quanto anticipato dal mini-
stro Altissimo nell’audizione in occasione
dell’esame della « legge siderurgica » e dai
successivi chiarimenti contenuti nel docu-
mento su «la gestione attiva della tran-
sizione industriale », sembra allo stato del-
le conoscenze molto pitt vicina alla pro-
posta di legge dell’'onorevole Napoli ed
altri che non a quella dell’onorevole Mac-
ciotta ed altri.

Non ¢ presente nell'impostazione go-
vernativa l'esigenza di dare continuita al
ruolo di supplenza della GEPI nell’azione
di politica attiva del lavoro fino a quan-
do non saranno realmente funzionanti e
percid disponibili i nuovi strumenti ipo-
tizzati nel disegno di legge governativo
n. 665 e nel protocollo di intesa con le
organizzazioni sindacali del 14 febbraio
1984. Sarebbe a mio avviso una iattura
privarsi di questo strumento, perché tale
scelta peserebbe in modo non' neutrale
sulle condizioni e sulle prospettive di re-
impiego di migliaia di lavoratori meri-
dionali. ‘ '

E opportuno per comoditd di esposi-
zione riportare sinteticamente i contenuti
del disegno di legge governativo.

L'articolo 1 prevede che la GEPI pre-
senti al Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato, che lo propo-
ne al CIPI con proprio parere, un pro-
gramma pluriennale di interventi con l'in-
dicazione dei fabbisogni finanziari e che
il CIPI, con la delibera di approvazione,
detti direttive per il finanziamento del
programma pluriennale, cui si provveda
mediante conferimenti al patrimonio del-
I'IMI ed ai fondi di dotazione dell’EFIM,
delENI e dell'IRI.

Con l'articolo 2 si delimitano i com-
piti della GEPI, precisandosi che linter-
vento della GEPI deve essere finalizzato
esclusivamente al risanamento delle im-
prese in crisi nelle aree del Mezzogiorno.

L’articolo prevéde le forme e le mo-
dalita di attuazione degli interventi della

GEPI nell'ambito delle direttive adottate
dal CIPI ed in base agli indirizzi opera-
tivi fissati dal Ministro dell’industria.

L’articolo 4 individua le funzioni sta-
tali di indirizzo e di direttiva per l'atii-
vita della GEPI: in tale ambito il Mini-
stro dell'industria formula al CIPI pro-
poste di direttive generali, fissa gli indi-
rizzi operativi per lattivita della GEPI,
vigila sull’attivita della GEPI medesima
e presenta al CIPI una relazione concer-
nente risultati dell’attivitd svolta.

L’articolo 5, confermando agevolazioni
tributarie gia in vigore, prevede che gli
aumenti di capitale della GEPI, gli atti
costitutivi. € gli, aumenti di capitale delle
societa costituite dalla GEPI o nelle qua-
li la GEPI medesima assuma partecipa-
zioni, siano registrati a tassa fissa e che
del pari in misura fissa siano assolte le
imposte ipotecaria e catastale.

Il relativo minor gettito tributario
trova larga compensazione in maggiori
introiti fiscali che deriveranno allo Stato
dal potenziamento delle attivitd reddituali

' delle imprese, a seguito dell’attuazione

del provvedimento.

L’articolo 6 concerne l'abrogazione di
norme e modifiche di direttive e di in-
dirizzi precedenti. o

L’articolo . 7 prevede delle disposizioni
transitorie per gli interventi previsti dal-
le leggi n. 784 del 1980, n. 684 del 1982
e n. 63 del 1982 concernenti gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e Spo-
leto.

Rispetto all'impostazione originaria, che
come abbiamo visto fu per l'epoca inno-
vativa e correttamente calibrata sul qua-
dro economico ed industriale esistente, le
ipotesi legislative al nostro esame pre-
vedono di attribuire istituzionalmente alla
GEPI quanto sino ad oggi ¢& stato affi-
dato alla finanziaria per via irrituale e
su pressioni del contingente. .

Infatti, I'avvio-di nuove iniziative pro-
duttive di beni e servizi per il reimpiego
della manodopera espulsa dal settore in-
dustriale nel Mezzogiorno permettera alla
finanziaria di reticolare sul territorio atti-
vita sostitutive, coordinate da un disegno
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armonico e quindi non contraddittorie né
con le vocazioni regionali né fra di esse.

L’allargamento del campo di intervento
della GEPI, in questo avvio di attivita
sostitutive, anche al settore dei servizi per-
mettera inoltre di modellare gli interven-
ti sulle reali esigenze e potenzialita zo-
nali, modulandoli secondo le disponibilita
di manodopera dei vari bacini occupazio-
nali, adeguandosi alla inarrestabile tenden-
za della societd industrializzata a sposta-
re la forza lavoro dell’agricoltura e della
industria al terziario.

Rispetto alla proposta avanzata dal
partito comunista di regionalizzare lo stru-
mento GEPI, si pud dire che se l'istituto
non & da demolire, vista l'analisi dei ri-
sultati, non pare opportuno sminuzzarlo
in microstrutture locali, di loro natura pii
soggette ad essere condizionate politica-
mente e socialmente e che di conseguen-
za verrebbero a perdere quelle caratteri-
stiche di valutazione oggettiva e profes-
sionale sia delle crisi aziendali sia dei
problemi occupazionali che sono oggi ga-
rantite dalla unicita di metodo seguita
dalla finanziaria nelle sue decisioni.

Infatti, se la GEPI sino ad oggi ha in-
contrato difficolta alla realizzazione dei
suoi compiti, le ha principalmente incon-
trate nella risoluzione di problemi inseriti
in crisi strutturali di settore (vedi azien-
de dei settori cantieristico ed elettronico)
ed in crisi di intere. strutture industriali
regionali (vedi Calabria): a questo pun-
to non vi & chi non veda che delegare
a microstrutture regionali, prive di espe-
rienza e capacita specifiche, i compiti di
risanamento aziendale e di avvio di atti-
vita sostitutive abbasserebbe certamente il
livello di successo nella soluzione soprat-
tutto dei problemi sopra indicati. Tali mi-
crostrutture dovrebbero misurarsi con dif-
ficolta ancora maggiori di quelle incon-
trate dalla GEPI e inoltre non offrirebbe-
ro le stesse garanzie di coordinamento ge-
nerale, in un’ottica di politica industriale
nazionale.

Sarebbe inoltre opportuno, a mio av-
viso, non modificare 'obbligo per la GEPI
solo nell’ambito dei territori meridionali,
accelerando il definitivo disimpegno dalle

! altre aree del paese, confermando cosi la
eccezionalita degli interventi autorizzati
con la recente «legge siderurgica ». E op-
portuno confermare l'obbligo per la GEPI
di presentare ogni sei mesi al MICA una
relazione dettagliata della attivita e degli
impegni finanziari assunti, disaggregata
per regione (che poi sara trasmessa al
Parlamento ed ai Ministeri del tesoro, del-
I'industria e delle partecipazioni statali).
E necessario prevedere, nell’ambito di un
rapporto diretto della finanziaria con le
regioni, 1'obbligo per la GEPI ad informa-
re semestralmente, in incontri periodici
definiti, le singole regioni sull’attivitd e
sulla situazione della finanziaria in ogni
regione.

Analoga procedura potrebbe essere
adottata per le organizzazioni sindacali al
fine di offrire permanentemente un qua-
dro certo di riferimento alla loro azione
di difesa dei lavoratori.

. Va infine sottolineato che la GEPI,
come ogni altro operatore economico me-
ridionale, non pué attendere ancora per
molto tempo un quadro di certezze per
quanto riguarda i contenuti e la durata
dellintervento straordinario per il Mezzo-
giorno. La normativa in atto, che pro-
cede per proroghe pii o meno semestra-
li ormai da quattro anni, va a scadere
con il prossimo 31 luglic. E percid im-
portante che anche in questa circostanza
il Governo e le varie forze politiche siano
sollecitati a procedere con la massima ra-
piditd per non accrescere i danni sin qui
arrecati a tutto il Mezzogiorno dalla pre-
carieta della situazione in atto. E tempo
di decidere e di offrire un preciso quadro
di riferimento ai programmi dei soggetti
imprenditoriali pubblici e privati.

Onorevoli colleghi, nello scusarmi per
la lunghezza della relazione, giustificata
dal necessario excursus dei tredici anni
di vita della GEPI, concludo riservando-
mi - sulla scorta del dibatito e degli
orientamenti governativi — di presentare
un testo unificato delle proposte di legge
in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.
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SanTiN0 PICCHETTI. La riforma della
GEPI, dopo lunghissimo girovagare sulle
strade delle intenzioni, sembra ormai en-
trata nella dirittura d’arrivo. E augurabi-
le che il lavoro che dovra svolgere la no-
stra Commissione per giungere all’appro-
vazione di questa legge di riforma sia im-
pegnato e rapido; esso pud costituire un
segnale di non secondaria importanza -
anche se circoscritto — in direzione di
una revisione e di un aggiornamento de-
gli strumenti di politica industriale ai fini
del raggiungimento di un obiettivo: quel-
lo di dare al paese un’effettiva politica
industriale, politica industriale che attual-
mente & sbrindellata e senza ancoraggi
precisi. Questa & una necessita emersa
anche nel recente dibattito svoltosi in
aula sulle mozioni di politica industriale,
ed & un’esigenza per soddisfare la quale
il nostro partito sta sviluppando una con-
tinua iniziativa nel Parlamento e fuori di
esso, nella societa.

Noi disponiamo oggi, diversamente dal
momento in cui la relazione del collega
Viscardi apri il dibattito generale sulla
proposta di legge di riforma della GEPI
presentata dal partito comunista e dalla
democrazia cristiana, anche del disegno di
legge governativo presentato lo scorso 15
giugno. Siamo quindi in condizione di pro-
cedere nel dibattito e nei lavori successivi
della Commissione con tempi definiti per
giungere ad una positiva conclusione, sem-
pre che vi sia in noi tutti la volonta po-
litica di operare in questo senso, il che

costituisce pur sempre una garanzia di

funzionalitd delle nostre istituzioni.

La GEPI, in tutti gli anni della sua
esistenza, ma particolarmente in questi
ultimi tempi, ha sempre suscitato inte-
resse e polemiche (queste ultime qualche
volta eccessive e strumentali) connesse alle
sue funzioni istitutive ed al suo concreto
modo di operare nella stessa evoluzione
dei compiti ad essa assegnati. Il nostro
lavoro sard quindi attentamente seguito
e valutato proprio in ragione della capa-
cita che sapremo esprimere di varare una
legge in grado di dare al sistema indu-
striale uno strumento di intervento con

specifici settori di crisi aziendali, capace |

di operare in termini produttivamente e
socialmente validi a favore delle imprese,
dell’occupazione, dell’intero sistema.
Sono d’accordo con l'onorevole Viscar-
di quando egli afferma, nella sua relazio-
ne, che il dibattito svoltosi sulla GEPI &
stato, in buona sostanza, il dibattito sulla
filosofia del risanamento. Per noi, e lo
affermiamo nella relazione introduttiva alla
nostra proposta di legge, la scelta non
si riduce, astrattamente, al fare o al non
fare una politica di risanamento, ma ver-
te concretamente sul come attuarla e sul-
le modalita di attuazione. Spesso acca-
de — e la GEPI non sfugge a questa re-
gola — che la non corretta applicazione
di una legge induca molti critici a negare
la validita dei principi ispiratori della
normativa stessa che pure, in qualche mo-
do, vengono riaffermati Cosicché, invece
di impegnarsi ad introdurre opportune
modifiche capaci di migliorare la legge
stessa, di renderla esecutivamente corri-
spondente alle proprie finalith, se ne chie-
de l'abrogazione, con tutte le conseguenze
immaginabili. Ad esempio, per la legge
Prodi sta accadendo appunto questo. Ma
anche per la GEPI sono ricorrenti le ri-
chieste di una sua abolizione, non inten-
dendosi tanto specificamente lo strumen-
to operativo quale & la finanziaria, ma
facendosi riferimento in termini esplici-
ti alla scomparsa delle politiche pubbliche
di salvataggio industriale per lasciare
esclusivamente al libero gioco del merca-
to ed alle capacitd imprenditoriali dei sin-
goli il compito di far vivere 0 meno una
determinata impresa. Siamo, in sostanza,
alla riproposizione ricorrente di concetti
liberisti che mal si attaglierebbero alla
realtd della nostra economia quando ne
dovessero diventare l'esclusivo riferimen-
to. D’altronde, proprio in questi giorni in
Francia sono state approvate dal Parla-
mento delle norme per regolamentare me-
glio le procedure fallimentari delle impre-
se e sono stati definiti alcuni criteri-guida
per le politiche di salvataggio industriale.

Gia il collega Viscardi ha ripercorse le
vicende della GEPI, ricostruendone tem-
pi ed evoluzione in termini tali da ren-
dere superfluo tornarvi sopra. Poiché in-
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tendo diffusamente soffermarmi sull’illu-
strazione di alcuni aspetti centrali della
nostra proposta di legge, non dedicherd
molto spazio alle questioni cosiddette ge-
nerali di politica industriale, in cui in-
dubbiamente occorre collocare il discor-
so. Altri colleghi del mio gruppo lo fa-
ranno, spero, anche se tali questioni sono
state illustrate nel corso del dibattito

svoltosi in Assemblea sulla politica indu-

striale. Mi preme soltanto ricordare come,
in ordine alle politiche di intervento sul-
le crisi specificamente aziendali, noi ab-
biamo presentato non soltanto la propo-
sta sulla GEPI, ma anche quella di rifor-
ma della cosiddetta legge Prodi, per una
nuova disciplina delle amministrazioni
straordinarie delle grandi imprese in cri-
si e quella riferita al sostegno della co-
operazione tra lavoratori nelle imprese in
crisi.

Queste proposte hanno tra loro uno
specifico rapporto che mi permette di se-
gnalare anche perché, se questo collega-
mento venisse ignorato, determinati punti
specifici contenuti nello stesso progetto
di riforma della GEPI non sarebbero col-
ti nel loro giusto significato. In termini
molto sintetici, posso cosi raccogliere gli
elementi globali delle nostre proposte com-
plessive di riforma degli strumenti e del-
le leggi per lintervento pubblico nella
crisi della impresa.

Primo: necessitd di separare, nell’am-
bito di una generale esigenza di qualifica-
zione della fase produttiva, le politiche di
risanamento - ristrutturazioni da quelle di
promozione - innovazione industriale. Ab-
biamo quindi escluso la scelta di una le-
gislazione onnicomprensiva.

Secondo: la necessita di disporre di
strumenti di intervento per la crisi di
impresa (comunque necessari in una fa-
se di trasformazione e ristrutturazione del-
I'operato produttivo) articolati e flessibili.
Per questo & stata fatta la scelta di man-
tenere strumenti di intervento (GEPI, am-
ministrazione stracrdinaria e cooperazio-
ne) tra loro coordinati ma distinti in re-
lazione alla. tipologia delle imprese de-
stinatarie.

Terzo: la necessitd di ricondurre cri-
teri e strumenti di intervento per il risa-
namento delle imprese in crisi ad una
logica di politica industriale. Per il fine
che ci proponiamo & necessario garantire
che l'intervento nelle imprese ih crisi av-
venga se e quando esistano realistiche
prospettive di risanamento. Si tratta, in
sostanza, di correggere la tendenza a tra-
sformare surrettiziamente gli strumenti di
intervento in organismi surrogatori di al-
tri carenti, con la conseguenza del « con-
gelamento » delle situazioni di crisi.

Quarto: la temporaneitd degli inter-
venti di risanamento, perché I’obiettivo
¢ quello di riportare sul mercato l'azien-
da risanata. Per questo gli stessi stru-
menti di intervento si pongono non in

alternativa tra loro ma in successione,
in rapporto all’evoluzione della crisi di
impresa.

Quinto: gli strumenti di risanamento

nen possono avere una funzione di rein-
dustrializzazione del territorio.

Sesto: la necessita di una maggiore
responsabilizzazione dell’autorita di Gover-
no e di un efficace controllo demografico
delle gestioni, di una maggiore imprendi-
torialita e della certezza delle risorse ne-
cessarie per gli interventi.

In un quadro cosi delineato intendo
ora illustrare quelle parti della nostra
proposta di legge che hanno caratteristi-
che veramente innovative; e nel farlo le
confronterd con le proposte della demo-
crazia cristiana e con quelle del Governo.

Indubbiamente queste proposte hanno
tutte un fine comune che riguarda la ne-
cessita di riportare l'operato della GEPI
alle sue originarie funzioni di intervento
in aziende che possono essere risanate.
Si trattera certamente di tenere conto
delle situazioni createsi in virtu di dispo-
sizioni legislative; ma occorre, con la nuo-
va legge, determinare un indirizzo della
GEPI non piu vincolato ad impegni ope-
rativi che l'esperienza indica di superare.
La nostra proposta di legge si sforza di

“introdurre innovazioni sulle quali inten-

do soffermarmi. Esse sono: l'ambito ter-
ritoriale nel quale la GEPI .deve operare;
I'ambito dimensionale delle imprese su
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cui intervenire; se la GEPI debba o no
assolvere funzioni di promozione indu-
striale; le prospettive per la dismissione
delle aziende GEPI nel centro-nord e di
quelle di cui alle leggi nn. 784 del 1980
e 684 del 1982; la struttura della GEPI;
il controllo politico e sociale sull’operato
della GEPI.

Attorno al problema dell’ambite terri-
toriale in cui deve operare la GEPI, ab-
biamo attentamente elaborato la posizio-
ne che & espressa nella nostra proposta
di legge, che punta a riportare la GEPI
ad una capacita di intervento su tutto il
territorio nazionale. La proposta di leg-
ge della democrazia cristiana ed il dise-
gno di legge del Governo, invece, manten-
gono la GEPI nell’ambito dei territori at-
tuali cosi come sono indicati nell’artico-
lo 1 del testo unico degli interventi nel
Mezzogiorno.

Occorre immediatamente sgombrare il
campo da un’eventuale disputa, tutta
astratta e fuorviante, sul grado di meri-
dionalismo che si esprimerebbe a secon-
da del modo in cui si vorrebbe far ope-
rare la GEPI.

Nel primo caso - quello di portare la
GEPI ad operare nell'intero territorio na-
zionale — si sarebbe poco meridionalisti; nel
secondo caso lo si sarebbe al massimo.

Il livello del confronto sui problemi
del Mezzogiorno si esprimera certamente
non appena il Parlamento sara stato mes-
so in grado di procedere alla riforma
della Cassa per il Mezzogiorno, che vive
ancora a stento, di proroga in proroga
('ultima scade il prossimo 31 luglio).

Il nostro partito ha gia presentato una
sua proposta complessiva che scioglie la
Cassa per il Mezzogiorno, assicura al sud
un flusso di interventi finanziari aggiun-
tivi pari al 2 per cento annuale del pro-
dotto lordo "nazionale, prevede una rior-
ganizzazione complessiva degli strumenti
di gestione degli interventi, superando lo
stesso Ministero per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno e portando all’in-
terno del bilancio e della programmazic-
ne la direzione di una politica organica
per il Mezzogiorno, che sia al tempo stes-
so politica specifica e nazionale.

Questa opportunita che abbiamo di di-
scutere la riforma della GEPI a ridosso
della discussione della riforma della po-
litica per il Mezzogiorno dovrebbe indurci
a riflettere meglio sul senso politico della
nostra proposta di presenza della GEPI
nell'intero territorio nazionale. Dovrebbe

- indurci, ad esempio, a riflettere sul rap-

porto che dovrebbe intercorrere, mante-
nendo la GEPI allo stato attuale, fra la
GEPI stessa ¢ la FIME che, secondo la
sua natura e la nostra proposta, deve cu-
rare « attivita e servizi concernenti le pic-
cole e medie imprese industriali, ivi com-
presi quelli atti a favorire la localizzazio-
ne industriale nell’area meridionale ».

Aggiungo ancora che la nostra propo-
sta sul Mezzogiorno comprende la crea-
zione di uma specifica societa per la pro-
gettazione, tra i cui compiti vi sono quel-
li riferiti alla creazione di impianti ed
attrezzature ad uso industriale.

Il problema, quindi, di un raccordo
tra l'operato di strumenti diversi per fini
pressappocc analoghi esiste oggettivamen-
te € non va esorcizzato. Potra essere vi-
sto meglic quando discuteremo sulla ri-
forma degli intérventi nel Mezzogiornoe:
ma a me sembra che questo stato di
cose consenta di indirizzare 1'operato del-.
la GEPI anche in territori del centro-nord
senza per questo togliere nulla al sud.

Non vi & dubbio che una crisi di im-
presa nelle zone del nord, per quel che
riguarda le conseguenze occupazionali e
la ricollocazione in attivita produttive dei
lavoratori, & cosa diversa da una crisi di
impresa nelle zone del sud. Non vi & bi-
sogno di una particolare illustrazione su
tale aspetto.

Tuttavia lo sviluppo dei processi di
crisi nel settore industriale ha evidenzia-
to in numerose aree geografiche del cen-
tro-nord una situazione in cui 1'operato
di strumenti del tipo della GEPI avreb-
be potuto avere una sua validitd. Non
intendo richiamarmi ora agli interventi
decisi per Pallanza e per le aziende um-
bre, tra l'altro con situazioni nettamente
diversificate tra loro, in cui & possibile
scorgere le due caratteristiche che la
GEPI, spesso con decisioni esterne al suo
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operato diretto, ha assunto: quella assi-
stenziale e quella direttamente produtti-
va. Fatto & che sembra difficile sostenere
la non validita e la non necessita che
strumenti di salvataggio di piccole e me-
die imprese in crisi esistano per il cen-
tro-nord.

Possiamo discutere il modo in cui si
deve intervenire in queste realtd, stabilen-
do criteri anche diversi rispetto al sud
(ad esempio: tempi piu stretti, nessun im-
pegno per attivita sostitutive di rioccu-
pazione dei lavoratori in eventuale esu-
bero, eccetera) e precisando meglio la no-
stra stessa proposta di garantire comun-
que per il sud una quota maggioritaria
delle risorse finanziarie a disposizione, ed
altri punti ancora.

Su questo punto specifico, come su al-
tri che saranno richiamati, recentemente
la federazione CGIL-CISL-UIL ha definito
la sua posizione, che richiede la possibi-
lita per la finanziaria GEPI di effettuare
interventi di risanamentc anche su azien-
de medio:piccole situate nelle aree del
centro-nord.

Il documento dei sindacati indica an-
che condizioni precise per lintervento del-
la GEPI che richiamano: lassoluta ga-
ranzia, in tempi prefissati, del risanamen-
to aziendale integrato con altre iniziative;
I'associazione all’intervento da realizzare
di altre potenzialita produttive e delle re-
gioni; la preventiva approvazione del CIPI,
che assegna i finanziamenti per ogni sin-
golo progetto.

Vorrei ancora aggiungere due altre
considerazioni. La prima & che, nella ope-
rativita della GEPI in tutto il territorio
nazionale si pud scorgere anche una spe-
cifica necessith per la GEPI stessa nel
senso di un accrescimento delle sue capa-
citd di intervento per il risanamento del-
le imprese. Non vi ¢ dubbio, infatti, che
misurarsi con i fenomeni di crisi che si
manifestano in aree di alta industrializ-
zazione, dove avanzati sono i processi di
riorganizzazione produttiva, sia interna-
mente alle aziende che nelle interrelazio-
ni con i territori od altri settori dell’eco-
nomia, significa acquisire elementi cono-

scitivi ed esperienze manageriali di con-
siderevole importanza. Di tutto questo la
GEPI ha certamente bisogno.

La seconda considerazione prende spun-
to dai dati quantitativi circa gli interven-
ti effettuati’ dalla GEPI. Tali dati ci di-
cono che nel periodo tra il 1971 ed il
1977, quando la GEPI operava in tutto
il territorio nazionale, furono effettuati 63
interventi nell’area del centro-nord e 50
interventi nell’area CASMEZ. Dal settem-
bre 1977, cioé da quando la GEPI & im-
pegnata ad intervenire nella sola area
CASMEZ, si sono avuti soltanto 26 in-
terventi, in virth della legge istitutiva.

Altro discorso, evidentemente, & quel-
lo relativo ai 51 interventi operati con
le leggi nn. 784 del 1980 e 684 del 1982,
che hanno caratteristiche eccezionali e di
fatto irripetibili.

In conclusione, su questo punto, not
sosteniamo la necessita che la GEPI in-
tervenga in tutto il territorio nazionale
stabilendo condizioni di operativita che
privilegino nelle forme e nei modi dovuti
I'area del Mezzogiorno, nonché la neces-
sita che il suo modo di operare nell’area
meridionale sia strettamente correlato agli
altri strumenti che in tale area agiscono.

Sul punto della diminuzione dell’im-
presa su cui la GEPI pud intervenire, la
nostra proposta ha tenuto conto di una
serie di elementi emersi dall’esperienza
degli interventi effettuati. Ho gia detto
all'inizio come collochiamo la riforma
della GEPI in stretto raccordo con Ila
riforma della legge Prodi € con la legge
sulla cooperazione industriale. Riteniamo
che si debba operare con convinzione per
precisare meglio le caratteristiche dimen-
sionali delle imprese in crisi su cui in-
tervenire attraverso la GEPI.

Il disegno di legge governativo asse-
gna al CIPI il compito di definire il nu-
mero minimo e massimo di addetti per
interventi GEPI. La proposta di iniziati-
va democristiana, che pure delega al CIPI
il compito di individuare i casi di inter-
vento, indica il campo delle piccole e
medie imprese. Avvertiamo tutta la neces-
sita di ridefinire meglio il CIPI nei con-
fronti delle piccole € medie imprese. Ad
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esempio, la proposta governativa di rifor-
ma della legge Prodi indica, come condi-
zione per intervenire nella crisi ‘dellim-
presa, il ricorso all’amministrazione straor-
dinaria sulla base di non meno di 300
addetti e di 60 miliardi di fatturato an-
nuo. I 300 addetti stanno a significare che
ci troviamo nel campo delle piccole e
medie imprese, mentre i 60 miliardi rap-
“presentano una dimensione totalmente di-
versa.

A noi & parso opportuno indicare que-
gli ambiti minimi e massimi di addetti
per azienda su cui la GEPI possa inter-
venire. Pur comprendendo come in que-
sto campo sia necessaria una certa flessi-
bilita, al fine di non creare sbarramenti
e discrezionalita decisionali che possono
generare interventi devianti ai fini degli
interventi operativi della GEPI, abbiamo
indicato il limite massimo di mille ad-
detti.

Si tratta di un’indicazione che pud in-
tegrarsi con altre, ma che deve servire
appunto a vincolare lintervento GEPI ad
una dimensione di impresa che potrem-
mo definire media e che costituisce cer-
tamente, nel processo di decentramento
e di ristrutturazione, il punto di mag-
giore vitalita. Indichiamo anche il punto
minimo di 300 addetti per le stesse im-
prese su cui deve operare la struttura
della GEPI, prevedendo per le imprese
di minori dimensioni interventi che a li-
vello regionale impegnino la GEPI stessa,
ma anche con altri strumenti che meglio
definiremo in seguito.

Si tratta pertanto di superare una del-
le tante anomalie della GEPI relative al
fatto che si decidevano interventi su un
arco di imprese eccessivamente allargato,
dal punto di vista delle dimensioni, con
la conseguenza di disperdere gli inter-
venti.

Circa la questione relativa al proble-
ma se la GEPI debba o no svolgere at-
tivita .di promozione ‘industriale o di rein-
dustrializzazione del territorio, la nastra
proposta & chiara. Riteniamo che il com-
pito di promuovere nuove iniziative in-
dustriali debba essere assegnato a speci-
fiche strutture di cui si disegnano i con-

notati. Ad esempio, lipotetica struttura
governativa di creazione di lavoro tende
a superare l’attuale sistema caratterizzato
dalla mancanza di strumenti di salvatag-
gio industriale e di reindustrializzazione.
Anche da questo punto di vista la nostra
proposta di legge & molto chiara. In li-
nea generale, quindi, la GEPI deve circo-
scrivere la sua funzione al compito esclu-
sivo di risanare aziende provvisoriamente
in crisi per rimetterle nel mercato in un
raccordo strettissimo con gli strumenti
di governo della mobilith occupazionale.
Resta il fatto, nella situazione attuale, che
tali strumenti non esistono e che, quindi,
la GEPI stessa non pud ignorare le con-
seguenze occupazionali che gli stessi suoi
interventi di risanamento possono com-
portare con eventuali esuberi di lavoro
da reimpiegare.

Il collega Viscardi si & posto questo
problema concludendo, a mio giudizio cor-
rettamente, che la GEPI deve avere il
compitc — tra laltro gid assegnatole dal-
le leggi vigenti — di promuovere nuove
iniziative produttive per recuperare .even-
tuali esuberi di lavoratori delle aziende
in cui essa interviene. Questo, come dice
I'cnorevole Viscardi, ino a che non ven-
gano realizzati quegli istituti specificamen-
te orientati alla gestione del fattore la-
voro collocato fuori della organizzazione
produttiva. :

Debbo osservare tuttavia che la pro-
posta di legge di iniziativa democristiana
appare, al secondo comma dell’articolo 1,
eccessivamente estensiva circa i compiti
di promozione di iniziativa produttiva di
beni e di servizi da parte della GEPI. In-
fatti si afferma che tali iniziative debbano
consentire il reimpiego di lavoratori Ui-
cenziati da aziende espressamente indi-
cate dal CIPI, il quale nelle sue decisioni
deve tener conto della situazione econo-
mica di particolari aree del Mezzogiorno
e della gravita delle singole crisi indu-
striali. Si riaffaccia qui il problema delle
aziende « scatola» che potrebbe aggiun-
gersi a quello gid esistente per le altre
aziende.

Anche la nostra proposta si & posta
tale problema che ha punti di sostanziale
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convergenza con la proposta democristia-
na. Riteniamo infatti che fino all’appro-
vazione delle nuove discipline relative alla
politica del lavoro la GEPI possa pro-
muovere iniziative produttive che consen-
tano il reimpiego di lavoratori delle azien-
de oggetto dell'intervento eventualmente
eccedenti. Si stabilisce cio¢ che la GEPI
interviene in aziende risanabili e che deve
sviluppare nuove iniziative produttive per
rioccupare altri lavoratori delle aziende
su cui vi & un intervento. Un criteric
questo indubbiamente meno estensivo ri-
spetto alla proposta democristiana. Il di-
segno di legge governativo non si pone
minimamente questo problema ed appare
quindi contraddittoria in quanto, pur le-
gando la GEPI ad interventi nel solo Mez-
zogiorno, non si fa caricc di una situa-
zione specifica di tale area, dove inter-
venti di salvataggio su centri industriali
nell’attuale situazione non possono non
far sorgere l'esigenza di attivita sostitu-
tive per settori di occupazione messi in
discussione dal risanamento aziendale av-
viato. .
D’altronde, il modo davvero « liberi-
sta » di operare del ministro dell’industria
senza troppi riguardi per le competenze
occupazionali pud essere meglio individua-
to richiamandosi sia al problema dei la-
voratori in GEPI per le leggi nn. 784 del
1980 e 684 del 1982, sia per quante ri-
guarda la diminuzione delle imprese par-
tecipanti nelle aree del centro-nord.

Nel testo ufficioso del disegno di leg-
ge che abbiamo avuto modo di leggere si
stabilisce che, per il personale assunto dal-
la GEPI in base alle leggi nn. 784 ¢ 684
e che alla data del 1° gennaio 1985 non
era a carico di societad operative ancora
da costituire, si prorogava la cassa inte-
grazione guadagni ridotta al 70 per cento
per tutto 1’anno 1985. Nel disegno- di legge
che ora abbiamo di fronte tale richiamo
& scomparso del tutto e non si parla af-
fatto di questo problema. Se la prima
soluzione, pur con la positivita della pro-
roga della cassa integrazione guadagni, si-
gnificava di fatto l'abbandono al loro de-
stino dei disoccupati, nella proposta defi-

IS

nitiva non & prevista neppure la proroga

della cassa integrazione. Riteniamo, d’ac-
cordo con la federazione unitaria e con
le stesse indicazioni del relatore, che per
tali aziende e tali lavoratori si debba im-
pegnare la GEPI, ¢ non solo la GEPI, a
definire i tempi di reimpiego in attivita
sostitutive che vanno ricercate e definite.
Certo, il fatto che fino ad ora cid non sia
avvenuto solleva qualche problema che
riconduce al punto trattato delle attitudi-
ni della GEPI a promuovere attivita di
« creazione di lavoro ».

Tuttavia sul problema dei lavoratori
assunti in base alle leggi nn. 784 e 684
occorre rispettare gli impegni presi e chiu-
dere questa pagina della politica dei sal-
vataggi che vogliamo evitare che si ripeta.

Circa la dismissione delle imprese in
carico alla GEPI collocate nelle aree del
centro-nord, pur consapevoli della necessi-
td di pervenire ad una decisione che si
armonizzi con le linee di riforma della
GEPI che sosteniamo, non siano d’accor-
do sui tempi e sui modi di tale riforma
indicati dal disegno di legge governativo.
Poiché non sosteniamo la trasformazione
della GEPI in un ente di gestione, in una
« piccola IRI » che abbia in carico perma-
nente determinate aziende, conveniamo sul
fatto che la legge indichi una strada per-
corribile per giungere alla soluzione del
problema. Non ci sembra adeguata la pro-
posta del Governo di finanziamenti a sca-
lare per queste aziende nell’arco di tre
anni al termine dei quali ogni azienda
avra la sua collocazione in liquidazioni
coatte o nel mercato, e quindi risanate.

Sappiamo che in queste aree. del cen-
tronord la GEPI ha in carico circa 30
aziende con oltre 13 mila dipendenti. Nel-
la proposta governativa non c’¢ nessuna
indicazione che in qualche modo distingua
aziende condannate inesorabilmente alla
liquidazione da altre in via di risanamen-
to. Cosicché i flussi finanziari verrebbero
erogati per tutte le aziende in modo ana-
logo penalizzando quelle in via di risa-
namento e rendendo ulteriormente impro-
duttive quelle risorse destinate ad altre
aziende che non hanno prospettive.

Il relatore ha sorvolato del tutto su
tale questione che si ritrova espressa in
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termini pressanti, e anche politicamente
corretti, mel documento della federazione
unitaria. Noi proponiamc che la GEPI
presenti al CIPI un piano specifico su
queste aziende nel quale sia possibile in-
dicare quelle da porre in liquidazione per-
ché non risanabili, quelle che & possibile
risanare indicandone i1 tempi, quelle da
collocare sul mercato entro tempi deter-
minati.

L'insieme delle cose sin qui esposte
riconduce ad un punto centrale di tutto
il nostro ragionamento e della nostra pro-
‘posta: il punto cio¢ dell’assetto comples-
sivo della GEPI che resta immodificato
nelle proposte della democrazia cristiana e
del Governo. La nostra, invece, & profon-
damente innovativa in questa direzione
per tre aspetti essenziali: il primo si ri-
ferisce all'ingresso dei privati e di altre
strutture nella finanziaria, il secondo ad
un diverso rapporto della GEPI con gli
enti titolari del capitale sociale, il terzo
ad una articolazione regionale della GEPI
stessa.

Mi soffermerd brevemente su questi
tre punti. Non ci nascondiamo che la que-
stione dell’allargamento della GEPI alla
partecipazione privata presenta elementi
di rischio per una gestione della stessa se-
condo i suoi fini istituzionali. Piti volte
abbiamo sentito dire dai privati che 1'uni-
co regolatore dinamico dello sviluppo pro-
duttivo delle aziende & il mercato e la li-
bera iniziativa, salvo poi rivendicare in
ogni possibile occasione interventi assi-
stenziali dello Stato. E possibile allora ipo-
tizzare nella presenza privata nella GEPI
comportamenti, verso determinate aziende
che- esigenze non solo economiche ma an-
che scociali impongono di salvare, non del
tutto corrispondenti alle esigenze in que-
stione. Si pud anche avanzare l'obiezione
che per i privati non c’¢ una diretta con-
venienza economica ad intervenire con ca-
pitali in GEPI in quanto una politica di
risanamento aziendale comporta sempre
dei costi e non certamente dei profitti.
Noi pensiamo che un’eventuale presenza
dei privati in GEPI, mantenendo e garan-
tendo il suo prevalente carattere pubblico,
puo comportare per la GEPI medesima sia

dotazioni finanziarie ulteriori, sia apporti
di managerialitd certamente utili per l'ope-
rato della finanziaria.

In altri termini ci pare corretto asso-
ciare il sistema delle imprese italiane allo
sforzo che compie lo Stato attraverso la
GEPI in direzione delle imprese private,
in temporanea crisi di vario ordine, con
I'obiettivo non di statalizzarle, ma di ri-
consegnarle risanate agli stessi imprendi-
tori privati. Certamente si possono ipotiz-
zare altre soluzioni con le quali ci mi-
sureremmo con la dovuta attenzione. Di
diversa fattibilita invece & la proposta di
un mutato napporto tra la GEPI e gli
enti titolari del capitale sociale. A questo
proposito & possibile definire comunque,
come proponiamo nell’articolo 10 della
nostra proposta, che gli enti di gestione
delle partecipazioni statali possano coman-
dare personale alle loro dipendenze pres-
so la GEPI. Questa proposta non intende
indicare un processo di trasferimento sta-
bile di personale dagli enti alla finanzia-
ria, ma solo coinvolgere i primi negli
stessi problemi gestionali della seconda,
mettendo di volta in volta a sua disposi-
zione personale adeguato per lo studio
di situazioni e la formulazione di propo-
ste relative al risanamento di questa o
quella impresa. Non ci si pud fermare cer-
tamente alla figura del presidente che, a
quanto sembra, proviene anch’'esso da un
ente di gestione delle partecipazioni sta-
tali. A tale proposito desidero sollevare la

_questione della presidenza della GEPI qui

in Commissione dopo averlo fatto con una
specifica interrogazione in aula. Sono in
atto complesse operazioni GEPI (abbiamo
letto di processi di unificazione tra la
Maserati ¢ l'Innocenti) poste in essere da
una finanziaria che non ha ancora ufficial-
mente un presidente. Tutto cid & abba-
stanza singolare come pud esserlo il fatto
che anche il nostro dibattito si svolge di
fronte alla crisi aziendale della GEPI. Non
sappiamo le ragioni dell'avvicendamento
alla presidenza né quello che sta accaden-
do ai vertici della GEPI e nel Ministero
per trovare un nuovo presidente il cui
nome ¢& stato fatto dai giornali. Puo darsi
che quanto sto dicendo sia del tutto ste-
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rile perché magari il problema & stato
risolto e la GEPI ha ufhicialmente un 'suo
presidente. Mi chiedo, nell'un caso o nel-
Ialtro, se la Commissione, il suo presi-
dente ed il Parlamento esistano o no e
se operazioni della portata di quella che
denunciamo non impongano a chi di do-
vere il rispetto almeno della funzione di
controllo e del diritto all’informazione che
cl sono attribuiti. Si tratta in sostanza,
ritornando al punto, di accrescere le ca-
pacita manageriali della GEPI mettendo
a sua disposizione quelle certamente di
valore acquisite da tanto personale che
opera alle dipendenze dirette degli enti
delle partecipazioni statali.

Sulla possibilita di un’articolazione re-
gionale della GEPI il relatore, onorevole
Viscardi, ha espresso una valutazione di
inopportunita dello sminuzzamento in mi-
crostrutture locali della GEPI medesima.
Egli sostiene che, se cid avvenisse, tali
strutture sarebbero piu soggette a condi-
zionamenti politici e non potrebbero gio-
varsi della univocita di metodi nelle va-
lutazioni sulle crisi aziendali propria delle
strutture centralizzate. La nostra proposta
non intende certamente creare per legge
tante piccole GEPI nelle varie regioni abi-
litate ad intervenire essenzialmente in
aziende che potremmo definire piccolo-me-
die, cioé¢ con non oltre 300 dipendenti.
Propcniamoe, invece, che si creino nelle
regioni societa, in cui partecipi anche la
GEPI, che associno perd varie strutture
esistenti, quali ad esempio le finanziarie
regionali in grado di affrontare interventi
di salvataggio industriale in ambiti ben
determinati. C’¢, quindi, contemporanea-
mente ad un processo di articolazione, un
altro di riaccorpamento di varie struttu-
re che, in quanto espressione diretta della
realta regionale, saprebbero meglio affron-
tare le specifiche situazioni delle imprese
locali conoscendo il quadro di riferimento
dello sviluppo regionale e le convenienze
produttive delle varie aziende. In queste
societa l'esperienza GEPI potrebbe meglio
manifestarsi ed avere complessivamente
una maggiore efficacia.

Quel che & certo & che esiste un pro-
blema di rapporto tra GEPI e regioni: il

relatore lo risolve stabilendo l'obbligo per
la GEPI di informare semestralmente in
incontri periodici ‘le singole regicni sulla
attivita e sulla situazione della finanziaria
in ogni regione. Per il Governo, invece, il
problema non esiste affatto, non risultan-
do menzionate le regioni le quali non
avrebbero nemmeno il diritto di conosce-
re le relazioni che la GEPI dovrebbe pre-
sentare annualmente al CIPI che le tra-
smette al solo Parlamento. Sia la propo-
sta del relatore, sia quella del Governo
ci sembrano riduttive, per cui ribadiamo
la validita della nostra, nonché la nostra
apertura di fronte ad altre soluzicni che
abbiano lo scopo di articolare e radicare
maggiormente l'intervento GEPI nelle re-
gioni.

Bisogna considerare, infine, il comples-
so problema dei controlli politici e socia-
li sull’operato della GEPI. Se, da un lato,
fatte salve le direttive ministeriali alla
GEPI, questa deve vedersi riconoscere
maggiori spazi di autonomia decisionale
in merito alla fattibilith dei propri inter-
venti per il risanamento delle imprese,
dall’altro sulla GEPI stessa deve operare
un controllo politico e sociale innovativo
anch’esso rispetto al passato. L’articolo 7
della- nostra proposta di legge indica glo-
balmente i termini che consentono di
esercitare questo controllo. Non & cer-
tamente difficile trovare un accordo sul
termine temporale (noi proponiamo un
anno ed il relatore sei mesi) entro il
quale la GEPI deve presentare al Mini-
stero una relazione dettagliata della atti-
vita e degli impegni finanziari assunti.
Che tale relazione sia poi inviata al Par-
lamento, messo cosi in condizione di eser-
citare periodicamente la propria funzione
di controllo, ed alle regioni interessate
significa migliorare sensibilmente la situa-
zione in questo campo.

Vorrei sottolineare anche l'aspetto del
controllo sociale sugli interventi GEPI che
non viene nemmeno citato dal disegno
di legge governativo. Mi riferisco in parti-
colare al problema del ruolo dei sindacati
nell’ambito delle situazioni di intervento
della GEPI. Noi affermiamo nell’articolo 7
della nostra proposta che il piano di risa-
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namento e la relativa delibera del consi-
glio di amministrazione devono essere
trasmesse alle organizzazioni sindacali,
aziendali, regionali e nazionali, e che de-
vono essere sottoposte a verifica periodi-
ca in relazione agli stadi di avanzamento
del piano. La proposta della democrazia
cristiana non prende nemmeno in consi-
derazione questo problema che invece ¢
stato ricordato dal relatore. Anche il di-
segno di legge governativo trascura del
tutto questo aspetto del ruolo del sinda-
cato nonostante che nel progetto ufficioso
si potesse leggere che il CIPI, tra gli altri
compiti, doveva emanare direttamente che
— cito testualmente — prevedessero: « for-
me e modalith di collegamento tra la
GEPI e le organizzazioni sindacali che con-
sentano alle stesse di esprimere il pro-
prio avviso sul programma di cui all’arti-
colo 1 nonché sugli interventi per i qua-
li & prevista l'approvazione del CIPI ».
Esprimo la mia curiositA - che spero
sara soddisfatta dal rappresentante del
Governo - di conoscere quali siano state
le motivazioni per le quali & stato escluso
dal disegno di legge licenziato dal Consi-
glio dei ministri il passo che ho testé citato.

Sicuramente si dira che tali problemi
si risolvono nella pratica e non si defini-
scono per legge. Eppure & proprio il pro-
blema della partecipazione dei lavoratori
alla gestione complessiva delle imprese
— e non certamente di quelle in crisi -
il tema su cui ci si intende misurare nel-
la prospettiva cosiddetta riformista! Ma
al di 12 di questo problema generale, cre-
do che proprio la politica dei salvataggi
industriali, e quindi il modo di operare
della GEPI, solleciti una partecipazione
responsabile e diretta dei lavoratori attra-
verso i loro sindacati. Ci sono, nell’espe-
rienza GEPI, innumerevoli situazioni in
cui gli interventi effettuati sono stati sper-
perati sia dall'inefficienza della societa,
sia da industriali senza scrupoli: e le de-
nunce avanzate dai lavoratori verso questi
ultimi, fin dallinsorgere di iniziali preoc-
cupazioni, sono state ignorate ed emargi-
nate. Non ¢ affatto vero, come mi sonc
sentito dire, che un particolare ruolo del
sindacato nelle aziende partecipate sco-

raggerebbe un eventuale partner privato
dall’intervenire. Invece, pud essere vero
esattamente l'opposto: che, mentre puod
essere scoraggiato quel partner che sfrutti
Uintervento della GEPI a fini momentanei
e non di risanamento dell’azienda, da un
corretto sistema di relazioni sindacali e
da un maggiore coinvolgimento dei lavo-
ratori nelle vicende aziendali possono es-
sere incoraggiati altri imprenditori che
sappiano ben intendere il valore per l'ac-
crescimento della produttivita e lo svilup-
po industriale di una consapevole parteci-
pazione dei lavoratori. La federazione uni-
taria presentd tempo fa alla GEPI un pro-
tocollo d'intesa sulle relazioni sindacali
che non venne raccolto. Noi sosteniamo
quindi la validita di un richiamo nella
legge circa i diritti di informazione del
sindacato nel sistema di aziende GEPI.
un protocollo d'intesa sulle relazioni sin-
dacali, che non venne raccolto. Noi soste-
niamo quindi la validita di un richiamo
nella legge circa i diritti di informazione
del sindacato nel sistema di aziende GEPI.
Mi & parso necessario, concludendo, di-
lungarmi un poco sugli aspetti della no-
stra proposta che hanno caratteri innova-
tivi in rapporto alle attuali situazioni
GEPI. Certamente, vi sono altri punti sui
quali il dibattito potra svilupparsi € che
io in questo mio intervento ho voluta-
mente trascurate. Discutendo della GEPI,
avvertiamo tutti acutamente come in so-
stanza si discuta il modo in cui si inter-
viene nelle crisi di impresa e in direzione
della difesa dei livelli di occupazicne.

Questo tema & il cuore di tutta la po-
litica dei salvataggi industriali. Al mo-
mento della promulgazione della legge
n. 184 del 1971, istitutiva della GEPI, vi
fu chi denunzid una «ipocrisia » del legi-
slatore, che avrebbe inteso caratterizzare
in termini sociali un provvedimento es-
senzialmente di natura finanziaria. In al-
tri termini, il mantenimento e l’accresci-
mento dell’occupazione costituivano, se-
condo questi critici, un obiettivo indiret-
to dell'intervento. Richiamo questo ante-
fatto perché tesi del genere si sono riaf-
facciate nella polemica sulla GEPI. Il su-
peramento del tanto deprecato assisten-
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zialismo, su cui pure conveniamo, non
deve perd significare l'occultamento di
quel drammatico problema sociale che &
la disoccupazione, strutturale e indotta.
Sappiamo che & difficilmente ipotizzabile
la realizzazione di un adeguato sostegno
all’'occupazione all’interno di una situazio-
ne di crisi. Per questo, il risanamento del-
I'impresa ¢ di per sé politica per l'occu-
pazione. L’esperienza della legge n. 184 ci
dice del tentativo compiuto di operare un
contemperamento fra le istanze sociali e
quelle economiche e, pilt precisamente,
tra le necessitd di risolvere adeguatamen-
te i problemi occupazionali e l'esigenza di
non compromettere inesorabilmente 1’effi-
cienza produttiva delle imprese. Noi cre-
diamo ancora che questo tentativo, reso
spesso vano da snaturamenti, errori e de-
viazioni registratisi nell’esperienza GEPI,
mantenga intatto il suo valore. Per tale ra-
gione abbiamo operato elaborando la no-
stra proposta di legge, sentendoci impe-
gnati a contribuire alla definizione di una
nuova normativa che consenta la conclu-
sione piena e positiva di quel tentativo.

Uco MARTINAT. Affronterd sicuramen-
te in maniera pilt sintetica di quanto non
abbia fatto il collega Picchetti il proble-
ma della GEPI, di una societd finanziaria
che sta diventando un « carrozzone » para-
statale. Entrando nel merito, debbo dire
che io non posso accettare l'impostazione
delle proposte di legge in esame, in parti-
colare del disegno di legge governativo,
nel momento in cui si tende a limitare le
zone di intervento: se & vero, infatti, che
nel sud vi sono molte zone depresse, & al-
tresi vero che il nord non & da meno.
Storicamente parlando, nel settentrione
non vi sono piu soltanto zone depresse ma
aree di reindustrializzazione: mi riferisco
in particolare all’area del terziario avan-
zato torinese, nella quale « l'effetto Agnel-
li » ha penalizzato non solo la FIAT di ol-
tre 20 mila occupati, ma tutto l'indotto
di decine di migliaia di lavoratori, por-
tando cosi il dato relativo alla disoccupa-
zione a 53 mila unitad nella sola Torino.
Se a questo aggiungiamo che la citta ha
" persc oltre 100 mila abitanti in tre anni,

| se calcoliamo anche i cittadini che sono
emigrati o sono ritornati al sud, ci ren-
diamo conto come la deindustrializzazione
di talune aree non considerate depresse,
come quella torinese (e potrei citarne mol-
te altre), non venga assolutamente presa
in esame. )

Allora, la prima osservazione che vorrei
fare riguarda la limitatezza degli inter-
venti GEPI, destinati soltanto al meri-
dione. E il nord ? Bisogna tener presente
che nelle regioni settentrionali esiste un
potenziale di alta specializzazione profes-
sionale: molti operai, ormai sul lastrico,
posseggono sicuramente un bagaglio pro-
fessionale che ben difficilmente si ritro-
va nei lavoratori meridionali. Sorge allo-
ra il problema di una programmazione,
che non & certamente compito della GEPI
ma del Governo, per la reindustrializza-
zione regionale: ma questa politica si puo
perseguire solo se esistono strumenti ed
incentivi per la creazione di nuove in-
dustrie.

Veniamo quindi alla seconda osserva-
zione, relativa ai compiti della GEPI. La
societd aveva come compito quello di crea-
re nuove aziende per assorbire la mano-
dopera espulsa da aziende in crisi, ma in
realta la GEPI ha seguito le sorti di al-
tre aziende statali e parastatali: ha cioe
assorbito, per clientelismo, aziende decot-
te e continua a mantenere in cassa inte-
grazione lavoratori che non entreranno
mai pilt in quelle imprese.

Infine, vi & da dire che l'azienda para-
statale, o la stessa azienda GEPI che la-
vori in deficit, produce un doppio danno:
da una parte, vi & il deficit stesso che ¢
scaricato sulla GEPI, o pil generalmente
sulla azienda parastatale, quindi sul citta-
dino; dall’altra, vi & il fatto che le impre-
se parastatali o « gepizzate » possono ven-
dere sotto costo, mettendo cosi in crisi
aziende private sane o tendenzialmente
sane che producono gli stessi beni (a tal
riguardo, potrei fare l'esempio clamoroso
dell’Alfa Romeo). Qual ¢, allora, il compi-
to della GEPI?

Sono d’accordo con il collega Picchet-
ti almeno su un punto: che la GEPI abbia
la funzione di risanare imprese risanabili
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per poi restituirle ai privati e che, per-
tanto, non pud continuare a mantenere
aziende « decotte », né a gestire aziende
per fare concorrenza ai privati, perché
questo non rientra, secondo noi, nei com-
piti della GEPI e nei compiti dello Stato.
Quanto al problema di nuovi interven-
ti, abbiamo delle perplessita. Se, infatti,
la GEPI crea nuove aziende, assorbe ma-
nodopera ma entra in concorrenza con i
privati. Non sarebbe opportuno, allora,
che la GEPI, anziché creare nuove azien-
de, si.trasformasse in uno strumento di
intervento in aziende in espansione ?

Potrei citare l'esempio dell’area torine-

se, che sta viaggiando verso il terziario
superiore esclusivamente a sue spese per-
ché impiega il 30 per cento degli investi-
menti fatti in tutta Italia. In essa vi &
una grande richiesta di mancdopera spe-
cializzata, che tuttavia non si trova. D’al-
tra parte, né il Governo né la regione Pie-
monte sono in grado di attrezzare scuole
professionali per formare tecnici ed ope-
rai specializzati in questo tipo di occupa-
zione; né il Governo né la regione Pie-
monte compiono interventi di natura eco-
nomica per lanciare questo tipo di azien-
de oggi in grande espansione.
" Dunque, non lamentiamoci se vi & di-
soccupazione nell'area torinese, con deci-
ne di migliaia di espulsioni dall'indotto
FIAT. La realta & che l'area torinese non
trova il denaro, o deve prenderlo a tassi
bancari di oltre il 20 per cento (e, nono-
stante questo, essa investe), e non trova
la manodopera specializzata. A

Poniamoci, piuttosto, il problema se
determinate colpe o determinate crisi in
fatto di occupazione siano tendenzialmente
e soltanto del privato il quale fallisce, ma
avendo sempre rischiato di proprio, o del-
lo Stato non programmatore.

Si & parlato del CIPI e del suo inter-
vento programmatorio. Ma il CIPI conti-
nua a fare programmazioni assai modeste.
Non esiste, infatti, alcun tipo di pro-
grammazione da cui risulti chiaro cosa si
vuole per l'industria italiana (e questo ap-
pare tanto pili grave se si considera che
siamo gia -nel postindustrialismo).

E indubbio che negli anni duemila gli
occupati in un certo tipe di industria di
trasformazione saranno circa la metd di
quelli attuali, o addirittura la meta della
meta. Pertanto, bisogna avere le idee chia-
re e fare programmi per la creazione di
nuovi posti di occupazione, altrimenti si
continuera a compiere interventi «a piog-
gia» e di tipo clientelare su aree sempre
pitt ristrette del Mezzogiorno, magari per
salvare l'azienda « decotta » dell’« amico
degli amici », determinando cosi due effet-
ti negativi: uno sul costo dell’azienda che
produce deficit ed uno sul costo delle
aziende private, che, pur potendo produr-
re ancora attivi, vengono costrette in tale
modo a fallire.

Queste sono le considerazioni che po-
niamo all’attenzione del rappresentante del
Governo, al quale rivolgiamo la preghie-
ra di fornirci una risposta chiara, poiché
riteniamo necessario e forse indispensabile
aprire un discorso globale che vada al di

1a della stessa GEPI.

Vito NAPOLI. L’aspetto positivo di que-
sta discussione & dato, a mio avviso, dal
fatto che la GEPI sia finalmente all’esa-
me del Parlamento dopo anni di valuta-
zioni diverse e contrastanti, di speranze,
circa la capacita di tale strumento di rea-
lizzare politiche industriali, e di delusioni,
per l'incapacita dello stesso strumento di
raggiungere gli obiettivi per i quali era
stato creato ed ai quali era stato indiriz-
zato. :

La GEPI &, oggi, all'esame del Parla-

mento sulla base di tre progetti .di legge.

Direi che questa occasione & storica ri-
spetto ai problemi industriali del momen-
to; cosicché il compito che spetta a noi —
al di la del confronto tra le varie tesi so-
stenute dalle parti politiche - & quello
di stabilire se la GEPI debba essere ri-
formata profondamente o se debba essere
solianto razionalizzata.

Dobbiamo dunque affrontare la que-
stione della GEPI - sia pure nei tempi piu
brevi possibili - senza settarismi e senza
posizioni precostituite, bensi con l'intento
di dare vita, attraverso questo dibattito
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parlamentare, ad una GEPI capace di con- : attivita della GEPI. Debbo riconoscere che,

frontarsi con la qualita del nuovo sistema
industriale del nostro paese.

Questo mi sento di comunicare alla
Commissione, alla luce delle esperienze che
essa ha vissuto nel passato, quando, pur
essendo partita da posizioni anche diffe-
renziate rispetto a quelle del Governo, &
riuscita via via a costruire in quest’aula
posizioni sufficientemente unitarie per la
realizzazione di politiche industriali in al-
tri settori (si pensi, ad esempio, alla
REL).

Ritengo, pertanto, che questo dibattito
debba consentirci di approfondire — come
¢ gia avvenuto durante le indagini cono-
scitive che abbiamo svolto e come sta
avvenendo in quelle tuttora in corso - i
temi della crisi industriale e del salvatag-
gio del nostro apparato produttivo, inteso
non soltanto come salvataggio dei posti
di lavoro, bensi anche come salvataggio
della struttura produttiva in relazione ai
rapporti nuovi tra i diversi settori, dal-
I'agricoltura, la cui occupazione tende -
come hanno sottolineato sia l'onorevole
Picchetti sia l'onorevole Viscardi — a scen-
dere, all'industria, in cui assistiamo allo
stesso fenomeno, al terziario che, invece,
¢ in espansione (anche se, a mio avviso,
si tratta non gia di terziario avanzato
bensi di terziario commerciale, che & il
pitt diffuso quantunque sia a bassa occu-
pazione). -

Il salvataggio delle aziende deve essere
visto in questo quadro generale, affinché
non si corra il rischio di avere aziende
gia superate dalla qualitd dei nuovi siste-
mi produttivi.

Credo che ci si debba chiedere se sia
opportuno mantenere in vita la GEPI o
se invece l'emergenza sia stata superata;
se il salvataggio sia sufficiente dal punto
di vista sociale o se occorra ancora con-
tinuare nel recupero di aziende rispetto
al mercato: se essa debba avere una fun-
zione generale sul piano territoriale e ge-
nerica su quello dei contenuti, oppure
una funzione specifica e territorialmente
limitata.

Gia il collega Viscardi ha proceduto
ad una accurata analisi dei 15 anni di

al di la degli errori e della debolezza del-
lo strumento, la GEPI ha finito per assol-
vere ad alcune importantissime funzioni,
soprattutto in un periodo di grave situa-
zione economica del paese ed ancor pit
in una situazione di forte mutamento del-
la struttura produttiva nazionale del pae-
se. E evidente che nel momento in cui
procediamo alla modifica della GEPI, non
dobbiamo dimenticare i suoi aspetti po-
sitivi: recupero di aziende e conseguente
recupero di risorse umane, strumento di
pace sociale al nord e al sud.

Per quanto riguarda gli aspetti nega-
tivi di questi 15 anni di attivita della
GEPI, si possono sintetizzare nel fatto
che spesso sono state alimentate speranze
di salvataggio e di risanamento di azien-
de impossibili da realizzare. Circa i rap-
porti tra nord e sud, indubbiamente, at-
traverso la GEPI si & tentato di favorire
quest’ultimo.

Tuttavia non dobbiamo dimenticare che
abbiamo corso il rischio di disperdere
una gran quantita di risorse umane ab-
bandonate all’assistenzialismo specie nel-
le zone in cui maggiormente si registrano
diseconomie. In complesso, perd, ritengo
che questo strumento inventato 15 anni
fa sia tuttora valido. E per questo mo-
tivo che riteniamo che in questa fase si
trasformi la GEPI in uno strumento spe-
cifico di intervento per la salvaguardia
dell’apparato produttivo che altrimenti ri-
schierebbe di andare disperso, anche se
ancora in qualche modo deve continuare
ad essere strumento di salvaguardia del
mercato dell'occupazione, sul quale oc-
corre intervenire rapidamente con inizia-
tive di altra natura.

E evidente che, dal momento che oggi
iniziative di questo tipo non esistono an-
cora, la GEPI deve continuare ad operare
per consentire il reimpiego dell’occupa-
zione laddove questa tende a ridursi a
causa della crisi. Ribadisco ancora una
volta che la GEPI deve essere lo stru-
mento da utilizzare prima della crisi fal-
limentare della struttura produttiva. E
facile, infatti, recuperare l'imprenditore
in difficoltd (salvo il caso di assoluta in-
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capacitd), piuttosto che trovarne un nuo-
vo, poiché l'imprenditore nuovo tende a
caricare tutte le responsabilita finanzia-
rie, politiche e di altro genere sulla GEPI
non partecipando al rischio ma solo al
risultato, sempre che sia positivo.

Non vi & dubbio che occorre limitare
le dimensione delle imprese interessate al-
I'intervento della GEPI, altrimenti si ri-
schia di ampliare troppo lo strumento e
di renderlo inefficace.

Si possono anche fare operazioni qua-
le quella fatta per la Pertusola di Croto-
ne per il cui salvataggio la GEPI ¢ en-
trata con 50 miliardi; di fatto, pero, que-
sti soldi sono stati utilizzati per portare
capitale alla societa multinazionale Pana-
raia. Per questo tipo di interventi territo-
riali, dunque, occorre trovare strumenti
diversi dall'immissione tramite la GEPI
di un certo numero di miliardi.

Condivido l'opinione di chi sostiene
che gli interventi debbano essere fatti
pitt nel settore medio-piccolo che non in
quello medioalto per individuare i quali
occorrera fissare un numero di dipenden-
ti che serva da riferimento. Il parametro,
infatti, non puo¢ essere il fatturato perché
oggi esso non pud costituire un indicato-
re a causa della diversa qualita dei com-
parti del sistema industriale. Puo verifi-
carsi una situazione di crisi anche in una
azienda che conta, ad esempio, 400 di-
pendenti ed un grosso fatturato perché
magari i suoi prodotti hanno un alto va-
lore aggiunto.

Credo sia possibile sostenere che l'espe-
rienza della GEPI ci offra una serie di
indicazioni a prescindere dalla scelta della
specificita che intendiamo conferirgli. Si
tratta di uno strumento importante in
uno Stato che gestisce modernamente la
economia. Cid & vero anche per i paesi
con un’economia definibile pilt strettamen-
te «di mercato » che, infatti, dispongono
- come gli Stati Uniti che hanno un mer-
cato liberissimo —~ di strumenti analoghi.

Quel che in ogni caso mi preme sot-
tolineare ¢ che la GEPI rappresenta uno
strumento importante nella gestione di
un’economia moderna. Credo tuttavia che
non possa essere considerata uno stru-

mento per sbloccare una certa situazione
produttiva soprattutto laddove i fattori
di economicita sono prevalenti. In alcuni
casi - quale quello che si & verificato a
La Spezia - secondo me l'intervento della
GEPI pud rappresentare un rischio addi-
rittura di blocco della capacita autonoma
di recupero del sistema industriale. Cid
evidentemente non significa che non deb-
bano essere cercati strumenti alternativi
di intervento da utilizzare in maniera di-
versa nel momento in cui si verifica una
situazione di crisi.

Perché sostengo questa tesi? Perché
la GEPI & management da utilizzare non
solo dove si riscontrano dati di diseco-
nomicita generale, ma anche e soprattut-
to quando si riscontrano carenze di im-
prenditorialitd. Dicendo queste cose penso
soprattutto al sud che non possiede una
cultura imprenditoriale paragonabile a
quella esistente in regioni quali, ad esem-
pio, I'Emilia-Romagna. Nel nord ¢& pre-
sente un dato di economicita tale da ren-
dere il meridionale capace di gestire la
struttura industriale; cosa che non avvie-
ne affatto nel Mezzogiorne dove il quadro
generale presenta aspetti di diseconomi-
cita che impongono un intervento di sup-
porto nel momento in cui la crisi soprav-
viene.

A mio giudizio, nel caso di una utiliz-
zazione della GEPI fuori dall’area meridio-
nale il rischio che si corre & quello di
non risolvere i problemi degli apparati
produttivi in crisi, fornendo soltanto as-
sistenza ed allargando indirettamente l'in-
tervento dello Stato sul sistema industria-
le; intervento che molti — mi sembra an-
che la opposizione — condannano perché,
come nel caso delle partecipazioni statali,
« consuma » risorse a dismisura.

Analoghi rischi si possono correre con
gli interventi della GEPI e gia si sonc ve-
rificati dei casi eclatanti. Faccio un solo
esempio: quello della gestione dell’indu-
stria navalmeccanica di La Spezia che
spende 40 miliardi contro 20 di fatturato.
Inoltre nessuno dice una parola sul fatto
che ci sono privati che vorrebbero gestire
i cantieri del'IMNA e che non riescono
neppure a farsi ascoltare. Non vorrei,
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dunque, che la GEPI facesse intervenire
bravi managers su situazioni strutturate
in maniera tale da non consentire loro al-
cun serio intervento per cui tutto resta
come prima, continuandosi a conservare
« scheletri industriali negli armadi ».

Anch’io penso che la territorialita del-
Iintervento sia una cosa importante; de-
vo precisare perd che su questo aspetto
del problema nutro alcune riserve. In
ogni caso sono disposto a rivedere le mie
posizioni relativamente a questo aspetto
nonché alla questione dell'intervento della
GEPI in areé deboli.

E necessario pertanto trovare insieme
le soluzioni migliori ai problemi prospet-
tati, stando attenti soprattutto a fare del-
la GEPI uno strumento di intervento sui
mercati davvero vitali e su quelle situazio-
ni dove non sono possibili azioni diverse.
Per queste ragioni, con la stessa chiarez-
za e correttezza usate quando ho detto
che non condivide l'intervento della GEPI
per la Pertusola, dico adesso che non so-
no d’accordo su un'impostazione che dia
alla GEPI stessa una funzione troppo va-
sta in aree che hanno gia una loro ca-
pacitd autonoma d’azione e di ripresa.

Relativamente alla proposta comunista
di cercare di trovare la strada per una sor-
ta di regionalizzazione della GEPI, dico
subito che secondo me occorre dare uno
spazio alle regioni, che sono istituzioni
capaci di incidere anche sui fatti econo-
mici ed industriali. Credo pero che vi
sia la necessita di preservare un’imposta-
zione unitaria della politica e della stra-
tegia industriali.

Poiché penso che il dibattito debba
vertere su questo, non ho una posizione
precostituita; io credo che non sia pos-
sibile pensare ad una GEPI regionale per-
ché vi & la necessita di dare unitarieta
agli interventi nel settore industriale. E
vi & inoltre il rischio di costituire delle
nuove USL regionali, con nuove fratture
tra zone deboli e zone forti.

Esiste quindi, come dicevo, il proble-
ma grandissimo di una gestione unitaria
degli interventi pubblici nel settore indu-
striale; lo dico anche perché in molte re-
gioni vi sono strumenti di intervento per

indirizzare piccole e medie aziende. Se
guardiamo al ruolo delle finanze in al-
cune aree del paese, non solo nelle re-
gioni a statuto speciale (dove la finan-
za €& compartecipe di tutte le iniziati-
ve, dalla vendita delle noccioline alla co-
struzione di motoscafi), ma anche in al-
tre, come il Piemonte, ci rendiamo conto
della sua incisivita: e mi riferisco alle
finanze pubbliche e parapubbliche, non
solo a quelle private che operano in que-
sta direzione. .

Sono inoltre dell’avviso che pensare a
delle GEPI regionali sia in netto contra-
sto con lindirizzo volto a limitare l'area
geografica degli interventi. Ritengo che
le regioni abbiano bisogno di essere par-
tecipi della strategia industriale, soprat-
tutto laddove & previsto l'intervento della
GEPI: ma nessuno impedisce loro — so-
prattutto in questo nostro sistema - di
pesare sulle scelte che Parlamento e Go-
verno debbono operare nel dare gli indi-
rizzi alla GEPI; e direi che nessuno im-
pedisce loro di pesare sulle scelte che il
CIPI, in ogni caso, dovra fare per l'indi-
rizzo e l'intervento operativo della GEPI
e per i finanziamenti alla stessa.

Credo di dovere aggiungere ancora al-
cune battute sul controllo di gestione re-
lativo alla GEPI: non mi riferisco al con-
trollo sulla capacita operativa dell’ente,
bensi al controllo sui processi che avven-
gono successivamente sull’izer degli inter-
venti. Questo & un altro degli aspetii da
esaminare al fine di evitare situazioni di
privilegio.

Per quanto riguarda il provvedimento
in esame, credo che il dibattito in atto
sulla GEPI mi consenta di affermare che
tutte le forze politiche sono interessate
ad elaborare un progetto serio, unita-
rio, con il quale si riesca ad affrontare
il problema in termini costruttivi. Non
si tratta di dar vita a delle contrapposi-
zioni ma di mediare - come abbiamo sa-
puto fare altre volte — il maggior consen-
so possibile rispetto allo strumento da
realizzare per il conseguimento di obietti-
vi che ritengo comuni. Non vi & dubbio
che uno strumento che debba operare
nelle aziende in crisi e nell’'ambito di un
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sistema in crisi se non ha il supporto
delle forze sociali va necessariamente in-
contro a .grandi difficolta.

Ora, credo che il dibattito possa an-
dare avanti su questa linea. La nostra
Commissione ha gia realizzato altre espe-
rienze comuni: io penso che anche in
questa fase vi sia la volonta di realizzare
insieme questo strumento per raggiungere
gli obiettivi comuni che ci prefiggiamo.

ELio GIOVANNINI. Voglio essere mol-
to onesto con i colleghi e con me stesso:
io avverto, almeno al punto di riflessio-
ne al quale siamo arrivati, grosse diffi-
coltd in merito che penso sia corretto
rendere esplicite, almeno come elementi
per una riflessione di carattere generale.

La prima difficoltd nasce dalla consta-
tazione che & difficile valutare l’esperien-
za GEPI se non datandola: ciog, l'ente &
nato e si & sviluppato come figlio di una
particolare stagione e del pensiero eco-
nomico, del quadro economico e dei rap-
porti di forza sociali del paese. E nato
in una stagione in cui i capisaldi della
struttura politica del- paese ~ le parteci-
pazioni statali — venivano considerati un
punto di riferimento molto concreto ri-
spetto ai problemi della ristrutturazione
industriale; in una stagione in cui, secon-
do l'attesa popolare, la crisi che si stava
vivendo era, tutto sommato, provvisoria
e quindi un intervento tempestivo su cer-
te situazioni ambientali avrebbe consen-
tito abbastanza rapidamente il superamen-
to di tale fase e la costruzione di una
fase pill avanzata. Quindi, la GEPI ¢ nata
- lo dico paradossalmente — con l'idea
di organizzare !assistenzialismo, cio¢ di
superare le forme selvagge, sbagliate, prov-
visorie, confuse, di intervento compiuto
di volta in volta rispetto a questa o a
quella situazione aziendale e di passare
ad una fase piu razionale, con l'obiettivo
del superamento rapido delle difficolta.
Perd a me pare che la GEPI abbia una
tradizione politica che risiede non solo
in un rapporto eccezionale ed irripetibile
tra forze sociali e forze economiche, fra
lavoratori e padronato, ma anche in una

cultura del movimento dei lavoratori e
dei sindacati: in sostanza, nell'idea che
i meccanismi di difesa dei lavoratori, fa-
ticosamente conseguiti all'interno della
grande azienda di produzione, del posto
di lavoro, potessero essere in qualche mi-
sura trasferiti al di fuori della garanzia.

La GEPI & nata in una fase in cui il
modello culturale - contrassegnato da
lotte e da conquiste sul piano legislativo
e su quello economico - deriva dall'idea
di un’estensione del sistema di tutela dei
lavoratori della grande azienda sul terri-
torio, di un allargamento del sistema del-
le garanzie e di un’espansione del modello
della grande fabbrica in tutto il paese.

Evidentemente ci sbagliavamo.

Mi pare difficile, in sostanza, fare i
conti duramente con i problemi che ab-
biamo davanti senza averli fatti prima -
e sino in fondo — con il nostro modo di
pensare quando la GEPI fu creata, cioe
praticamente con il punto di compro-
messo sociale ¢ politico su cui essa fu
costruita.

Perché faccio questo ragionamento che
pud apparire di archeologia economica ?
Perché se vi & una cosa che mi sembra
chiara e che nella fase attuale - con i
problemi che abbiamo davanti di assun-
zione dei termini di una crisi che non &
affatto distruttiva di capacita produttive e
di Tisorse, ma che ricostruisce capacita
produttive e risorse, distruggendone perd
certi settori e certi spazi senza tradursi
mai meccanicamente in occupazione - gli
strumenti dei quali dobbiamo disporre non
possono essere una riedizione, riveduta e
corretta, di quelli che furono predisposti
anni fa. Sono convinto, infatti, che la
questione dell'intervento sui temi centrali
della difesa dell'espansione della capacita
produttiva e dell'occupazione ¢& certamen-
te da collocarsi in strumenti sui quali
vi sia un dibattito interno al Parlamen-
to ed esterno ad esso, nel movimento dei
lavoratori. ‘Lo stesso vale per la questio-
ne delle agenzie della joint-venture, da una
parte, e per quella della ripartizione del
lavoro all'interno delle aziende, dall’altra.
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In sostanza, credo che il vero tema
che abbiamo davanti sia quello della ri-
costruzione di una strategia complessiva
di intervento- sul «nodo» dell’occupazio-
ne, almeno altrettanto omogenea ed uni-
taria di quella che ci demmo dieci anni fa.

Se, dunque, il vero tema da affronta-
re & questo, che cosa dobbiamo fare del-
la GEPI adesso ?

Non posso dare, in questa sede, un
grandissimo contributo poiché esprimo
pit dubbi che soluzioni in termini posi-
tivi (che tuttavia cerchero di proporre, se
vi riuscird); ma desidero dire che nella
proposta di legge presentata dal gruppo
della democrazia cristiana — che ho letto
con attenzione — vi & lidea di tenere
conto del nuovo, del ricorso a funzioni
ed a ristrumenti nuovi, anche se ho l'im-
pressione che si corra il rischio di vede-
re nascere un ibrido nel senso che la
nuova GEPI sarebbe, in qualche misura,
un pezzo di un’agenzia, cioé una sorta di
sottoagenzia, con compiti e funzioni che
starebbero a cavallo tra il vecchio e il
nuovo.

Lo stesso desidero dire - con altret-
tanta franchezza - sul progetto di legge
governativo, che per altro mi sembra
molto meno preoccupato di quello della
democrazia cristiana in quanto non con-
tiene neppure l'idea di un cambiamento.
L’idea del disegno di legge, infatti, & quel-
la di prendere atto che la GEPI & un
fatto residuale e di assumere la questione
di una riduzione quantitativa e qualitativa
della GEPI. Dunque, il progetto di legge
governativo non fa altro che preventivare
la liquidazione a termine dello strumento
GEPI nel suo complesso.

La proposta di legge del gruppo co-
munista parte da un’idea che mi pare
molto interessante: quella di considerare
la  GEPI come un momento di una ma-
novra generale. Questo spiega anche per-
ché, ad esempio, vengono formulate pro-
ste come quella del rifiuto dell’assunzio-
ne da parte della GEPI di compiti gene-
rali di reindustrializzazione ¢ come quella
del rifiuto di far assumere alla GEPI com-
piti di sistemazione delle piccole questioni

di ordine territoriale, che vengono aff-
date al rapporto tra finanziarie regionali
e tecnostrutture della GEPI.

Parlo di rifiuto perché quanto & con-
tenuto nell’articolo 2 della proposta di
legge del gruppo comunista pud essere
considerato anche al di fuori del disegno
di legge sulla GEPI. Pertanto, mi inte-
ressa discutere non il dispositivo, bensi
I'orientamento politico che vi & dietro.

Dunque, viene individuato chiaramen-
te il terreno delle grandi ristrutturazioni;
e cosi pure viene individuato il terreno
di un intervento minuto sul territorio,
con un’area piut limitata nella quale l'in-
tervento della GEPI continua ad espli-
carsi con una scelta che mi sembra ri-
schiosa: quella di scommeéttere su un
intervento specifico nel Mezzogiorno e di
considerare questa operazione della GEPI
come parte di altre operazioni, come la
riforma della Cassa per il mezzogiorno,
I'invenzione di nuovi strumenti di inter-
vento, la fine, per certi versi, di una si-
tuazione disgraziata che soprattutto i col-
leghi meridionali conoscono molto bene:
quella, incredibile, della competitivita e
concorrenza tra la GEPI finanziaria me-
ridionale -e la Cassa per il mezzogiorno.

Mi pare che nella proposta di legge
comunista vi sia l'idea di affrontare que-
sto problema sia dal punto di vista quan-
titativo sia dal punto di vista degli stru-
menti da utilizzare, acciccché la GEPI
non si dia pitt carico del problema del-
I'intervento nel Mezzogiorno, essendo tale
problema risolto con altri strumenti ed
altre forme.

Questi sono i temi di riflessione che,
a mio avviso, si pongono dopo la valu-
tazione — forse un po’ superficiale - dei
progetti di legge in discussione.

Come approfondire la conoscenza del-
la situazione ?

Non mi sento in grado di fornire un
grosso contributo. Avverto due grandi esi-
genze pregiudiziali. La prima & che qua-
lunque soluzione noi daremo al problema
GEPI — non sto facendo il « discorso del-
I'albero » di Bertoldo — avra un senso se
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collocata entro un quadro generale. In-i

fatti, sono terrorizzato all'idea che dopo
tutti i discorsi e dopo tutta la demagogia
incredibile che si sono spesi sui « megapro-
getti », sui «libri bianchi » ed altra roba
del genere, la « montagna finisca per par-
torire il topolino »! Da questo punto di
vista, non mi starebbe bene nessuno dei
progetti di legge presentati perché sareb-
be una sconfitta drammatica rispetto al-
l'ordine dei problemi che abbiamo davan-
ti. Questa & la prima esigenza che avver-
to; e purtroppo & solo una esigenza, per-
ché non ho soluzioni da proporre (non
voglio — lo ripeto — fare il « discorso del-
T'albero » di Bertoldo). L’altra esigenza &
che noi non possiamo saltare 1’esistente.

Mi sembra, cosi come osservava il col-
lega Viscardi, pur prendendo atto dell’area
pit limitata occupata da questi problemi,
che non si possa liquidare tanto facilmen-
te l'assistenzialismo. Non possiamo affron-
tare l'intera questione senza assumerci la
responsabilitd politica di tale operazione
di cui vanno misurati i tempi, i costi e
le modalita. E questo l'unico modo cor-
retto per distinguere tra le cose che sia-
mo in grado di fare ed i problemi di ge-
stione del presente che non possono es-
sere accantonati.

Infine, mi auguro che la discussione
ci aiuti a trovare il giusto equilibrio tra
i vari e numerosi problemi che ci trovia-
mo a dover risolvere,

GrovanNi SALATIELLO. Non posso di-
menticare la mia qualitd di imprenditore
e come tale ho quale partner finanziario
la GEPI. Ritengo che vi siano alcuni ele-
menti di conoscenza che & bene che io
renda noti a tutti. Vorrei cominciare ci-
tando taluni precedenti interventi. Si &
detto -che la GEPI & intervenuta princi-
palmente al sud. Niente di piu falso: ad
esempio, 1'Innocenti ha ricevuto l'interven-
to pilt grosso tra quelli concessi alle in-
dustrie manifatturiere. Si & detto poi che
essa mantiene i lavoratori in cassa inte-
grazione e crea nuove aziende. E vero,
ma la creazione di nuove aziende da par-

te della GEPI & strettamente legata al
mantenimento di alcune aliquote di oc-
cupazione.

Si & detto ancora che le aziende GEPI
vendono sotto-costo. In alcuni casi & vero,
ma & importante che tali aziende non
perdano; se poi aziende che non perdono
sono in grado di fare la concorrenza ad
altre aziende, questo fa parte del norma-
le gioco dell’economia.

Uco MARTINAT. Ma vendono sotto-co-
sto aumentando il deficit dello Stato.

GIovaNNI SALATIELLO. No, a volte ad-
dirittura sono stati previsti interventi in
favore di aziende in espansione. Se . poi
con cid si intende dire che la GEPI po-
trebbe intervenire come supporto finanzia-
rio, esistono ben altri strumenti piu va-
lidi. _

Ho sentito dire da parte dell’onorevole
Napoli che occorre confrontarsi con nuovi
sistemi industriali nel momento in cui si
affronta la riforma della GEPI. Vorrei
chiedere al collega quali siano i nuovi si-
stemi industriali con i quali dovrebbero
confrontarsi la GEPI e tutti gli imprendi-
tori, perché io non li conosco.

Si ¢ parlato poi dell'impossibilita (e
su questo concordo) di smantellare la GE-
PI; che pud essere modificata, razionaliz-
zata ma non sicuramente smantellata. In
particolare il collega Giovannini ha detto
che i problemi del presente debbono es-
sere tenuti in buon conto. Mi sembra che
non sia in discussione l'eliminazione della
GEPI, perché, se dovessimo pensare a que-
sto, dovremmo anche pensare a sostituirla
COon un nuovo organismo, cosi come sta
avvenendo con la Cassa per il Mezzo-
giorno.

E stato anche osservato che la GEPI
interviene soltanto quando le aziende so-
no giunte al fallimento. Questo & un si-
stema di tutela poiché la dichiarazione di
fallimento crea una tale quantitid di pro-
blemi finanziari che altrimenti sarebbe
molto difficile risolvere. A me sembra giu-
sto che una finanziaria pubblica interven-
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ga quando sono noti tutti gli elementi
della situazione nella quale interviene.

Il discorso relativo alla limitazione del-
le dimensioni & vastissimo e riguarda an-
che alcuni interventi della Cassa per il
Mezzogiorno e di altre finanziarie, ma la
esperienza pratica ha dimostrato la dif-
ficolta di stabilire parametri corretti. In-
vito pertanto i colleghi a stare bene atten-
ti nello stabilire tali limitazioni. Circa
la territorialityd, mi sembra facile ribadi-
re che lintervento della GEPI debba es-
sere maggiormente rivolto al sud piutto-
sto che al nord dove vi & una quantita
di altri strumenti in grado di compiere
le stesse funzioni, a parte poi la natura
stessa delle industrie situate al nord dove

vige un sistema industriale completamente.

differente da quello meridionale.

Passando al merito dei provvedimenti
all’'ordine del giorno, vorrei fare un’osser-
vazione che proviene dalla mia esperien-
za personale. A mio giudizio la GEPI &
un valido strumento di intervento che,
oltre ad essere utile per salvaguardare la
occupazione, serve anche a diffondere una

certa cultura industriale.

Sono inolire in grado di testimoniare
circa il profondo rigore della GEPI nel
corso dei propri interventi: certificazioni,
revisioni, controlli continui svolti da circa
200 persone in settori che vanno dal set-
tore dell’amministrazione a quello dell’ad-
destramento del personale.

Nel prendere in esame il rilancio della
GEPI bisogna separare nettamente tra il
presente ed il futuro. Il presente ¢ rap-
presentato dalla situazione esistente per
cambiare la quale non si pud dare un
«colpo di timone » chiedendo alla GEPI
di cambiare gli interventi fatti. Il futuro,
invece, & rappresentato dalla possibilita
di dare alla GEPI stessa un nuovo indi-
rizzo. Questo va fatto per razionalizzar-
ne gli interventi e per sottrarla a quelle
pressioni che sono state spesso la fonte
di numerosi errori.

Ho esaminato attentamente il disegno
di legge e le due proposte ad esso abbi-
nate:

devo dire che il primo mi ha la- |

sciato estremamente meravigliato. E, infat-
ti, sciatto ed inconsistente, non propone
nulla; viceversa le due proposte di legge,
anche se un po’ agli antipodi per la po-
litica industriale che intendono attuare,
sonoc pregevoli € devono essere tenute in
considerazione per poter arrivare a delle
conclusioni positive.

Relativamente alla proposta del grup-
pe comunista per un intervento delle re-
gioni nella materia di cui ci stiamo occu-
pando, desidero avvertire i colleghi che
bisogna stare molto attenti nel sostenere
questo tipo di cose. Le regioni, infatti,
dovrebbero essere validissimi strumenti di
lavoro in tutti i campi; in realta, tranne
poche eccezioni sempre al nord e non al
sud, non funzionano affatto. Ho assistito
ad una conferenza sui trasporti in Sicilia
nel corso della quale il ministro Signo-
rile ha detto che non ¢ pill possibile, es-
sendo gia trascorsi tre anni, attendere il
piano regionale siciliano per definire quel-
lo nazionale previsto dalla legge che do-
vra diventare operante entro dodici mesi.
Ripeto, pertanto, che bisogna stare molto
attenti nel proporre - cosi come fa la
proposta n. 1500 relativa al rilancio della
Cassa per il Mezzogiorno — di dare alle
regioni grandi responsabilita e possibilita
di intervento nel settore perché non sono
in grado di sostenerle, soprattutto nel
Mezzogiorno.

Spesso gli interventi della GEPI - e
questo mi consta per mia personale espe-
rienza — servono a far diminuire le mas-
sc dei cassaintegrati. Nella nuova azien-
da da me creata in Sardegna sto immet-
tendo gente in cassa integrazione da set-
te anni. Ero intimorito da ci6, ma ho
avuto modo di ricredermi perché stiamo
riuscendo a riconvertire persone prove-
nienti dal settore chimice e da quello tes-
sile in ottimi saldatori. Devo precisare an-
cora che il personale che stiamo assu-
mendo viene proposto dalla GEPI ma ¢
poi selezionato da noi. Si tratta di alcu-
ne centinaia di persone, ma a fronte di
queste ve ne sono altrettante che si ri-
fiutano di entrare nell’azienda. Si tratta
di persone impiegate alla regione, pur go-
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dendo ugualmente della cassa integrazio-
ne. Anche di queste cose bisogna farsi
carico, per cercare in tutti i modi di eli-
minarle.

Nel momento in cui entreremo nel
merito dei provvedimenti, dovremo tener
conto della necessitd di ridurre la por-
tata degli interventi GEPI nonché di quel-
la di studiare accuratamente la questione
della territorialita e tutti gli altri temi
richiamati dai colleghi che mi hanno pre-
ceduto.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione ¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 23,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



