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La seduta comincia alle 9,30.

Discussioné del disegno di legge: Modifi-
che al decreto-legge 30 settembre 1982,
n. 688, convertito, con modificazioni,
nella legge 27 novembre 1982, n. 873,
concernente disposizioni sulle scorte
di prodotti petroliferi (587).

PRESIDENTE. L’ordine ‘del giorno re--

ca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche al’ decreto-legge 30 settembre
1982, n. 688, convertito, con modificazio-
ni, nella legge 27 novembre 1982, n. 873,
concernente = disposizioni sulle scorte di
prodotti petroliferi ». :

Comunico che & pervenuto il parere
favorevole della I Commissione affari co-
stituzionali. )

-Prima di dare la parola al relatore,
desidero fare presente al rappresentante
del Governo- come il fatto che sulla ma-
teria oggi in esame sia stato emesso un
decreto ministeriale, di cui ieri si & avu-
ta conoscenza a seguito della pubblicazio-
ne nella Gazzetta Ufficiale, configuri la
scelta di una procedura alquanto anoma-
la.- Ritengo che, varando tale decreto mi-
nisteriale mentre la nostra Commissione
si accinge a prendere in esame il disegno
di legge n. 587, il Governo non abbia te-
nuto conto -~ uso una espressione garba-
ta - delle competenze legislative del Par-
lamento. Per tale ragione invito il rappre-
sentante del Governo a farsi interprete
presso il ministro e presso il Governo stes-
so di tali mie rimostranze, sulle quali ri-
tengo concordino gli altri membri della

Commissione, affinché il Governo si asten-’

ga per il futuro dall’adottare simili pro-
cedure che offendono la dignita del Par-
lamento.

L'onorevole Bianchini
svolgere la relazione.

ha facoltél di

GiovaNNI BIANCHINI, Relatore. Desi-
dero ricordare che, nel prendere in esa-
me la materia relativa alla tenuta delle
scorte di riserva da parte degli importa-
tori di prodotti petroliferi, occorre risali-
re alle disposizioni dettate dalla legge 10
febbraio 1981, n. 22, con la quale fu po-
sto, a carico dei titolari di concessione per
impianti di deposito di oli minerali, 1'ob-
bligo di portare il livello delle scorte pe-
trolifere di riserva a cento giorni di con-
sumo dei prodotti petroliferi, con riferi-
mento ai consumi globali nazionali del-
I'anno precedente. Con la stessa legge fu
altresi previsto chei titolari diconcessio-
ne per impianti di depositi di oli mine-
rali' avrebbero dovuto aumentare le loro
scorte dal 20 al 30 per cento della capa-
cita del deposito. Successivamente, il mu-
tato favorevole andamento degli approvvi-
gionamenti petroliferi consentiva, pero, di
prorogare fino al 30 settembre 1983
I'adempimento di tali obblighi.

Le norme contenute nel disegno di
legge al nostro esame traggono, -appunto,
origine dal permanere di una situazione
internazionale molto pitt tranquilla, che,
in presenza di un favorevole andamento
degli approvvigionamenti, rende possibile
una diminuzione del livello delle scorte
petrolifere di riserva, rispetto ai cento
giorni di consumo attualmente previsti.

Il disegno di legge propone tale dimi-
nuzione, conferendo, tuttavia, al ministro
dellindustria la possibilita di ricorrere
nuovamente alle disposizioni della legge
n. 22 del 1981, qualora l’andamento degli
approvvigionamenti dovesse mutare, ri-
chiedendo una ulteriore inversione di ten-
denza. '

Il disegno di legge non prevede invece
il differimento dell’obbligo delle scorte di
riserva posto dall’articolo 21 del decreto-
legge n. 688 del 1982 a carico degli im-
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portatori di prodotti petroliferi finiti, e
cid per ragioni di equita, gravando a loro
carico l'obbligo di costituire una riserva
pari solo al 5 per cento dei prodotti im-
portati.

Occorre, altresi, notare che sono esclu-
si dall’osservanza dell’obbligo delle scorte
di riserva gli importatori di gas di pe-
troli liquefatti (GPL), e ci¢ in considerazio-
ne del fatto che non esistono impianti di
raffreddamento del GPL nel nostro paese.

Le norme in questione devono, tutta-
via, essere valutate anche in rapporto alla
direttiva CEE n. 68/414 del 1968, che in-
dica nell’articolo 3 le categorie di prodot-
ti da considerare non soggetti a scorte.
Alla luce di tale osservazione, ritengo op-
portuno proporre alla Commissione di
emendare le disposizioni al nostro esame,
rinviando alla direttiva CEE o preveden-
do esplicitamente l’esclusione dall’osser-
vanza dell’obbligo delle scorte di riserva,
anche con riferimento ai bitumi e agh
oli lubrificanti.

Devo inoltre preannunciare alla . Com-
missione che presenterd un secondo emen-
damento di natura esclusivamente forma-
le, rendendosi. necessario sostituire nel ti-
tolo la parola «concernente» con il plu-
rale della- stessa parola « concernenti »,
in considerazione del fatto che il decreto-
legge 30 settembre 1982, n. 688, non' ri-
guarda soltanto la materia in discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

SaLvaToRE CHERCHI. A nome del grup-
po comunista, mi associo alle proteste
espresse dal presidente circa la procedu-
ra adottata dal Ministero dell'industria
nell’affrontare la materia in esame con
un decreto ministeriale, che risulta lesiva
delle prerogative del Parlamento. Aggiungo
che la procedura adottata appare anche
poco opportuna nel merito, tenuto conto
del fatto che il disegno di legge in esame
& stato iscritto tempestivamente all’ordi-
ne del giorno e contiene una norma cau-
telativa della posizione degli operatori
eventualmente inadempienti rispetto all’ob-
bligo di adeguamento delle scorte.

Espressa questa -protesta, certamente
non formale, perché il nostro atteggiamen-
to in sede di votazione del disegno di
legge dipendera anche dalle risposte che
il rappresentante del Governo fornira su
tale questione e su altre che proporremo,
desidero dire, nel merito, che pare anche a
noi inopportuno tenere in piedi le disposi-
zioni relative all’adeguamento delle scor-
te contenute nella legge n. 22 del 1981,
gravando di oneri, in modo ingiustificato
rispetto all’andamento del comparto petro-
lifero, gli operatori del settore.

Riteniamo che le norme in esame di-

" sciplinino in modo corretto la materia, an-

che per il fatto che mantengono un oppor-
tuno riferimento alle disposizioni della
legge n. 22, cui il ministro dell'industria’
dovra tornare a fare ricorso in caso d1
ur'inversione dell’ andamento del mercato.

Detto cio, vogllamo avanzare alcune
osservazioni ed alcune richieste di chiari-
mento al rappresentante del Governo. Nel-
la relazione che accompagna il disegno di
legge si afferma che non & stato previsto
il differimento dell’obbligo delle scorte di
riserva a carico degli importatori di pro-
dotti petroliferi finiti, motivando tale de-
cisione con esigenze perequative. Chiedia-
mo al riguardo in che misura si ritenga
che la percentuale del 5 per cento di
scorte sul totale del prodotto importato
risulti realmente perequativa, quando sap-
piamo che il peso delle importazioni di
prodotti petroliferi finiti diviene sempre
maggiore, fino al punto - non so se il
rappresentante del Governo condivida tale
dato — che il 30 per cento del mercato
globale & appunto . controllato dagli im-
portatori di prodotti petroliferi finiti. Ci
domandiamo, in sostanza, in che misura
la percentuale del 5 per cento sia pere-
quativa rispetto all’obbligo che grava sui
raffinatori. A noi sembrerebbe non sufhi--
cientemente perequativo.

Seconda osservazione: proprio nella re-
lazione che accompagna il disegno di legge
al nostro esame si fa riferimento agli in-
genti oneri di cui vengono di fatto sgra-
vati, con l'approvazione di questa legge,
i rafinatori e gli- operatori del settore; a
quanto ammontano effettivamente questi
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oneri ? Portare le scorte da cento a no-
vanta giorni porta una differenza di due
milioni di tonnellate di prodotto, quindi
I'entita dell’onere si misura in cifre dav-
vero rilevanti. Benché non sia esattamente
attinente al disegno di legge in questione,
ci.sembra-opportuno -chiedere al rappresen-
tante del Governo se non ritenga giusto
inserire il discorso sullo sgravio di questi
oneri, e su altre misure anche recente-
mente adottate in favore dei raffinatori,
in un dibattito piu.ampio che contempli
la definizione di. un piano per la raffina-

zione sempre annunciato dai rappresentanti.

del Governo ma che non arriva mai.

La terza osservazione che intendo fare
inerisce al fatto che della legge n. 22 del
1981 sia stato attuato solo l’articolo 2
~relativo 'alla costituzione di.scorte strate-
giche a titolo oneroso per lo Stato. Esa-
-minando la documentazione degli atti al-
legati al disegno di legge in.discussione ri-

sulta che I'ENI ha ricevuto in ritardo (o

‘non ha ricevuto affatto) le somme che gli
erano dovute per aver -ottemperato all’ob-
bligo di costituzione delle scorte strategi-
‘che. Ci sono anché dei rilievi della -Corte
dei conti sull’argomento e, -quindi, io- chie-
do al rappresentante del Governo 'di chia-
rirmi-se le somme previste siano state ef-
- fettivamente erogate.

'Quarto punto: contemporaneamente al-
I'approvazione della citata legge n. 22, era
stato accolto dal Governo un ordine del
giorno che lo impegnava ad effettuare con-
trolli ispettivi- sulle scorte di riserva e a
riferire su questi controlli in allegato alla
re1a21one trimestrale prevista dalla stessa

legge n. 22. Nelle relazioni trimestrali, che

non sono mai staté tali — ma forse una
* periodicita trimestrale non avrebbe nean-
che potuto essere produttiva — sull’anda:
mento delle scorte strategiche di riserva

. e sulle giacenze non si fa mai riferimen--

" to a quell’attivita ispettiva. Chiedo dunque
se tale attivita sia’ stata effettivamente
svolta e quali ne siano stati i risultati.

PRESIDENTE Nessun altro chiedendo
di parlare, dlchlaro chiusa la dlscusswne
~sulle linee generali.

r51dente

‘al sensi

rquantlté a seconda dei -casi,

GiovaNNi BIANCHINI, Relatore. Per
quanto riguarda il testo del secondo com-
ma dell’articolo unico, visto anche il pa-
rere favorevole del Governo, preannuncio
che formulerd il seguente emendamento:-
dopo le parole « GPL », aggiungere le se-
guenti: « di bitumi e di basi per olii lu-
brificanti ».

Circa il penultimo comma dell’articolo
unico, concordo sull’opinione che esso
possa essere considerato superfluo, ma
propongo di non abrogarlo, perché esso
esclude l'applicazione di norme penali in
maniera pil incisiva rispetto al decreto
mlnlstenale

NicoLa. SANESE, Sottosegretario di-
Stato per lindustria,. il commercio e
Partigianato. All'inizio di questo mio in-
tervento devo compiere una scelta e la
faccio senz’altro nel senso. di accogliere-
le giuste lamentele, come diceva il pre-
sulla situazione che si & creata
per una serie, anche di malintesi. Cerche-
ro6 di spiegare, non per voler attenuare
ma_ per motivare, il perché della emana-
zione di un decreto ministeriale. .

C’¢ stata una serie di malintesi e for-
se anche di errori interpretativi di leggi
gia in vigore. Il decreto ministeriale che
figura nella Gazzetta Ufficiale del 6 otto-
bre fa riferimento ad un intervento legi-
slativo che doveva e deve ancora a tut-
t'oggi aver luogo; tuttavia, voglio far pre:
sente che quel decreto ¢ stato emanato
della legge 10 febbraio 1981,
n. 22, in base a un comma dell’articolo 1
che stabilisce appunto che il ministro del-
Iindustria, . del commercio e dellartigia-
nato, sentito il ministro delle finanze, di-

- spone con proprio decreto in-ordine alla

utilizzazione e riduzione temporanea del-
le scorte. Ora, in base a questa disposi-
zione il ministro dell'industria- ha sentito
il collega delle finanze ~ ed io ho qui la
documentazione relativa che posso lascia-
re a titolo informativo ai colleghi — e. il

‘ministro delle finanze ha risposto, sempre

in. data 6 ottobre, dicendo che. esprimeva
parere favorevole perché fosse mantenuta
in éssere la riduzione dei giorni o .delle
come ha
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spiegato molto bene il relatore. Nello
stesso giorno & stato emanato un decreto
ministeriale: quindi, da questo punto di
vista, il rispetto della legge nella sostanza
c’¢ stato. Se c’¢ stato un malinteso &
perché il testo del disegno di legge oggi
in discussione era stato predisposto sotto
forma di decreto-legge; poi, stante la giu-
sta insistenza da parte del Parlamento di
limitare il ricorso a quello strumento so-
lo in casi assolutamente indispensabili, il
Consiglio dei ministri lo ha presentato al
Parlamento sotto forma di decreto. Quan-
to detto non toglie che mi fard porta-
voce al ministro delle rimostranze espres-
se dal présidente, dal relatore e dall’ono-
revole Cherchi. :

Per quanto riguarda il merito del di-
segno di legge, mi pare che ci sia una
ampia convergenza sulla motivazione del-
I'intervento. Il relatore ha illustrato bene
il dettato ed io voglio portare ancora
due dati per rispondere ad una delle

questioni poste dal collega Cherchi. E.

chiaro che sono quantitativi enormi, sep-
pure limitati ad una variazione dal 20 al
30 per cento della capacita di deposito
degli olii minerali, perché si tratta di un
milione e mezzo di tonnellate per un va-
lore stimato in 350 miliardi. Siamo in
una fase difficile del mercato internazio-
nale e, anche per non accrescere la ten-
sione da parte degli imprenditori nazio-
nali e di coloro che operano sul nostro
territorio, ¢ quanto mai urgente un prov-
vedimento di questo tipo; i colleghi ben
sanno che da parte di alcuni operatori
del settore & stata addirittura avanzata
Iipotesi di abbandonare il nostro paese.
Si tratta dunque di una fase delicata,
nella quale un intervento legislativo sif-
fatto appare opportuno.

Per quanto riguarda le scorte petroli-
fere dieci giorni equivalgono a circa due
milioni di tonnellate, cioé a circa 425
miliardi di lire, ¢ queste cifre non fanno
che confermare la validita di un simile
provvedimento.

Il relatore ha anche fatto riferimento
alla possibilita di presentare un emenda-
mento. Ha spiegato che non sarebbe indi-
spensabile in quanto la direttiva CEE in

materia del 1968 esclude i bitumi e le
basi per olii lubrificanti, cosi come il di-
segno di legge propone per il GPL.

Tuttavia, se si vuole esplicitare questa
esclusione, formalizzando un emendamen-
to, il Governo dara parere favorevole.

Circa lesclusione del GPL, devo dire
che, se non si procedesse in tale senso,
si darebbe vita ad un imperativo di leg-
ge che risulterebbe impossibile far rispet-
tare. Con delibera del CIPI, infatti, & sta-
ta prevista la costruzione di due impianti
di stoccaggio per il GPL, di cui, pero,
uno soltanto & in fase di realizzazione a
Ravenna, con una portata di circa 100
mila tonnellate, mentre l'altro, capace per
500 mila tonnellate, non & stato ancora
posto in costruzione a causa dei contrasti
insorti con gli enti locali di Stanziano
Ionico, localita dove deve sorgere. Non-
voglio sollevare polemiche, ma rilevo che
a Stanziano Ionico & sorto un contrasto
con la giunta del comune, che & di colore
diverso da quello del Governo.

- Per quanto riguarda il penultimo com-
ma dell’articolo unico in esame, sarebbe
forse opportuno prevederne l'abrogazione,
anche se in definitiva, restando esso in vi-
ta, nulla cambierebbe.

Le questioni poste dal collega Cherchi
meritano grande attenzione, soprattutto
per la_ parte relativa agli impianti di rafhi-
nazione. E ora tempo di approfondire tut-
ta questa materia, approfittando del fat-
to che si ¢ usciti dalla fase acuta che ha
caratterizzato il mercato degli approvvi-
gionamenti. Poiché & gia prevista di qui
a qualche giorno un’audizione del mini-
stro dell'industria con riguardo alla poli-
tica energetica, mi fard carico di riferire
le richieste che sono state qui avanzate,
anche per quanto . attiene all’attuazione
dell’ordine del giorno a suo tempo accol-
to dal Governo ed al rapporto tra Go-
verno ed ENI.

Auspico, in conclusione, che la Com-
missione pervenga ad una sollecita appro-
vazione del disegno di legge in esame.

LEL10 GRASSUCCI. A nome del gruppo
comunista ritengo opportuno richiedere 1l
rinvio “della discussione del disegno di
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legge in esame per tre ragioni che cer-
cherd di esporre sinteticamente. La prima
¢ che non & stata data risposta alle ri-
chieste di chiarimento da noi avanzate.
In primo luogo avevamo chiesto di sapere
se si ritiene congrua la percentuale del 5
per cento sulle scorte per gli importatori,
in relazione alle dificolta di produzione
che vi sono in campo nazionale; ¢ ben
vero che il sottosegretario ha annunciato
che il ministro rispondera nell'incontro di
mercoledi prossimo, in occasione di un
piu generale discorso sul piano della raf-
finazione nazionale, perd nel merito nulla
finora & stato detto e la mia opinione &
che in questo momento cosi difficile per
la produzione in Italia, con gli impianti
che lavorano al di sotto del 50 per cento
delle loro capacita ed altri che stanno ad-
dirittura per chiudere, senza che vi sia
alcun piano di programmazione in relazio-
ne alle aree di consumo ed alle attuali ca-
pacita tecniche degli impianti stessi, il di-
scorso sull’aumento del prodotto finito deb-
ba essere affrontato con 1fnplta attenzione.

Seconda questione: abbiamo chiesto
di sapere se queste scorte, sia strategiche
sia commerciali-ordinarie, esistano dav-
vero e dove si trovino. Sono stati fatti
dei controlli in proposito ? Inoltre: si
tratta di scorte di prodotti finiti, di pro-
dotti intermedi o di prodotti iniziali ?
Sono scorte consone alle aree di consumo
0 sono concentrate soltanto in una o due
aree del paese ? Tutti si rendono ben con-
to che, ad esempio, un immenso deposito
situato in un’unica zona pud essere defi-
nito una scorta strategica ma non ordina-
ria in relazione alle effettive capacita di
consumo di tutto il paese. Vogliamo per-
cid sapere, visto che nulla ci & stato detto
al riguando, se la situazione delle scorte
attualmente esistenti sia consona ai reali
bisogni del paese ed agli scopi della legge
n. 22. .

Terza questione: io non capisco, signor
presidente, perché si debbano rendere le
cose piu difficili di quelle che sono! Tut-
ti, in questa Commissione, ci eravamo di-
chiarati disponibili ad esaminare con ra-
pidita ed attenzione questo disegno di leg-
ge, ed anche la Commissione affari costi-

tuzionali ha espresso questa mattina il
suo parere favorevole, cogliendo il dato
nuovo e positivo che si sia dismessa la
strada del decreto-legge per intraprendere
quella del disegno di legge. D’altra parte,
pero, il penultimo comma dell’articolo uni-
co stabilisce che le sanzioni previste dalla
legge n. 22 non devono essere applicate
per le inosservanze commesse a partire
dal 1° ottobre 1983 fino alla data di en-
trata in vigore della legge in questione,
il che sta a dimostrare che il ministro
dell'industria ha gia pensato a sanare la
situazione di vuoto legislativo esistente dal
30 settembre con un decreto ministeriale;
perché dunque si devono per forza com-
plicare le cose ? Se il rappresentante del
Governo ritiene di essere oggi stesso in
grado di fornirci i chiarimenti richiesti,
noi non abbiamo alcuna difficolta a pro-
seguire nella discussione di questo dise-
gno di legge; ma se tali chiarimenti non
possono esserci forniti noi riteniamo op-
portuno un rinvio della discussione.
Per quanto riguarda il merito del prov-

~vedimento, ripeto che siamo senz'altro fa-

vorevoli alla riduzione delle scorte da cen-
to a movanta giorni, dato che non capia-
mo per quale motivo, in questa situazio-
ne di mercato e di prezzi calanti, si do-
vrebbero penalizzare le compagnie di oltre
quattrocento miliardi. E quindi proprio
per riportare la discussione su un binario
pit consono che il mio gruppo chiede il
rinvio in attesa di quei chiarimenti che,
se non possono essere dati oggi, verranno
molto probabilmente dati dal ministro
dell'industria nell’audizione gia in pro-
gramma. :

Nicora SANESE, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e larti-
gianato. Vorrei, a questo punto, usare
maggiore franchezza. Siamo di fronte ad
un disegno di legge riguardante una que-
stione che & stata illustrata dal relatore
e riguardo alla quale ho aggiunto ulterio-
ri elementi, richiestimi dall’onorevole Cher-
chi. Tale disegno di legge rovescia la lo-
gica della disciplina contenuta nella leg-
ge n. 22 del 1981, affermando semplice-
mente che si ritornera a livelli piti elevati
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di scorte solo in caso.di necessita accer-
tata, di intesa tra i due ministri che han-
no responsabilita in questo settore. Il Par-
lamento &, quindi, chiamato a pronunciar-
si su questo tipo di proposta e credo che
non si possa, ogni qualvolta si affronta
una questione, ingigantirla fino ai confi-
ni dello scibile umano.

Ho ammesso all'inizio che vi ¢ stata qual-
che cosa che non & andata per il verso
giusto, ho spiegato da dove sia nata que-
sta incongruenza. All’esame della Commis-
sione c’¢ una proposta che nessuno ha
contestato nel merito e che, anzi, tutti i
colleghi intervenuti nel dibattito hanno
ritenuto giusta e fondata, perché gli one-
ri che gravano sui prodotti petroliferi in
senso lato sono insopportabili. Circa le
domande rivolte al Governo ho dato su
alcune di esse risposte puntuali, mentre,
per quanto riguarda i discorsi posti piu
in generale, a me sembra doveroso che si
attenda l'audizione del ministro.

Stante tale situazione, chiedo nuova-
mente a nome del Governo che la Com-
missione si pronunci sulla materia legisla-
tiva in esame, perché essa riguarda pro-
blemi che & urgente sanare.

LeLio GRASSUCCI. Al di 1a del fatto
che il tono dell’onorevole sottosegretario
mi pare del tutto incongruo, desidero rile-
vare che io ho chiesto e desidererei sape-
re se i controlli sulle scorte sono stati ef-
fettuati, di quali tipi- di scorte disponia-
mo e dove si trovino.

Poiché, inoltre, essendo stato emanato
il decreto ministeriale, non sussiste piu la
urgenza di approvare immediatamente il
disegno di legge in esame, non capisco
perché ci si indigni rispetto alla nostra
proposta di rinviarne la discussione di al-
cuni giorni per approfondire alcuni aspetti
del problema.

Se non si vuole accedere alla richie-
sta di rinvio, saréemo costretti ad esami-
nare la possibilita di chiedere la rimessio-
ne in aula del disegno di legge.

Non si pud sostenere di aver fornito
risposte. Che senso ha tirare in ballo su-
per depositi da 500 mila tonnellate facen-
do una polemica politica? La nostra ri-

chiesta di rinvio & frutto della situazione
venutasi a creare; essendo stato emanato
un decreto ministeriale, non si capisce per-
ché la maggioranza insista nel dichiararsi
contraria ad essa. '

OrraviaNo COLZI. L’ipotesi di un rin-
vio non mi sembra drammatica, mentre
mi sembra che stiano diventando dram-
matici i toni della discussione.

Voglio rilevare che, se non approviamo
il disegno di legge in esame, consentiamo
che rimanga in vita il decreto ministe-
riale, che il provvedimento legislativo ren-
derebbe superato una volta entrato in
vigore. Se ¢ vero che il Governo ha com-
messo in qualche modo un atto con il
quale ha scavalcato il Parlamento, mentre
¢ in corso di esame il disegno di legge, &
anche vero che, se il Parlamento non ap-
prova il disegno di legge stesso, il decre-
to ministeriale rimane in piedi.

PRESIDENTE. Onorevole GIjassucc;i, in-
siste per rinviare il prosieguo  della di-
scussione ? ' :

LeLto GRASSUCCI. Signor presidente, -
continuo a ritenere opportuna una riunio-
ne preliminare con il ministro, riunione
che non ritarderebbe di molto 1’approva-
zione di questo provvedimento che giove-
di prossimo potremmo nuovamente met-
tere all’'ordine .del giorno dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Il seguito- della discus-
sione del disegno di legge & rinviato a
dopo le dichiarazioni del ministro, gia fis-
sate per mercoledi prossimo. Se non vi
sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 10,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA
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