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La seduta comincia alle 10,30.

Mario TOMA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Abroga-
zione degli articoli 10 e 11 della legge
8 luglio 1975, n. 306, sull’incentiva-
zione dell’associazionismo dei produt-
tori agricoli nel settore del latte
(4185). ‘

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Abrogazione degli articoli 10 e 11 della
legge 8 luglio 1975, n. 306, sull'incentiva-
zione dell’associazionismo dei produttori
agricoli nel settore del latte ».

Comunico ¢he la I Commissione affari
costituzionali ha deliberato, in data 20
gennaio 1987, di esprimere parere favore-
vole sul disegno di legge.

L’onorevole Zuech ha facolta di svol-
gere la relazione.

GirusepPE ZUECH, Relatore. Signor pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, con l'approvazione
di questo disegno di legge dovrebbe con-
cludersi una lunga controversia tra lo
Stato italiano e la Comunita economica
europea, iniziatasi precisamente dieci
anni fa, nel 1977. :

All'origine di tale controversia & la
legge 8 luglio 1975, n. 306, che — come &
noto — prevede da un lato misure in fa-
vore delle associazioni di produttori nel
settore zootecnico e, dall’altro, norme per
la determinazione del prezzo di vendita
alla produzione.

In base agli articoli 8 e 9 di detta
legge, il prezzo di vendita del latte alla
produzione & fissato, per ciascuna annata
agraria e per ciascuna regione, attraverso
accordi tra le categorie professionali inte-
ressate (produttori, industrie di trasfor-
mazione e centrali del latte). Qualora le
trattative dirette alla conclusione di tale
accordo non siano state avviate in tempo
utile e qualora una delle parti interessate
ne faccia richiesta, spetta alla regione, a
norma dell’articolo 10, convocare le parti
in vista della contrattazione per la deter-
minazione del prezzo. Il prezzo cosi con-
venuto viene pubblicato nel Bollettino uf-
ficiale della regione e diviene vincolante
per le parti contraenti. In mancanza di
un accordo concluso secondo le modalita
di cui all'articolo 10, l'articolo 11 stabili-
sce che il prezzo sia determinato da una
speciale commissione mista nominata dal
presidente della regione, presieduta dal-
I'assessore all’agricoltura e comprendente
rappresentanti delle parti interessate.

La Commissione della CEE, avendo ri-
tenuto che tale sistema di determinazione
e pubblicazione del prezzo del latte alla
produzione fosse in realta una regolamen-
tazione nazionale vincolante ed incompa-
tibile con la normativa comunitaria che
aveva istituito l'organizzazione comune
dei mercati nel settore del latte e dei
prodotti lattiero-caseari, metteva in mora,
il 28 luglio 1977, la Repubblica italiana
in applicazione dell’articolo 169 del trat-
tato CEE.

Il Governo italiano rispondeva, nel no-
vembre 1977, con alcune controdeduzioni.

Si inseriva nella vicenda la Corte di
giustizia delle Comunita europee, che, ri-
solvendo una questione pregiudiziale sol-
levata, ai sensi dell’articolo 177 del trat-
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tato CEE, dal tribunale amministrativo
regionale del Veneto nell’ambito di una
controversia relativa all’applicazione del-
I'articolo 11 della legge in questione, di-
chiarava con sentenza 6 novembre 1979
che la determinazione in via diretta od
indiretta, da parte di uno Stato membro,
del prezzo del latte alla produzione era
incompatibile con lorganizzazione co-
mune dei mercati nel settore del latte e
dei prodotti lattiero-caseari istituita con
regolamento CEE n. 804 del 1968. In par-
ticolare, la sentenza affermava: « Nei set-
tori disciplinati da un’organizzazione co-
mune dei mercati, a maggior ragione
quando tale organizzazione si basa su un
regime comune dei prezzi, gli Stati mem-
bri non possono piui intervenire, con di-
sposizioni nazionali adottate unilateral-
mente, nel processo di formazione dei
prezzi disciplinati dall’'organizzazione co-
mune. Di conseguenza, una legislazione
intesa a promuovere ed a favorire la for-
mazione, con qualsivoglia metodo, di un
prezzo uniforme del latte alla produzione,
consensualmente o d’autorita, a livello
nazionale o regionale, si situa di per se
stessa al di fuori dell’ambito delle compe-
tenze riservate agli Stati membri e con-
trasta con il principio della realizzazione
di un prezzo indicativo per il latte ven-
duto dai produttori comunitari nel corso
della campagna lattiera, compatibilmente
con le possibilita di smercio esistenti sul
mercato della Comunita e sui mercati
esterni, principio posto dal regolamento
n. 804/68 ».

In seguito, il 26 maggio 1981, la Com-
missione CEE, con parere motivato, invi-
tava la Repubblica italiana ad adeguarsi
nel termine di due mesi alla citata sen-
tenza, concludendo che, avendo applicato
il sistema di determinazione del prezzo di
vendita del latte alla produzione istituito
con la legge n. 306 del 1975, la Repub-
blica italiana era venuta meno agli obbli-
ghi che ad essa incombevano in forza del
trattato CEE.

II 5 ottobre 1981, il Governo italiano
comunicava alla Commissione CEE il pro-
prio impegno a presentare al Parlamento
italiano un disegno di legge per l'’abroga-

zione dell’articolo 11 della legge n. 306
del .1975. Nella sua redazione definitiva,
il disegno di legge era volto a sostituire
la determinazione da parte della commis-
sione regionale di cui all’articolo 11 con
un sistema di prezzi di riferimento, con-
cordati fra le organizzazioni del settore
interessato e la cui osservanza avrebbe
costituito, per gli operatori, titolo di pro-
prieta per beneficiare di aiuti nazionali o
di crediti agevolati statali o regionali.

La Commissione CEE, avendo ritenuto
che il sistema proposto nel disegno di
legge fosse tale da aggravare ulterior-
mente la trasgressione italiana, invitava il
nostro Governo, nel marzo 1982, a sosti-
tuire il disegno di legge con una semplice
norma abrogativa dell’articolo 11 e ad
astenersi, nelle more, dalla applicazione
di questo.

Resistendo il Governo italiano all’opi-
nione e all'invito della Commissione, que-
sta il 4 giugno 1982 ha presentato ricorso
alla Corte di giustizia contro I'Italia per
continuata trasgressione di quanto gia ve-
rificato dalla Corte con la precedente sen-
tenza.

Con sentenza resa il 7 febbraio 1984,
la Corte ha dichiarato e statuito che,
« adottando e mantenendo in vigore la
legge 8 luglio 1975, n. 306, la Repubblica
italiana & venuta meno agli obblighi che
ad essa incombono in forza del regola-
mento del Consiglio 27 giugno 1968,
n. 804, in quanto l'articolo 10 della pre-
detta legge stabilisce che la regione con-
vochi le parti interessate al fine di trat-
tare la determinazione del prezzo del

1 latte alla produzione e che il prezzo con-

venuto venga obbligatoriamente pubbli-
cato nel Bollettino ufficiale della regione,
nonché in quanto l'articolo 11 stabilisce
che, in mancanza di accordo, il prezzo
venga determinato da una commissione
nominata dal presidente della regione ».

L’articolo 2 di tale sentenza cosi re-
cita: «La legge nazionale destinata ad
incoraggiare ed a favorire, in qualsiasi
modo, la formazione di un prezzo uni-
forme del latte alla produzione, consen-
sualmente o d’imperio sul piano nazio-
nale o regionale, si trova per sua natura
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fuori dai poteri riservati agli Stati mem-
bri e contrasta col principio posto dal
regolamento n. 804/68, e in particolare
dall’articolo 3 di questo, alla realizza-
zione di un prezzo indicativo alla produ-
zione per il latte venduto dai produttori
comunitari ».

Sono passati quasi tre anni da questa
ultima pronuncia della Corte di giustizia
delle Comunita europee, durante i quali
la Commissione della CEE ha ripetuta-
mente invitato il nostro Governo ad assu-
mere iniziative e misure idonee ad adem-
piere 'obbligo di conformarsi al giudizio
della Corte. Da ultimo la Commissione
stessa, il 14 agosto 1986, ha promosso
un’ulteriore vertenza dinanzi alla Corte
per mancata esecuzione della sentenza.

L’approvazione del disegno di legge in
discussione, che consta appunto di un ar-
ticolo unico abrogativo degli articoli 10
ed 11 della legge in questione, diventa a
questo punto non solo doverosa per i no-
stri obblighi e per la nostra immagine
comunitaria, ma altresi di indifferibile ur-
genza per evitare una spiacevolissima
quanto inevitabile condanna per inottem-
peranza da parte della Corte di giustizia.

Per questi motivi invito la Commis-
sione ad approvare rapidamente il dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Grurio CARADONNA. Oggi siamo chia-
mati a compiere un atto dovuto, viste le
sentenze di condanna della Corte di giu-
stizia. -Ritengo che siamo in ritardo nel-
I'adeguarci a quanto ci viene richiesto;
pertanto, a nome del gruppo MSI-destra
nazionale, mi dichiaro a favore dell’ap-
provazione del provvedimento.

Maria COCCO. Ritengo che questo
atto, che qualcuno ha definito « dovuto »,
in realta rischi di mettere in difficolta un
settore molto importante della nostra
agricoltura. Non vi ¢ dubbio che ci siamo
trovati diverse volte di fronte a giudizi
della Corte di giustizia contrastanti con

la nostra legislazione; in questo caso che
si debba mettere in discussione anche il
modo con il quale il Governo italiano
affronta tali giudizi, affinché questi non
si risolvano poi in una ulteriore penaliz-
zazione dell’agricoltura italiana.

Se noi oggi accettassimo questo giudi-
zio e quindi uniformassimo la legge
n. 306 ad una decisione assunta dalla
Corte di giustizia, pregiudicheremmo la
normativa sugli accordi interprofessionali
che é all'esame della Commissione. In-
dubbiamente tra l'articolo 10 e I'articolo
11 della legge n. 306 vi & una sostanziale
differenza. Infatti, sull’articolo 10 si fonda
essenzialmente la legge sugli accordi in-
terprofessionali; tale articolo non prefi-
gura una sovrapposizione dei poteri regio-
nali o nazionali alla volonta delle parti,
ma prevede un intervento su richiesta di
una delle parti (della regione o dello
Stato) per favorire un accordo, che ri-
mane comunque accordo delle parti. Si
tratta, pertanto, di una libera contratta-
zione. L’articolo 11, invece, stabilisce che
in assenza di un atto di volonta delle
parti interviene d'imperio la regione.

Non possiamo quindi essere favorevoli
ad un provvedimento che abroghi sia I'ar-
ticolo 10 sia l'articolo 11; vi & una pre-
clusione non dal punto di vista giuridico,
ma da quello politico. Proponiamo per-
tanto di esaminare la questione successi-
vamente, in sede di esame della norma-
tiva sugli accordi interprofessionali.

GiampaoLo MORA. Signor presidente,
onorevoli colleghi, nutro anch’io molte
perplessita su questo presunto « atto do-
vuto »; non ne ho per quanto riguarda
I'articolo 11, perché la motivazione delle
sentenze su tale articolo ¢ indubbiamente
stringente. Credo quindi che sia possibile
raggiungere facilmente una intesa sull’ar-
ticolo 11, se non vogliamo perpetuare una
situazione di inadempienza che ci pone in
difficolta.

Le ragioni esposte dalla collega Cocco
non sono perd di poco momento e indu-
cono a riflessioni che traguardano anche
il presente disegno di legge e, soprat-
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tutto, la normativa che ci accingiamo ad
affrontare e che riguarda gli accordi in-
terprofessionali.

E ben vero che l'accenno — come ha
ricordato nella sua chiarissima relazione
I'onorevole Zuech — anche all’articolo 10
¢ ripetuto, ma credo che debba essere
fatta una riflessione leggendo le motiva-
zioni delle sentenze. Loro sanno molto
meglio di me che una sentenza non si
fonda solo su un dispositivo, ma allor-
quando la motivazione & correlata ed
esplicativa del dispositivo, quest'ultimo
va integrato per una migliore compren-
sione alla luce della parte motiva.

In sostanza, la sentenza della Corte di
giustizia della CEE stabilisce che & proi-
bito ad ogni Stato membro fissare mecca-
nismi per la. determinazione del prezzo
del latte alla produzione. E fin qui, in
linea con un’interpretazione rigorosa ma
certamente non censurabile del Trattato
di Roma, si pud anche essere d’accordo.
Tuttavia, essa aggiunge che & proibita an-
che qualsiasi iniziativa intesa a promuo-
vere ed a favorire la formazione di un
prezzo uniforme del latte alla produzione,
consensualmente e d’autorita, a livello
nazionale o regionale. A questo punto,
pero, sorge qualche perplessita sul merito
della sentenza.

Al punto 2 delle conclusioni dell’avvo-

cato generale Gerhard Reischl dell’8 no-
vembre 1983, si legge, tra l'altro: « Sia
I'attore nella causa principale di allora
che la Commissione sostennero con ra-
gione che i dispositivi per la fissazione
dei prezzi contemplati dai due articoli
vanno esaminati in stretta correlazione,
poiché se l'accordo di cui all’articolo 10
non viene raggiunto, scatta automatica-
mente il procedimento di fissazione del
prezzo alla produzione previsto dall’arti-
colo 11 ».
_ Pertanto, invito gli onorevoli colleghi
a considerare la opportunita di abrogare
I'intero articolo 11 e quella parte dell’ar-
ticolo 10 — per la precisione, il terzo
comma - che, essendo correlato con l'ar-
ticolo 11, rappresenta una sorta di
« ramo secco » da troncare con un atto
formale.

In realtd, qual & il timore che tanto
turba i sonni dei « Soloni » di Bruxelles
(o di altre parti)? E che la sede indi-
cata nella legge n. 306 del 1975 possa
diventare un luogo deputato alle pressioni
pubbliche.

Ma - vivaddio — noi conosciamo la
capacita delle parti contraenti di espli-
care tutta la loro forza contrattuale quale
che sia la sede — pili 0 meno pubblica —
in cui questi accordi possono essere o
non essere stipulati !

Dunque, questo mio intervento, pur
senza tendere al- raggiungimento di con-
clusioni definitive — ché il punto in que-
stione mi pare molto delicato — tuttavia
mira a fare riflettere gli onorevoli colle-
ghi sull’opportunita di un’estrapolazione
dall’articolo 10 della parte finale, in cui
si stabilisce che, qualora l'accordo non
sia stato raggiunto, scatta automatica-
mente il procedimento di fissazione del
prezzo del latte alla produzione previsto
dall’articolo successivo, sulla cui abroga-
zione non ho alcunché da eccepire.

PRESIDENTE. Desidero. a mia volta
prendere la parola, quale unico rappre-
sentante repubblicano in seno a questa
Commissione, per manifestare un certo
senso di disagio nel constatare come il
dibattito in corso vada scivolando — direi
con molto gusto da parte dei vari oratori
— verso una disquisizione, e in punto di
diritto e in punto di fatto, che in realta
non riguarda strettamente la fattispecie
determinatasi dopo la nota sentenza della
Corte di giustizia delle Comunita europee.

In relazione a taluni aspetti di quella
sentenza — riguardo alla quale non pos-
siamo sottrarci all’'obbligo di pronunciarci
in termini di accettazione o di non accet-
tazione, ben sapendo che ad una nostra
decisione di non accettazione farebbe se-
guito una nuova condanna da parte della
Corte di giustizia della CEE — & stato
fatto osservare come la discussione
odierna potesse essere svolta in qualsiasi
sede, nel determinismo della sentenza
medesima.

Ordunque, non rientra nei nostri com-
piti né nelle nostre possibilita il precisare
che, in realta, l'articolo 10 della legge
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n. 306 del 1975 si sottrarrebbe al proce-
dimento abrogativo, dal momento che la
gia ricordata sentenza ha richiesto al Go-
verno italiano l'abrogazione tanto dell’ar-
ticolo 10 quanto dell’articolo 11 di tale
legge.

Dal punto di vista giuridico, si af-
ferma che dobbiamo obbligatoriamente
abrogare gli articoli 10 e 11 della citata
legge del 1975. Dal punto di vista poli-
tico, invece, tale obbligatorieta non sem-
bra - chiara. Personalmente, ritengo che
non ci competa, in questa sede, alcu-
na valutazione politica in relazione
alla sentenza della Corte di giustizia
della CEE.

Valutazioni politiche potranno bensi
essere espresse nel corso dell’esame dei
progetti di legge sugli accordi interprofes-
sionali, o di quelli sulla commercializza-
zione del latte,  verso i quali potremo
comportarci come riterremo pill oppor-
tuno nulla togliendo, con la decisione di
accettazione del giudizio della Corte di
giustizia delle Comunita europee, a
quanto potra essere da noi determinato
in futuro. In altre parole: altro sara il
processo, domani, se, con diversa filosofia
rispetto a quella significata dalla Corte di
giustizia della CEE nella sua sentenza, si
vorra operare in tema di accordi inter-

professionali o di commercializzazione del

latte; in questa sede, le legittime, artico-
late e giustificate osservazioni espresse
dagli onorevoli Cocco e Mora attengono
ad un giudizio gia pronunciato, nel cui
merito non possiamo ritornare.

Per i motivi che ho fin qui esposto,
invito gli onorevoli colleghi ad approvare
-rapidamente questo disegno di legge.

GiovanNI ANDREONI. Ho ascoltato
con molto interesse questa disquisizione
tra avvocati e devo dire che, non essendo
avvocato, .sono molto perplesso. A mio
parere, la sentenza si riferisce all’articolo
11 e al solo terzo comma dell’articolo 10.
Poiché stiamo esaminando una materia
molto delicata, chiedo un rinvio dell’e-
same del provvedimento, al fine di appro-
fondire il problema e di chiarire a noi
stessi la portata del disegno di legge.

GruLio SANTARELLI, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Pre-
messo che il Governo si riconosce piena-
mente nelle osservazioni del relatore, vor-
rei richiamare l'attenzione dei colleghi
sulle date degli avvenimenti, dalle quali
risulta come in realtd il Governo abbia
tentato una composizione della vertenza a
livello comunitario che non portasse ad
un disegno di legge abrogativo degli arti-
coli 10 ed 11, cosi come piu volte richie-
sto in sede comunitaria. Vi sono state le
pronunce della Corte di giustizia prima
con decisione emessa su una questione
pregiudiziale, poi con sentenza in data 7
febbraio 1984; infine, si sono avuti i ripe-
tuti inviti al’adempimento della pronun-
cia della Corte, cui ha fatto seguito la
vertenza promossa dalla Commissione
della CEE in data 14 agosto 1986 per la
mancata esecuzione della citata sentenza.
I Governo ha presentato il disegno di
legge oggi in discussione il 18 novembre
1986, quindi successivamente alla promo-
zione dell’'ultima vertenza.

Devo ricordare che il Governo in sede
comunitaria ha tentato di difendere la
validita giuridica di quanto disposto dal-
I'articolo 10 della legge n. 306. La Comu-
nita non impugna il terzo comma dell’ar-
ticolo 10, ma impugna il principio dell’in-
tervento dei pubblici poteri nella libera
contrattazione tra le parti, non la pubbli-
cazione degli accordi nel Bollettino regio-
nale.

Giovanni ANDREONI. L’articolo 10
promuove l'incontro, non gli accordi.

Gumo IANNI. E un potere d'iniziativa
garantito costituzionalmente !

Maria COCCO. Dovremmo cambiare la-
Costituzione jtaliana !

Giurio SANTARELLI, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Pro-
muove l'incontro; conseguentemente, il
comitato -all’interno del quale si discute
la contrattazione vede la presenza media-
trice dell’assessorato regionale all’agri-
coltura.
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Poiché — ripeto — il Governo prima di
adottare il disegno di legge abrogativo ha
tentato in sede comunitaria di difendere
il diritto dell’Italia a questo tipo di inter-
vento del tutto conforme al nostro ordi-
namento, e poiché questo diritto da noi
sostenuto non € stato riconosciuto, insi-
stere nel mantenere in vigore l'articolo 10
significherebbe per I'Italia non solo an-
dare incontro ad un’altra condanna, ma
anche persistere agli occhi della Comu-
nita in un atteggiamento difforme da
quello al quale si attengono tutti gli altri
paesi comunitari.

L'Italia gia gode di cattiva fama in
quanto ad adempimenti comunitari e ad
armonizzazione della legislazione alle di-
rettive CEE; pertanto, il Governo ritiene
che non sia il caso di persistere in un
atteggiamento che non giova agli interessi
del nostro paese in ambito comunitario.
Chiedo quindi, a nome del Governo, che
il disegno di legge sia approvato possibil-
mente nella seduta odierna.

Guipo IANNI. Il gruppo comunista €
favorevole alla proposta di rinvio dell’e-
same del provvedimento, in quanto nella
discussione sono emersi problemi che la
stessa Commissione affari costituzionali
non ha rilevato a sufficienza.

Concordiamo sul fatto che l'articolo 11
possa contravvenire la regolamentazione
comunitaria in tema di fissazione di
prezzi, mentre cid non lo rileviamo asso-
lutamente per l'articolo 10; infatti que-
st'ultimo fissa un potere d’iniziativa ga-
rantito costituzionalmente. Per quanto io
ne sappia, i regolamenti comunitari non
possono assolutamente intervenire nei
problemi costituzionali. L’articolo 10, in-
fatti, fissa il potere della regione di con-
vocare le parti su richiesta delle stesse:
raccoglie, ciog, la volonta delle parti (al-
tro diritto garantito dalla Costituzione).

PRESIDENTE. Di una delle parti, non
di tutte. Questo ¢ il problema di fondo!

Guipo JTANNI. Ma non si tratta di un
potere di fissazione dei prezzi. Si tratta

bensi di un potere di iniziativa che co-
munque la regione pud intraprendere
senza che alcuno possa impedirglielo.

Pertanto, penso che l'unico punto del-
I'articolo 10 che potrebbe dare adito ad
interpretazioni sospette sia il terzo
comma, anche se non ne sono del tutto
convinto, perché vi si tratta della regi-
strazione di un accordo, anche se non
posso negare che tale comma appaia in
qualche misura pleonastico, essendo la di-
sciplina degli accordi tutelata dal codice
civile.

Dunque, l'abrogazione richiesta dalla
Corte di giustizia delle Comunita europee
potrebbe essere limitata all’intero articolo
11 ed al terzo comma dell’articolo 10. Ma
poiché il rappresentante del Governo ha
espresso un’interpretazione che, se ac-

"colta, porrebbe il Parlamento in grave

difficolta perché metterebbe in discus-
sione la possibilita per il potere pubblico
di intervenire nella regolamentazione de-
gli accordi, e poiché abbiamo manifestato
il nostro intendimento di non assecondare
orientamenti nel senso di una definizione
impropria di questa materia, mi dichiaro
favorevole al rinvio del seguito di questa
discussione.

PRESIDENTE. Desidero fare presente
all’'onorevole Ianni che l'articolo 11 della
Costituzione recita, tra l'altro: « ... con-
sente, in condizioni di parita con gli altri
Stati, alle limitazioni di sovranitd neces-
sarie ad un ordinamento che assicuri la
pace e la giustizia fra le Nazioni; pro-
muove e favorisce le organizzazioni inter-
nazionali rivolte a tale scopo ».

N

Il seguito della discussione &
ad altra seduta.

rinviato

La seduta termina alle 11,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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