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La seduta comincia alle 13,30.

Gumo MARTINO, Segretario {.f., legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missione e sostituzioni,

PRESIDENTE. Comunico che l'onore-
vole Manchinu ‘¢ in missione per incarico
del suo ufficio.

Comunico altresi che, ai sensi del quar-
to comma dell'articolo 19 del rego-
lamento, gli onorevoli Antonellis, Barca,
Boncompagni, Diglio, Fittante, Mongiello,
Mundo, Nebbia, Pellizzari, Patuelli, Urso,
Zambon e Zoppetti, sono sostituiti rispetti-
vamente dagli onorevoli Strumendo, Car-
dinale, Migliasso, Piro, Danini, Contu,
Ferrari Marte,” Giovannini, Bianchi, Ferrari
Giorgio, Carlotto, Cristofori e Gianni.

Seguito della discussione del disegno e
delle proposte di legge senatori Diana
ed altri; Baldi ed altri; De Toffol ed
altri: Interventi per i danni causati dal-
le eccezionali calamitd naturali ed av-
versita atmosferiche nei mesi di dicem-
bre 1984 e gennaio 1985. Nuova disci-
plina per la riscossione agevolata dei
contributi agricoli di cui alla legge 15
ottobre 1981, n. 590 (Approvati in un
testo unificato dalla IX Commissione
permanente del Senato) (2682); Lobian-
co ed altri: Interventi per i danni cau-
sati dal maltempo in agricoltura (2446);
Barca ed altri: Interventi straordinari
in agricoltura per fronteggiare i danni
provocati dalle eccezionali calamita
(2476); Consiglio regionale della Puglia:

Interventi per fronteggiare i danni de-
rivanti dalle nevicate e dalle gelate del
gennaio 1985 (2545); Lops ed altri: Di-
sposizioni transitorie per la previdenza
agricola nelle aree colpite da calamita
naturali (2560). '

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno -e
delle proposte di legge di iniziativa dei
senatori Diana ed altri; Baldi ed altri; De
Toffol ed altri: « Interventi per i danmi
causati dalle eccezionali calamitd maturali
ed avversita atmosferiche nei mesi di di-
cembre 1984 e gennaio 1985. Nuova disci-
plina per la riscossione agevolata dei' con-
tributi agricoli di cui alla legge 15 otto-
bre 1981, n. 590 », gid approvati in un
testo unificato dalla IX Commissione per-
manente del Senato nella seduta del 7
marzo 1985; di iniziativa dei deputati Lo-
bianco ed altri: «Interventi per i danni
causati dal maltempo in agricoltura »; Bar-
ca ed altri: «Interventi straordinari in
agricoltura per fronteggiare i danni pro-
vocati dalle eccezionali calamita »; di ini-
ziativa del Consiglio regionale della Pu-
glia: « Interventi per fronteggiare i danni
derivanti dalle nevicate e dalle gelate del
gennaio 1985 »; di iniziativa dei deputati
Lops ed altri: « Disposizioni transitorie per
la previdenza agricola nelle- aree colpite
da calamita naturali ».

Ricordo ai colleghi che in una prece-
dente seduta il relatore, onorevole Bambi,
ha svolto la sua relazione. -

Comunico che la I Commissione -affari
costituzionali, in data 26 marzo 1985, ha
espresso il. seguente parere: i

Nulla osta all’'ulteriore iter dei progetti
di legge. =~ . ) -
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Comunico che la V Commissione bi-
lancio, in data 10 aprile 1985, ha espresso

PARERE FAVOREVOLE

sul disegno di legge n. 2682 a condizione
che all’articolo 1 sia aggiunto il seguente
comma:

~ « A valere sulle disponibilita del Fondo
di cui al precedente comma, fanno carico
gli oneri connessi all'attuazione degli arti-
coli 5, 6, 7 e 10 della presente legge
valutati in complessive lire 35 miliardi,
corrispondenti alle somme da iscrivere sui
pertinenti capitoli del bilancio dello Stato
per l'anno finanziario 1985 concernenti in-
teressi passivi per operazioni di indebi-
tamento ».

" PARERE CONTRARIO

sull'emendamento 1. 1.

La IX Comm-issipné lavori pubblici ha
espresso, in data 20 marzo. 1985,

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che la copertura dell’onere
non' sia effettuata utilizzando l'accantona-
mento « Difesa del suolo», in relazione
all’avanzata -fase di elaborazione di un
testo unificato in materia presso la IX
Commissione.

':La XII ~Commissione
espresso, in data 27 marzo 1985,

" PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti considerazioni:

all’articolo 9, primo comma, ricon-
fermare che il contributo a fondo perduto
non sard comunque superiore al 90 per
cento del danno accertato;

all’articolo 9; secondo comma, preve-
dere la possibilita che il tasso di interesse
previsto pari al 25 per cento del tasso di

industria ha

riferimento possa essere ulteriormente ri-
dotto al 10 per cento qualora la riattiva-
zione delle strutture, degli impianti e dei
processi produttivi avvenga con l'introdu-
zione di rilevanti innovazioni tecnologiche.

Comunico, infine, il parere espresso
dalla XIII Commissione lavoro, in data
2 aprile 1985:

La XIII Commissione, esaminato il
provvedimento n. 2682 e proposte di legge
abbinate, ritiene che le -calamita atmosfe-
riche del dicembre 1984 e gennaio 1985,
per la loro eccezionalita meritino un in-
tervento straordinario, anche al fine di
salvaguardare i livelli occupazionali, con
conseguente necessitd di adeguamento del-
lo stanziamento; conseguentemente, espri-
me parere favorevole, con le seguenti os-
servazioni:

a) che le rateazioni dei contributi
previdenziali e assistenziali per il settore
agricolo siano previste secondo le morme
organiche previste dalla legge m. 590 del
15 ottobre 1981, anche per quanto attiene
agli interessi di dilazione;

b) che non si provveda di fatto alla
riapertura degli elenchi anagrafici, per i
quali la legge n. 638 dell’ll novembre 1983
ha previsto la progressiva eliminazione;

¢) che all’articolo 10 si precisi il set-
tore di appartenenza delle aziende a fa-
vore delle quali siano previste le provvi-
denze.

Si segnala, infine, l'opportunita che in
sede di merito siano abbinati il disegno
di legge e la proposta di legge n. 2466
e n. 1418 Atti Camera che trattano la me-
desima materia, pendenti presso la XIII
Commissione.

Proseguiamo nella discussione sulle li-
nee generali dei provvedimenti al nostro
esame.

Guipo IANNI. Il periodo di tempo tre-
scorso tra il verificarsi degli eventi cala-
mitosi, le avversita atmosferiche con le
loro dannose conseguenze sull’agricoltura,
nella produzione, nelle strutture, per le
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aziende e il momento, in cui avviene que-
sta discussione, hanno consentito a tutti
noi il possesso di una conoscenza e di
una documentazione, attraverso gli incon-
tri con i rappresentanti delle regioni, de-
gli enti locali, delle associazioni di cate-
goria ed organismi professionali e sinda-
cali, che ci possono dispensare dalla ras-
segna dei danni stessi e dalla loro illu-
strazione. Ogni ulteriore insistenza descrit-
tiva dei danni potrebbe assumere quindi,
in questa occasione, in questa circostanza,
il carattere dell'ovvieta e persino dell’enfa-
tizzazione sospetta. ‘

Ci rendiamo conto che alcuni settori
" particolarmente colpiti necessitano di prov-
vedimenti particolari, che non possono
essere compresi nella presente legge, per
il carattere che tale legge deve conservare,
ciot quello di intervenire a fronteggiare
‘le _eccezionali avversita, ma diciamo anche

che ogni intervento straordinario deve tro--

. vare riscontro in una visione complessiva
del piano agro-alimentare che non potra ri-
dursi ad una sommatoria di piani speciali}

Vorrei quindi soffermarmi brevemente
su tre problemi. Il primo problema ri-
guarda l'urgenza del provvedimento. Sono
passati tre mesi dagli eventi, e ancora

non si riesce a-trovare una soluzione ra-’

pida. In questa occasione non possiamo
che ribadire il nostro giudizio negativo
sul comportamento del Governo che, per
imprevidenza o per contrasti all’interno
del Governo stesso o della maggioranza,
ha lasciato che il provvedimento rimanesse
senza copertura, costringendo la Commis-
sione ad interrompere l'esame per oltre
15 giorni. Noi siamo interessati ad un
corso accelerato del provvedimento, anche
se non possiamo rinunciare a presentare
emendamenti migliorativi. Annunciamo che
il nostro gruppo sara disponibile a ‘lavo-
rare anche nella giornata di domani se
fosse necessario, se gli impegni in aula
oggi dovessero impedirci il completamen-
to dell'esame del disegno di legge, e anche
se questo richiedesse ulteriori giornate di
lavoro. A _

Il secondo. problema che poniamo &
I'esigenza che Governo e Parlamento ri-
spondano con.un impegno eccezionale. ad

i un evento eccezionale. Si rende cioé ne-

cessario commisurare le risorse finanziarie
indispensabili alla estensione, alla rilevan-
za del danno e al suo carattere plurien-
nale. Noi giudichiamo lo stanziamento del
Governo di 300 miliardi irrisorio per fron.
teggiare i bisogni complessivi prodotti dal
maltempo, siamo convinti che questa som-
ma -non ¢ nemmeno sufficiente a coprire
Iintera area agricola colpita, che si
estende su quasi tutto il territorio na-
zionale. ’

Del resto, non possiamo che definire
insignificante l’affermazione contenuta- nel-
T'articolo 1 del disegno di legge n. 2682,
laddove si promette di risolvere il

“problema della: congruita dello stanzia-

mento all'entith dei danni con  futuri
stanziamenti. C'¢ da osservare che la
legge pud disporre provvedimenti. .e
non dispensare promesse, ma c¢ ‘da
aggiungere che tale. promessa non ..&
collegabile a nessun atto concreto. A
no0i -sembra, per altro, .che -questa -promes-
sa sia aggravata, nella sua indetermina-
tezza, dalle discussioni che si sono svolte
anche in Commissione bilancio, allorquan-
do si dice che, anche se non si dovesse
provvedere attraverso le variazioni di bi-
lancio, poi si provvedera con la nuova
legge ' finanziaria.. Questo accentua ancora
di pit le nostre preoccupazioni sull’esito
al quale si vuole giungere, cioé¢ far cor-
rispondere gli impegni .del Governo al
danno che si & avuto. '

Del resto, abbiamo gia una situazione
che ci sembra abbastanza assurda, quando
si prelevano dei fondi. da capitoli- del
bilancio che in qualche misura: riguardano
gia l'agricoltura, per destinarli alla stessa
agricoltura. - Mi -riferisco al capitolo 9001:
i 100 miliardi che dovrebbero servire (per-

ché ancora il provvedimento mon ¢ stato

approvato) per la legge sulla difesa del
suolo, e che -appunto dovrebbero. riguar-
dare anche l'agricoltura, si prelevano da
questo capitolo e si trasferiscono su un
altro, con una. operazione di transito alla
quale siamo abituati da.parte del Gover-
no, ma che & la testimonianza del .»ﬁyodo
poco responsabile con cui vengono impé-
gnati i fondi del bilancio dello. Stato. Inol-
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tre, ci troviamo in presenza di un parere
negativo espresso dalla IX Comissione a
proposito di questi 100 miliardi, quindi
dobbiamo manifestare tutte le nostre per-
plessita. : R

In aggiunta a questi elementi, non posi
siamo non considerare negativo il modo
in cui si intende risolvere i problemi sorti
dalla mancata copertura degli articoli 5,
6, 7 e 10 del disegno di legge, per due
ragioni. In primo luogo, non ci convince
la stima che & stata fatta, secondo la
quale 35 miliardi sarebbero sufficienti alla
copertura di questi articoli. In secondo
luogo, respingiamo l'idea nuova che viene
prospettata, quella cioé di far ricadere
I'onere relativo agli articoli 5, 6, 7 ¢ 10
sui 300 miliardi previsti per il finanzia-
mento dell'intero provvedimento. Ci sem-
bra che queste due questioni comportino
delle responsabilita“da parte del Governo;
chiedo che il Governo dica esplicitamente
se ritiene che con la somma di 35 mi-
liardi siano soddisfatte le esigenze poste
dai predetti articoli, perché questo varra
anche per valutazioni e giudizi che ver-
ranno formulati in seguito, nel momento
in cui saranno applicati quegli articoli,
che non riguardano esclusivamente proble-
mi di ordine assisteénziale e previdenziale.

Questo lo diciamo perché se & vero
che il Governo ci ha abituati da qualche
tempo (non parlo solo di quest'ultimo, il
quale comunque si & molto dilettato in
questi escamotages) all’assunto che la ma-
tematica e i bilanci non sono una scienza
ma una semplice opinione, & assurdo, da
parte nostra, considerare che il Governo
vanti ‘successi nella politica fiscale e finan-
ziaria, mentre poi quando si tratta di in-
tervenire per esigenze eccezionali esso ma-
nifesta tutta la sua impotenza nel trovare
una somma almeno di 600 miliardi, come
propone il nostro gruppo, e non solo, ma
addirittura non si riesce a trovare una
somma aggiuntiva di 35 miliardi.

Per evitare che possano sorgere equi-
voci e che possano manifestarsi discorsi
un po’ vacui, abbiamo voluto avanzare una
proposta molto precisa sul capitolo dove
sono disponibili somme che possono essere
usate al riguardo. Noi abbiamo indicato il

capitolo 4691 del Ministero del tesoro che,
in virtl: di una diversa forma di pagamen-
to degli interessi sui BOT, viene ad avere
una disponibilita consistente alla quale si
puo attingere.

In occasione dell’apertura di questa di-
scussione sulle linee generali avanziamo
una nuova proposta, se i colleghi della
maggioranza ritengono che questa strada
non sia percorribile: nel capitolo 6805
dello stesso Ministero del tesoro, anche
qui in virtl del cambiamento delle moda-
lita di pagamento degli interessi sui cer-
tificati di credito del Tesoro (da seme-
strali ad annuali), si & venuta a determi-
nare una disponibilita di 3.500 miliardi
di lire. Sappiamo che di questa cifra 1.800
miltardi sono, o sembrano essere, anche
se non tutti formalmente, impegnati. Que-
sto significa che rimangono disponibili gli
altri 1.700 miliardi, una cifra cio& note-
volmente superiore a quella che & indicata
per soddisfare le esigenze relative a que-
sto provvedimento. Mi sembra pertanto
che non ci si possa appellare alla man-
canza di disponibilita finanziaria per con-
trastare le richieste che noi avanziamo al
fine di corrispondere ai bisogni e alle ne-
cessita delle categorie dei produttori agri-
coli del nostro paese, delle organizzazioni
professionali, delle organizzazioni sindacali,
delle istituzioni da noi consultate. Dobbia-
mo dire chiaramente che il problema reale
che abbiamo di fronte non é quello finan-
ziario, ma piuttosto quello dell’esistenza,
o meno, della volonta politica, nel Gover-
no e nella maggioranza, di rispondere ad
eventi eccezionali con provvedimenti stra-
ordinari, per non aggravare ulteriormente
le condizioni dell’agricoltura e degli opera-
tori agricoli del nostro paese. _

Il terzo problema & quello relativo ai
contenuti del provvedimento. Gia in Senato
noi abbiamo avanzato proposte volte a
migliorare il disegno di legge, ma non
tutte sono state accolte dal Governo o ri-
tenute valide dalla maggioranza. Altre esi-
genze sono emerse dalle consultazioni in-
formali che in quest’aula il relatore ed
alcuni membri della Commissione hanno
avuto negli incontri con le associazioni
dei produttori, con le organizzazioni pro-
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fessionali e sindacali e con le espressioni
delle istituzioni. In considerazione delle
necessita emerse durante questi contatti
noi avvertiamo l'esigenza di proporre, at-
traverso emendamenti, alcuni elementi mi-
gliorativi che estendano le disposizioni del
provvedimento, per esempio, ad alcune
cooperative che hanno ricevuto, o potreb-
bero ricevere, contributi non sufficienti a
coprire i danni subiti per le grandinate
e le gelate. Si potrebbero concedere prestiti
pluriennali una volta accertata la dimen-
sione di questi danni onde favorire il
ripristino produttivo, soprattutto in alcuni
settori, per assicurare particolari incentivi
a favore di aziende di coltivatori diretti,
affinché si possa corrispondere alle regioni
. un’anticipazione pari al 50 per cento della
richiesta presentata. In questo modo si
manterrebbe il beneficio del contributo a
fondo perduto di cui all’articolo 9 della
legge- n. 590, che incomprensibilmente il
Governo ha eliminato dal testo del prov-
vedimento.

Ho parlato succintamente 'di questi tre
-elementi proprio in conseguenza del carat-
tere di urgenza che l'approvazione di que-
sto provvedimento riveste. Noi mon vo-
gliamo sollevare altri problemi (anche se
essi esistono) in questo momento: esami-
neremo |'opportunith di farlo nel corso
dell’illustrazione dei nostri emendamenti o
di eventuali ordini del giorno. Noi sen-
tiamo il bisogno di richiamare il Governo
e la maggioranza, o quelle forze della
maggioranza che si sono battute in questi
mesi, .0 che hanno partecipato in questi
mesi a iniziative nel paese rappresentando
il turbamento, le ansie e le difficolta che
si sono manifestate nell’agricoltura, sia per
il riflesso degli orientamenti e delle de-
cisioni comunitarie, sia in virtt di una
politica che ormai da qualche anno a que-
sta parte il Governo segue attraverso la
‘destinazione di risorse del paese all’agri-
coitura stessa. Parlo di Governo, signor
ministro, perché mi rendo conto che &
nella politica generale che si avvertono
gli elementi pit gravi di inadeguatezza
delle ‘risposte ai problemi che emergono.

Le nostre proposte, sia pure sintetica-
mente espresse, si muovono per raccogliere

le preoccupazioni pil profonde e per of-
frire una condizione di ripresa alla pro-
duzione, altrimenti si perdono anche le
speranze: mon possiamo ignorare, infatti,
che in vasti territori della Toscana, del-
I'Umbria, delle Marche, si & verificata la
distruzione delle colture quasi per intero.
Qui si corre il rischio non soltanto di tra-
sfigurare l'immagine paesaggistica di que-
ste zone, ma anche di abbattere completa-
mente la produzione 1i esistente, senza
neanche sapere in che modo sostituirla,
cid non potra non avere conseguenze ne-
gative pluriennali sulla produzione agricola
del nostro paese.

Per queste ragioni noi riteniamo asso-
lutamente necessario che il Parlamento ed
il Governo sappiano interpretare questi
oggettivi elementi di difficoltd creatisi nelle
campagne ¢ che sappiano affrontarli come
¢ richiesto dalla situazione.

GiorGIo FERRARI. Credo che a mano
a mano che passa il tempo ci rendiamo
sempre piu conto delle notevoli dimensioni
della calamita che si & -abbattuta sul no-
stro paese nel dicembre del 1984 e nel
gennaio del 1985.

Non so se lei, signor ministro, abbia

-potuto raccogliere, nei mesi trascorsi da

quel momento, notizie precise sull'entita
dei danni provocati nel settore agricolo
ed anche in quello industriale, che non
dobbiamo dimenticare perché dobbiamo

‘'sempre avere una visione unitaria dei pro-

blemi che abbiamo di fronte. Se le notizie
le sono pervenute, comunque, credo che
sarebbe abbastanza facile constatare (come
io ho potuto fare nella mia regione, il
Veneto) che probabilmente gli stanziamen-
ti messi a disposizione del Governo non
sono sufficienti per fare fronte ai danni
verificatisi in una sola regione. Non cono-
sco, se non per averlo letto o per sentito
dire, quello che & capitato in altre zone
e regioni.

Allora dobbiamo porre una domanda
al Governo, e cioé se questo disegno di
legge & un provvedimento di pronto inter-
vento per le questioni pilt urgenti, al quale
ne faranno seguito altri di carattere strut-
turale, o se ¢ un intervento definitivo,
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dopo il quale non si parlera pii di danni
causati da calamitd. Se lo vediamo nel
primo senso, non c’¢ dubbio che questo
intervento & del tutto insufficiente, ma
non dico, come fa il gruppo comunista,
che cido & dovuto a colpa del Governo.
Credo che allora fosse diflicilmente misu-
rabile l'entitd del danno, e probabilmente
lo & amcora oggi, soprattutto nel settore
agricolo, perché siamo solo all'inizio della
primavera € non abbiamo ancora il ri-
scontro del danno totale, soprattutto per
gli impianti arborei. Ci vorra almeno un
anno per poter verificare il danno vero e
completo; bisognera aspettare i primi pe-
riodi di siccita o i primi freddi della
prossima stagione.

Allora dobbiamo impostare immediata-
mente il provvedimento in questo senso,
perché se dicessimo che con questo si
conclude l'intervento del Governo sui dan-
ni provocati dalle calamita del dicembre
1984 e genmaio 1985, il progetto di legge
sarebbe insufficiente. Lo potremmo prende-
re in considerazione come provvedimento
utile solo se a questo ne faranno seguito
altri dopo aver verificato l'effettiva situa-
zione e le effettive modalith anche di in-
tervento. Dico effettive modalita, perché
credo che anche lo strumento che & stato
usato, quello della legge n. 590, probabil-
mente col tempo si dimostrera inadeguato,
nel senso che tale legge ha come oggetto
i danni ai frutti pendenti e non la ripa-
razione, per cui non copre i tipi 'di danni
che si sono avuti in questa occasione,
tant'¢ che oggi si utilizza anche la legge
n. 590, modificandola in alcuni articoli, ma
probabilmente creando piu una confusio-
ne mnello strumento d'intervento che mnon
uno strumento d’intervento adeguato, ad
hoc, per gli eventi verificatisi nello scorso
inverno. Dico questo perché i danni ai
frutti pendenti sono minori rispetto a
quelli riportati dalle strutture e dagli im-
pianti dell’agricoltura e, per una parte,
anche del settore industriale, ma questo
lo esaminer® separatamente.

Voglio far presente al signor ministro
che nella mia regione (immagino che in
altre si sia verificata la stessa situazione)
intere zone sono state sconvolte: fra l'est

veronese e l'ovest vicentino, solo per la
parte che riguarda le cantine sociali, ve
ne sono nove che vinificavano quasi tre
milioni di quintali di uva; in altre can-
tine, che hanno agricoltori soci, il 60 per
cento dei vigneti & andato distrutto per
il freddo. Al di la dell’entita (60, 70 o 50
per cento), quando c'¢ un danno superiore
ad un determinato limite, se si tratta di
impianti non piu giovani, questo vuol di-
re estirpare tutto, perché non vi & la con-
dizione economica per produrre. Questo
solo in quell’area che & ristretta. Scenden-
do al sud, verso la pi ampia pianura pa-
dana, tutti gli impianti ortofrutticoli, forse
eccetto il melo che ha subito meno dan-
ni, si trovano nelle medesima situazione.

Allora, pit ancora che provvedere a
riparare i danni dei frutti pendenti, dob-
biamo dare una risposta agli agricoltori su
cosa devono fare dei loro impianti, e cioe
se toglierli o mantenerli. Questo anche per
le condizioni particolari che si trovano in
determinate zone. Il collega Zuech, che &
della provincia di Vicenza, sa che vi sono
alcune cantine sociali, come quella di Lo-
nigo, che come tali si sono mantenute,
ma non sono in zone DOC e, in base alle
norme comunitarie, non potrebbero reim-
piantare quello che & andato distrutto se
oggi lo estirpassero. Molti vogliono sa-
pere se possono estirpare avendo la spe-
ranza di trovarsi di fronte ad una possi-
bilita di reimpianto, oppure inventare qual-
che nuovo tipo di coltivazione. Questa ¢
la situazione drammatica in cui si trovano
molti produttori. Ma questo non & sufb-
ciente, perché dietro di loro vi sono tut-
te le strutture consortili delle cantine so-
ciali. Che cosa fanno queste ? Quando una
cantina sociale, che vinificava 500 mila
quintali di uva, si trovera a 50 mila quin-
tali quest’anno e nel prossimo anno a 100
mila, fara ricadere il costo di gestione,
anziché sui 500 mila quintali di uva, sui
50 mila ? Gli stessi produttori conferenti
a quella cantina sociale hanno solo un'al-
ternativa: vendere l'uva al di fuori della
cantina che con grande fatica si sono co-
struita in trent’anni, perché diversamente
la spesa che dovrebbe sopportare sull'uva
che hanno conferito non sarebbe pilt eco-
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nomica. Lo stesso discorso vale per i vari
consorzi ortofrutticoli che si trovano mnella
medesima zona. In Emilia-Romagna, con
tutte queste strutture fortemente colpite,
non si sa quali indirizzi prendere di fronte
alla campagna agricola che si sta per aprire.

Ecco perché non credo che questa si-
tuazione possa essere affrontata con l'inter-
vento normale della legge n. 590. Proba-
bilmente necessita un intervento ad hoc
e bisogna dire agli agricoltori se possono
provvedere, e con quale tipo di verifica
preventiva, ad estirpare cid0 che non ¢
pitl conveniente coltivare dal lato econo-
mico.

In alcuni emendamenti si fa riferimento
agli ispettori agrari provinciali che non
funzionano pit da anni e quindi non rie-
scono a dare questo tipo di verifica. D’al-
tra parte, non ¢ cosa nuova. Tutte le par-
ti politiche hanno presentato progetti di
legge per far fronte al problema dei con-
tributi, in cui si dice che, siccome gli
ispettorati, dopo un anno, non sono stati
in grado di accertare se il danno era su-
periore o inferiore al 35 per cento, biso-
gna provvedere per legge in tal senso.
Nel parere della XIII Commissione abbia-
mo richiamato questi provvedimenti legi-
slativi perché siano unificati e venga data
una soluzione di carattere organico.

Ho voluto citare questo, nmon per dire
che il provvedimento sia giusto o sbaglia-
to, ma perché c’e¢ qualcosa che non fun-
ziona e non consente, con i mezzi ordinari,
di far fronte a situazioni di carattere
straordinario. Credo che di questo dob-
biamo renderci conto preliminarmente per
fare un provvedimento corretto € che ab-
bia un carattere organico. Riprendendo il
discorso sulla dilazione dei contributi, ab-
biamo citato nel parere della XIII Com-
missione tre tipi di provvedimenti, che
prevedono dilazioni diverse con interessi
diversi. Questo vuol dire che si & provve-
duto con strumenti legislativi differenti e
anche con modalita d’intervento diverse.
Credo che questo tipo d’'intervento dovreb-
be avere un carattere unitario ed unico, e
quindi dobbiamo cercare di riordinare la
materia, per la quale probabilmente non &
sufficiente il tempo che ci troviamo di

fronte, ma dovremo farlo in altra sede se
verra quel provvedimento organico che in-
terviene sulle strutture.

Credo che non possiamo sottacere la
situazione del settore industriale, situazio-
ne che per fortuna riguarda un ambito piu
ristretto, infatti i danni a questo settore
si sono verificati non tanto per il gelo,
quanto soprattutto per la meve, e la quan-
tita di neve caduta in certe zone & abba-
stanza limitata. I danni, quindi, sono li-
mitati ad alcune industrie molto importan-
ti. Pur vivendo vicino a queste zone, non
mi sono reso conto della situazione fino a
quando non sono andato a vedere: ho vi-
sto aziende con capannoni completamente
abbattuti nel giro di 18 secondi; quindici
giorni dopo ho visto imprenditori e operai
che stavano installando i capannoni la-
vorando all’aperto, forse non perché fosse-
ro animati da una maggiore buona volon-
ta rispetto agli altri, ma perché si era
creata una situazione che avrebbe portato
alla distruzione di quelle aziende. Infatti,
erano gia arrivati telegrammi e telex da
ditte estere che richiedevano i loro stands
per trasferirli in Inghilterra, dove avrebbe-
ro provveduto a rifornire queste aziende
immediatamente: si tratta di aziende vi-
cine al settore agricolo, come le aziende di
trattori, parte dei quali vengono fabbri-
cati in Italia. Queste persone hanno con-
tinuato a produrre e a creare risorse, evi-
tando in questo modo di ricorrere alla cas-
sa integrazione, nel quel ‘caso si sarebbero
avuti costi molto pil consistenti di quelli
costituiti dagli aiuti alla ricostruzione.

Penso che nei confronti di queste per-
sone noi compiamo un intervento pura-
mente doveroso, esse fanno un’unica ri-
chiesta: uno strumento per poter' ricor-
rere al finanziamento. Non chiedono con-
tributi a fondo perduto. Ritengo che non
si debba ricorrere alla legge m. 50 del
1952, non mi riferisco solo alla limita-
tezza della cifra, ma anche al fatto che
forse sarebbe possibile avere uno stru-
mento di intervento molto semplice e sen-
za nuovi stanziamenti da parte dello Stato.
Mi rivolgo al ministro, perché in passato
¢ - stato anche ministro dell'industria: se
avesse varato un provvedimento molto
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semplice, in base al quale la legge 902
sarebbe estendibile anche alle aziende che
non si trovano nelle cosiddette zone de-
presse, avremmo avuto uno strumento di
intervento- immediato, efficace e sufficiente,
perché al resto hanno provveduto le regio-
ni. Ricorrere ad uno strumento straordi-
nario come la legge n. 50, che provvede
ad altro tipo di calamita, diventa inefh-
cace e comporta il rischio di determinare
interventi « a pioggia », in cui quelli che
ne beneficiano sono coloro che non hanno
subito i veri danni, mentre non ne bene-
ficiano coloro che si sono impegnati affin-
ché i danni fossero contenuti.

Ritengo, infine, che il provvedimento
governativo (qualunque esso sia) debba es-
sere strettamente collegato con i provve-
dimenti regionali, e si debba coordinare
con essi; in caso contrario, si avrebbero
piccole particelle di interventi senza un
risultato efficace.

Non solo per la parte agricola, ma an-
che per quella industriale, se avessimo sti-
pulato delle convenzioni con gli istituti
bancari sulle possibilita di finanziamento,

-avremmo potuto avere una specifica veri- .

fica, perché chi poteva ricorrere a questo
‘tipo di finanzamento doveva dimostrare
attraverso fatture di spesa di aver com-

piuto degli interventi di tipo ricostruttivo, -

-quindi finalizzati al sistema produttivo e
non a quello assistenziale.

A Ho voluto dire questo senza entrare
nel merito dei singoli articoli, perché mi
interessa l'intervento di carattere formale.
Se dovessimo affrontare l'esame dell’arti-
colato senza avere una definizione precisa
del quadro dei danni e degli interventi,
dovremmo discutere per molti giorni; ma
se definiamo gli obiettivi € i mezzi di in-
tervento, possiamo sapere esattamente cosa
deliberiamo oggi e cosa ci riserviamo di
deliberare domani.

~ Giacomo ROSINI. Sia pure brevemente,
devo unire la mia voce a quella di quanti
hanno lamentato la pochezza dei mezzi
finanziari messi a disposizione dal Gover-
no per questo provvedimento.

Maria COCCO. Naturalmente voterete
tutti contro. ’

Gracomo ROSINI. Non & escluso, e mi
dispiace che ad ascoltare queste nostre
osservazioni ci sia il ministro Pandolfi,
che probabilmente nella compagine gover-
nativi & il piit convinto ed & quello che
ha maggiore conoscenza dell’enormita dei
danni che si sono verificati questo inverno.

Ho la sensazione che quanto & acca-
duto nel nostro paese, dal punto di vista
dei danni materiali, sia simile a quanto
¢ accaduto a seguito degli effetti calami-
tosi dei grandi sismi che si sono verificati
nell'ultimo decennio, ricordo il Friuli e
I'Irpinia. Certamente vi & una grande dif-
ferenza, perché in quei casi si sono avute
anche delle vittime e gli edifici sono an-
dati distrutti; questo ha suscitato una
grande emozione nel paese, e nessuno di-
scute l'opportunitad degli interventi adot-
tati in quella occasione. Questo perd non
significa che, a fronte dei danni che il
sistema produttivo nazionale ha subito a
seguito del gelo e della neve, si debba
prevvedere con somme esigue.

Esiste il problema del reperimento dei
mezzi finanziari. II collega Ianni ha in-
dicato alcune strade praticabili, ed io cre-
do che altre potrebbero essere ricercate.
Ho un terribile 'dubbio, e se & infondato
chiedo immediatamente scusa: se questi
danni si fossero verificati o si fossero con-
centrati in zone elettoralmente interessate
per colleghi che si trovano in altre Com-
missioni, forse le coperture di bilancio
si sarebbero trovate per interventi di mol-
to superiori a quelli che qui sono previsti.

‘Avevo messo nella mia cartella alcuni
provvedimenti varati dal Parlamento, rife-
riti a stanziamenti, alcuni defmiti omnibus,
altri specifici, dove complessivamente si
sono superati i 1.000 miliardi per eventi
calamitosi che, sicuramente, non sono pa-
ragonabili a quelli verificatisi in questo
periodo. Forse questo & un provvedimento
generalizzato che non suscita, quindi, una
reazione compatta di un'unica regione o
di alcune (poche) province; quando ho
presentato, pero, linterrogazione al mini-

‘stro, chiedendo in buona misura che si

arrivasse @ 1.000 miliardi, perché avevo in
mano quei documenti, #l collega Giorgio
Ferrari ha qui giustamente ricordato che,
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per altro, oggi non siamo ancora in gra-
do di valutare appieno i danni causati dal
gelo e dalla neve ed ha ricordato i danni
(o & stato ticordato da altri) che sicura-
mente, in termini preoccupanti, verranno
pagati dal settore della olivicoltura. Credo
di concordare con il collega Ferrari, quan-
do tireremo le somme del settore vitivi-
nicolo, non so quali cifre ci troveremo
davanti.

Dico questo per manifestare 1'inadegua-
tezza dei fondi che qui sono stanziati; ho
portato con me dei documenti che riguar-
dano la mia regione, la Lombardia, ma
solo a titolo esemplificativo. Si tratta di
stime giurate eseguite dai tecnici dei co-
muni, quindi non sono denunce di privati,
intese a raggiungere scopi troppo ovvii:
per lindustria e 1'artigianato la stima &
di circa 95 miliardi e 268 milioni; per il
settore agricolo abbiamo 52 miliardi e
900 milioni.- Questo per una sola regione,
forse si trattera di una fra le piu colpite,
ma siamo gia al 50 per cento. Siamo d’ac-
cordo sul fatto che lo Stato non deve
intervenire a risarcire al 100 per cento,
ma vi sono situazioni nelle quali delle
aziende sono. quasi ridotte sul lastrico,
non si pud quindi immaginare che questi
provvedimenti possano essere risolutivi.

Unisco quindi la mia voce a quella de-
gli altri colleghi per sapere se con questo
provvedimento si ritenga di aver assolto
il doveroso impegno che la solidarieta na-
zionale deve dimostrare mei confronti di
chi & stato colpito da tali calamita, op-
pure se dobbiamo immaginare che questo
¢ solo un primo provvedimento al quale
faranno seguito degli altri, ma con delle
garanzie serie e non con delle promesse
molto vaghe.

PaoLo AGOSTINACCHIO. Si & discusso
della pochezza dei mezzi finanziari, dell’in-
quadramento del problema nel piano agri-
colo -alimentare e del reperimento, dei
mezzi necessari; ora, & chiaro; sono ‘tre
problemi che non possono non trovarmi
d’accordo, tenuto conto delle esigenze . che
dovremo andare a soddisfare con la legge
che stiamo per varare.

E stata data notizia dell’'entita dei dan-
in una sola regione e questo ci da la
misura del problema e degli interventi che.
dovrebbero essere adottati. E- chiaro che
non risolviamo tutti i problemi: & la clas-
sica goccia d'acqua nell’'oceano; ma, accan-
to alle questioni che sono state affrontate
con perizia di argomentazioni; che perd
non escludono la necessith di un inter-
vento straordinario, vi & da affrontare un
altro aspetto. Voglio riferirmi, signor mi-
nistro, in questo momento, a questioni gia
sollevate in altre occasioni; le calamita’
naturali di cui stiamo parlando interes-
sano il territorio nazionale, per0 nel Mez-
zogiorno d’Italia cadono in un momento
particolare. Mi spiego: alle siccith degli
anni scorsi si aggiungono ora altre cala-
mita naturali, questo significa che i prov-
vedimenti che ci accingiamo a varare van-
no ad aggiungersi ad altri provvedimenti
che gia gravano di obblighi coloro che
fruiranno -di questi benefici e provvidenze,
con riferimento ai pagamenti rateali che
dovranno effettuare. Se sommiamo i paga-
menti rateali riferiti alle provvidenze di
tutti gli scorsi anni, vediamo come a crisi
si aggiunge crisi, in quanto il ricavato di
aziende che operano a livelli marginali,
come tutti sanno, servira a far fronte alla
necessita di adempiere e pagare con rife-
rimento, come dicevo poc'anzi, alle obbli-
gazioni assunte. Mi riferisco ai contributi,
mi riferisco al credito agrario, mi riferi-
sco a tutto quanto & stato disposto negli
anni precedenti ed & stato erogato e dato
al coltivatori diretti, ai contadini, a coloro
che lavorano la terra. '

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Gumo MARTINO

PaoLo AGOSTINACCHIO. Sarebbe inte-
ressante prendere spunto da questi fatti
per affrontare in maniera seria ed orga-
nica, signor ministro, il problema di un
intervento coordinato ed articolato, che
tenga conto si della necessita di' fronteg-
giare l'evenienza, 1'emergenza, ma che guar-
di anche al futuro; mi riferisco alla ri-
strutturazione aziendale, che dovrebbe con-
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sentire alla nostra agricoltura un ingresso
un po’ diverso nell'ambito della Comu-
nith Europea. Il problema principale &
quello di adeguare le nostre strutture alla
politica economica comunitaria e di ren-
dere la nostra agricoltura competitiva, non
mi pare che questo aspetto sia stato af-
frontato sino ad oggi con la dovuta se-
rieta. :

Naturalmente, il discorso si dovrebbe
estendere alla necessitd di realizzare in
agricoltura un certo tipo di societd, una
diversa visione delle cooperazioni ed una
diversa concezione degli interventi. Si trat-
ta di un problema centrale, che dovrebbe
essere affrontato e valutato specie quando,
tra non molto, ci troveremo di fronte al
nodo della olivicoltura, non soltanto visto
dall’angolazione visuale del collega Bambi,
ma anche da altri punti di vista pi gene-
rali, che fanno temere fortemente per la
nostra olivicoltura. Credo che il sottose-
gretario Zurlo, essendo meridionale ed in
particolare pugliese, possa condividere que-
sto punto di vista.

Queste sono le perplessita che in occa-
sione di un dibattito come questo vanno
evidenziate. Sottolineo I’esigenza di inter-
venire affinché sia varato un piano orga-
nico per il settore del credito e per i pa-
gamenti che consenta un po’ di respiro
alle aziende agricole, a quelle meridionali
in particolare.

Grurio BELLINI. Signor presidente,
onorevole ministro, non voglio fare un in-
tervento organico (ha gia provveduto un
collega del mio gruppo), ma soltanto sol-
levare alcune questioni che ritengo impor-
tanti. La prima & che non capisco perché
non si sia svolto un dibattito pit ampio
sul provvedimento che stiamo discutendo.
Non lo capisco per due motivi: in primo
luogo perché ci troviamo di fronte ad un
provvedimento di per sé assai rilevante
ed in secondo luogo perché anche da par-
te dei gruppi della maggioranza sono sta-
ti sollevati moltissimi dubbi. Allora non
si capisce bene che cosa vogliamo: se dob-
biamo lavorare ad un provvedimento che
risponda agli interessi di coloro che sono
stati colpiti, o se invece cerchiamo di af-

frettare i tempi per poter « chiudere la
partita » per poi pensare, in un secondo
tempo, alle eventuali correzioni che si pro-
ponessero. La mia opinione & la seguen-
te: ci troviamo di fronte ad una calamita
eccezionale e come tale essa non va in-
quadrata tra le avversita ricorrenti, che
purtroppo si verificano periodicamente,
ma va collocata in un'altra posizione. 11
primo dato da sottolineare & che oltre ai
frutti pendenti — che fra l'altro erano po-
chi — sono stati colpiti in modo partico-
lare gli impianti. Si tratta di un dato in-
sopprimibile che dobbiamo giudicare in
tutta la sua ampiezza. Non sono solito,
signor ministro, alle battute di spirito, pe-
ro, dato che sono stati colpiti gli impian-
ti, potremmo realizzare quelle direttive co-
munitarie che vogliono la riduzione degli
oliveti, dei frutteti e delle viti. ’

Sempre a livello di battuta, devo dire
che l'altro giorno abbiamo assistito alla
battaglia contro l'atrofizzazione dell’Adria-
tico: ebbene, ci & venuto incontro un per-
sonaggio, emiliano (cioé¢ l'onorevole Piro),
che propone la distruzione delle vacche e
dei porci a Modena. Non si capisce per-
ché solo a Modena quando questi animali
sono anche a Reggio Emilia, a Parma, a
Mantova;. nella pianura padana, nel mila-
nese, eccetera: in definitiva stiamo teoriz-
zando la distruzione di tutto cio che &
significativamente specializzato nel settore
dell’agricoltura. Questa non & una batta-
glia: & amaro constatare che qualcuno gio-
ca su queste cose, cercando di farle sem-
brare cose serie, quando serie non sono,
anche se c’¢ il rischio che possano realiz-
zarsi con tutti i danni che possiamo im-
maginare.

Ma voglio tornare all’argomento. Sem-
pre a proposito degli impianti che sono
stati colpiti, ci troviamo di fronte a tre
possibili soluzioni: 1'abbattimento, la co-
siddetta potatura di riforma (usando un
termine tecnico), il reimpianto. Nel pri-
mo caso ovviamente vii & solo il danno
che & stato procurato. Nel secondo cree-
remmo impianti che produrrebbero in mi-
sura molto ridotta e che non sarebbero
competitivi, come & stato ampiamente di-
mostrato. Per quanto riguarda il reimpian-
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to, devo dire che esso comporta innova-
zioni anche sul piano tecnico, con note-
voli conseguenti investimenti. Ma dove
potrebbero essere reperiti i fondi ? Mi so-
no permesso di farmi consegnare dal-
I'ispettorato compartimentale alcuni dati
relativi ai costi di impianto: un impianto
di pescheto costa 11 milioni all’ettaro, uno
di pereto, 14 milioni all’ettaro; uno di vi-
gneto, 23 milioni all’ettaro (ovviamente si
tratta di dati medi). Signor ministro, in
base alle proposte contenute nel disegno
di legge, con un interesse del 6,75 per cen-
to, per un impianto di vigneto si va a fi-
nire ad una rata annuale di 3 milioni e
930 mila lire, per uno di pereto a 2 mi-
lioni e 396 mlia lire, per uno di pesche-
to a 2 milioni e 8 mila lire. Si tratta di
rate assolutamente insopportabili per gli
agricoltori, considerando che sono stati
colpiti in misura rilevantissima. Ci trove-
remmo - di fronte ad una situazione che
porterebbe alla distruzione di cid che ab-
biamo: mi sembra un elemento sul quale

dobbiamo molto meditare. Dai dati forni-_

ti dal Ministero dell’agricoltura si riscon-
tra che lortofrutticoltura da un quarto
dell'intera produzione, con un apporto si-
gnificativo alla bilancia agro-alimentare re-
lativa alle importazioni e alle esportazio-
ni. Se ci alleggeriamo di questo patrimo-
nio, in quali condizioni poniamo la nostra
agricoltura ? Credo che si tratti di una
domanda legittima. Allora non vi pud es-
sere un prima e un dopo. Io posso capi-
re i ragionamenti relativi ai piani di set-
tore, ma in questo caso assistiamo ad una
forzatura del piano di settore perché esso
dice che in prospettiva possiamo orienta-
re le produzioni in un senso o nell’altro
quando in realta oggi non abbiamo una
questione di prospettive, ma piuttosto la
questione su che cosa bisogna fare: e la
cosa ¢& diversa, molto diversa. Allora il
testo approvato- dal Senato puo essere
molto pericoloso. Non mi riferisco ai 300
miliardi di cui si & parlato, non voglio par-
lare di altri argomenti, voglio solo sotto-
lineare che di fronte a fatti di questo ge-
nere noi dovremmo ascoltare le preoccu-
pazioni espresse in questi mesi dai pro-
duttori colpiti. Non abbiamo mai avuto

delegazioni numerose come in questa oc

. casione, e il presidente lo pud conferma-

re. Non & pill possibile non tenere presen-
ti le valutazioni espresse dalle diverse as-
semblee unitarie tenutesi nei luoghi dove
si sono verificate le calamita, anche per-
ché voglio vedere come saranno rispettate
le promesse che in quell’occasione sono
state fatte soprattutto dai rappresentanti
della maggioranza, perché in quelle assem-
blee indette unitariamente tutti quanti ab-
biamo -usato lo stesso linguaggio. Ho par-
tecipato a ventitré iniziative e non credo
di essermi espresso in termini diversi da
quelli dei colleghi democristiani. C’¢ un
problema di credibilitd che la nostra Com-
missione e il Ministero devono esprimere,
perché altrimenti l'attendibilita della no-
stra attivitd viene ridotta al minimo.

Comprendo il discorso relativamente
ad alcuni aspetti marginali che riguardano
la zootecnia, se & ritenuta parte integran-
te dell’azienda, e le cooperative di trasfor-
mazione. Ci troviamo di fronte a veri e
propri danni, perché queste cooperative
devono pagare le rate di ammortamento,
altrimenti vanno in contenzioso. I danni
che hanno subito sono riflessi, ma hanno
una incidenza immediata.

Inoltre, signor ministro, bisogna discu-
tere attentamente con le regioni in modo
che i piani di reimpianto siano realizzati
dopo una loro selezione. L’assessore Ce-
redi, partecipando insieme al sottoscritto
ad una iniziativa, ha detto ai ravennati che
la volontd era quella di difendere il treb-
biano romagnolo perché ha un suo merca-
to specifico e non le viti di uva nera che
non hanno mercato, per cui anche in que-
sto si doveva usare un criterio pilt equili-
brato e giusto. Ciog¢, non vogliamo lavora-
re per la distruzione, ma per una produ-
zione qualificata. Mi pare che questo sia
un modo di ragionare giusto che, tutto
sommato, viene in aiuto a tutti noi.

Voglio concludere con un appello: sfor-
ziamoci di fare una legge che dia fiducia
ai produttori, altrimenti li aiutiamo a di-
struggere, com’® nei nostri poteri. Se vo-
gliamo invece aiutarli a sollevarsi da que-
sta situazione di gravita, dobbiamo ope-
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rare affinché siano riparati i danni, ma
soprattutto venga data la speranza di av-
viare di nuovo l'attivita produttiva nei

fondi.

MarTE FERRARI. Tutti i gruppi han-
no espresso l'esigenza che il provvedimen-
to sia completato e affronti i problemi sor-
ti nel comparto diretto e in quelli che so-
no i successivi momenti produttivi, facen-
do una stima dei danni che si sono de-
terminati non solo nel settore agricolo,
ma anche nella commercializzazione e ven-
dita di tutta una serie di prodotti. Pero
si & anche detto che bisogna fare presto
perché i problemi sono urgenti, e quindi
iniziare a fare qualcosa (ogni ritardo ren-
de sempre piu problematica la risposta in
quanto mancano i mezzi e gli strumenti
tecnici), affrontando, sia pure parzialmen-
te, questi problemi. Dobbiamo tener pre-
sente, da una parte, che ci stiamo avvici-
nando alla sospensione dei lavori parla-
mentari per le elezioni amministrative del
12 maggio e, dall’altra, che vi & l'esigenza
di concludere nel modo pit positivo e
completo questa normativa, approfonden-
do alcune questioni, come quelle sottoli-
neate dal collega Bellini.

A nome del gruppo socialista, mi limi-
to ad osservare che nell’articolo 10 si fa
riferimento agli impianti di fiori in rela-
zione all’estensione dei benefici della Cas-
sa per l'integrazione dei salari, ma questa
voce scompare nei restanti articoli del di-
segno di legge. Ritengo invece che l'orto-
floricoltura debba essere considerata, per-
ché altrimenti creeremmo non solo discri-
minazioni, ma anche grande nocumento in
realta che oggettivamente hanno subito
danni.

Condivido le osservazioni critiche
espresse dagli altri gruppi, ma mi pongo
I'esigenza che si realizzi una convergenza
in tempi successivi, completando, sulla ba-
se di dati pit ampi, l'intervento in que-

sta materia che & certamente importante.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali. Do la pa-
rola al relatore per la replica.

MORENO BAMBI', Relatore. Fin dal mo-
mento in cui abbiamo illustrato questo
provvedimento alla Commissione, sono
emersi alcuni aspetti, che poi sono stati
sviluppati nel corso del dibattito ed han-
no formato oggetto di emendamenti: di
fronte alla gravitd dei danni, a tutti & ap-
parso insufficiente lo stanziamento. Su
questo -non ci sono dubbi. Lo stesso Mi-
nistero dell’agricoltura, in una nota recen-
te, ha indicato in circa 2.100 miliardi i
danni stimati nel paese. Mi pare che le
cifre che abbiamo davanti, e che non so-
no ancora definitive in quanto per alcuni
settori dovremo aspettare i prossimi mesi,
siano enormi. Quindi, fin dall'inizio & ap-
parsa la necessita di affrontare questo pro-
blema dividendolo in due fasi: dare, in
base alla legge n. 590 con alcune integra-
zioni, mezzi finanziari immediati e suffi-
cienti, nei limiti delle possibilita del bi-
lancio, per affrontare situazioni di emer-
genza e contemporaneamente vedere qua-
li sono le possibilita che abbiamo per
mettere in moto dei piani settoriali spe-
cifici per rilanciare alcuni settori che sono
stati dissestati da queste gelate. In questa
luce ci siamo mossi perché, se non do-
vessimo immaginare che si debbano met-
tere in atto piani settoriali per- il. ri-
pristino di alcuni settori particolari, come
Volivicoltura, la floricoltura, la viticoltura
e la frutticoltura, certamente con questa
legge non potremmo pensare di dare al-
cuna prospettiva. Non & questa certamen-
te I'occasione per attuare una legge orga-
nica, a meno -che non si riformi la legge
n. 590. La filosofia & un’altra, ed & in que-
sta luce che appare opportuno approvare
il provvedimento con una certa. rapidita,
sia pure con quelle modifiche che sono
state in parte illustrate, volte ad evitare
che alcune aziende siano poste nelle con-
dizioni di non beneficiare affatto di que-
sta legge; mi riferisco in modo partico-
lare alle piccole aziende. Il provvedimento
dovrebbe essere inviato rapidamente al
Senato per la sua approvazione, perd con
un impegno preciso che oggi dovrebbe
scaturire anche dal Governo: A questo pro-
posito, dato che sono stati presentati an-
che degli ordini del giorno, sarebbe op-
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portuno mettere in moto un meccanismo
che consenta di avviare i piani settoriali
in alcuni settori, per affrontare organica-
mente il problema.

Maria COCCO. Quali sono questi piani
settoriali ?

Moreno BAMBI, Relatore. 1 piani ri-
guardano i seguenti settori: olivicoltura,
viticoltura, florovivaismo e frutticoltura.

FiLipPc MariIA PANDOLFI, Ministro del-
Pagricoltura e delle foreste. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, mi limiterd ad
alcuni commenti sulla questione maggiore
che & stata sollevata nel corso della di-
scussione sulle linee generali, e cioé sul-
I'idoneita delle cifre. Innanzi tutto, il di-
segno di legge al nostro esame utilizza
(con opportuni adattamenti alla singolari-
ta’ ed eccezionalita ‘del caso) l'impianto
normativo della legge n. 590 del 1981. Ta-
le legge poggia, come & noto, su un fondo
a ricostituzione annuale mediante una do-
tazione di 400 miliardi all’anno; per il 1985
sono ancora disponibili 175 miliardi che
si aggiungono allo stanziamento di 300
miliardi previsto dal provvedimento al no-
stro esame.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
Mario CAMPAGNOLI

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro del-
lagricoltura e delle foreste. Faccio presen-
te che sia con il bilancio di assestamen-
to (30 giugno 1985), sia con provvedimen-
ti successivi ad hoc, sia infine con la leg-
ge di bilancio, & possibile commisurare
I'entita della dotazione del fondo alle ci-
fre che via via emergono dalle procedure
amministrative che competono alle regioni.

In secondo luogo, per quanto riguarda
i meccanismi di spesa, mi & parso di ca-
pire dagli interventi che ho ascoltato che
si tende ad identificare la cifra del fondo
o della sua maggiore dotazione con la ci-
fra della spesa pubblica per le calamita:
questo non e. Cito un caso classico: c'e
- I'emendamento 4. 1 che il Governo si ac-

cinge ad accogliere, e che prevede oppor-
tunamente, per una circostanza particolare
quale & quella attuale, mutui decennali,
trattandosi di ricostituire strutture e non
semplicemente di fronteggiare emergenze
per danni da raccolto perduto.

Faccio presente che — nel caso dei mu-
tui decennali — per ogni mille miliardi di
mutuo decennale (la cifra & interessante)
si attinge al Fondo per 120 miliardi, si fa
carico al bilancio del Ministero dell’agri-
coltura per altri nove esercizi per 1.080
miliardi. Raccomando alla Commissione
una lettura attenta dell’articolo 3, secon-
do comma, della legge n. 590, che mi sem-
bra non sia stato considerato nelle osser-
vazioni che ho ascoltato. Ne do lettura:
«La prima ed, eventualmente, la seconda
annualita relative ai contributi dipendenti
dalle richiamatz agevolazioni creditizie
fanno carico alla somma da prelevarsi dal
Fondo ai sensi dei precedenti commi. Le
successive annualitd sono iscritte, per cia-
scun anno, nello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste ». Cid significa che la somma a
carico del Tesoro, per differenza tra tasso
di riferimento e tasso agevolato praticato
(che nell’emendamento 4. 1 & del 6,75 per
cento, ridotto al 3,25 per cento per i col-
tivatori diretti) & iscritta per una annua-
lita sul Fondo, ¢ per i restanti nove eser-
cizi & a carico del bilancio annuale del
Ministero dell’agricoltura. Cio wvuol dire
che, con somme che per il primo anno
sono modeste, si immobilizzano somme
che ritengo rilevanti; parlo di mille mi-
liardi, che mi sembra cifra modesta ri-
spetto all’entith complessiva dell'investi-
mento.

Vorrei fare una terza osservazione. Le
procedure amministrative che competono
alle regioni non sono cosi elementari co-
me qui mi & parso di capire. Le regioni
hanno una operazione complessa da com-
piere, e devo anche precisare che esse
devono attendere che per un intero com-
prensorio sia ultimata la delimitazione del-
la zona colpita e — azienda per azienda -
la valutazione del danno, anche ai fini di

. quel famoso 35 per cento previsto dalla

legge n. 590. Vorrei ricordare che per il
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primo riparto (primo comma dell’articolo
3 della legge n. 590), che avverra entro il
30 settembre di quest’anno, non disporre-
mo della generalita delle valutazioni da
parte delle regioni per il danno, ed ¢ as-
sai probabile che dovremo ricorrere al
secondo riparto, che avverra il 31 gennaio
dell'anno successivo, sempre che non ci
siano inconvenienti nel riparto tra le re-
gioni, dove l'ostacolo maggiore & rappre-
sentato non dai diversi pareri sulle cifre
da ripartire regione per regione, ma dalla
sempre piu problematica questione del nu-
mero legale nel giorno in cui bisogna ri-
partire le somme. Devo segnalare che l'ul-
timo riparto non ¢& stato attuato per man-
canza del numero legale; ho dovuto in-
viare un accorato telegramma a tutti i pre-
sidenti delle regioni, ¢ 4 o 5 di essi mi
hanno risposto dandomi pienamente ra-
gione. Ma con la « legge quadrifoglio » che
prevede la commissione interregionale, con
I'articolo 3, primo comma, della legge
n. 590 che prevede il parere della com-
missione interregionale, non posso non
segnalare al Parlamento...

Gumo IANNI. Pubblichi l'elenco delle
regioni che non sono presenti, sara un in-
centivo morale per tutti.

FiLippo MaAria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Per la leg-
ge n. 590 & un evento che si & gia ripe-
tuto nel passato. E allora, alla luce di
quanto ho detto, risultano due fatti. In-
nanzitutto, esiste un importante moltipli-
catore per effetto dei meccanismi di spesa
qui previsti, per cui le cifre a carico del
bilancio dello Stato sono notevolmente su-
periori a quelle che compaiono come ac-
creditate al Fondo. Ho citato il caso del-
le agevolazioni creditizie che per mutui a
lunga scadenza, come in questo caso, mi
pare siano un po’ la chiave di volta del
nuovo disegno di legge, che giustamente
si preoccupa dei danni alle strutture, alle
coltivazioni arboree e che prevede mutui
di carattere decennale.

Secondo elemento: abbiamo - e lo pos-
so garantire al Parlamento - la possibilita
di un monitoraggio delle quantita neces-

sarie, perché almeno due volte l'anno sia-
mo in grado di impinguare (come si usa
dire) il Fondo previsto dalla legge n. 590.
In ogni caso, credo sara opportuno, quan-
do si procedera ad altre leggi di questo
genere, non prefissare 400 miliardi ogni
anno, ma ricorrere alla legge finanziaria
che puo ripristinare il valore delle som-
me stanziate inizialmente.

Giustamente, nel corso della discussio-
ne, & stato sollevato il problema del rac-
cordo con interventi di carattere struttu-
rale; come & noto, il pacchetto vitivinicolo
varato il mese scorso a Bruxelles & di-
ventato esecutivo venti giorni fa: esso
prevede fondi per indennizzi alla estirpa-
zione dei vigneti. Questo & un caso clas-
sico in cui con un minimo di intelligenza
possiamo consentire a coloro che hanno
vigneti talmente danneggiati che non vale
la pena di procedere alla « potatura di ri-
forma» o di reimpiantarli, di ricorrere
immediatamente alle provvidenze comuni-
tarie.

Vi sono gia i fondi nazionali che ab-
biamo stanziato nella legge fnanziaria;
anche qui utilizziamo un capitolo a rico-
stituzione automatica, il 4532 del tesoro,
con la riattivazione della procedura del-
I’AIMA, che non prevede la legge ma solo
una delibera del CIPE. Potra essere resa
immediatamente disponibile per il settore
vitivinicolo una provvidenza di carattere
comunitario, dove il 50 per cento della
spesa ¢ a carico della Comunita e laltro
50 per cento & a carico dello Stato, il qua-
le ha gia la necessaria disponibilita sulla
legge finanziaria 1985.

GruLio BELLINI. Signor ministro, non
si pud reimpiantare ?

FiLipPo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. 11 produt-
tore che, davanti ai danni della sua azien-
da, ritenga di prendersi da 8 a 12 milioni
per ettaro per estirpare vigneti irrimedia-
bilmente danneggiati, & bene che li pren-
da; se invece riterra di mantenerli ancora
in vita, rinuncera all’aiuto comunitario e
nazionale sotto quel titolo ed utilizzera le
provvidenze della legge n. 590.
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Giorgio FERRARI. E per quanto ri-
guarda le cantine sociali ?

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Se l'onore-
vole Ferrari fosse stato precedentemente
presente, saprebbe che vi & una indenni-
ta compensativa per la perdita di prodotto
conferito. Poiché & una cifra che viene
stabilita dai singoli Stati membri, studie-
remo anche per le cantine sociali la ci-
fra che potra essere concessa per compen-
sare le perdite conseguenti al mancato
conferimento, quando ad esempio i confe-
renti scelgano, davanti ad una calamita
naturale, l'estirpazione piuttosto che il
reimpianto o la ricostituzione dei vigneti.

Questo vale soltanto per i vigneti; mi
pare giusta l'osservazione del relatore, che
cioé questo presuppone un piano organico
ed un collegamento con le regioni, come
invocato anche dall’onorevole Bellini. Si
procederd quindi ad un piano per anti-
cipare le emergenze che potrebbero veri-
ficarsi, dovrebbe essere uno dei piani spe-
cifici previsti nel Piano agricolo nazionale.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esa-
me degli articoli, voglio far presente ai
colleghi che tra gli emendamenti presen-
tati ne figurano alcuni che comportano
maggiorazioni di spesa e che, come tali,
ai sensi dell’articolo 94, secondo comma,
del Regolamento, non potrebbero essere
votati se non preventivamente vagliati per
il parere dalla Commissione bilancio. Pe-
raltro, si ¢ affermata da tempo la pras-
si, convalidata da precisi pronuncia-
menti del Presidente della Camera, di pro-
cedere ad una previa votazione in linea di
principio sugli emendamenti medesimi, che
vengono inoltrati per il parere alla V
Commissione solo nel caso che tale vota-
zione o «delibera di trasmissione » abbia
esito positivo.

Passiamo, quindi, all’esame degli arti-
coli, con l'intesa che ove eventuali emen-
damenti implicanti maggiori spese siano
approvati, tale approvazione si intendera
come delibera di trasmissione alla Com-
missione bilancio.

Do lettura del primo articolo.

ArT. 1.

A favore delle aziende agricole singole
o associate danneggiate dalle eccezionali
alluvioni, nevicate e gelate verificatesi nei
mesi di dicembre 1984 e gennaio 1985, il
Fondo di solidarieta nazionale di cui alla
legge 15 ottobre 1981, n. 590, & incremen-
tato dalla somma di 300 miliardi di lire,
con riserva di ulteriori incrementi in re-
lazione all’accertamento dei danni reali che
risulteranno essere stati riportati dalle
strutture e particolarmente dalle colture
arboree.

Gli onorevoli Cocco, Ianni, Binelli, Bon-
compagni e Toma hanno presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: «300 miliardi»
con le parole: « 600 miliardi ».

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

All'articolo 1 & aggiunto il seguente
comma:

« A valere sulle disponibilita del Fondo
di cui al precedente comma, fanno carico
gli oneri connessi all’attuazione degli arti-
coli 5, 6, 7 e 10 della presente legge, va-
lutati in complessive lire 35 miliardi, cor-
rispondenti alle somme da iscrivere sui
pertinenti capitoli del bilancio dello Stato
per Vanno finanziario 1985 concernenti in-
teressi passivi per operazioni di indebi-
tamento ».

L’onorevole Giorgio Ferrari ha presen-
tato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 1-bis.

I danni sono accertati dalle regioni
competenti con l'ausilio, oltre che degli
ispettorati agrari provinciali, delle prefet-
ture e degli uffici tecnici comunali.

Maria COCCO. In primo luogo prean-
nuncio il ritiro dell’emendamento tendente
ad elevare a 600 miliardi lo stanziamento,
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per il quale' la Commissione bilancio ha
espresso parere negativo.

In secondo luogo dobbiamo ribadire la
nostra opposizione al provvedimento cosi
come esso ci viene presentato. Mi sembra
che la discussione che si sta svolgendo
oggi in quest’aula abbia trovato sia I'oppo-
sizione che la maggioranza accomunate nel
riconoscere l'insufficienza (qualcuno ha
parlato di « quattro spiccioli ») di questo
stanziamento per far fronte ai danni qui
quantificati. I1 ministro ha addotto a giu-
stificazione dell’esiguita del finanziamento
il fatto che i danni non erano ancora esat-
tamente accertati, ma in realta le cifre
che sono state portate (per esempio dal-
I'onorevole Rosini che ci ha letto alcuni
documenti provenienti dalla regione Lom-
bardia, ma anche- da altri colleghi) gia su-
perano di gran lunga l'entitd degli stan-
ziamenti previsti. Credo pertanto che il
ministro Pandolfi dovrebbe riconsiderare
la questione e dovrebbe anche svolgere, al-
Iinterno del Consiglio dei ministri, nei
confronti dei suoi colleghi, un’azione piu
incisiva per riuscire a sbloccare la chiu-
sura da noi verificata nel corso di queste
settimane, chiusura che ha portato ai ri-
tardi che ben conosciamo. E necessario
dare assicurazioni sulla tempestivitd e sul-
I'adeguatezza degli interventi che mirano
a far fronte alle eccezionali calamitd di
questo inverno. E necessario far seguire
alle parole i fatti,- ¢ per questo motivo
che presentiamo due nuovi emendamenti
tendenti ad elevare la cifra di 300 miliardi
rispettivamente a 550 ed a 600 miliardi

indicandone contemporaneamente la co-
pertura.
Vorrei anche dire. all'onorevole mini-

stro Pandolfi che non ci convince il suo
discorso contenente la promessa di com-
misurare via via gli stanziamenti agli ac-
certamenti compiuti dalle regioni: la storia
delle calamitd naturali nel nostro paese ci
dice il contrario ed infatti lei, signor mi-
nistro, quando era ministro del tesoro, non
fu in grado di assicurarci neanche la co-
pertura di 400 miliardi per il Fondo di so-
lidarieta per le calamita naturali. In tutti
questi anni abbiamo assistito anzi ad una
decurtazione del Fondo stesso, e questo &

tanto pit inconcepibile in un anno come
il 1985 che ha visto danni dell'entita che
sappiamo. In realta tra finanziamenti com-
presi nella legge finanziaria e fondi straor-
dinari aggiuntivi non riusciamo a raggiun-
gere nemmeno i 400 miliardi. Nei no-
stri emendamenti noi indichiamo anche il
modo per provvedere alla copertura finan-
ziaria, dando in questo modo al Governo
una indicazione precisa. Qualcuno ha par-
lato dei BOT come fonte cui attingere,
ma ve ne sono sicuramente anche altre.
A questo. punto ci sembra che si tratti
soltanto di una questione di volontd poli-
tica da parte del Governo per dare una ri-
sposta ad un problema di estrema graviti.

Tra laltro noi abbiamo compiuto un
allargamento degli interventi in quanto
non ci siamo limitati a quelli previsti dal-
la legge n. 590: in questo ci & stata mae-
stra la Coldiretti.

ARCANGELO LOBIANCO. La Coldiretti
non ¢ presente in Parlamento, qui c¢i sono
soltanto i gruppi politici. Siate seri, ogni
tanto, parlate dei partiti!

Maria COCCO. Abbiamo sentito la Col-
diretti attraverso le delegazioni da noi
ricevute. Onorevole Lobianco, in questa
Commissione si verifica una disparita di
posizioni tra i rappresentanti della DC e
quelli della Coldiretti

GruseppE ZUECH. Siamo i rappresen-
tanti del popolo, non della Coldiretti!

Maria COCCO. Non possiamo preten-
dere di dare una risposta a tutti senza
poi riuscire a farlo. Non si pud ridurre
questo provvedimento ad un beneficio
esclusivamente nei confronti dei coltivatori.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cocco,
Ianni, Binelli, Boncompagni, Barzanti, Bel-
lini, Fittante, Toma, Zoppetti e Poli hanno
presentato i seguenti emendamenti:

All'articolo 1 sostituire le parole da:
« & incrementato della somma di 300 mi-
liardi... », sino alla fine dell’'articolo, con
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le parole: «é& incrementato della somma
di 600 miliardi di lire, di cui 100 miliardi
da destinare agli istituti previdenziali e
assistenziali per l'attuazione delle provvi-
denze previste dalla presente legge.

All'onere di 600 miliardi derivante dal-
Pattuazione della presente legge si prov-
vede mediante la corrispondente riduzione
del capitolo 4691 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'anno 1985 ».

All'articolo 1 sostituire le parole da:
« & incrementato della somma di 300 mi-
liardi... », sino alla fine dell’articolo, con
le parole:
di 550 miliardi di lire, di cui 100 miliardi
da destinare agli istituti previdenziali e as-
sistenziali per l'attuazione delle previdenze
previste dalla presente legge.

All'onere di 550 miliardi derivante dal-
I'attuazione della presente legge si prov-
vede mediante la corrispondente riduzione
del capitolo 6805 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'anno 1985 ».

Grorcio FERRARI. Dichiaro che voterd
a favore di questi emendamenti. Non lo
dico per fare la solita rincorsa di npo
elettorale, ma in quanto penso che negli
ultimi tempi sono stati approvati da que-
sto Parlamento tanti provvedimenti di ca-
rattere assistenziale di tipo elettorale che
meritavano un’attenzione certamente infe-
riore a quella che meritano i danni deri-
vati al settore agricolo ed a quello indu-
striale. Nell'articolo 1 del provvedimento
si prevede uno stanziamento di 300 mi-
liardi, ma sappiamo che i danni alle col-
ture arboree e alle strutture risultano es-
sere superiori. Aumentando tale stanzia-
mento pertanto non facciamo altro che
riparare ad un danno effettivamente avve-
nuto, senza per questo fare del provvedi-
mento un atto avente carattere generaliz-
zato e di tipo assistenziale. Non sono in-
vece d’accordo con il gruppo comunista
quando accenna alla polemica relativa ai
35 miliardi in quanto qui entriamo nel
campo di intervento della legge n. 590.

« ¢ incrementato della somma

GraN Carro BINELLI. Una parte € gia
stata utilizzata e l'altra & disponibile.

GiorGgio FERRARI. Voterd a favore de-
gli emendamenti che tendono a riparare
un danno effettivamente subito.

Giacomo ROSINI. A titolo personale
dichiaro il mio voto favorevole ai due
emendamenti non ritenendoli in contra-
sto con le dichiarazioni rese. dal ministro,
delle quali ho preso atto volentieri e che
considero positive. L'impegno complessivo
che avremo nel decennio sara della misu-
ra indicata dal ministro, per cui non
guasta che si parta con uno zoccolo su-
periore all’entita determinata dall’articolo.

Guipo MARTINO. Intervengo per dichia-
rare la mia sorpresa dopo le affermazioni
fatte dinanzi ai rappresentanti dei danneg-
giati, che si sono incontrati con la Com-
missione, affermazioni ponderate e rifles-
sive volte a trovare un accordo univoco
su un provvedimento che fosse efficace e
trasmettesse qualcosa in proiezione per il
futuro. Ecco perché, signor presidente, mi
dichiaro sorpreso per il fatto che si vada
man mano denaturando il provvedimento
proprio nella parte sostanziale, che & quel-
la finanziaria, adducendo motivazioni di co-
pertura di un danno che risulterebbe mag-
giore. Beati i colleghi che gid oggi cono-
scono l'entita del danno che non risulta
nelle sedi opportune. Le proposte avan-
zate mi sembrano incongruenti, a parte
I'ingravescenza dell'intervento. Il gruppo
comunista, che aveva chiesto 500 miliardi,
oggi & arrivato a proporre 600 miliardi.
Esprimo solo il desiderio che non si vada
molto oltre nella discussione, perché que-
sto porterebbe ineluttabilmente ad ulte-
riori accrescimenti dell'onere di spesa pre-
visto dal provvedimento.

Devo ricordare che questo progetto di
legge & stato valutato dinanzi alle parti
colpite dal dramma delle gelate come prov-
vedimento in gran parte transitorio con
proiezione: si & fatto riferimento ad un
non lontano passato e a provvedimenti
gemellari esplicitati a novembre quando
ad agosto si era fatto altro. Nulla vieta
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che si possa pensare di operare nello
stesso modo.

Richiamo i colleghi alla dovuta serieta
specialmente in ordine ai tempi, che sono
stati precisati negli incontri con le parti
all'interno della Commissione e che, in un
primo momento, apparivano necessariamen-
te brevi e, in un secondo momento, abba-
stanza lunghi, perché concreti. Oggi mi
sembra che non si possa non ritenere di
essere arrivati al dunque e che l'iter legi-
slativo del provvedimento non debba an-
dare pit troppo per le lunghe.

Moreno BAMBI, Relatore. Di fronte a
questi emendamenti, sui quali esprimo
parere contrario, voglio fare la seguente
dichiarazione: sappiamo perfettamente che
il provvedimento, con i mezzi di cui dispo-
ne, manca di sostanziale capacita opera-
tiva, ma tutti quanti abbiamo convenuto
sulla necessitd di provvedere contempora-
neamente con iniziative consistenti, anche
di carattere finanziario, per i settori parti-
colarmente danneggiati. Sappiamo anche
che la Commissione bilancio ha creato dei
problemi sul provvedimento approvato dal
Senato e oggi al nostro esame. Abbiamo
pure detto di fare presto, perché & neces-
sario mettere in moto tutto il meccani-
smo della legge n. 590 e fare in modo che
gli operatori agricoli non restino delusi
nelle loro attese. Ora, a mio parere, s'in-
nesca un meccanismo che, cosi come viene
presentato, ha caratteristiche pili elettorali
che sostanziali. Se vogliamo agganciarci
ad un discorso di tipo elettorale, ognuno
si assuma le proprie responsabilita. Riten-
go perd che sia necessario procedere ra-
pidamente all’approvazione del testo, con
eventuali emendamenti che non richiedano
l'acquisizione del parere della Commissio-
ne bilancio, in modo che il provvedimento
diventi operante. Per queste ragioni sono
contrario agli emendamenti.

FrLippo MariA PANDOLFI, Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno & contrario.

Gumo IANNI. Chiediamo la votazione
a scrutinio segreto.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Cocco
ed altri, non accettato dal relatore né dal
Governo, tendente ad elevare a 600 mi-
liardi lo stanziamento.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 34
Maggioranza 18
Voti favorevoli 16
Voti contrari 18

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Andreoni, Bambi, Barzanti, . Bellini,
Bianchi, Binelli, Bruni, Campagnoli, Car
dinale, Carlotto, Cocco, Contu, Cristofori,
Danini, Ferrari Giorgio, Ferrari Marte,
Gianni, Giovannini, Ianni, Lobianco, Mar-
tino, Meneghetti, Migliasso, Mora, Piro,
Poli, Rabino, Rindone, Rosini, Strumendo,
Toma, Zaniboni, Zarro e Zuech.

Passiamo alla votazione del secondo
emendamento Ianni ed altri tendente ad
elevare a 550 miliardi lo stanziamento. In-
formo la Commissione che mi & pervenuta
dal gruppo comunista richiesta di vota-
zione segreta. :

Indico la votazione a scrutinio segre-
to sul suddetto emendamento Ianni ed
altri, contrari relatore e Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 33
Maggioranza 17
Voti favorevoli 16
Voti contrari 17

(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Andreoni, Bambi, Barzanti, Bellini,
Bianchi, Binelli, Bruni, Campagnoli, Car-
dinale, Cocco, Contu, Cristofori, Danini,
Ferrari Giorgio, Ferrari Marte, Gianni,
Giovannini, Ianni, Lobianco, Martino, Me-
neghetti, Migliasso, Mora, Piro, Poli, Ra-
bino, Rindone, Rosini, Strumendo, Toma,
Zaniboni, Zarro e Zuech.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-

mento del relatore.

MoreNo BAMBI, Relatore. Preciso che
I’emendamento scaturisce dalla proposta

formulata dalla Commissione bilancio,
nell’espressione del suo parere.
FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro

dell’agricoltura e delle foreste. 11 Governo
esprime parere favorevole.

Guipo IANNI. Il gruppo comunista &
contrario all'emendamento, perché altri-
menti contraddiremmo lo spirito degli
emendamenti che abbiamo presentato. Non
¢ che votiamo contro perché non siano
necessari 35 miliardi, ma perché li rite-
niamo chiaramente insufficienti alla co-
pertura degli articoli 5, 6, 7 e 10.

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Vorrei dire
all’'onorevole Ianni che il calcolo dei 35
miliardi & stato effettuato con una tecnica
simile a quella che ho ricordato per le
spese a carattere pluriennale e per il co-
sto della prima annualitd in termini di
interessi per emissione di CCT decennali
e cosl via.

I Ministero del tesoro ci ha ajutato
nella quantificazione della cifra e credo
che convenga attenerci a tale cifra.

Gumo IANNI. Si tratta di un proble-
‘ma “di corrispondenza tra gli oneri ne-
cessari all’attuazione degli articoli 5, 6,
7 e 10 e la cifra di 35 miliardi, chiara-

mente insufficiente. I1 Governo, di fronte
alla Commissione bilancio, ha detto che
erano sufhicienti 35 miliardi; ora, basta
leggere gli articoli 5, 6, 7 e 10 per capire,
senza bisogno della contabilita effettuata
dal Ministero del tesoro, che questa cifra
¢ assolutamente inadeguata.

Moreno BAMBI, Relatore. Comunque,
i0 1 conti non li ho fatti!

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore, favorevole il
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Passiamo all'articolo aggiuntivo 1-bis;
chiedo all’onorevole Giorgio Ferrari se lo
ritira.

Giorcio FERRARI. Non lo ritiro.

MoreNo BAMBI, Relatore. Esprimo pa-
rere contrario.

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Anche il
Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo aggiuntivo 1-bis, contrari relatore
e Governo.

(E respinto).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ART. 2.

I contributi previsti dall’articolo 1, se-
condo comma, lettera b), della legge 15 ot-
tobre 1981, n. 590, sono elevati rispettiva-
mente a lire 2,5 milioni ¢ a lire 8 mi-
lioni. '

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo.
ART. 3.

Le misure di pronto intervento previste
dall’articolo 1, secondo comma, lettera a),
della legge 15 ottobre 1981, n. 590, com-
prendono anche interventi diretti al rico-
vero, alla cura ed all’alimentazione del be-
~stiame, ivi compreso quello avicolo, cuni-
colo ed itticolo, ed all'acquisto di mangi-
mi e lettimi; al ripristino delle strutture
ed infrastrutture, con particolare riguardo
alle opere di approvvigionamento idrico ed
elettrico.

Gli onorevoli Lobianco, Bambi, Zam-
bon, Bruni, Zuech, Mora e Rabino hanno
presentato i seguenti emendamenti:

All’'articolo 3 sono soppresse le seguen-
ti parole: ivi compreso quello avicolo, cu-
nicolo ed itticolo.

3. 1.

Allarticolo 3 & aggiunto il seguente
comma:

Limitatamente ai danni causati dagli
eventi di cui all’articolo 1 gli interventi
diretti al ricovero, alla cura ed all’alimen-
tazione del bestiame di cui al precedente
comma possono essere adottati anche a
favore degli allevamenti avicoli, cunicoli
ed itticoli.

3. 2.

Gli onorevoli Bellini, Cocco, Ianni, Bi-
nelli, Poli, Boncompagni, Zoppetti e Bar-
zanti hanno presentato il seguente artico-
lo aggiuntivo:

ART. ‘ 3-bis.

I benefici dell’articolo 1, lettera ¢) del-
la legge 15 ottobre 1981, n. 590 sono
estesi, al tasso del 6,75 per cento, alle
cooperative agricole di trasformazione, di
stoccaggio e manipolazione che a causa
delle calamitd naturali, verificatesi nei
mesi di dicembre 1984 e gennaio 1985 ab-

biano almeno il 35 per cento dei minori
conferimenti di prodotto.

Passiamo all’emendamento 3. 1.

Moreno BAMBI, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole.

FiLtppo MarRiA PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Anche il
Governo esprime parere favorevole.

Grurio BELLINI. Non capisco la ragio-
ne di questa soppressione, quando sap-

piamo che le produzioni itticole hanno
avuto dei danni considerevoli.
‘FrLippo MarrA PANDOLFI, Ministro

dell’agricoltura e delle foreste. Per questa
calamitd naturale si riconoscono tutte le
provvidenze della legge n. 590.

Moreno BAMBI, Relatore. Al Senato &
in corso la discussione su questo tema.

Giurio BELLINI. Agricoltura, caccia e
pesca dovrebbero, a mio avviso, essere
considerate insieme. -

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 3. 1, favorevoli relatore e
Governo.

(E approvato).
. Passiamo all’emendamento 3. 2.

Moreno BAMBI, Relatore. Esprimo pa-
rere_favorevole.

FiLipPo MaRriA PANDOLFI, Ministro del-
lagricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 3. 2, favorevoli relatore e
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3, con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo aggiuntivo 3-bis.

Moreno BAMBI, Relatore. Esprimo pa-
rere contrario.

FiLippo MariA PANDOLFI, Ministro del-
Pagricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l'articolo aggiuntivo
3-bis, contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Do lettura dell’articolo successivo.

ARrT. 4.

. Nell’articolo 1 della legge 15 ottobre
1981, n. 590, al secondo comma, la lettera
d), & sostituita dalla seguente:

«d) la ricostruzione, il ripristino, la
riconversione delle attrezzature e struttu-
re fondiarie aziendali danneggiate ivi com-
presi impianti arborei, reimpianti di vivai,
serre, stalle, capannoni per I’allevamento
avicolo, cunicolo, ed ittico, viabilitd azien-
dale mediante concessione di mutui decen-
nali, con preammortamento triennale, al
tasso di interesse del 6,75 per cento. Per
gli oliveti e il vivaismo monoculturale spe-
cializzato alla produzione dell’'olivo danneg-
giati il mutuo avrd la durata di quindici
anni, con un periodo di preammortamen-
to di cinque anni, al tasso di interesse del
6,75 per cento. Alle predette operazioni
creditizie si applicano le disposizioni per
la concessione dei mutui per miglioramen-
ti fondiari previste dal regio decreto-legge
29 luglio 1927, n. 1509 convertito con mo-
dificazioni nella legge 5 luglio 1928,
n. 1760, e tali operazioni sono assistite
dal Fondo interbancario di garanzia di
cui all’articolo 36 della legge 2 giugno
1961, n. 454, ».

Le - provvidenze previste dalla predetta
lettera d) non sono cumulabili con i con-
tributi della Comunitd economica europea
per la riconversione colturale.

Gli onorevoli Lobianco, Bambi, Zam-
bon, Zuech, Rabino, Zarro, Mora e Bruni
hanno presentato il seguente emendamento
interamente sostitutivo dell’articolo 4:

L'articolo 4 ¢é sostituito dal. seguente:

ArT. 4.

Nell'articolo 1 della legge 15 ottobre
1981, n. 590, al secondo comma, la lettera
d), & sostituita dalla seguente:

«d) la ricostruzione, il ripristino, la
riconversione delle attrezzature e struttu-
re fondiarie aziendali danneggiate, ivi com-
presi impianti arborei, reimpianti di vivai,
serre, stalle, viabilith aziendale, mediante
concessione di mutui decennali, con pream-
mortamento triennale, al tasso di interes-
se del 6,75 per cento, ridotto al 3,25 per
cento, per i coltivatori diretti singoli o
associati. Per gli oliveti ed il vivaismo mo-
nocolturale specializzato alla produzione
dell'olivo danneggiati il mutuo avra la du-
rata di quindici anni, con preammorta-
mento quinquennale, al tasso di interesse
del 6,75 per cento, ridotto al 3,25 per cen-
to per i coltivatori diretti singoli o asso-
ciati. Alle predette operazioni si applicano
le disposizioni per la concessione dei mu-
tui di miglioramento fondiario previste
dal regio decreto-legge 29 luglio 1927, nu-
mero 1509 convertito, con modificazioni,
nella legge 5 luglio 1928, n. 1760. In al-
ternativa ai predetti mutui possono essere
concessi i contributi previsti dall’articolo
1, primo e ultimo comma, della legge 21
luglio 1960, n. 739 ».

Le provvidenze previste dalla predetta
lettera d) non sono cumulabili con i con-
tributi della Comunitd Economica Euro-
pea per la riconversione colturale.

Le provvidenze di cui alla predetta let-
tera d) possono essere concesse, limitata-
mente ai danni causati dagli eventi di cui
all’articolo 1 della presente legge, anche
ai capannoni per allevamenti avicoli, cu-
nicoli ed itticoli.

4. 1.
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Gli onorevoli Barzanti, Boncompagni,
Ianni, Binelli, Cocco e Toma hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Alla lettera d), seitima riga, dopo le
parole «viabilita aziendale mediante...»
aggiungere le parole: «erogazione di con-

tributi previsti dall’articolo 1, primo e ul-

timo comma, della legge 21 luglio 1960,
n. 739 e la... ». '

4, 2.
Gli onorevoli Boncompagni, Barzanti,

Binelli, Toma e Torelli hanno presentato
il seguente emendamento:

Alla lettera d), undicesima riga, dopo’

le parole «specializzato alla produzione
dell’'olivo» aggiungere le parole: «e di
piante ornamentali di alto fusto».

4. 3.

Gli onorevoli Binelli, Ianni, Fittante,
Zoppetti, Boncompagni, Poli ¢ Bellini han-
no presentato il seguente articolo aggiun-
tivo:

ART. 4-bis.

Alle aziende diretto-coltivatrici singole
o associate che abbiano subito danni di
carattere poliennale a causa degli eventi
calamitosi dei mesi di dicembre 1984 e
gennaio 1985, possono essere concessi i
prestiti a tasso agevolato previsti dall’ar-
ticolo 1, lettere b) e ¢) della legge 15 ot-
tobre 1981, n. 590 fino al quinto anno con-
secutivo dalla data degli eventi stessi.

Tali prestiti saranno concessi in misu-
ra proporzionale alla produzione perduta
ogni anno.
4. 4.

Gli onorevoli Fittante, Zoppetti, Bar-
zanti, Ianni € Bellini hanno presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 4-bis aggiungere il se-
guente:
ART. ‘4-ter.

Alle aziende diretto-coltivatrici singole
o associate in zone collinari e montane il
cui reddito derivi per non meno del 70

per cento dalla produzione olivicola e che
a seguito degli eventi calamitosi dei mesi
di dicembre 1984 e gennaio 1985 abbiano
subito danni non inferiori al 35 per cento
della produzione & concesso un contributo
annuo pari al 60 per cento del mancato
reddito riscontrabile dai conferimenti delle
olive relative alla media dei conferimen-
ti del triennio precedente.

Il contributo di cui al comma prece-
dente ha durata poliennale e sara eroga-
to fino all’entrata in produzione degli im-
pianti olivicoli ricostituiti o rinnovati.

Le Regioni delimitano le aree di inter-
vento e stabiliscono le annualita e le mo-
dalita di erogazione dei contributi di cui
al comma precedente.

Alla spesa derivante dai contributi pre-
visti dal presente articolo si fa fronte con
il fondo di cui all’articolo 1 della legge
15 ottobre 1981, n. 590.

4. 5.

All'emendamento 4. 1 & stato presen-
tato dall’onorevole Giorgio Ferrari il se-
guente subemendamento:

Sopprimere le parole: «ridotto al 3,25
per cento per i coltivatori diretti singoli
O associati».

Poiché l'onorevole Ferrari non & pre-
sente, si intende che vi abbia rinunciato.
Passiamo ora all’'emendamento 4. 1.

Moreno BAMBI, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole.

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Anche il
Governo esprime parere favorevole.

Guipo TANNI. Solo una domanda: poi-
ché & stata avanzata precedentemente una
osservazione -per un nostro emendamento,
dicendo che comportava un’ulteriore spe-
sa, vorrei...

ARCANGELO LOBIANCO. L'emendamento
non comporta ulteriori spese, perché ten-
de a ripristinare la legge n. 590; poiché
il provvedimento di cui oggi stiamo discu-
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tendo aggiunge fondi alla legge n. 590, sia-
‘mo sempre nell’area della stessa legge e
non vi & modificazione .di spesa

PRESIDENTE. Il comitato. pareri della;

Commissione bilancio non & stato di que-
sto avviso.

GIOVANNI ANDREONI. Si ritorna alla:
legge n. 590, a quei tassi di interesse, il
comitato pareri della V Commlsswne puo§
anche sbagliarsi!

FrLippo MariA PANDOLFI, Ministro ;
dell’agricoltura e delle foreste. Nel merito, !
sono esattamente d'accordo con l'osserva-:
zione dell’onorevole Lobianco, nel senso ;
cioé¢ che non & un emendamento che reca,
maggiore spesa; tale tesi ’ho ampiamente .
documentata ieri in due interventi succes-
sivi al comitato pareri della Commissione
bilancio. Penso che, per una insufficiente '
valutazione degli elementi tecnici della leg-:
ge n.-590, il comitato pareri si ¢ espresso !
nel senso che questo emendamento, co-
munque, debba essere — se sara approvato !
in linea di- principio — di nuovo -sottopo-
sto all'esame dello stesso comitato.

ARCANGELO LOBIANCO. Si ripristina sol- -
tanto la legge n. 590, che ¢ gid operante
ed in base alla quale le regioni stanno
gia operando

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, 'emendamento 4. 1, fa-
vorevoli il relatore ed il Governo._

(E approvato).

Trasmetterd l'emendamento alla Com-
missione bilancio affinché ne valuti le con-
seguenze finanziarie. _ '

Passiamo all'emendamento 4. 2.

MORENO BAMBI, Relatore. Sono con-

trario.

FiLipPO- .MARIA PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Sono con-

trario.

PRESIDENTE. Pongo in votazioné, in
linea di principio, l'emendamento 4. 2,
contrari il relatore e il Governo.

(E respinto).

Passiamo all’'emendamento 4. 3.

‘G1AN CArLO BINELLI. Abbiamo presen-
tato questo emendamento tenendo conto
della realtd del vivaismo. Visto che nel
provvedimento & stato inserito un po’ di
tutto, vogliamo. riparare a questa esclu-
sione.

Sono con-

Moreno BAMBI, Relatore.

trario.

GI1aN CArLo BINELLI. Ma insomma, ab-
biamo messo dentro tutto !

FiLippo . MARIA PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. I1 Governo
¢. contrario per una ragione di coerenza
tecnica del provvedimento. L'olivo richiede
una ricostituzione di lungo-periodo (decen-
nale) mentre le piante ornamentali di alto
fusto richiedono una ricostituzione a tem-
pi medi (due anni ¢ mezzo circa).- Non si
giustifica pertanto l'estensione dei benefici
alle piante ornamentali ad alto fusto: esse
rientrano in altre provvidenze.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento 4. 3, comntrari il relatorée ed
il Governo.

" (E respinto).
. Passiamo all’articolo aggiuntivo 4-bis.

GiaN CarLo BINELLI. Signor presiden-
te, questo" articolo aggiuntivo riguarda
una questione sottolineata dallo stesso mi-
nistro Pandolfi quando ha specificato che
occorre intervenire su tutte le produzioni
che subiscono. danni prolungati nel tempo.
Noi proponiamo che nei prossimi anni i
benefici previsti:nel provvedimento possa-
no essere riservati a tutte le aziende che
hanno subito questi danni, qualora essi si
prolunghino nel tempo.
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Moreno BAMBI, Relatore. Sono con-
trario.

FiLirpo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Il Governo
¢ contrario per il semplice motivo che la
fattispecie prevista dall’articolo aggiunti-
vo & esattamente opposta a quella previ-
sta dal piu razionale emendamento 4. 1
su cui mi ero dichiarato favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo aggiuntivo 4-bis, contrari il relatore
e il Governo.

(E respinto).

Passiamo all’articolo aggiuntivo 4-ter.

MoreNo BAMBI, Relatore. Sono con-
trario.
FiLipro Maria PANDOLFI, Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. Sono con-
trario per tre ragioni: in primo luogo per-
ché si tratta di un provvedimento a du-
rata pluriennale senza nessuna delimitazio-
ne; in secondo luogo perché l'ultimo com-
ma & palesemente in contrasto con la
struttura della legge n. 590; in terzo luo-
go perché, per motivi di merito, ritengo
che sia molto pitt opportuno provvedere
in base a quanto & stato stabilito agli ar-
ticoli 3 e 4.

Mario TOMA. Per dichiarazione di voto
dico che mi meraviglio che il relatore e il
ministro abbiano espresso parere negati-
vo. Noi, al contrario, chiediamo ai colleghi
di votare a favore per essere coerenti, nei
nostri comportamenti, con le dichiarazio-
ni che abbiamo fatto.

Il relatore ci ha annunciato un piano
specifico per i settori particolarmente col-
piti dalle gelate, ed in particolare per quel-
lo .dell’olivicoltura; il ministro Pandolfi
¢i ha detto che occorreranno tempi lun-
ghissimi perché avvengano interventi
strutturali. A questo proposito voglio ri-
cordare che il ministro Pandolfi, in aula,
rispondendo alle interrogazioni sull’agri-
coltura durante il .cosiddetto question ti-
me, aveva annunciato che si sarebbe im-

pegnato a rivisitare e a ripresentare il
piano per lolivicoltura presentato dalle
regioni meridionali (e che noi vogliamo
che diventi a carattere nazionale). Sappia-
mo cosa hanno rappresentato i danni pro-
vocati dal maltempo nel settore dell’olivi-
coltura, essi sono stati denunciati un po’
da tutti, per cui mi meraviglia come, da
questo punto di vista, non vi sia coeren-
za fra parole e fatti. Per questo chiedo
al relatore e ai colleghi di votare a tavore
dell’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 4-ter, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 5.

L'articolo 5 della legge 15 ottobre 1981,
n. 590, & sostituito dal seguente:

« Alle aziende agricole singole o asso-
ciate assuntrici di manodopera, nonché
alle aziende coltivatrici dirette, mezzadrili
e coloniche ubicate nei territori delimitati
dalle Regioni, previa dichiarazione dell’ec-
cezionalitd dell’evento calamitoso da parte
del Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste, con le modalita ed alle condizioni
stabilite dalla presente legge, che abbiano
subito un danno non inferiore alla per-
dita del 35 per cento del prodotto lordo
vendibile, & concessa, a domanda, la so-
spensione del pagamento dei contributi
previdenziali ed -assistenziali in scadenza
nei dodici mesi successivi alla data in cui
si & verificato l'evento. I contributi cosi
sospesi verranno recuperati ratealmente
nell'arco del quinquennio successivo al pe-
riodo di sospensione.

Qualora le condizioni indicate nel com-
ma precedente si verifichino per due o
pitt anni consecutivi, la dilazione dei con-
tributi arretrati, anche se rateizzati in vir-
ti -di quanto previsto dal precedente com-
ma e di quelli in scadenza nei dodici mesi
successivi all’'ultimo evento per i quali
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a

sia stata richiesta la sospensione, & elevata
a dieci anmi.

Per la regolarizzazione rateale dei pre-
detti debiti contributivi, si applica il tasso
di interesse legale aumentato di tre punti.

Nelle zone delimitate ai sensi del primo
comma del presente articolo, la sospensio-
ne e la successiva rateizzazione dei con-
tributi previdenziali ed assistenziali ven-
gono accordate dall'ente impositore su pre-
sentazione di apposita domanda da parte
delle aziende interessate.

Queste, nei dodici mesi successivi alla
presentazione della domanda, debbono far
pervenire all’ente impositore la documen-
tazione relativa al danno subito, da com-
provarsi mediante l'attestazione di cui al
secondo comma dell’articolo 1 della legge
25 luglio 1956, n. 838, e successive mo-
dificazioni ed integraziomi, che, nel caso
in cui non venga rilasciata in tempo utile,
potra essere sostituita da una perizia
giurata.

In difetto, l'azienda verrad dichiarata
decaduta dai benefici di cui al presente
articolo ed il debito contributivo sara ri-
scosso con le procedure ordinarie, gravato
dagli interessi previsti dall’articolo 13 del
decreto-legge 29 luglio 1981, n. 402, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 26 settembre 1981, n. 537 ».

Gli onorevoli Toma, Zoppetti, Fittante,

Cocco, Poli Bortone, Rindone e Binelli
hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire l'articolo 5 con il seguente:

ART. 5.

« I soggetti titolari di aziende agricole
ammesse ai benefici della presente legge
che siano assuntrici di manodopera fissa,
stagionale o temporanea godono di un
contributo corrispondente all’importo dei
contributi unificati da versare per l'anno
1985.

Ai titolari di aziende diretto-coltivatrici
coloni e mezzadri ammessi ai benefici del-
la presente legge & concesso l'esonero dal

pagamento dei contributi per malattia, per
infortuni e previdenza dovuti per l'intero
nucleo familiare ».

5. 1.

Gli onorevoli Lobianco, Bambi, Zuech,
Zambon, Zarro, Rabino, Mora e Bruni
hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire il quarto e il quinto comma
con il seguente:

« Nelle zone delimitate ai sensi del
primo comma del presente articolo ai fini
della rateizzazione dei contributi sospesi,
le aziende, entro 30 giorni dal suo rila-
scio a cura dell’assessorato regionale del-
I'agricoltura, presentano all’ente ‘imposi-
tore la documentazione relativa al danno
subito con contestuale domanda di rateiz-
zazione ».

5. 2.

L’onorevole Giorgio Ferrari ha presen-
tato il seguente emendamento: '

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le norme di cui ai commi precedenti
si applicano alle calamiti accadute prima
dell’entrata in vigore della presente legge,
per le quali le regioni o gli organi com-
petenti - non abbiano rilasciato le attesta-
zioni in tempo utile ».

5. 3.

Il relatore, onorevole Bambi, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Alla fine del quinto comma aggiungere
le seguenti parole: « da presentare entro
i sei mesi successivi ».

5. 4.

Mario TOMA. Ricordo che Tarticolo 5
della legge n. 590 del 1981 recita cosi:
« I soggetti titolari di aziende agricole con
mano d'opera dipendente, ammessi alle
provvidenze di cui alle lettere a) e b) del-
I'articolo 1 della presente legge, hanmno
diritto, su richiesta, ad ottenere la dila-
zione quinquennale del pagamento dei
contributi agricoli unificati riferentisi al-
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l'anno in cui si verifica l'evento calami-
toso ». Ora, parlare nuovamente, come si
fa nell'articolo 5, di sospensione del pa-
gamento dei contributi previdenziali ed
assistenziali, recuperandoli ratealmente nei
cinque anni successivi al periodo di so-
spensione, dara luogo a quelle situazioni
cui si & riferito il relatore nell'illustrazio-
ne complessiva del provvedimento e an-
che nel muovere una serie di critiche, da
superare in positivo, al testo che ci & sta-
to trasmesso dal Senato, perché, ripeto,
differire ulteriormente di cinque anni si-
gnifica che contemporaneamente in certe
zone verranno a scadenza i contributi da
pagare per la siccita, le alluvioni, oggi per
le gelate, e speriamo che in futuro non
accadranno altri eventi calamitosi. In. que-
sto modo non si risolve niente, anzi si
aggrava la situazione che resta parados-
sale per certi versi, perché si sono -avuti
interventi che hanno alleviato in una cer-
ta qual misura il pagamento per i primi
anni, ma poi di fatto, negli anni di mag-
giore bisogno di aiuto, la situazione &
precipitata.

Ecco perché affrontiamo il problema
non chiedendo la dilazione, ma {1'esonero
dal pagamento dei contributi. Credo che
la differenza sia sostanziale e che quindi
tanti colleghi, oltre quelli del mio grup-
po, possano essere d'accordo sull’emenda-
mento 5. 1.

MoreNo BAMBI, Relatore. Purtroppo
sono contrario all’emendamento 5. 1, per-
ché & sostanzialmente. diverso dallo spiri-
to della legge n. 590 ed implica questioni
di spesa mnotevolissime.

FiLippo MariaA PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Esprimo
parere contrario per le ragioni dette dal
relatore e anche perché, se introduciamo
il principio che la sospensione dei contri-
buti & tramutata in esonero, sappiamo
dove cominciamo ma non dove finiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Toma ed altri 5. 1, non ac-
cettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento 5. 2.

Guipo IANNI. Per quanto riguarda
questo emendamento, a cosa si rlferlsce
il rilascio ?

Morexo BAMBI, Relatore. Si 'deve in-
tendere il rilascio della documentazione.

GiaN Cario BINELLI. L’'emendamento,
di cui abbiamo capito il senso, & scritto
male.

MoreNo BAMBI, Relatore. Ha ragione.

FiLippo MariA PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. A parte la
dizione che va resa piu chiara, vorrei fare
due osservazioni sull’emendamento: in pri-
mo luogo, scompare un principio che mi
era sembrato un risultato importante ot-
tenuto con una legge recente, e cioe la
possibilita di sostituire con uma perizia
giurata l'attestazione non rilasciata in tem-
po utile dall’organo preposto all'accerta-
mento del danno. Era una forte garanzia
per il produttore agricolo. In alcune re-
gioni si arriva anche a ritardi di tre anni
nel rilascio dell’attestazione. Non.so se vi
sono ragioni particolari perché questo
principio debba scomparire.

FraNcEsco GrusepPE BRUNI. C’e la so-
stituzione di un atto notorio.

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Non c'¢
pit, perché i- due commi vengono sosti-
tuiti.

GiacomMo ROSINI. E meglio lasciare il
testo cosi com’e.

FiLirro Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. In secon-
do luogo, & vero che. con' I'emendamento
s'identifica 1'assessorato regionale all’agri-
coltura come l'ente abilitato a rilasciare
la documentazione relativa al danno, perd
questo & gia previsto nella legge n. 590,
se non erro all’articolo 12, che indiretta-
mente configura nella regione, mell’asses-
sorato l'ente abilitato a questo compito.
Non riesco a capire la ratio dell’ emenda
mento.
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GiamMPaoL.o MORA. Credo che questa
riflessione, indotta anche dalle precisazioni
del ministro, possa far maturare il pro-
posito di ritirare l'emendamento. Chiedo
se non sia il caso a questo punto di ri-
pristinare il quinto comma, dove si pre-
vede, in caso di non rilascio dell’attesta-
zione in tempo utile, la sostituzione della
perizia giurata. A mio avviso occorre pre-
cisare che, scaduto il termine entro il
quale ['ente avrebbe dovuto ricevere la
documentazione, la perizia giurata deve
avere un termine di presentazione.

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. 1l testo
attuale parte dal principio del maggior
favore per il produttore agricolo, infatti,
secondo il sistema di cui all’articolo 5,
commi quarto e quinto, senza bisogno di
documentazione l'azienda colpita presenta
la domanda di sospensione e rateizzazione.
L'ente impositore & obbligato ad accordar-
la, anche senza la prescritta documenta-
zione. Se arriva la documentazione, que-
sta viene presentata e la pratica si con-
clude positivamente; se non arriva, decor-
so il periodo di dodici mesi ogni giorno
& buono per presentare la perizia a cura
dell’azienda; c’¢ una presunzione di favo-
re per l'azienda, le si lasciano due o tre
mesi.

FrancEsco GIUSEPPE BRUNI. C’¢ un
equivoco nella norma di cui al quinto
comma dell’articolo 5.

FiLtppo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. « In tempo
utile » significa dodici mesi.

FraNcEsco GiusepPE BRUNI. Dodici
mesi mi sembrano eccessivi. Secondo me
dovremmo determinare il limite di tem-
po utile entro il quale deve essere rila-
sciata la documentazione; se non si rila-
scia entro dodici mesi, pud essere sosti-
tuita da una perizia giurata.

GiaNn CarrLo BINELLI. Si possono sta-
bilire sei mesi e poi altri sei mesi.

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Lasciamo
un po’ di tempo alle regioni.

ArcaNGELO LOBIANCO. La perizia giu-
rata va pagata. Alcune regioni hanno de-
legato alle province e ai comuni gli ac-
certamenti. La preoccupazione dell’emen-
damento, che non & stato scritto bene,
era che la decorrenza dei termini va dal
rilascio della documentazione, perché se
nei dodici mesi successivi la documenta-
zione non viene rilasciata si & costretti a
fare la perizia giurata pagandola. L’agri-
coltore deve essere messo nelle condizioni
di poter avere questa documentazione e
di non pagare lo scotto, nel caso in cui
le regioni non la rilasciano nei dodici
mesi.

FiLtrpo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Perd lo
emendamento mon pone un rimedio alla
inadempienza dell’assessorato, perché sta-
bilisce che bisogna attendere che l'asses-
sorato dia la documentazione, e nel frat-
tempo, se l'assessorato aspetta otto mesi,
per quel periodo di tempo non c'¢ la so-
spensione. Secondo il testo attuale, invece,
prima della documentazione l'agricoltore
presenta la domanda, e subito l’ente im-
positore su semplice domanda gli accorda
la sospensione; poi c’¢ il termine di do-
dici mesi per presentare la documenta-
zione rilasciata dalle regioni, € se ci® non
accadesse c’¢ il rimedio della perizia giu-
rata. Convengo con l'onorevole Lobianco
che forse si potrebbe trovare una norma
meno onerosa, ma non ¢ facile,

GiorGglo FERRARI. A me sembra che
sia pilt giusta la norma contenuta nel te-
sto approvato dal Senato, ma vorrei ri-
chiamarmi ad un concetto al quale si &
richiamata la Commissione lavoro, e ciog
che esistono delle situazioni precedenti:
ci sono coltivatori e produttori agricoli
che si trovano in quella situazione in cui
sono passati dodici mesi, mentre questo
provvedimento avra valore dal giorno in
cui entrera in vigore. Per questo motivo,
sarebbe opportuno aggiungere un comma
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in cui si preveda che la medesima norma
si applica anche alle situazioni precedenti
in cui le regioni non abbiano ancora rila-
sciato le attestazioni in tempo utile.

SALVATORE RINDONE. La formulazione
originaria mi sembra la pil lineare. Se si
vuole superare la questione della perizia
giurata, che ha un costo, la soluzione &
semplice: si tratta della dichiarazione per-
sonale sostitutiva dell’atto notorio, in cui
c’® la dichiarazione della responsabilita
personale, questa & una soluzione che
in molte occasioni si & trovata in assenza
di un adempimento degli uffici, ai quali
¢ ‘demandato il potere di rilasciare la do-
cumentazione.

ARCANGELO LOBIANCO. Ritiro
emendamento 5. 2.

il mio

. GiorciI0 FERRARI. E stato fatto un
rilievo sulle situazioni preesistenti; esisto-
no due provvedimenti, dei quali uno & del
Governo, che avevamo raccomandato di
unificare.

MoreNo BAMBI, Relatore. Sorge un
problema di danni all’erario: cosa avvie-
ne se l'interessato presenta la perizia giu-
rata dopo tre anni?' Per questo & neces-
sario stabilire un termine entro il quale
venga rilasciata la perizia giurata, € que-
sto termine dovrebbe essere di sei mesi.

PRESIDENTE. Passiamo
mento del relatore 5. 4.

all’emenda-

FrLippo MariaA PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Esprimo
parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore 5. 4, favorevole
il Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Giorgio Fer-
rari 5. 3.

Glorcio FERRARI. Secondo me & giu-
sto far rientrare nella normativa anche

coloro che, colpiti da calamitd precedenti
all’entrata in vigore della legge, ne resta-
no fuori non per loro mancanza, ma per
mancanza di un organo pubblico che non
ha rilasciato l'attestazione.

Firippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Se leggia-
mo il testo, non & proprio cosl.

Moreno BAMBI, Relatore. Sono contra-
rio all'emendamento, perché questo prov-
vedimento si riferisce esclusivamente ai
danni relativi al 1984 e al 1985.

FiLippo Maria PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Il Governo
si associa al parere del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 5. 3, contrari relatore e Go-
verno.

(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 5, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ART. 6.

E riconosciuto per l'anno 1985, in de-
roga al disposto di cui all’articolo 4, com-
ma 10, del decreto-legge 12 settembre 1983,
n. 463, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 11 novembre 1983, n. 638,
il diritto alle prestazioni previdenziali ed
assistenziali € ad un numero di giornate .
lavorative non inferiore a quelle attribui-
te negli elenchi anagrafici per 'anno 1984,
a favore dei lavoratori agricoli iscritti ne-
gli elenchi anagrafici di rilevamento e a
validith prorogata dei Comuni siti nelle
aree colpite dagli eventi di cui all’arti-

.colo 1 della presente legge.
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Lo stesso diritto alle prestazioni previ-
denziali ed assistenziali & esteso a favore
dei piccoli coloni e compartecipanti delle
aziende colpite dalle avversita di cui al-
I'articolo 1 della presente legge.

(E approvato).
Do lettura- dell’articolo successive:
ART. 7.

Per gli anni 1985 e 1986, il trattamen-
to sostitutivo della retribuzione previsto
dall’articolo 8 della legge 8 agosto 1972,
n. 457, e successive modificazioni ed in-
tegrazioni, & consentito per ulteriori no-
vanta giorni all’anno agli operai agricoli
a tempo indeterminato dipendenti dalle
imprese agricole tenute al versamento del

contributo previsto .dal primo comma. del-
I'articolo 19 della stessa legge 8 agosto

1972, .n. 457, che, a causa delle cala-
mita di cui all’articolo 1 della presente
legge, abbiano subito un danno mon in-

feriore al 35 per cento del prodotto lor- |

do. Detto beneficio & .concesso a doman-
da, in deroga al requisito occupazwnale
previsto dall’'ultimo comma del precitato
articolo 8 della legge 8 agosto 1972, n. 457,

nei confronti del personale in forza pres-

so le aziende alla data del vemﬁcar51 del
I’evento.

.Gli onorevoli Toma, Zoppetti, Fittante,
Cocco, Boncompagni, Barzanti e Bellini
hanno. presentato i seguente emenda-
mento: :

Dopo il ;}rimo comma aggiungere il
seguente:

Ai lavoratori agricoli a tempo deter-
minato, che per -effetto délle avversita, su-
biranno nel 1985 una diminuzione di gior-
nate di occupazione, viene riconosciuto
sotto- forma di integrazione salariale una
percentuale dell’80 per cento -del: salario
medio convenzionale riferito dai contratti
collettivi provinciali di lavoro, per la dif-
ferenza delle giornate-effettivamente effet-
tuate nel 1985 e quelle risultanti dalla

iscrizione negli elenchi anagrafici di rile-
vamento ed a validita prorogata nel 1984.
7. 1.

Gli onorevoli Ianni, Binelli, Cocco, Poli,
Boncompagni, Barzanti e Fittante. hanno
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 7-bis.

Entro 30 giorni dalla presentazione del-
la documentazione prevista & corrisposta
alle regioni una anticipazione. fino al l-
mite ‘massimo del 50 per cento.a coper-
tura parziale delle spese. sostenute in ap-
plicazione di leggi regionali attuative del-
la legge 15 ottobre 1981, n. 590, e di de-
libere dei consigli regionali, da prelevarsi
dal Fondo di cui alla medesima legge 15

ottobre 1981, n. 590.
v NPT

Mario TOMA. Voglio far presente che
il nostro emendamento 7. 1 scaturisce dal-
I'incontro avuto. dalla Commissione . con
una delegazione dei . lavoratori .agricoli;
erano presenti quasi tutti i gruppi.politici,
comunque vi era senzaltro, oltre al mno-
stro gruppo, anche quello democristiano
e quello socialista. Abbiamo assicurato ai
lavoratori agricoli il hostro intervento an-
che sul problema che fu sollevato e che
ci fu sottoposto durante l'incontré, oltre
alla solidarieta formale che espmnemmo
in quella sede..

Ora, ci sembra che si' debba - passare
anche alla solidarietd sostanziale; per’ tale
motivo abbiamo presentato 1'emendamento.

"So gia che i colleghi ‘degli "altri gruppi
non accoglieranno inviti in questo senso,
peré per coerenza con quanto i gruppi
presenti nell’incontro espressero ‘verso i
lavoratori agricoli, occorreva presentarlo,
e noi lo abbiamo fatto.

MORENO BAMBI Relatore ESpI‘lInO pa-
rere contrario:

FILIPPO MARIA PANbOLFI, : Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Anche il
Governo esprime parere- contrario. - -
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 7. 1, contrari relatore e Go-
verno.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 7.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Ianni
ed altri.

GiaN Carro BINELLI. Mi & sembrato
di sentire il relatore chiedere al Gover-
no cosa rispondere, cioé la motivazione.
Devo dire che non mi convincono né que-
sta motivazione a bassa voce anticipata
dal relatore, né tanto meno le dichiara-
zioni del ministro nella sua precedente re-
plica, quando cioé¢ ha detto che, in realta,
questa misura & superflua, quanto meno
perché le regioni spesso mandano deserte
le riunioni.

FiLippo MariA PANDOLFI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Questo &
un ostacolo da superare.

GiaN CarLo BINELLI. Sono ostacoli
che rendono nulle le riunioni e che pro-
vocano difficoltad nel decidere in tempi ra-
pidi, come invece propone questo articolo
aggiuntivo. E molto grave il fatto che
qualche volta manchi il numero legale
nelle riunioni degli assessori regionali ed
ed & molto grave il contenzioso, che le
regioni hanno nei confronti dello Stato,
per somme anticipate. sulla base della leg-
ge n. 590 e che lo Stato non ha ancora
restituito e che, probabilmente, non resti-
tuira mai pil..

Proprio questa situazione concreta -
non teorica — che si & creata ha deter-
minato che il numero delle regioni che
normalmente anticipavano quattrini sulla
base della legge n. 590 — per conto dello
Stato - & diminuito rispetto ai primi anni
di -applicazione della stessa legge; & di-
minuito proprio perché nessuna regione &
disponibile a correre rischi di questo tipo.

Il rischio & che, dopo che & stata mo-
dificata la legge n. 364 con la legge n. 590,
vi siano conseguenze anche dal punto di
vista penale per quegli assessori regionali
che sono costretti tutti gli anni a riportare
come credito una somma anticipata e che
non viene regolarmente rimborsata da par-
te dello Stato secondo la legge n. 590.
Sono artifizi che le regioni sono costrette
a fare. So bene queste cose perché l'as-
sessore all’agricoltura della mia regione
piu volte, di fronte alle organizzazioni pro-

‘fessionali che reclamavano I'anticipazione,

ha dovuto far presente questa situazione
di difficolta reale a poter giustificare l'an-
ticipazione stessa, stante il fatto che poi
il rimborso non avveniva in tempo utile, e
richiamando i pericoli che poteva correre.

L’altra ragione per la quale abbiamo
presentato questo emendamento & che non
solo bisogna impedire che diminuisca il
numero complessivo delle regioni che fan-
no anticipazioni per conto dello Stato, ma
anche perché, in una certa misura, bisogna
aiutare quelle regioni che non hanno mai
anticipato le somme in base alla legge
n. 590 (penso soprattutto a molte regioni
del centro e del sud). Si pud riuscire
nell’intento di sollecitare queste regioni se
nella legge & previsto che lo Stato ¢ dispo-
nibile ad anticipare i fondi di almeno il
50 per cento, senza ricorrere alle lunghe
pratiche previste dalla legge n. 590.

Non essendovi problemi di spesa né al-
tri ostacoli burocratici, e trattandosi sol-
tanto di rendere piu attivi gli assessori
regionali affinché partecipino alle riunioni,
credo che questo articolo aggiuntivo pos-
sa essere approvato; tra l'altro, discutendo
informaJmente con i colleghi del gruppo
democristiano (compreso il relatore), mi
sembra che essi fossero d’accordo.

MoreNo BAMBI, Relatore. In linea di
principio il tema posto dal collega Binelli
non ci trova insensibili. Mi domando perd
se sia questa la sede opportuna per tali
proposte:. dalla legge n. 590 infatti mi
sembra che emerga che non & sufficiente
ritoccare questo articolo. Il problema & di
vedere in che modo ci si attesta sui ri-
parti, quali saranno le propensioni delle
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diverse regioni, su cosa si basi l'anticipa-
zione del 50 per cento. Si tratta di pro-
blemi che verrebbero a galla al momento
dell’applicazione della legge.

GiaNn CarLo BINELLI. Vorrei sentire
anche il parere del Governo per vedere
se vi sono elementi in base ai quali si
pud dire che la legge cosi come si pre-
senta pud fornire una soluzione. In que-
sto caso non porrei altri problemi.

FiLipPo MarRIA PANDOLFI, Ministro del-
Pagricoltura e delle foreste. Questa pro-
posta risulta innovativa nei confronti del
primo comma dell’articolo 3 della legge
n. 590. Ricordo che due volte all'anno (il
30 settembre ed il 31 gennaio dell'anno
successivo) il Ministero dell’agricoltura,
previo parere della Commissione interre-
gionale, provvede al riparto delle somme.
In questo modo non esisterebbe pili una
valutazione «comparata » generale, ma vi
sarebbe la diretta corresponsione del 50
per cento su semplice presentazione della
documentazione di ogni regione.

L'esperienza determinatasi nel campo
di applicazione della legge n. 590 dimostra
la necessita che tale valutazione compa-
rata sussiste per evitare il rischio di spe-
requazioni fra le singole regioni. Il prin-
cipio che qui si vorrebbe introdurre mi
preoccupa fortemente perché si prendereb-
be per buona la valutazione della singola
regione senza una stima di carattere ge-
nerale perequativa rispetto all’erogazione
delle somme. In realta vanno applicati
criteri che siano il piu possibile omoge-
nei. Pertanto, pur comprendendo le ragioni
esposte dal collega, non mi sento in grado
di mettermi su questa strada; tra l'altro,
in questo modo, non avrebbe piu senso
il parere della commissione interregionale
relativamente alla ripartizione delle somme.

MORENO BAMBI, Relatore. Mi associo
alle considerazioni del ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, larticolo aggiuntivo
7-bis, contrari il relatore ed il Governo.

(E respinto).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 8.

Il primo comma dell’articolo 1 della
legge 25 luglio 1956, n. 838, & sostituito
dal seguente:

« Gli istituti ed enti-che esercitano il
credito agrario possono essere autorizzati,
con decreto del Ministro dell’agricoltura
e delle foreste, di concerto con il Mini-
stro del tesoro, a prorogare per una vol-
ta sola e per non piu di ventiquattro
mesi, con i privilegi previsti dagli ar-
ticoli 8, 9, 10, 11 e 12 del regio decreto-
legge 29 luglio 1927, numero 1509, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 5
luglio 1928, n. 1760, la scadenza delle ra-
te delle operazioni di credito agrario di
esercizio e di miglioramento effettuate
con le aziende agricole che abbiano subi-
to un danno in misura non inferiore alla
perdita del 35 per cento del prodotto lor-
do globale, per effetto delle eccezionali
avversita atmosferiche ».

Gli onorevoli Lobianco, Andreoni,
Zambon, Zaniboni, Bruni, Zuech, Mora e
Rabino hanno presentato il seguente emen-
damento: ‘ -

All'articolo 8, in fine, sono aggiunti i
seguenti commi:

«Le rat€ prorogate sono assistite dal
concorso nel pagamento degli interessi ai
sensi della legge 15 ottobre 1981, n. 590.

Per il pagamento delle rate e dei re-
lativi interessi afferenti al suddetto pe-
riodo sono concessi ai beneficiari presti-
sti ad ammortamento quinquennale con le
modalita "previste dall’articolo 2 della leg:
ge 14 febbraio 1964, n. 38, al tasso age-
volato del 6,75 per cento, ridotto al 3,25
per cento per i coltivatori diretti, sin-
goli o associati ».

MoreNo BAMBI, Relatore. Sono favo-

revole.

FiLirpo MariA PANDOLFI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Anche il
Governo & favorevole.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione,. in
linea di principio, l'emendamento Lobian-
co ed altri, favorevoli il relatore ed il
Governo. '

(E approvato). -

Propongo alla Commissione di rinvia-
re la votazione dell’articolo 8. Se non vi
sono -‘obiezioni, rimane - cosi stabilito.

(Cosi riﬁzane stabilito).

‘Do lettura dell’articolo successivo.

ArT. 9.
“Alle imprese industriali, commerciali,
artigiane, alberghiere, 'turistiche e della

pesca,’ aventi impianti nei comuni danneg-
giati dalle eccezionali calamita naturali ed
avversitd atmosferiche dei mesi di dicem-

bre 1984 e gennaio 1985 che saranno in-

dicati con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, di concerto con i Mi-
nistri dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato e del tesoro, si applicano le
provvidenze previste dalla legge 13 feb-
braio 1952, n. 50, e successive modifica-
zioni e integrazioni, ivi compreso il con-
tnbuto a fondo perduto di cui all’artico-
lo 6 della legge 11 dicembre 1980, n. 826,
il cui importo viene elevato fino a lire
cinque " milioni nei casi in cui il danno
accertato non superi l'importo di lire
venticinque milioni. . |

In alternatlva alle provv1denze indicate
nel precedente comma possono essere con-
cessi alle plccole e medie imprese, indi-
viduali e sociali, e agli artigiani, finan-
ziamenti agevolati quinquennali, fino a
concorrenza dell'ammontare del danno,
per la riparazione e riattivazione degli
impianti e la ricostituzione delle normali
scorte di esercizio, al tasso di interesse
pari al 25 per cento del tasso di rife-
rimento stabilito dal Ministro del tesoro
a norma dell’articolo 20 del decreto del
Presidente della Repubblica 9 novembre
1976, n. 902.

Le domande di finanziamento agevolato
debbono essere presentate, entro sessanta
giorni dalla pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale del decreto del Presidente del

Consiglio dei ministri di cui .al primo
comma del presente articolo, ad un istitu-
to di credito abilitato ad esercitare il cre-
dito a medio termine a norma dell'arti-
colo 3 del decreto del Presidente della
Repubblica 9 novembre 1976, n. 902, cor-
redate di una perizia giurata, redatta da
tecnici iscritti ad albi o elenchi profes-
sionali tenuti dallo Stato o da enti pub-
blici, contenente I'indicazione analitica
dei danni subiti dall'impresa e la corri-
spondente valutazione e quantificazione
del loro ammontare. Le predette doman-
de ‘sono soggette, ai fini della conces-
sione ed erogazione del contributo in con-
to interessi a carico dello Stato, alle
norme del decreto del Presidente della Re-
pubblica 9 novembre 1976, n. 902, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, ad
eccezione delle prescrizioni concernenti la’
occupazione e di tutte le altre non com-
patibili con il presente articolo. Con de-
creto del Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato saranno stabilite '
modalita e procedure per la concessione
e l'erogazione delle provvidenze di cui ai
precedenti commi primo e secondo.

Le provvidenze di cui ai precedenti
commi primo e secondo si applicano an-
ché alle imprese industriali, commerciali
e artigiane danneggiate dall’alluvione del
26 febbraio 1984, site nei comuni di Gui-
donia, Roma, Sant’Angelo Romano, Subia-
co, Tivoli e Vicovaro.

‘Per le finalita d1 cui ai commi primo
e secondo del presente  articolo & auto-
rizzato, per l'anno 1985, il limite di im-
pegno quinquennale di lire 22 miliardi. .
Per l¢ finalita di cui al comma quarto, &
autorizzato, per l'anno 1985, il limite di
impegno quinquennale di lire 8 miliardi.

Gli onorevoli Cardinale, Grassucci,” Bi-
nelli, Ianni e Cocco hanno presentato il
seguente emendamento:

Al primo comma sostituire le parole.
«il cui importo viene elevato fino a lire
cinque milioni » con le seguenti: «nella
misura del 90 per cento del danno accer-
tato e comunque non superiore a lire cin-
que milioni ».

9. 1.
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Gli onorevoli Cardinale, Grassucci,
nelli hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Al secondo cdmma aggiungere dopo le

parole: «ammontare del danno» le se-
guenti: «ivi compresi i miglioramenti ap-
portati ».

9. 2.

Gli onorevoli Cardinale, Grassucci, Bi-
nelli, Ianni e Cocco hanno presentato il
seguente emendamento:

Dopo il secondo comma aggiungere il
Seguente:

« Il tasso di interesse di cui al prece-
dente comma &
tasso di riferimento nel caso in cui la riat-

‘tivazione. delle strutture, degli impianti e

dei processi produttivi avvenga con intro- .

duzioni di rilevanti innovazioni tecnolo-

giche ».
9. 3.

EMANUELE CARDINALE. Rilevo che an-

che questo & un provvedimento omnibus.

Sarebbe stato meglio fare due provvedi--
menti separati, magari emanati con decre-

to e discussi nelle Commissioni competen-

ti o nelle Commissioni riunite. Non abbia- "

mo inteso ritardare l'entrata in vigore del

provvedimento, chiedendo lo stralcio del-
l'articolo 9 che riguarda le provvidenze a
favore delle industrie danneggiate, e ci sia--

mo limitati, anche per lasciare aperta la

strada per la discussione della nostra pro-:

posta di legge n. 2602, a presentare tre"
| miglioramenti apportati.

emendamenti che

mente.
Poiché la dizione contenuta nel primo

comma dell’articolo 9 puo significare che,
indipendentemente dall’entita del danno,
vengono dati cinque 'milioni a chiunque,

con l'emendamento 9. 1 si ripristina la
vecchia norma con l'aggiornamento della
‘cifra per quanto previsto nella’legge n. 50

del 1952 e in quella successiva n. 826 del |-

1980.

* Nell'emendamento- 9. 2 si prevede la’
concessione di finanziamenti agevolati an-,

Bi-

pari al 10 per cento del "

illustro molto breve- .

che per i miglioramenti apportati nella ri-
costruzione delle aziende danneggiate.

In base all’emendamento 9. 3, che &
il piit delicato, nel caso in cui vengano -in-
trodotte sostanziali innovazioni nella rico-
struzione del processo produttivo, il tasso
di interesse viene ulteriormente ridotto e
portato al 10 per cento del tasso di riferi-
mento. ' :

MoreN0 BAMBI, Relatore. Sono favore-

‘vole all'emendamento 9. 1.

FiLirpo MariA PANDOLFI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Anche il
Governo & favorevole

Giacomo ROSINI. Vorrei che si rece-
pisse -il parere della XII Comm1ss1one in-
dustrla

PRESIDENTE. Il primé e terzo emen-\
‘damento lo recepiscono. -

‘Pongo in votazione 'emendamento Car-
dinale ed altri 9. I, accettato dal relatore
e dal Governo

(E approvato).
| Pass‘iamo, all'emendamento 9. 2.
_Sono @;onF

i AMORENO’ BAMBI_, Rglatofe.

trario.

FiLipro Mar1A PANDOLFI, Ministro dek
I'agricoltura e delle foreste. Esprimo pa
rere contrario anche perché pare abbastan
za_stravagante che al risarcimento del dan
no si aggiunga anche la copertura per i

PRESIDENTE. t’ongo 1n votazione lo
emendamento Cardinale ed altri 9. 2, non
accettato dal relatore né dal Geverno.

(E respmto)
» Pa551amo -all’ emendamento 9. 3.

“MORENO BAMBI, Relatore.. Con questo
emendamento s’introduce una -.nuova.- fa-
scia- di tassi, dell’1,60 per cento;. che viene
praticamente messa a disposizione .di un
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settore. Infatti, avendo oggi un tasso di
riferimento del 16 per cento, il 10 per
cento di questo tasso da una fascia all’i,60
per cento. Mi rimetto al parere del Go-
verno.

FiLipro Mar1A PANDOLFI, Ministro del-
I'agricoltura. e delle foreste. Faccio due os-
servazioni su questo emendamento. La pri-
ma & che mi pare piuttosto eccessivo scen-
dere ad un livello di tasso di interesse
poco piu che simbolico. La secorida, che
ha maggiore rilievo, ¢ questa: ho il for-
te timore che si tratti di una provvi-
denza illusoria perché, mentre il disposto
dell’articolo 9 affida agli istituti di medio
credito l'applicazione semplice delle dispo-
sizioni contenute in tale articolo, qui s'in-
troduce una valutazione in piu, che & quel-
la della rilevante innovazione tecnologica
inserita nella riattivazione delle strutture.
Ho amministrato all'industria la legge nu-
mero 46. Non vorrei che le disposizioni
del ministro dell'industria, che dovrebbero
essere riferite con una ulteriore modifica
a questo emendamento aggiuntivo, fossero
talmente complicate da scoraggiare gli ope-
ratori a ricorrere ad una provvidenza che,
a mio giudizio, ¢ ampiamente coperta da
quella del 25 per cento del tasso di rife-
rimento che vale per la generalita dei casi.
Sono - delle finezze agevolative che com-
portano una tale difficoltd procedurale che
mi paiono molto illusorie. Per questo sa-
rei contrario all'emendamento.

Giorgio FERRARI. Voglio solo espri-
mere la mia perplessita non tanto sul tas-
so del 10 per cento rispetto a quello del
25 per cento, che poteva essere incenti-
vante all'innovazione. Vorrei evitare che si
ricorresse ad altre leggi in cui addirittura
c’¢ il contributo a fondo perduto del 25

per cento. Quindi, non mi scandalizza
questo.
Piuttosto, sembra estremamente inde-

terminata l'espressione « rilevanti innova-
zioni tecnologiche »: in genere 'aggettivo
rovina le leggi. Che significato ha questa
espressione rispetto ad un tutto ? La nor-
ma & troppo generale e generica, dovreb-
be essere formulata meglio.

GiacomM0 ROSINI. Chiedo scusa al pre-
sidente, al ministro e ai colleghi se prendo
la parola in questo momento; ma dato
che il relatore si & rimesso alla Commis-
sione, vorrei formulare un interrogativo e
qualche considerazione, per poi adeguar-
mi disciplinatamente al volere della Com-
missione.

Il collega Zuech prima sussurrava che
questo ¢ un provvedimento riguardante un
intervento a fronte di calamita, e non per
I'innovazione tecnologica: l'osservazione &
molto puntuale, perd & anche vero (e qui
¢ stato osservato) che alla fine viene fuo-
ri un provvedimento ommnibus. Allora, si-
gnor ministro, il discorso & questo: noi
abbiamo in via di esaurimento in questo
nostro paese i provvedimenti stabiliti dal-
la legge n. 696, che concede il 25 per cen-
to di contributi a fondo perduto per le
aziende che procedono all’acquisto di mac-
chinari. Addirittura, in sede applicativa si
& riconosciuto questo contributo del 25
per cento ad aziende che abbiano acqui-
stato all’estero, a condizione che quel tipo
di macchine non venga prodotto in Italia,
e quindi abbiamo  dato un contributo di
quesia rilevanza all'importazione. Pud esi-
stere una situazione nella quale, a fronte
di una calamitd, un imprenditore decide
~ dal momento che deve ricostruire - di
procedere ad una innovazione dal punto
di vista tecnologico. Mi chiedo se sia giu-
sto che un intervento dello Stato in que-
sto settore lasci cadere questa possibilita,
per cui questi imprenditori non innovano
perché non sono posti sullo stesso livello
di altri imprenditori. Si tratta solo di un
dubbio; ho chiesto scusa al presidente per-
ché io faccio parte di un’altra Commissio-
ne e non sempre si riesce ad essere ag-
giornati. Credo che con una norma pil
specifica per questi imprenditori ci potreb-
be essere la possibilitd di un finanziamen-
to con copertura, la legge n. 92, non ri-
cordo di quale anno, prevede dei finanzia-
menti. Per questo sarei confortato se lei,
signor ministro, mi dicesse che comunque
non & possibile migliorare questo testo.

FiLipro Mar1ia PANDOLFI, Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. Vorrei fornire
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un chiarimento all’'onorevole Rosini. La
questione di cui stiamo discutendo & esat-
tamente in alternativa alle disposizioni del
primo comma dell’articolo 9, che include
il contributo a fondo perduto di cui al-
Particolo 6 della legge n. 826 del 1980;
in alternativa a queste provvidenze posso-
no essere concessi i mutui agevolati quin-
quennali fino alla concorrenza dell’ammon-
tare del danno, per la riparazione e la
riattivazione degli impianti e la ricostitu-
zione delle scorte di esercizio. Ma mentre
il testo dell’articolo 9 per questo secon-
do caso prevede un tasso di interesse
pari al 25 per cento del tasso di riferi-
mento, con l'emendamento 9. 3 si riduce
questo tasso al 10 per cento quando ci
sono rilevanti innovazioni tecnologiche.

Giacomo ROSINI. Non mi riferivo a
questo emendamento, ma ponevo un inter-
rogativo.

FiLippo MArR1A PANDOLFI, Ministro del-
Pagricoltura e delle foreste. C'¢ un contri-
buto a fondo perduto previsto dalla legge
n. 826 del 1980.

MoreNo BAMBI, Relatore. Sull’emenda-
mento 9. 3 esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 9. 3, contrari relatore e Go-
verno.

(E respinto).
Pongo in votazione l'articolo 9 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 10.

Alle imprese operanti nel settore della
lavorazione, del commercio all’ingrosso e
della esportazione del comparto florovi-
vaistico ed orticolo, esercenti nelle zone
riconosciute danneggiate dalle calamita na-
turali del dicembre 1984 e gennaio 1985

ai sensi della legge 15 ottobre 1981, nu-
mero 590, e che commercializzino in for-
ma prevalente prodotti provenienti da a-
ziende agricole site nelle medesime zone
e mantengano gli occupati alla data del-
l'evento calamitoso, & concessa, a doman-
da, la sospensione del pagamento dei con-
tributi previdenziali ed assistenziali in sca-
denza nei dodici mesi successivi alla data
di entrata in vigore della presente legge.
I contributi cosi sospesi verranno recupe-
rati ratealmente nell’arco del biennio suc-
cessivo al periodo di sospensione,.

Limitatamente al 1985, alle aziende
esportatrici dei comparti floricolo ed or-
ticolo, site nelle zone colpite dalle ca-
lamita naturali del dicembre 1984 e gen-
naio 1985 e che commercializzino in for-
ma prevalente prodotti provenienti da
aziende agricole site nelle medesime zo-
ne, sono estesi i benefici della Cassa per
I'integrazione dei salari- di- cui- alla - legge
8 agosto 1972, n. 457, per un massimo
di 180 giorni.

Gli onorevoli Rindone, Fittante e Toma
hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo e secondo comma, dopo le

parole: « florovivaistico ed orticolo » ag-
giungere la parola: «.agrumicolo ».
10. 1.

MoreNo BAMBI, Relatore. Vorrei che
I'onorevole Rindone mi spiegasse meglio
il significato dell'’emendamento. L’artico-
lo 10 va in direzione di quelle aziende
che sono prive di qualsiasi prodotto da
commerciare, perché nel campo floricolo
non c'¢ pit materiale da commercializza-
re, quindi le aziende che commercializza-
no all’'estero sono in difficolta. Se la stes-
sa situazione si & verificata per gli agru-
mi sono favorevole, se questa situazione
non si & verificata questa norma non ha
senso.

SALVATORE RINDONE. Abbiamo avuto
una perdita di prodotto che va dal 50
al 70 per cento per la gelata e la grandi-
nata, quindi non si capisce perché dovrem-
mo escludere queste aziende che, tra l'al-
tro, sono aziende commerciali. D’altro can-
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to, proprio ad Acireale c’¢ stato un con-
vegno in cui & stata sollevata tale questio-
stione.

GrorcIo FERRARI. Vorrei un chiarimen-
to, perché l'abbiamo chiesto nel parere
della Commissione lavoro e stiamo parlan-
do di interventi nel  settore dell'industria.
Fra le aziende del settore agricolo abbia-
1mo previsto la dilazione dei contributi; an-
che qui c’¢ la dilazione -dei -contributi, che
evidentemente si riferisce ad.un settore
diverso - dall’agricoltura, ma allora & ne-
cessario prevederlo. Ritengo, opportuno spe-
cificare .« alle aziende non appartenenti al
settore -agricolo »; l'abbiamo inserito nel
parere come osservazione, € mi sembra che
dovrebbe essere recepita; altrimenti : non
si sa a chi ci si riferisce. :

spensione della seduta.

PRESIDENTE. Sospendo brevemente
la seduta,

La seduta, sospesa alle 17,25, & ripresa
alle 17,35.

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame -

degli emendamenti.

" Moreno BAMBI, Relatore. Ho gia espres-
so il ‘mio parere sull’emendamento Rindo-
ne, e lo confermo: nella misura in cui

mi si dimostri- che le aziende che operano -

nel settore della commercializzazione del
prodotto (che hanno costi fissi e di ge-
stione -che non sono rimarginati dall’atti-

vith coinmerciale nel settore agricolo) sia--

‘no in difficolta perché manca il prodotto,
il parere & favorevole; nella misura in
cui non mi si dimostri' questo, il parere
‘¢ contrario.’

FiLirPo MARIA PANDOLFI, Ministro del-
U'agricoltura e delle foreste. L’articolo 10
dindividua un caso molto preciso, ed &
quello di due -settori di produzione agri-
cola in cui si registra frequentemente, so-
prattutto in caso di calamitd naturali di

questo, - tipo, scarsita di prodotto. Allora

si & considerato il caso di imprese che
operano a valle della produzione agricola,
cioé nel settore della lavorazione, confe-
zionamento, commercio all'ingrosso ed e-
sportazione, imprese che devono mantene-
re la loro massa occupazionale e che si
trovano, paradossalmente, senza prodotti
da lavorare, commercializzare ed espor-
tare.

Questa situazione — si tratta di un dato
sicuro — si verifica in coincidenza con
quanto avvenuto in dicembre ed in gen-

| naio nei settori florovivaistico e non orto-

frutticolo, ma esclusivamente orticolo, an-

‘¢the perché — diciamo la verita — nel mese

di gennaio sulle nostre piante non si tro-
vavano molti frutti pendenti.

E un provvedimento che ha questa ca-
ratteristica specifica: il settore agrumico-

Giacomo. ROSINI. Chiedo una breve so-- lo & del tutto simile al frutticolo, che &

quindi opportunamente distinto da quello
orticolo. Allora, per questi settori si da
una provvidenza tutta particolare, ritaglia-
ta sulla specifica situazione. Non mi ri-
sulta, del resto, anche dai dati che ormai
conosco abbastanza del settore agrumico-

| lo che si determinino fatti di scarsita di

prodotto, semmai abbiamo, al contrario,
un’ fenomeno di eccedenza, anche quando
ci troviamo di fronte ad eventi calamitosi.

SALvATORE RINDONE. All'inizio della
produzione il prezzo delle arance sulla
pianta era intorno alle 250-300 lire; dopo
la gelata e la grandinata, questo prezzo
¢ salito a 1.200-1.300 lire, in quanto man-

-ca il prodotto. Il cinquanta per cento del-

la produzione & caduto a terra e l'altro
cinquanta per cento & danneggiato. Molte
aziende si trovano nella condizione di li-

cenziare del personale o di mantenere gli

organici attraverso la dilazione di una par-
te dei contributi oppure di usufruire della
cassa integrazione: in questo modo si &
potuto evitare di avere una situazione di
crisi proprio in un settore fondamentale,
quale quello della commercializzazione del
prodotto. .

MoreENO BAMBI, Relatore. Sono contra-
rio all’emendamento.
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. FiLipro Maria PANDOLFI, Ministro del-
l'agricoltura ‘e delle foreste. Ritengo sia
pilt opportuno ‘mantenere la provvidenza
solo per quei settori che inequivocabilmen-
te hanno avuto dei- danni rilevanti; per il
settore agrumicolo vi sono altre provvi-
denze:

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 10. 1, contrari relatore e
Governo.

(E respinto).

L'onorevole Giorgio Ferrari ha presen-
tato due nuovi emendamenti:

Al terzo rigo, dopo la parola: «espor-
tazione », aggiungere le parole: «dei pro-
dotti ».

10.2.

Al quarto rigo, dopo la parola: « orti-
colo », aggiungere le parole: ‘«non gia ap-
partenenti al settore agricolo ai fini pre-
videnziali ».

10. 3.

MorenNo BAMBI, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole sull’'emendamento 10. 2.

'FiLipPo Mar1A PANDOLFI, Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. 11 Governo e-
sprime parere favorevole sull’emendamen-
to 10. 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 10. 2, favorevoli relatore e
Governo.

. (E approvato).
Passiamo all'emendamento 10. 3,

Moreno BAMBI, Relatore. Sono contra-
rio perché vi sono molte imprese associa-
tive, cioé cooperative che svolgono attivita
specifiche nel campo della commercializza-
zione dei prodotti, che- si trovano nelle
stesse condizioni delle imprese singole.
Quindi, questa formulazione-nén- & accet-
tabile. B '

Giorgio FERRARI. La legge n. 240 del
1984 stabilisce quali sono le imprese clas-
sificate agricole ai fini previdenziali e qua-
i non agricole: quando piu del 50 per
cento dei prodotti proviene dai soci, le
imprese sono classificate agricole. Queste
beneficiano delle provvidenze di cui agli
articoli 5, 6 e 7 del provvedimento al
nostro esame, ma la ratio dell’articolo 10
mi sembra sia quella di comprendere an-
che le imprese non agricole, altrimenti
sarebbe . un doppione. E un chiarimento
necessario, perché non si sa a chi spet-
tino queste provvidenze. Nell’articolo 10
si dice: «e che commercializzino in for-
ma prevalente prodotti provenienti da a-
ziende agricole site nelle medesime zone ».
Questo vuol dire che si tratta di imprese
non agricole, altrimenti non si capisce la
ratio dell’articolo 10. B

FiLiprpo MARiA PANDOLFI, . Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Userei qual-
che .cautela mella materia toccata dal-
I'emendamento.. 10. 3, perché dobbiamo
confrontare comparativamente gli. articoli
5 e 10. L'articolo 5 parla con estrema chia-
rezza di.«azién'de agricole singole o asso-
ciate. Queste possono avere la sospensione
del pagamento dei contributi previdenziali
ed assistenziali in scadenza nei dodici mesi
successivi alla data in cui si. & verificato
I'evento e possono. fruire della rateizzazio-
ne nell’arco del quinquennio successivo al
periodo di sospensione. L'articolo 10:invece
parla di imprese; non menzionando di
quale impresa si tratta, a mio giudizio si
comprendono anche le imprese non agri-
cole, perché quelle agricole hanno il be-
neficio maggiore previsto dall’articolo 5.
Si puo dare perd il caso che tra queste
vi siano imprese anche con la qualifica
di impresa agricola. Allora, secondo me, &
interessante mantenere l'unitarieta dei due
commi dell’articolo 10 perché, onorevole
Ferrari, ¢ vero che si dovrebbe dedurre,
per l'analisi differenziale rispetto all’arti-
colo 5, che queste imprese sono non agri-
cole, perd, in base al secondo comma del-
l'articolo 10, le "aziende esportatrici dei
comparti ‘floricolo ed orticolo potrebbero
essere ‘anche aziende classificate come agri-
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‘cole. Preferisco non inoltrarmi in un ter-
reno che & di difficilissima interpretazione
perché, a seconda delle diverse leggi, vi
sono aziende classificate 0 no come azien-
de ‘agricole. Lascerei il testo cosi com’e,
perché & perfettamente chiaro che in que-
sto caso si tratta di imprese, senza biso-
gno di stabilire se 'siano imprese agricole
o non agricole.

GIorGgio FERRARI. L’errore sta nell’arti-

colo 5, in cui bisognerebbe aggiungere le

parole:
ziali ».

«ed equiparate ai fini previden-

FrANCEsco GIusePPE BRUNI. Sono d’ac-
.cordo sulle osservazioni svolte dal mini-
stro e dal relatore. Se l'articolo 5 gia ope-
ra per le cooperative agricole, & ultroneo
sostenere l'esclusione nell’articolo 10. In:
alcuni casi queste possono aver accettato
di pagare i propri dipendenti sul campo
della cooperazione come dipendenti indu-
striali, perché dobbiamo tener presente
che, in base ad accordi aziendali, alcune
cooperative hanno finito col corrispondere
ai propri associati contributi di tipo in-
dustriale, per cui non @ giusta l'esclusione.
Mi pare che la legge n. 240 del 1984 pre-
veda che in questi casi rimanga il tratta-
mento migliore stipulato in sede di accor-
do aziendale. In questo caso una coopera-
tiva di tipo agricolo che faccia esporta-
zioni potrebbe ricadere nell'articolo 10
mentre, se ricade nell'articolo 5, non con-
trasta ocon esso, per cui & preferibile la-
sciare il testo cosi com'’e.

GiampaoLo MORA. Nel primo comma
dell’articolo 10 si parla di imprese e nel
secondo di aziende. Non ho bisogno di
ricordare a cosi eletto consesso che l'azien-
da in senso giuridico-legislativo & il com-
plesso -dei beni attraverso cui si organiz-
za l'impresa, ma il soggetto di diritti e di
doveri & l'impresa e non l'azienda, :anche
se nel linguaggio corrente azienda & sino-
nimo di impresa. In sede di coordinamen-
to, ove questo non comporti stravolgimen-
ti giuridico-concettuali, sarebbe bene parla-
re sempre di imprese. Anche a proposito

dell'impresa con le piu piccole dimensioni,
quella diretto-coltivatrice, si parla di azien-

.da e non di impresa. Questa raccomanda-

zione riguarda 1'articolo 10 ma, se rilegges-
simo tutto il provvedimento, ci accorge-
remmo che una volta si parla di impresa
e una volta di azienda, con una impreci-
sione terminologica che una tantum sa-
rebbe bene eliminare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ferrari Giorgio 10. 3, non
accettato dal relatore .né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 10 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo -porrd di-
rettamente in votazione dopo averne ddto
lettura: IR

ArT. 11.

Nella legge 15 ottobre 1981, n. 590,
dopo l'articolo 6 & aggiunto il seguente:

« ART. 6-bis. — Per il ripristino e la ri-
costruzione delle opere edilizie danneggia-
te a seguito delle calamitd naturali o del-
le avversita atmosferiche di carattere ec-
cezionale, dichiarate ai sensi dell’artico-
lo 4 della presente legge, € per le quali sia

richiesto il rilascio della concessione edi-
lizia, ai sénsi dell’articolo 1 della legge 28

gennaio 1977, n. 10, il contributo di con-
cessione, di cui all’articolo 3 della stessa
legge 28 gennaio 1977, n. 10, ‘'non & do-
vuto ».

(E a pprovato): ’

Do lettura dell’articolo successivo:

- ART. 12. -

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge si provvede, per lire 200
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miliardi, mediante corrispondente riduzio-
ne dello stanziamento iscritto al capitolo
6805 dello stato di previsione deél Ministero
del tesoro per l'anno finanziario 1985 e,
per lire 100 miliardi, mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscrit-
to al capitolo n. 9001 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1985, all'uopo utilizzando par-
zialmente I1'accantonamento « difesa del
suolo ».

All'onere di lire 30 miliardi, derivante
dall’attuazione dell’articolo 9 della presen-
te legge per l'anno 1985 e di lire 30 mi-
liardi per ciascuno dei quattro anni suc-
cessivi, si provvede mediante riduzione di
pari importo dello stanziamento iscritto
al capitolo 7546 dello stato di previsione
del Ministero dell'industria, del commer-
cio e dell'artigianato per l'anno 1985 e
dei corrispondenti capitoli per gli anni
successivi, all'uopo intendendosi corrispon-
dentemente ridotta l'autorizzazione di spe-
sa di cui all'articolo 29, punto I, lettera
b), della legge 12 agosto 1977, n. 675, e
successive modificazioni e integrazioni.

I Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorren-
ti variazioni di bilancio.

Gli onorevoli Cocco, Ianni, Binelli e
Fittante hanno presentato il seguente
emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente: '

« All'onere di 500 miliardi, derivante
dall’attuazione degli articoli 1, 2, 3, 3-bis,
4, 4-bis, 4-ter, ¢ di 100 miliardi derivante

dall’attuazione degli articoli 5, 6 e 7 si
provvede mediante la corrispondente ri-
duzione del capitolo 4691 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per l'anno 1985 »,

12. 1.

L'emendamento & precluso dalle prece-
denti votazioni.
Pongo in votazione I'articolo 12.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ArT. 13.

La presente legge entra in vigore lo
stesso giorno della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

(E approvato).

Nel ringraziare il signor ministro, il
signor sottosegretario, i colleghi, il segreta-
rio e gli stenografi per la fatica sostenuta,
rinvio il seguito della discussione alla se-
duta di mercoledl 17 aprile alle ore 9.

La seduta termina alle 17,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO .ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



