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La seduta comincia alle 9,40.

Livio BONCOMPAGNI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge Bambi ed altri: Norme per la
classificazione, l'istituzione del marchio
di garanzia di qualita e la denomina-

- zione -di—origine—per 1'olio—di oliva-de-

stinato alla vendita minuta (850); Ma-
stella ed altri: Norme sulla classifica-
zione, produzione e commercio dell’olio
di oliva (921); Poti: Norme per la clas-
sificazione dell’olio di oliva (1797).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Bambi
ed altri: « Norme per la classificazione,
l'istituzione del marchio di garanzia di
qualita e la denominazione di origine per
l'olio di oliva destinato alla vendita mi-
nuta »; Mastella ed altri: « Norme sulla
" classificazione, produzione e commercio
dell'olio di oliva »; Poti:~ « Norme per la
classificazione dell’olio di oliva ».

Come i colleghi ricorderanno, nella pre-
cedente seduta avevamo iniziato la discus-
sione sulle linee generali.

o

Mario TOMA. Desiderc puntualizzare
le richieste avanzate nella seduta prece-
dente circa due audizioni da intraprende-
re in seno al Comitato ristretto.

La prima dovrebbe riguardare incontri
con parlamentari europei allo scopo di
armonizzare il nostro lavoro con quanto
si sta facendo a livello comunitario.

La seconda audizione dovrebbe essere
fatta a livello di rappresentanti regionali,
in particolare delle regioni meridionali
poiché, come & noto, Puglia, Calabria e
Sicilia hanno il 64 per cento della produ-
zione complessiva italiana di olio di oliva.
Gli incontri con i rappresentanti regionali
che si sono avuti nella precedente legisla-
tura non mi sembra abbiano contribuito
a risolvere la problematica esistente nel
settore. Da qui l'esigenza di un nuovo in-
contro che mi permetto di sollecitare.

__ PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali. :

FraNCEScO GIUSEPPE BRUNI, Relatore.
Replicare ad una discussione sulle linee
generali limitata & compito abbastanza
difficile. Rispetto al testo che stiamo esa-
minando vi ¢ da dire, perd, che l'esame
delle questioni relative alla materia risale
alla scorsa legislatura.

Sui problemi legati alla produzione del-
I'olio di oliva vi sono stati convegni, rap-
porti, incontri regionali; da parte nostra
abbiamo potuto lavorare anche su un no-
tevole apporto documentario di vari enti
e soggetti interessati al problema. Vi & da
dire, inoltre, che le Regioni sono oggi a

‘conoscenza del nostro ordine del giorno;

su questa materia, ancora in fase di trat-
tazione, ogni Regione interessata avrebbe
potuto inviarci il proprio apporto.

Ritengo pertanto che il problema sia
stato enfatizzato, nel senso che gli & stata
data una carica dirompente che a mio
parere non ha; credo, infatti, -che in caso
di approvazione del testo al nostro esame
non si determinerebbero quelle conseguen-
ze che molti hanno esagerato.

Sempre a questo proposito, si & par-
lato di una « politica degli olii ». Vorrei
sottolineare il fatto che indubbiamente esi-
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stono produzioni diverse di olio di oliva
(come del resto esistono vini diversi a se-
conda delle zone di produzione) ma i pro-
blemi strettamente legati al mondo agri-
colo sono comuni a quelli di qualunque
altra produzione; che, poi, vi siano diver-
sificazioni & una cosa normale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Maria COCCO

Francesco Gruseppe BRUNI, Relatore.
A seconda del territorio e delle specie di
ulivi, vengono prodotti olii diversi, ma
credo che sia un fatto non eliminabile che
al fondo di tutto cid ci sia il problema
generale della politica complessiva del-
Polio, per cui l'affermazione che ho rife-
rito dianzi tende a mio avviso ad estremiz-
zare la situazione. Sono anch’io convinto
della necessita di comporre i vari interes-
si che esistono nel settore, ma tale sforzo
¢ stato compiuto da tutti i colleghi che
nella passata e nell’attuale legislatura han-
no contribuito alla stesura del testo uni-
ficato. Sono stati tenuti presenti gli inte-
ressi dei produttori, quelli dell’industria
nel suo complesso e, soprattutto, quelli
dei consumatori, che secondo me sono
preminenti.

Debbo a questo punto chiedere ad al-
cuni colleghi che sono intervenuti di usci-
re dall’astrattezza ed indicare in concreto
le norme del testo unificato che non ten-
dono secondo loro a realizzare una armo-
nizzazione tra i diversi interessi che esi-
stono all'interno di una nuova classifica-
zione e di una nuova politica per l'olio.

A proposito dei presunti contrasti con
la CEE debbo rilevare che il testo unifi-
cato contiene norme che rappresentano
una integrazione delle norme comunitarie:
infatti mentre la normativa CEE e quella
internazionale puntano sostanzialmente a
stabilire una disciplina relativamente al-
I'olio per il commercio, qui si tratta di
stabilire una disciplina dell'olio destinato
al consumo.

Allo stato dei fatti non esiste in defi-
nitiva un contrasto tra il. testo unificato

e le disposizioni comunitarie o le norme
vigenti a carattere internazionale.

E stato anche affermato che la Comu-
nita economica europea si accinge a va-
rare una direttiva in materia, che potreb-
be risultare in contrasto con il provvedi-
mento che c¢i accingiamo ad approvare.
Ebbene, varando una normativa nazionale
potremo, a mio avviso, dare alla stessa
CEE utili indicazioni in base alle quali
possa muoversi per attuare una politica
dell’olio. 11 problema non & quello di ve-
rificare, in un modo o nell’altro, se ven-
gano delle direttive da parte della CEE
ma di definire una politica dell’'olio nel
nostro paese e quindi all'interno della Co-
munitd; di operare in sostanza all'interno
del mercato italiano e svolgendo un’azione
nei confronti della CEE per realizzare una
certa bonifica dell’olio.

E stato affermato che non & sufliciente
una nuova classificazione dell’olio ma che
occorre realizzare una politica di inter-
vento. Sono anch’io pienamente convinto
sulla necessita di altri tipi di interventi,
perd occorre considerare che gli interventi
specifici rientrano in una tipica competen-
za regionale; del resto, con la legge n. 984
era stato esperito un tentativo per dare
direttive e finanziamenti ad hoc per il set-
tore, ma recentemente, con l'ultima legge
finanziaria, abbiamo superato questa con-
cezione destinando fondi alle regioni per
interventi in agricoltura senza vincoli spe-
cifici.

D’altronde, & riscontrabile un’ampia di-
sponibilitd ad introdurre, nell’ambito del
piano agricolo mnazionale, norme che ri-
guardano la salvaguardia dell’olivicoltura,
ma si tratta di due aspetti diversi. Una
politica dell'olio deve seguire obiettivamen-
te due strade: la prima & quella della
classificazione, delle garanzie per i pro-
duttori ed i consumatori in ordine alla
qualitd (in definitiva si tratta di una poli-
tica merceologica dell’olio); l'altra & quel-
la della produzione e della produttivita,
connessa con. il piano agricolo nazionale.
Non esiste dunque contrasto tra il prov-
vedimento che stiamo esaminando e quel-
lo che verra varato successivamente: si
tratta di due momenti importanti, che
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occorre tenere presenti, ma che seguono
due logiche di intervento legislativo di-
verse.

Per quanto riguarda i problemi speci-
fici, & stata rilevata la necessita di miglio-
rare la classificazione dell’'olio. A mio av-
viso proprio le norme sulla classificazione
contenute nel testo unificato rappresenta-
no un tentativo che tiene presenti tutti
gli interessi e cerca di armonizzarli. Noi
infatti abbiamo introdotto una divisione
in tre grandi categorie: «olio vergine di
oliva », «olio di oliva » (un taglio tra olio
rettificato e olio vergine di oliva) e « olio
di sansa e di oliva ». All'interno dell’« olio
vergine » abbiamo specificato la possibi-
lita di identificare 1’ « olio extra vergine »
per il prodotto che abbia fino ad 1 per
cento di acidita espressa in acido oleico.
A questo punto abbiamo voluto tener con-
to della circostanza che esiste una consi-
_stente tradizione meridionale di olio « so-
praffino » e «fino », per cui abbiamo rece-
pito gli interessi e le esigenze della pro-
duzione meridionale, che ci sentiamo di
difendere come tutta: I'olivicoltura italiana,
continuando a indicare 1'olio « sopraffino ».

Ricordo che in Commissione furono
proprio i rappresentanti delle zone meri-
dionali a sostenere la necessita che all’in-
terno dell’«olio vergine», oltre all’«extra»,
si identificasse anche I'olio « sopraffino »
e «fino ».

Mario TOMA. Non bisogna confondere
il meridione con chi, pur essendo di quel-
le zone, ha presentato una proposta spe-
cifica. '

Moreno BAMBI. Su questo argomento
si ¢ svolto anche un convegno in Puglia.

Francesco GiusepPE BRUNI, Relatore.
Dovremmo compiere lo sforzo di unifica-
re complessivamente gli interessi del me-
ridione: non possiamo dire, quando rece-
piamo un interesse, che proviene soltanto
da una parte del meridione, altrimenti
non riusciamo a capirci.

In Commissione e in Comitato ristretto
si & discusso se mantenere o meno !« olio
di sansa» considerando che ci troviamo
di fronte ad una produzione di 450 mila

quintali. E stato valutato se fosse neces-
sario continuare a mantenere questa mi-
scela proprio come elemento per garanti-
re l'utilizzo completo della produzione di
olio e per fornire al mercato la quantita
di olio necessaria visto che I'Italia ne &
importatrice.

Mi pare che il modo con cui & stato
affrontato il discorso della classificazione
sia la dimostrazione tipica ed esatta che
noi abbiamo voluto e tentato, nei limiti
del possibile, tenendo conto dei vari pro-
blemi connessi con l'olivicoltura naziona-
le, di arrivare al contemperamento dei di-
versi interessi. Sotto questo aspetto, an-
che il mondo industriale sostiene che l'olio
di sansa debba essere mantenuto.

Un altro problema riguarda «l'olio di
sansa e di oliva », vale a dire quello otte-
nuto da un taglio di olio di sansa di
oliva rettificato con una quantita minima

 del 20 per cento di olio vergine d’oliva.

L'obiezione & legata alla impossibilita
di un controllo, data la mancanza di me-
todi di analisi certi e la difficile utilizza-
zione dei metodi amministrativi (problemi
di carico e scarico, regolamenti ammini-
strativi, eccetera). i

Vorrei ricordare che la mancanza di
metodi certi di impedito
controlli statali su altri settori merceolo-
gici; basti pensare all’attivita che si svol-
ge in Italia contro le sofisticazioni del
vino, attivitd che si svolge attraverso un
sistema amministrativo (parlo del famige-
rato « tappo fiscale », dei vari sistemi di
trasporto del vino, delle bollette, del ca-
tasto vitivinicolo). In questo settore, ripe-
to, per mancanza di una analisi che pos-
sa correttamente indicare quando e come
usare il sistema di zuccheraggio si ¢ ar-
rivati ad utilizzare controlli amministra-
tivi. Se cio € valido per il settore del
vino, non vedo perché non lo si possa
utilizzare per quello dell'olio; in futuro
vi potranno essere varianti a questo siste-
ma di analisi, per ora non possiamo ri-
nunciare ad uma tutela di qualita in man-
canza di strumenti tecnici.

" Vorrei poi dire che se & valido il di-
scorso della impossibilita dell’analisi non

analisi non ha

A1ieia DL

ha senso parlare di olio di oliva rettifi-
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cato, poiché se non c’¢ possibilita di ana- |
lizzare il «taglio» al 20 per cento, ci0o
non si pu¢ fare neanche all'l per cento;
bisognerebbe quindi togliere la normativa
relativa all’olio vergine di oliva da usare
per il « taglio ». Lasciando l'attuale legisla-
zione inalterata a mio avviso si correreb-
be il rischio di lasciare troppa liberta ai
produttori senza possibilita di individuare
eventuali frodi. Il tentativo di utilizzare il
sistema amministrativo rappresenta, quan-
to meno, una maniera per dissuadere le
eventuali frodi e quindi una garanzia nei
confronti del consumatore.

Come dare garanzie al consumatore ?
Credo sia necessaria una risposta perché
non possiamo fare solo affermazioni di

principio; il nostro tentativo va quindi
portato avanti.
Sulla denominazione di origine sono

sorti diversi problemi e debbo esprimere
la mia meraviglia.anche nei confronti del
Governo poiché al fondo della scelta ipo-
tizzata dal Comitato ristretto vi & una
scelta di « qualita » che & in perfetta ade--
renza a quanto contemplato nel piano
agricolo nazionale. Lo stesso ministro Pan-
dolfi ha ribadito quanto contenuto nei pa-
ragrafi 241 e 242 del piano, nel senso che
si tratta di operare per «la’ qualificazione
dell'offerta ». Le scelte contenute nel PAN
intendono favorire, infatti, un ordinato
sviluppo interno in presenza di una mag-
giore trasparenza del mercato ancorata ad
una effettiva qualita.

Quindi, la « politica della qualita » rap-
presenta una vera e propria scelta gover-
nativa ed € in questo senso che nel testo
al nostro esame si & prevista la denomi-
nazione di origine per le zone tipiche di
produzione. Gli eventuali rischi dovrebbe-
ro trovare un argine nel fatto che questa
denominazione di origine non viene data
automaticamente, ma a seguito di precise
proposte regionali e di esami da parte di
un apposito comitato; la decisione mini-
steriale & l'ultimo atto di uno specifico
sistema. In sostanza se le regioni e i
produttori vorranno correre il rischio di
vedersi rifiutare la denominazione di ori-
gine saranno loro a dover decidere nel
senso che sard libera tale richiesta. Il

nostro tentativo & quello di impedire ai
produttori di perseguire una politica del-
la quantita a discapito di una politica
della qualita.

A proposito del problema del proces-
so di esterificazione sono convinto che oc-
corra riconfermare l'assoluto divieto di
commercializzare olii esterificati, anche se
si tratta di un processo ancora da appro-
fondire per quanto riguarda altri aspetti.
A mio avviso si tratta di problemi che
potranno essere risolti con emendamenti
specifici, ma sempre nell'ottica di garan-
tire il consumatore e di tutelare la qua-
lita del prodotto.

Circa le proposte di ulteriori incontri
con rappresentanti regionali e parlamen-
tari europei debbo esprimere le mie per-
plessita. Le regioni (anche quelle meridio-
nali) sono a conoscenza della materia al
nostro esame e sanno benissimo che ne
stiamo . discutendo; possono pertanto in-
tervenire con proposte, suggerimenti, obie-
zioni. Secondo me si tratta di una ma-
teria talmente sviscerata che non ha bi-
sogno di altre definizioni: o diciamo di
si o diciamo di no, ma non possiamo
continuare a trascinare questo €same an-
cora per anni. Da parte mia non sono
disponibile a fare il relatore su tale ma-
teria nella prossima legislatura. Se pero
¢ necessario un incontro a livello di Co-
mitato ristretto, per assumere decisioni
definitive sull’'argomento, mi dichiaro fin
d’'ora favorevole ad una tale eventualita.

GiusepPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per Ulagricoltura e le foreste. Si-
gnor presidente, onorevoli deputati, i1 Go-
verno concorda con il relatore circa T'op-
portunita che il testo unificato venga ri-
visto; il Governo concorda, altresi, sulle
proposte che sono state formulate in oc-
casione dell’audizione di rappresentanti
delle varie istituzioni e forze sociali inte-
ressate al problema.

Il pensiero del Governo sull’argomento
& stato espresso pitt volte. Ancora oggi
esporrd alcune considerazioni sui punti
controversi del testo unificato, a comin-
ciare dalla classificazione dell’olio di oliva.
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Nella classificazione dell’'olio di oliva : ternazionale,

I'Italia deve uniformarsi, per quanto con-
cerne gli scambi intracomunitari e con i
paesi terzi, alle disposizioni del regola-
mento comunitario n. 136/66/CEE del
Comsiglio del 22 settembre 1966 (in par-
ticolare, l'allegato), nonché dell’accordo
internazionale sull’olio di oliva del 1979,
sottoscritto dalla CEE il 16 novembre
1979 e divenuto applicabile e vincolante
in tutto il territorio comunitario dal 1°
gennaio 1981 (articoli 11, 12 e 13).

Il testo unificato delle proposte di leg-
ge di iniziativa degli onorevoli Bambi e
Mastella ¢ in linea di massima conforme
alla disciplina comunitaria, tranne che per
I'olio di oliva, che definisce, al pari del
regolamento CEE e dell’accordo interna-
zionale, come prodotto costituito da un
taglio di olio di oliva rettificato con olio
di oliva vergine, ma per il quale prescri-

__ve che la quantita minima di olio vergi-

ne di oliva da immettere nella miscela
non pud essere inferiore al 20 per cento;
ed in cido consiste la difformita del testo
in esame con le disposizioni comunitarie,
che non prevedono limiti minimi di olio
vergine di oliva nella miscela.

Moreno BAMBI. Le disposizioni comu-
nitarie riguardano le transazioni interna-
zionali. Queste sono balle !

GrusepPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Quello
che dice l'onorevole Bambi & esatto: at-
teso il principio, affermato da tempo dal-
la Corte di giustizia delle Comunita euro-
pee ed accolto dalla Corte costituzionale
italiana (sentenza 27 dicembre 1973, nu-
mero 183), che le norme comunitarie aven-
ti efficacia immediata (e tali sono da con-
siderare sia i regolamenti CEE che gli
accordi dalla stessa CEE conclusi) vanno
sempre applicate sia dai loro destinatari
che dai giudici nazionali, deve affermarsi
che non possono trovare applicazione le
leggi ordinarie nazionali con esse incom-
patibili.

Di conseguenza, l'impiego di denomi-
nazioni non conformi a quelle comunita-

rie & vietato, almeno nel commercio in-

per cui la definizione di
«olio di oliva» posta da una legge na-
zionale mei termini di cui al testo unifi-
cato in esame sarebbe strettamente limi-
tata all’ambito del commercio interno,
non potendo interferire negli scambi in-
tracomunitari e con i1 paesi terzi, disci-
plinati dalle disposizioni comunitarie.

La produzione italiana destinata alla
esportazione e la produzione estera im-
portata sarebbero, quindi,- svincolate dal-
I'obbligo di effettuare, nell’'olio di oliva,
tagli con almeno il 20 per cento di olio
vergine.

Non & chi non veda come tale situa-
zione rappresenti un notevole svantaggio
per la produzione nazionale destinata al
commercio interno, la quale dovra affron-
tare la concorrenza nel nostro mercato da
parte di prodotti stranieri, legittimamente
commercializzati anche se svincolati dalle
piu esigenti condizioni poste dalla legisla-
zione nazionale. ) N

Conseguentemente, l'articolo 15 del te-
sto unificato, che estende tutte le dispo-
sizioni della legge ai prodotti importati
dall’estero, va abolito, in quanto - come
si ¢ visto — non pud estendere ai pro-
dotti importati dall’estero disposizioni na-
zionali che contrastino con le disposizio-
ni comunitarie e, pertanto, pud essere vin-
colante soltanto per la produzione nazio-
nale commercializzata nel mercato interno.

Peraltro, a questo riguardo occorre ag-
giungere che a tutt’'oggi non & stato an-
cora approntato un metodo ufficiale di
analisi che consenta di stabilire l'osser-
vanza di tale disposizione (almeno il- 20
per cento di olio vergine di oliva) attra-
verso il rigoroso accertamento delle per-
centuali delle quantita di olio raflinato e
vergine utilizzato per la realizzazione del-
la miscela.

FranNcEsco GiusepPE BRUNI, Relatore.
Come si fa a stabilire che si tratta di
una miscela ?

MoreNo BAMBI. Lo garantisce l’asso-
ciazione degli industriali! )

GIrusepPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Si-
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gnor Presidente, la discussione deve an-
dare avanti correttamente: se {1'onorevole
Bambi fa delle insinuazioni, io debbo fare
un discorso diverso !

Mario TOMA. L'onorevole Bambi &
molto attento quando vede olio!

Moreno BAMBI. Non vedo olio, bensi
altre cose! Ho l'impressione che occor-
rerebbe cambiare stanza perché questa &
la Commissione agricoltura e non la Com-
missione industria e commercio !

GiuserPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Per
quanto si riferisce alla rettificazione e alla
raffinazione il regolamento comunitario
n. 136/66/CEE e 1'accordo internazionale
sullolio di oliva del 1979, nel definire
I'olio di oliva menzionano l’olio di oliva
« raffinato », mentre il testo unificato in
esame parla di olio di oliva « rettificato ».

In effetti, trattasi di prodotti sostan-
zialmente identici, in quanto sia I'uno che
laltro sono ottenuti attraverso processi
di trasformazione chimica volti a rendere
commestibili olii di oliva che, all’origine,
tali non erano. La differenza, quindi &
soltanto di natura terminologica.

Piuttosto, ¢ da rilevare che la defini-
zione di olio di oliva rettificato dettata
dalla lettera a) dell’articolo 3 del testo
in esame specifica che il processo di raf-
finazione deve avvenire « attraverso neu-
tralizzazione agli alcali o con processi fi-
sici che mon apportino all'olio modifica-
zioni piu profonde di quelle apportate dal
detto processo agli alcali »; e sembra che
la definizione sia limitativa rispetto alle
disposizioni comunitarie, che non stabili-
scono le modalita del processo di rettifi-
cazione o raffinazione.

Si ripete, pertanto, a questo riguardo,
ogni considerazione formulata a proposi-
to della prevista percentuale minima di
olio vergine nell’'olio di oliva: la limita-
zione dei processi di raffinazione. pud es-
sere richiesta ed imposta esclusivamente
per la produzione nazionale destinata al
mercato interno, la quale quindi, potreb-
be venirsi a trovare svantaggiata nella

concorrenza con prodotti simili importati,
legittimamente commercializzabili nel no-
stro paese in quanto rispondenti alle nor-
me del paese di produzione ed alle norme
comunitarie, ma mon soggetti alle limita-
zioni poste dalla norma nazionale in
esame.

Di conseguenza, anche tale limite, posto
dalla lettera a) dell’articolo 3 al processo
di raffinazione dell’olio lampante, andreb-
be eliminato.

Moreno BAMBI.
zioni !

Sono gravi afferma-

PRESIDENTE. Onorevole Bambi, non
mi costringa a sospendere la seduta.

GIusePPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. 1l pe-
nultimo comma dell’articolo 9 del testo
unificato rende obbligatoria 1'indicazione,
sulle confezioni di olio di sansa di oliva
e su quelle di olio di semi, del- solvente
utilizzato per l'estrazione di tali prodotti.

Trattasi di una disposizione che non
solo non trova rispondenza in analoghe
normative di altri paesi, ma che & in evi-
dente, aperto contrasto con la direttiva
n. 79/112/CEE del Consiglio del 18 di-
cembre 1978, recepita in Italia con de-
creto del Presidente della Repubblica 18
maggio 1982, n. 322, relativa all’etichetta-
tura dei prodotti alimentari.

Tale direttiva, dopo aver resa obbliga-
toria lindicazione in etichetta degli «in-
gredienti », precisa che non sono consi-
derati tali le sostanze utilizzate, nelle dosi
necessarie, come solventi (articolo 6 della
direttiva; articolo 7 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 322).

Né va scordato che und simile dispo-
sizione costituirebbe misura di effetto
equivalente a una restrizione quantitativa
(articolo 30 del trattato CEE), che costi-
tuisce un corollario del principio essenzia-
le della liberta di circolazione delle merci
nell’ambito comunitario. Non vi & dubbio,
infatti, che ogni forma di presentazione e
di confezionamento dei prodotti imposta
dalla legge di uno Stato membro, che rap-
presenti una condizione tecnica supple-
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mentare per ammettere sul mercato na-
zionale prodotti legittimamente fabbricati
e commercializzati in altri Stati membri,
senza che analoga condizione sia prescrit-
ta nel paese di origine, si traduce in un
ostacolo alla liberta di circolazione delle
merci.

D’altra parte, la ricordata direttiva nu-
mero 79/112/CEE dispone all’articolo 15
che «gli Stati membri non possono vie-
tare il commercio dei prodotti alimentari
conformi alle norme previste dalla presen-
te direttiva, applicando disposizioni nazio-
nali non armonizzate relative all’etichetta-
tura ed alla presentazione di determinati
prodotti alimentari o dei prodotti alimen-
tari in genere ».

Pertanto, la disposizione del penultimo
comma dell’articolo 9 del testo che si sta
esaminando deve essere soppressa, perché
in contrasto con il diritto comunitario,

—anehe —alla—luce —della direttiva - nume-— 5 disciplina- del-marchio di—origine—con- - --

ro 79/112/CEE.

Per quanto riguarda listituzione del
marchio di garanzia di qualita, il giudi-
zio potrebbe non essere sostanzialmente
negativo, ma a condizione che vengano
adottate misure a scopo correttivo e cau-
telativo.

In via puramenie teorica si poirebbe
attribuire a qualsiasi olio di oliva la ga-
ranzia del marchio di qualita, ma una
estensione cosi generalizzata di tale mar-
chio verrebbe a contraddire 1'obiettivo pri-
mario di assicurare non solo una adegua-
ta garanzia di qualita dell’'olio extra ver-
gine di oliva, ma anche sufficienti infor-
mazioni sulle sostanziali differenze che in-
tercorrono tra un «olio extra vergine di
oliva » (acidita massima di un grado) e
un « olio vergine di oliva » (acidita fino a
3,3 gradi). II marchio di qualita per tutto
I'olio vergine commestibile potrebbe indur-
re il consumatore a non cogliere tale no-
tevole differenza, con la conseguenza che
sarebbe proprio il prodotto piu scadente
ad avvantaggiarsene rispetto al prodotto di
pregio superiore. ,

L’eventuale istituzione del marchio di
qualita dovrebbe, quindi, essere limitata
soltanto all’olio di oliva di maggior pre-
gio ('extra vergine) e basata su una cor-

retta gestione del marchio stesso, assi-
curata mediante un adeguato sistema di
garanzie e di controlli.

L’istituzione della denominazione di ori-
gine controllata trova il Governo sostan-
zialmente e fondamentalmente contrario.

Sull’argomento 1'’Amministrazione del-
l'agricoltura ha da sempre avuto un at-
teggiamento inequivocabile, fermo e di in-
dubbio rifiuto. Basterebbe, al riguardo,
rammentare — per non andare piu oltre
nel tempo - quanto dichiarato il 17 lu-
glio 1981 alla Camera dei deputati dal-
I'onorevole Campagnoli (allora sottosegreta-
rio di Stato per l'agricoltura e le foreste)
in risposta a varie interrogazioni verten-
ti tutte sull’argomento oggetto del testo
unificato in esame.

Osservazioni di carattere tecnico par-
tono dall’assioma che 1olio di oliva &
un prodotto diverso dal vino, per il quale

trollata si basa sulla delimitazione della
zona tipica che da un prodotto di presso-
ché costante qualita, con caratteristiche
fissate e cristallizzate a norma di legge
nei relativi disciplinari, per cui & possi-
bile punire chi adoperi abusivamente il
marchio di origine.

Per i'olio di oliva, invece, ia delimita-
zione geografica in zone tipiche di pro-
duzione & quanto meno ardua perché in
una stessa zona le caratteristiche dell’olio
possono variare in misura molto pil ac-
centuata di quanto avvenga per il vino,
in funzione dell’andamento climatico, dei
tempi e dei modi di raccolta delle olive,
degli attacchi parassitari, dei modi e dei
tempi di trasformazione delle olive in olio,
eccetera.

Una riprova che la ripartizione quali-
tativa della produzione dell’olio di oliva
¢ direttamente collegata innanzitutto ed
essenzialmente al differente andamento
produttivo delle varie annate & costituita
dal risultato della produzione delle ultime
due annate. Per la campagna 1983-1984,
annata eccezionalmente positiva dal punto
di vista sia qualitativo che quantitativo,
la produzione complessiva (pari a quintali
8.240.000, secondo i dati ISTAT) si & ri-
partita mel 45 per cento di olio extra
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vergine; nel 30 per cento di olio vergine
(fino e sopraffino); nel 25 per cento di
olio lampante.

Per la campagna 1984-1985, annata ec-
cezionalmente negativa dal punto di vista
sia qualitativo che quantitativo, la produ-
zione complessiva (presumibilmente pari a
quintali 3.800.000) si & ripartita nel 10 per
cento di olio extra vergine; nel 35 per
cento di olio vergine (fino e sopraffino) e
nel 55 per cento di olio lampante.

A tutto cid si aggiunga che il tempo
non gioca certamente a favore della con-
servazione delle caratteristiche organolet-
tiche dell’olio di oliva, poiché ne aumenta
l'acidita e ne deteriora, in genere, i pregi.

Allo stato attuale, poi, non si posseg-
gono cognizioni chimiche ed analitiche at-
te ad individuare un metodo sicuro per il
controllo della qualita in funzione dell’ori-
gine. Le ricerche effettuate in materia han-
no evidenziato come in Italia i parametri
fisico-chimici che caratterizzano la qualita
dell'olio « extra vergine » variano in mi-
sura suscettibile di significativo apprezza-
-mento solo se l'olio proviene da zone geo-
grafiche molto . distanti tra loro.

Dall’'esame di taluni dati analitici ¢
stato messo in risalto, per esempio, che
nella fascia olivicola centro-settentrionale
si producono olii extra vergini di oliva
con caratteristiche assai simili tra loro e
ben tipicizzabili dal punto di vista mer-
ceologico. E la stessa cosa pud dirsi per
la maggior parte dell’'olio prodotto nelle
zone meridionali.

Per altro, l'esperienza acquisita anche
in altri settori ha dimostrato che l'istitu-
zione della DOC pu® esercitare una fun-
zione qualificante ed incisiva sotto il pro-
filo promozionale soltanto in quanto si
basi sulla selezione di una limitata e ben
determinata parte del prodotto finale, ca-
ratterizzato da pregi e qualita dinconfon-
dibili e, di conseguenza, controllabili. Nel
settore dell’olio d’oliva, invece, sicuramen-
te si perverrebbe all’attribuzione del mar-
chio della DOC a tutta la produzione na-
zionale di olio extra vergine d’oliva, con
la sola conseguenza che il costo della mes-
sa in opera delle strutture di gestione e
di : controllo verrebbe a ripercuotersi ne-

gativamente sul prezzo di vendita dell’olio
extra vergine di oliva.

D’altra parte, non sembra priva di mo-
tivazioni la preoccupazione che lintrodu-
zione del marchio di origine controllata
venga a creare, nell'ambito dei principi
fondamentali ispiratori dell’attuale politi-
ca comunitaria, dei problemi in materia di
mantenimento degli aiuti alla produzione
ed al consumo dell’olio d’oliva. Non sa-
rebbe da escludere, infatti, I'ipotesi che gli
olii extra vergini di oliva a denominazio-
ne di origine controllata potrebbero esse-
re privati di detti aiuti comunitari nel
momento in cui si dovesse prendere atto
dei prezzi elevati e delle favorevoli condi-
zioni di collocamento del prodotto sul
mercato: quasi certamente si perverrebbe
alla soppressione del regime comunitario
dell'intervento degli olii garantiti dal mar-
chio di origine controllata. E a tutti no-
to, per altro, che si & gia tentato, soprat-
tutto nelle ultime campagne, di escludere
I'olio extra vergine di oliva dalla possi-
bilita di beneficiare dell’intervento comu-
nitario, anche in mancanza della DOC.

Evidentemente, in tale deprecabile ma
possibile ipotesi, si finirebbe con lo sca-
ricare interamente sul consumatore il co-
sto di produzione di tali olii.

Non va trascurato, infine, che un au-
mento dei prezzi dell’olio extra vergine
di oliva a denominazione di origine con-
trollata potrebbe spingere il consumo del-
I'olio d’oliva verso direzioni diametralmen-
te opposte a quelle auspicate dagli onore-
voli presentatori delle proposte di legge e
dagli stessi deputati componenti il Comi-
tato ristretto, cui si deve la formulazione
del testo in esame; potrebbe, ciog, deter-
minare una contrazione del consumo del-
I'olio di oliva ed un conseguente aumen-
to del consumo degli olii di semi, con
inevitabili ripercussioni negative sulla pos-
sibilita di collocamento dell'olio di oliva
da parte dei produttori, privati, tra l’al-
tro, anche della garanzia dell’intervento co-
munitario.

Pertanto, si esprime l'avviso che la tu-
tela dell'olio di oliva di pregio debba ri-
cercarsi in una politica che, attraverso
azioni promozionali di educazione alimen-
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tare del consumatore, sia mirata a far
crescere il consumo di tutto l'olio extra
vergine nazionale, senza con cid provo-
care aumenti di prezzo.

Non sembra possibile né opportuno
vietare la produzione e la commercializza-
zione delle miscele di olii di semi vari.
Infatti, la produzione di tali miscele &
consentita in tutti gli altri Stati della CEE
e, pertanto;-il divieto di commercializzare
nel nostro paese prodotti che invece pos-
sono essere commercializzati nei paesi di
produzione membri della Comunita mette-
rebbe in atto una restrizione quantitativa
che contrasterebbe con l'articolo 30 del
trattato CEE.

Si rammenta, al riguardo, che, con la
sentenza del 20 febbraio 1979 nella causa
n. 120/78 conosciuta come « Cassis de
Dijon », la Corte di giustizia delle Comu-
nitd europee ha dedotto dall’articolo 30 del

trattato CEE che ogni prodotto legalmente

fabbricato e posto in vendita in uno Sta-
to membro deve, in linea di massima, es-
sere ammesso al mercato di ogni altro
Stato membro; eccezioni all’enunciato prin-
cipio generale sono consentite soltanto
« per rispondere ad esigenze imperative at-
tinenti, in particolare, all’efficacia dei con-
trolli fiscali, alla protezione della salute
pubblica, alla lealta dei negozi commerciali
ed alla difesa dei consumatori», secondo
I'indirizzo ribadito nella citata sentenza
del 20 febbraio 1979 dalla Corte di giu-
stizia, al punto 8 della motivazione. E,
evidentemente, nel caso di divieto di pro-
durre e commercializzare miscele di olii
di semi vari, non sarebbe possibile rav-
visare ed invocare alcuna delle richiama-
te ragioni eccezionali.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di prestare attenzione.
Moreno BAMBI.- Siamo stati anche

troppo pazienti !

GiusepPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Forse
sarebbe opportuno che tale discussione si
svolgesse in aula, dove qualcuno potrebbe
ribattere con altre argomentazioni !

Ma, come si & detto, oltre che vietato
dalle norme che disciplinano la libera cir-
colazione delle merci nel mercato comuni-
tario, il divieto di produrre miscele di olii
di semi vari appare anche inopportuno.

Infatti, la carenza di determinati semi
sul mercato in momenti particolari potreb-
be portare al fermo delle industrie che
provvedono alla raffinazione ed al confe-
zionamento del prodotto, con riflessi chia-
ramente negativi sull’utilizzazione dei co-
stosi e complessi impianti industriali, sulla
produzione in genere e sulla occupazione.

Inoltre, la miscelazione di olii di semi
vari puod essere volta a consentire la mes-
sa ‘a disposizione del consumatore di pro-
dotti non solo particolarmente idonei per
la cottura di determinati alimenti, ma
soprattutto sapientemente equilibrati dal
punto di vista nutrizionale (rapporto acidi

grassi_saturi-acidi grassi insaturi o polin-

saturi).

‘Nei su esposti motivi trova ragione e
determinatezza la contrarieta del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste al divieto
in argomento. :

Sembra poi indispensabile precisare,
nell’articolo 10 del testo unificato, che il
divieto di vendere, detenere per la vendita
e comunque mettere in commercio olii di
oliva con caratteristiche fisico-chimiche
anomale riguarda esclusivamente la deten-
zione per il commercio all’ingrosso.

Il problema relativo al divieto di de-
stinare ad uso alimentare gli olii di oliva
ottenuti mediante processi di sintesi o di
esterificazione ha recentemente costituito
oggetto di disciplina comunitaria, con la
emanazione del regolamento CEE n. 3249
del 1982 e successive modificazioni: sareb-
be pertanto opportuno che la norma del
testo unificato in esame relativo al divieto
di esterificazione (articolo 11) trovasse un
adeguato raccordo con la disciplina comu-
nitaria, soprattuto per quanto attiene, in
modo particolare, all’obbligo di assogget-
tare ad un processo di denaturazione, se-
condo le modalita previste dalla norma-
tiva comunitaria, i sottoprodotti ottenuti
dalla raffinazione degli olii di oliva e del-
I'olio di sansa di oliva.



Camera dei Deputati

— 12 —

Commissioni in sede legislativa — 20

IX LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 1985

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
Mario CAMPAGNOLI

GiusepPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Per
quanto riguarda la pubblicita, il program-
ma per la promozione e lo sviluppo del
consumo dell’olio d’oliva previsto nell’arti-
colo 14 del testo unificato in disamina do-
vrebbe essere adeguatamente armonizzato
e coerentemente collegato con le direttive
ed i programmi promozionali e di pubbli-
cita adottati annualmente dalla Comunita
nell’ambito degli obiettivi propri del re-
gime dell’aiuto al consumo dell'olio di
oliva.

Come ¢& noto, per ogni campagna di
commercializzazione viene deciso in sede
comunitaria di operare una trattenuta per-
centuale sull’aiuto al consumo, la cui som-
ma viene poi utilizzata per realizzare una
serie di azioni promozionali, secondo pro-
grammi stabiliti dalla Commissione CEE,
per lo sviluppo del consumo dell’olio di
oliva nei paesi comunitari ed, in partico-
lare, in Italia.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, aven-
do ascoltato le opinioni del relatore, e in
seguito al parere del Governo, credo sia
opportuno riunire nuovamente, € quanto
prima, il Comitato ristretto, per vagliare
in quella sede le varie ipotesi e richieste
avanzate.

Propongo pertanto alla Commissione il
rinvio del provvedimento al Comitato ri-

stretto. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Moreno BAMBI. Signor presidente, es-
sendosi chiusa la discussione sulle linee
generali e dopo aver sentito le opinioni
del Governo, credo anch'io sia opportuno
ritornare in sede di Comitato ristretto per
verificare quanto & stato esposto e per
mettere a punto definitivamente il testo
prima di un suo ritorno in Commissione;
mi dichiaro pertanto d’accordo sul fatto
che il Comitato ristretto venga convocato
con la massima urgenza. Rivolgo inoltre
la preghiera di ripulire la targa della Com-
missione agricoltura, perché ho l'impres-
sione che si sia sbiadita e che non sia
sufficientemente leggibile in questa Com-
missione.

Maria COCCO. Questo & il Parlamento,
non & una camera delle corporazioni !

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato ad una prossima seduta.

La seduta termina alle 11,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



