Camera dei Deputati —1— Commissioni in sede legislativa — 19

IX LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1985

COMMISSIONE XI

AGRICOLTURA E FORESTE

19.

SEDUTA DI MERCOLEDI 20 FEBBRAIO 1985

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GUIDO MARTINO

INDICE

PAG.
Proposte di legge (Seguito della discussione e rinvio):

Bamsr ed altri: Norme per la classificazione, listituzione del marchio

di garanzia di qualita e la denominazione di origine per lolio di

oliva destinato alla vendita minuta (850);
MAasSTELLA ed altri: Norme sulla classificazione, produzione e commer-

cio dell’'olio di olva (921);
Poti: Norme per la classificazione dell’olio di oliva (1797) . 3
MarTINO GuIDo, Presidente . 3,17
FrRANCESCO GIUSEPPE BRUNI, Relatore . 6
Mario Toma e
ZurLo GIUSEPPE, Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e le foreste 6



PAGINA BIANCA



Camera dei Deputati

_3

Commissioni in sede legislativa — 19

IX LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1985

La seduta comincia alle 10,10.

Livio BONCOMPAGNI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Bambi ed altri: Norme per la
classificazione, l'istituzione del marchio
di garanzia di qualita e la denomina-
zione di origine per l'olio di oliva de-
stinato alla vendita minuta (850); Ma-
stella ed altri: Norme sulla classifica-
zione, produzione e commercio dell’olio
di oliva (921); Poti: Norme per la clas-
sificazione dell’olio di oliva (1797).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito delia discussione abbinata delle
proposte di legge di iniziativa dei deputati
Bambi ed altri: « Norme per la classifica-
zione, l'istituzione del marchio di garanzia
di qualita e denominazione di origine per
I'olio di oliva destinato alla vendita mi-

nuta »; Mastella ed altri: « Norme sulla
classificazione, produzicne e commercio
dell'olio di oliva »; e Poti: « Norme per
la classificazione dell'olio di oliva ».

Ricordo che nella seduta del 23 gen-
naio 1985 la Commissione, su proposta
del relatore, deliberd di rinviare ad altra
seduta il seguito della discussione.

Essendo giad stata svolta la relazione,
dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Markto TOMA. A nome del gruppo co-
munista, ho gia avuto modo di commen-
tare i continui rinvii che il Governo ha
frapposto alla discussione dei provvedi-

menti all’ordine del giorno e, quindi, non
voglio farlo ancora una volta. Desidero,
invece, ribadire, signor presidente, onore-
voli colleghi e rappresentante del Gover-
no, che la discussione delle proposte di
legge al nostro esame & un atto dovuto,
non foss’altro per una elementare forma
di vispetto nei confronti del lungo lavoro
che la Commissione ha svolto per tanto
tempo. Aggiungo, anzi, che & proprio que-
sta la ragione principale del nostro orien-
tamento positivo a riprendere la discus-
sione, un orientamento dettato pit dal ri-
spetto per il lungo lavoro svolto dalla
Commissione che dalla validita del testo
di cui ci troviamo a discutere, se resta
cosi com’e. E positivo & anche il fatto
che, partendo da un singolo aspetto — for-
se neanche tra i piu sostanziali - per lo
sviluppo della olivicoltura, possiamo ri-
tornare a parlare complessivamente di cio
che ostacola il suo reale sviluppo.

Va prioritariamente sottolineato che na-
scondere le critiche mosse a questi prov-
vedimenti sarebbe cosa che offenderebbe
la nostra intelligenza, tanto piun che le
numerose sollecitazioni scritte finora per-
venuleci stanno a dimostrare che & ve-
nuto a crearsi un vero e proprio fronte
del «no» ai risultati del lavoro cui sia-
mo pervenuti. E questo atteggiamento cri-
tico & riscontrabile non solo in una pic-
cola schiera di industriali del settore, ma
in intere aree del Mezzogiorno, in consi-
stenti settori dell'industria e del commer-
cio, nonché nello stesso ambito comuni-
tario. Di questa situazione di malcontento
ne & sintomo la presenza di ben tre pro-
poste di legge della maggioranza, alcune
delle quali, pur portando firme di depu-
tati di uno stesso partito, sono tra loro
contrapposte. Nostro compito & pertanto
quello di saper difendere da queste criti-
che quanto di giusto & contenuto nei prov-
vedimenti, ma anche saper cogliere quegli
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elementi critici che hanno reale fonda-
mento. Dobbiamo quindi far tesoro di
tutti i suggerimenti, e soprattutto adope-
rarci affinché anche le nostre critiche co-
struttive siano recepite nel testo definitivo
del provvedimento che la Commissione an-
dra a licenziare.

Indubbiamente, il testo elaborato dal
Comitato ristretto presenta ancora aspetti
controversi: a nostro avviso, ¢ alquanto
parziale e caratterizzato da lacune che ri-
ducono tutto a riconoscere solo la qualita
di alcune nostre zone olivicole, senza cioe
porsi in maniera unitaria di fronie al pro-
blema della olivicoltura nazionale; in de-
finitiva si ritiene che solo dettando alcu-
ne norme diverse in tema di commercia-
lizzazione, si possano risolvere i proble-
mi della concorrenza verso i nostri olii
di oliva.

La normativa che andiamo ad appro-
vare tende, cosi com’¢, ad intervenire sol-
tanto sull’esistente, ulteriormente divari-
cando la forbice fra zone a produzione
di qualitd e zone a produzione di quan-
tita; di fatto, lascerd spazio a tendenze
che vanno affermandosi e che, invece, do-
vrebbero essere combattute, prima fra tut-
te quella di distinguere tra olivicoltura in
grado di superare la crisi ed olivicoltura
adatta solo a funzioni idrogeologiche e
paesaggistiche. Si tende, ciog¢, a sancire
quello che sta avvenendo di fatto in certe
zone della Puglia e della Calabria, ovve-
rosia rassegnarsi all’abbandono degli oli-
veti in quei casi in cui occorrerebbero in-
vestimenti.

Da alcune statistiche degli anni prece-
denti & rilevabile la scarsa incidenza della
nostra olivicoltura sul prodotto nazionale
lordo. Essa risulta infatti caratterizzata da
una situazione di produzione a macchia
di leopardo, cicé da zone ad alta produ-
zione, ma di bassa qualitd, ¢ da zone a
bassa produzione, ma di alta qualita, che
contribuiscono complessivamente soltanto
per il 4 per cento della produzione lorda
vendibile del comparto agricolo; questo 4
per cento interviene, nella maggior parte
della sua estensione, sui terreni difficili e
marginali, che non possono avere altra

soluzione per quanto riguarda le coltiva-
zioni.

A questo proposito, credo sorga la ne-
cessita di un ulteriore approfondimento
dei nostri lavori, che potrebbero prosegui-
re in sede di Comitato ristretto. E neces-
sario, infatti, che la Commissione nella sua
interezza, e non i singoli parlamentari o
le organizzazioni di settore, ascolti le pro-
poste delle regioni maggiormente interes-
sate alla produzione olivicola, cioé quelle
meridionali, come appare dai dati conte-
nuti nel piano agricolo nazionale.

I dati presenti nella bozza di piano
agricolo nazionale, fornitaci dal Ministero
dell’agricoltura nel novembre dello scorso
annc, sono eloquenti: la Puglia ha il 36
per cento della produzione olivicola, la
Calabria il 16 per cento e la Sicilia 1'11
per cento. Complessivamente, in queste
tre regioni meridionali vi & il 63 per cen-
to della superficie coltivata ad olivo.

Se vogliamo prendere provvedimenti
per la nostra agricoltura, non possiamo
non partire da questi dati; si tratta di
capovolgerc una impostazione che chiama
le regioni ad intervenire rispetto a deci-
sioni gia prese, su un problema e su un
settore che — per usare lespressione del
sottosegretario Zurlo — non vede una sola
olivicoltura nazionale, ma pilt olivicoltu-
re. Infatti, all'interno di una stessa regio-
ne, vi sonoc diversi tipi di olivicoltura, a
seconda delle caraiteristiche geografiche
ed economiche.

Nella stesura di questo provvedimento
va riconosciuta alle regioni una loro au-
tonomia propositiva, se si vuole evitare
il rischio che abbiamo denunciato nella
nostra ultima conferenza nazionale sulla
agricoltura, cioé un neo accentramento
dopo il decentramento degli anni prece-
denti.

Desideriamo dire con chiarezza che vo-
gliamo fare emergere il vero problema
che, a nostro avviso, consiste nel prendere
le decisioni che le proposte di legge og-
getto della nostra attenzione ci impongono
di prendere. Per quanto riguarda le condi-
zioni generali dell’'olivicoltura italiana, ri-
peto che non si pud prescindere da esse
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nel prendere provvedimenti in tale setto-
re; bisogna prepararsi ad una fase di
nuova competitivita delle nostre produzio-
ni, mantenendo un atteggiamento coeren-
te sul piano della legislazione, dei finan-
ziamenti e dei comportamenti delle forze
politiche, delle forze sociali e delle orga-
nizzazioni professionali.

In vista di questo obiettivo non ci si
puo affidare soltanto ad interventi che,
di fatto, conversano lo status quo, ma oc-
corre promucvere interventi tesi a ristrut-
turare le nostre coltivazioni, ad abbassare
il costo della raccolta e ad applicare la
meccanizzazione, giungendo ad una nuova
contrattazione in sede comunitaria. Infatti,
il prodottc dei paesi della Comunita eco-
nomica europea — in questo caso soltanto
dell'Ttalia e della Grecia, in attesa di un
allargamento che, per ora, si presenta dif-
ficoltoso — non gode piu del principio del-
la preferenza nell’ambito comunitario. La
Tunisia ha infatti applicato la riduzione
del prelievo per le esportazioni verso la
CEE ed il prodotto interno non ha parti-
colari garanzie rispetto a quello impor-
tato.

Nel 1986 ¢ prevedibile l'ingresso nella
CEE di Spagna e Portogallo: le produzio-
ni supereranno la soglia dell’autoapprovvi-
gionamento e, quindi, la nostra competiti-
vita vedra aumentate le sue difficolta. Da
qui nasce la necessita di un piano olivi-
colo nazionale per la nostra agricoltura;
per il momento c’¢ il lavoro preparato
dal CIPE, per conto delle regioni meri-
dionali e del Ministero per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, denominato
« progetto per lolivicoltura meridionale ».

Di un progetto per l'olivicoltura le re-

gioni — in particolare quelle meridionali,
ma noi crediamo che debba essere avvia-
to un progetto nazionale - parlano da

diversi anni: nel 1982 il comitato per le
regioni ne ha approvato uno, sottoponen-
dolo poi all’attenzione del ministro del-
I'agricoltura. Questa potrebbe essere l'oc-
casione per discuterne nucvamente, inse-
rendo eventualmente questo progetto al-
I'interno delle proposte per il pianc agri-
colo nazionale, in modo da conferire mag-

giore efficienza economica all’olivicoltura
nazionale, contenere i costi di produzicne
e migliorare la qualita del prodotto (ecco
la conditio sine qua nown), attraverso un
regime di aiuti per interventi strutturali
nel settore.

Crediamo che questo sia l'unicc modo
per dare al settore olivicolo una risposta
di competitivita economica nei confronti
delle analoghe produzioni dei paesi del
bacino del Mediterraneo, in alcuno dei
quali i costi di produzione sono tali che
la nostra olivicoltura si collocherebbe fuo-
ri mercato, se non ci fosse la convenien-
za ed il contributo delle integrazioni di
prezzo comunitarie.

Non riteniamo si possa vincere la con-
correnza solamente attraverso migliori nor-
me per il commercio nel settore, garanten-
do soltanto l'olivicoltura in certe zone
senza predisporre un intervento organico
globale; inoltre non si pud guardare sol-
tanto alla funzione produttiva e commer-
ciale dell’olivicoltura, ma vanno anche ri-
spettate certe fondamentali funzioni di
equilibrio ambientale e idrogeologico. E
questo, a nostro avviso, il modo priorita-
rio di affrontare il problema, entro cui
va inserita ogni decisione di modifica del-
la vecchia e superata normativa sulla
classificazione degli olii di oliva; senza
questa premessa e questo impegno gene-
rale, non pud esserci un contributo valido
per linnalzamento qualitativo di tutta la
nostra olivicoltura.

Occorre un’iniziativa efficace per vin-
cere la concorrenza dei paesi del bacino
del Mediterraneo, che hanno guadagnato
le posizioni che hanno grazie ad ingentis-
simi finanziamenti ed a profonde ristrut-
turazioni del settore.

Entrando nel merito delle proposte di
legge in esame, esporrd ora le nostre
obiezioni e le nostre proposte. Il primo
punto controverso & che si affronta in
maniera limitativa, soltanto con due ri-
ghe dell’articolo 14 del testo predisposto
dal Comitato ristretto, 'impatto che que-
sto tipo di provvedimento avra con la
normativa comunitaria.
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A questo proposito, vi sono due obie-
zioni di fondo: la CEE sta per approvare
un regolamento che potrebbe, di fatto,
entrare in contrasto con la nuova norma-
tiva nazionale; in tal modo si creerebbe
disorientamento, se approvassimo questo
provvedimento per poi trovarci, dopo qual-
che tempo, di fronte ad una normativa
comunitaria in contrasto con esso.

Iy

La seconda obiezione & che la legge
opera regolamentando solamente il com-
mercio interno; non potremmo, pero, im-
pedire l'importazione di olii con diverse
caratteristiche, a causa degli accordi co-
munitari esistenti. Si stannc gia muoven-
do, inoltre, confutazioni ad una eventuale
norma nazionale che varrebbe anche per
gli olii di oliva di importazione.

Secondo noi, l'articolo 14 del provvedi-
mento non pud stabilire che la normati-
va vigente sul comparto nazionale & va-
lida anche per gli olii di importazione,
quando, al contrario, & la normativa na-
zionale a doversi adeguare a quella co-
munitaria. In questo senso & necessario
riflettere con maggiore attenzione sull’ar-
ticolo 14, perché, effettivamente, in sede
di Comitato ristretto, si & dato scarso
peso ai vincoli di natura comunitaria.

Francesco GIUsepPE BRUNI, Relatore.
Per fortuna gli industriali hanno provve-
duto a farlo presente!

Mario TOMA. Non soltanto gli indu-
striali, ma anche lo stesso Governo lo ha
fatto presente.

Francesco GIUSEPPE BRUNI, Relatore.
Sono stati soprattutto gli industriali, per-
ché il Governo ha solamente recepito le
loro istanze.

GiusepPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. 11 Go-
verno & l'espressione del paese e nel pae-
se ci sono anche gli industriali...

Mario TOMA. Perché non tener conto
di obiezioni legittime e perché non por-

cele noi pricritariamente, senza illazioni
di questa natura che, in ogni caso, rica-
dono sul Governo che lei abitualmente
vota e che noi non votiamo ?

Credo, quindi, che quanto mai oppor-
tuna sia una riscrittura di questo artico-
lo, per vedere quali sono i problemi di
cui farci carico e le possibili soluzioni che
ad essi dobbiamo dare. Non vorrei, infatti
— e questo & il punto che ci muove -
che I'Italia si ritrovi, nei confronti della
Comunita economica europea, con un con-
tenzioso che potrebbe riversarsi su altre
questioni. E poiché ho gia accennato alla
opportunita di una audizione delle re-
gioni interessate, ritengo, altresi, che al-
trettanto positivo sia incontrarci con i
parlamentari italiani che, in seno alla Co-
munita europea, seguono questo tipo di
problemi: potremmo cosi andare ad un
raccordo con le iniziative che in quell’am-
bito si stanno portando avanti per la ri-
scrittura del regolamento relativo agli olii
e ai grassi vegetali.

Brevemente, desidero adessc soffermar-
mi su alcune questioni che meritano di
essere approfondite e sulle quali, forse,
sara opportuno intervenire nuovamente.

Gia in sede di Comitato ristretto, ab-
biamo avuto modo di sottolineare quanto
opportuno fosse risolvere problemi quali
quelli relativi ai tagli ed alla classifica-
zione degli olii ed alla denominazione di
origine. La questione relativa ai tagli del-
I'olio impone la ricerca di un nuovo me-
todo scientifico per la loro valutazione;
quella relativa alla classificazione richiede,
invece, sistemi che la modifichino e la
snelliscano. Quanto alla denominazicne di
origine, ricordo che il presidente della no-
stra Commissione, 1'onorevole Campagnoli,
anticipando il giudizio della categoria de-
gli industriali, ebbe a dire che sarebbe
stato aberrante licenziare un testo che
desse adito a manovre di carattere spe-
culativo. Infine, un’altra questione che va
posta con attenzione & quella relativa alla
esterificazione.

Tornando al testo unitario al nostro
esame, piu volte abbiamo detto che sa-
rebbe stato opportuno un suo aggiorna-
mento per recepire quegli elementi di no-
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vitd che si erano manifestati. In tal sen-
so, avevamo proposto una serie di audizio-
ni, che non si sono volute tenere ma che
continuiamo a considerare positive per
concludere proficuamente il lungo iter di
un provvedimento che abbiamo valutato e
che continuiamo a valutare con estrema
attenzione.

PRESIDENTE. Stante l'ora, e per il ri-
spetto del calendario dei nostri lavori, rin-

vio ad altra seduta il seguito della discus-
sione sulle linee generali.

La seduta termina alle 10,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



