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La seduta comincia alle 9,30.

Livio BONCOMPAGNI, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge Bambi ed altri: Norme per la
classificazione, l'istituzione del marchio
di garanzia di qualita e la denomina-
zione di origine per l'olio di oliva de
stinato alla vendita minuta (850); Ma-
stella ed altri: Norme sulla classifica-
zione, produzione e commercio dell’olio
di oliva (921); Poti: Norme per la clas-
sificazione dell’olio di oliva (1797).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d’iniziativa dei
deputati Bambi ed altri: « Norme per la
classificazione, l'istituzione del marchio di
garanzia di qualitd e la denominazione di
origine per l'olio di oliva destinato alla
vendita minuta »; Mastella ed altri: « Nor-
me sulla classificazione, produzione e com-
mercio dell’olio di oliva »; e Poti: « Nor-
me per la classificazione dell'olio di
oliva ».

Comunico che in data 21 novembre
1984 la V Commissione bilancio, richiesta
di esprimere un nuovo parere alla luce
del bilancio dello Stato per il 1985, ha
deliberato di esprimere parere favorevole
sul provvedimento ora in discussione, a
condizione che il terzo comma dell’artico-
lo 18 nel testo riformulato dal precedente
parere della Commissione bilancio sia co-
si modificato:

« All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, pari a lire 2.600 mi-
lioni per ciascuno degli anni dal 1984 al

1988, si provvede per il 1984 mediante
riduzione dello stanziamento iscritto al ca-
pitolo n. 6856 dello stato di previsione
del Ministero del tesoro per l'anno finan-
ziario 1984, utilizzando I'apposito accan-
tonamento e per gli anni 1985, 1986 e
1987 mediante riduzione dello stanziamen-
to iscritto ai fini del bilancio triennale
1985-1987, sul medesimo capitolo dello sta-
to di previsione del Ministero del teso-
ro per l'anno finanziario 1985, utilizzan-
do l'apposito accantonamento ».

Come i colleghi ricordano, nella se:
duta del 26 settembre ultimo scorso lo
onorevole Bruni svolse la relazione su
tale provvedimento. Poiché lo stesso ono-
revole Bruni - colpito jeri da un grave
lutto familiare, per il quale gli ho espres-
so, a nome di tutta la Commissione, le
pit sentite condoglianze — mi ha comu-
nicato di non poter essere presente alla
seduta odierna, lo sostituird nella quali-
ta di relatore.

Prima di dichiarare aperta la discus-
sione sulle linee generali, do la parola
al rappresentante del Governo, che ha
chiesto di intervenire subito.

~ GiusepPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per [lagricoltura e le foreste. 1l
Governo invita la Commissione ad una
pausa di riflessione su questo importan-
te provvedimento, per le considerazioni
che mi accingo ad esporre.

Con l'eccezione del solo Piemonte, tut-
to il territorio italiano & interessato, sep-
pure in misura differente, alla produzio-
ne dell’olio di oliva.

La produzione di olio d’oliva di pres-
sione, che in base alle stime ISTAT puo
essere valutata mediamente, per campa-
gna, intorno ai 5 milioni di quintali, &
caratterizzata da una forte variabilita qua-
litativa, differenziata non solo in base al
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contenuto di acidi grassi liberi (0,1-16 per
cento), ma anche in funzione delle speci-
fiche caratteristiche organolettiche: di gu-
sto perfetto gli oli d'oliva extravergine,
di gusto deteriore gli oli di oliva lam-
panti.

A tale produzione va aggiunta, poi,
quella dell'olio di sansa d’oliva ricavato
mediante estrazione con solventi dalla
sansa, le cui caratteristiche qualitative
sono inferiori perfino a quelle dell’olio
d’oliva lampante. '

Non esiste pertanto «l'olio di oliva »,
bensi gli «oli doliva». Per una valuta-
zione adeguata dei problemi che si pon-
gono in materia di classificazione degli oli
d’oliva non si pud non tener conto che
alla produzione e commercializzazione del-
I'olio di oliva sono interessati: circa 1
milione di aziende produttrici di olive;
circa 10.000 stabilimenti di trasformazio-
ne delle olive in olio (frantoi); circa 140
stabilimenti di estrazione di olio d’oliva
dalle sanse di oliva; circa 550 imprese di
confezionamento di olio riconosciute nel-
I'ambito dell’applicazione del regime co-
munitario dell’aiuto al consumo per 1'olio
d’oliva.

Queste ultime imprese — che, fra l'al-
tro, non rappresentano la totalita di quel-
le operanti in Italia in quanto per essere
riconosciute devono essere in possesso di
tutti i requisiti richiesti dalla normativa
comunitaria — sono suddivise in tre com-
parti: 377 al settore del commercio; 131
al settore dell’industria; 40 al settore della
produzione.

Rispetto alla quantita totale di olio di
oliva per la quale mediamente viene ero-
gato l'aiuto al consumo, il settore del
commercio & interessato per il 66 per
cento, il settore dell'industria per il 32
per cento e il settore della produzione
per il 2 per cento.

In tale quadro non & ovviamente in-
cluso l'olio di oliva destinato ‘all’autocon-
sumo o venduto direttamente dai produt-
tori, dai frantoiani o dalle imprese di con-
fezionamento non riconosciute nell’ambito
dell’aiuto al consumo.

Tenendo conto di questa complessa e
diversificata realtd, una leggé che voglia

adeguatamente disciplinare la classifica-
zione degli olii d'oliva deve contempera-
re in modo armonioso ed equilibrato i le-
gittimi interessi dei singoli comparti. Di-
versamente si rischia di restringere l'area
dello smercio del prodotto incidendo in
maniera negativa proprio sulla tutela della
produzione e del reddito degli olivicoltori.

L’obbligo previsto dalla norma di ag-
giungere una percentuale fissa di olio di
oliva vergine all'olio di oliva raffinato
da lampante (20) o raffinato da olio di
sansa (30), anche se sotto l'aspetto pro-
mozionale del miglioramento della quali-
ta dell'olio di oliva pud essere conside-
rato favorevolmente, al momento attuale
pone seri problemi di controlli.

Infatti, a tutt’oggi non & stato ancora
approntato un metodo « ufficiale » di ana-
lisi che consenta di stabilire 1'osservanza
di tale disposizione attraverso il rigoro-
so accertamento delle percentuali delle
qualitd di olio (raffinato e vergine) utiliz-
zate per la realizzazione della miscela.

Nelle more della ricerca e messa a
punto di un appropriato metodo analiti-
co, la proposta di legge prevede l'istituzio-
ne di un sistema di controlli di carattere
amministrativo-contabile (articolo 8), «fa-
cendo obbligo ai confezionatori di tenere
un registro di carico e scarico, vidimato
dall'Istituto di vigilanza per la repressione
delle frodi del Ministero dell’agricoltura
competente per territorio, in cui vengo-
no riportate le quantitda di olio rettifi-
cato prodotto o acquistato e le relative
provenienze, nonché la quantita di olio
vergine di oliva introdotto ed impiegato ».

A parte i dubbi che si possono nutrire
sull’applicazione dei controlli amministrati-
vi previsti nella proposta di legge in esa-
me, dal momento che essi si risolverebbe-
ro in verifiche a posteriori di natura me-
ramente contabile su un rilevante nume-
ro di operatori, sia del settore della pro-
duzione sia di quelli del commercio e
dell'industria, non pud® non tenersi conto
delle gravi difficolta che si incontrerebbe-
ro sul piano operativo nell’attuazione dei
controlli stessi, a causa delle attuali ca-
renze di mezzi e personale dell’ammini-
strazione.
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Tali difficolth andrebbero ad appesan-
tire i gia gravi e noti disagi che si incon-
trano per garantire una corretta applica-
zione sia del regime dell’aiuto alla pro-
duzione sia di quello dell’aiuto al con-
sumo.

Pertanto, l'eventuale adozione di una
siffatta disposizione di legge andrebbe pre-
ceduta da un attento esame delle implica-
zioni di ordine amministrativo che la sua
pratica applicazione impone, avuto riguar-
do in particolare alle concrete possibilita
che questa amministrazione pud offrire in
materia di controllo.

Per quanto riguarda il divieto di pro-
durre miscele di oli di semi provenienti
da semi diversi, nonché I'obbligo di indi-
care in modo ben visibile sulle confezio-
ni di olio di semi e di olio di sanza d’oli-
va i solventi per l'estrazione di detti oli,
non si pud non concordare con le critiche
formulate, in quanto
proibendo la miscela di oli di semi di-
versi, vieta in pratica sia la produzione
sia la commercializzazione della miscela
in questione, prestandosi a mettere in at-
to una restrizione che giustamente la
stessa Commissione CEE ha ritenuto con-
traria agli articoli 30 e 34 del Trattato
CEE.

A tal riguardo si deve evidenziare che
la direttiva 79/112/CEE del 18 dicembre
1978, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
CEE n. L. 33/1 dell’8 febbraio 1979, re-
lativa al ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri concernenti l'etichetta-
tura e la presentazione dei prodotti ali-
mentari destinati
enuncia chiaramente il principio secondo
il quale non sono da considerare come
ingredienti i solventi utilizzati nelle dosi
strettamente necessarie al processo pro-
duttivo.

Conseguentemente, l'obbligo di indicare
in etichetta i solventi sarebbe in contra-
sto con la citata direttiva e costituirebbe
ostacolo alla libera circolazione delle mer-
ci nella CEE.

Per quanto riguarda [Uistituzione del
marchio di garanzia di qualita il giudizio,
contrariamente a quanto sostenuto dal set-

tore commericale e industriale, pud essere |

tale disposizione,

al consumatore finale, -

sostanzialmente positivo, a condizione che
vengano adottate alcune necessarie cau-
tele.

Infatti, pur ammettendo la possibilita
in via tecnica di attribuire a qualsiasi
qualita di olio la garanzia del marchio di
qualita, si deve osservare che una gene-
ralizzata estensione di tale marchio a
qualsiasi olio di oliva vergine commesti-
bile verrebbe a contraddire l'obiettivo pri-
mario di assicurare sia un’adeguata ga-
ranzia di qualita dell'olio extra vergine
di oliva, sia sufficienti informazioni sulle
notevoli differenze intercorrenti tra un
olio extra vergine con acidita massima di
un grado e caratteristiche organolettiche
irreprensibili’ ed un olio vergine con aci-
dita di 3,3 gradi e caratteristiche organo-
lettiche appena accettabili. I marchio di
qualita per tutto l'olio vergine commesti-
bile potrebbe’ indurre il consumatore a
non cogliere tale differenza, con la con-
seguenza che sarebbe proprio il prodotto
pitt scadente ad avvantaggiarsene rispetto’
al prodotto di superiore pregio.

L'eventuale istituzione del marchio di
qualita dovrebbe quindi essere limitata
soltanto all’olio di oliva di pregio .e basa-
ta su una corretta gestione del marchio
stésso, assicurata mediante un adeguato
sistema di garanzie e di controlli.

Un attento esame meriterebbe la com-
posizione del Comitato nazionale per i
marchi di qualita, nell’ambito del quale
occorrerebbe vedere assicurata espressa-
mente la rappresentanza del Ministero del
'agricoltura. .

Sono da condividere invece le osserva-
zioni critiche sull’istituzione della DOC.
A tal proposito si ribadisce quanto gia
fatto presente con la nota n. A-1889 del
13 febbraio 1984, -

Le osservazioni di carattere tecnico sul-
I'istituzione della DOC dell’olio extra ver-
gine di oliva partono dall’assioma che
T'olio di oliva ¢ un prodotto diverso dal
vino, la cui disciplina del marchio di ori-
gine controllata poggia le basi sulla deli-
mitazione della zona tipica che dia un
prodotto di pressocché costante qualita,

1 con caratteristiche fissate e cristallizzate a

norma di legge nei relativi disciplinari,
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per cui sia possibile punire colui che usi
il marchio di origine abusivamente.

Per l'olio di oliva, invece, la delimi-
tazione geografica in zone tipiche di pro-
duzione & molto ardua, perché in una stes-
sa zona le caratteristiche dell’olio posso-
no variare in misura molto pili accentuata
di quanto non avvenga per il vino, in fun-
zione dell’andamento climatico, dei tempi
e dei modi di raccolta delle olive, degli
attacchi parassitari, dei modi e tempi di
trasformazione delle olive in olio, eccetera.

A cid si deve aggiungere che il tempo
gioca a sfavore della conservazione delle
caratteristiche organolettiche dell’'olio, au-
mentandone l'acidita e deteriorandone i
pregi. Allo stato attuale, poi, non posse-
diamo cognizioni chimiche ed analitiche
adatte ad individuare un metodo sicuro
ed idoneo per controllare la qualitd in
funzione dell’origine.

La ricerca effettuata in materia ha
messo in evidenza che in Italia parametri
fisico-chimici che caratterizzano la qua-
lita « dell’extra vergine » variano in mi-
sura suscettibile di significativo apprezza-
mento solo se 'olio proviene da zone geo-
grafiche molto distinte fra loro. Dall’esa-
me di taluni dati analitici ¢ stato messo
in risalto, per esempio, che nella fascia
olivicola centro-settentrionale si produco-
no oli extra vergine con caratteristiche as-
sai simili fra loro e ben tipicizzabili dal
punto di vista merceologico.

La stessa cosa pud essere considerata
per la maggior parte dell’'olio prodotto
nelle zone meridionali. Peraltro, l'esperien-
za acquisita anche in altri settori ha di-
mostrato che l'istituzione della DOC pud
esercitare una funzione qualificante ed in-
cisiva sotto il profilo promozionale quan-
do si basa sulla selezione di una determi-
nata e limitata parte del prodotto finale,
caratterizzato da pregi e qualith inconfon-
dibili e controllabili.

Nel settore dell’olio di oliva sicuramen-
te si perverrebbe ad attribuire il marchio
della DOC a tutta la produzione nazionale
di olio extra vergine d'oliva, con la socla
conseguenza, perd, che il costo per la
messa in opera delle strutture di gestione
e di controllo si ripercuoterebbero secca-

mente e negativamente sui prezzi di ven-
dita dell'olio extra vergine di oliva.

Senza voler trascurare, poi, che l'intro-
duzione del marchio di origine control-
lata potrebbe creare, nell’ambito dei prin-
cipi fondamentali dell’attuale politica co-
munitaria, qualche problema in materia
di mantenimento degli aiuti alla produ-
zione ed al consumo dell'olio di oliva.
Non sarebbe da escludere l'ipotesi che gli
oli extra vergine di oliva DOC potrebbero
essere privati di detti aiuti comunitari
nel momento in cui venissero constatati
prezzi elevati e favorevoli condizioni di
collocamento del prodotto sul mercato.
Quasi certamente si perverrebbe alla sop-
pressione del regime comunitario dell’in-
tervento per gli oli garantiti dal marchio
di origine.

In tal modo si finirebbe per scaricare
interamente sul consumatore il costo di
produzione di tali oli. Pertanto si & del
parere che la tutela dell’'olio di -oliva di
pregio debba ricercarsi in una politica
che, attraverso azioni promozionali di edu-
cazione alimentare del consumatore, tenda
ad aumentare il consumo di tutto 'olio di
oliva extra vergine nazionale, senza provo-
care artificiosi aumenti di prezzo.

Per quanto riguarda l’esterificazione, il
problema relativo al divieto di destinare
ad uso alimentare gli oli di oliva ottenuti
mediante processi di sintesi o di esterifi-
cazione ha recentemente costituito oggetto
di disciplina comunitaria, con l’emanazio-
ne del regolamento CEE n. 3429/82 e suc-
cessive 1modificazioni: sarebbe pertanto
opportuno che la norma relativa al divie-
to di esterificazione trovasse un adeguato
raccordo con la disciplina comunitaria.

Per quanto concerne la pubblicita, il
programma per la promozione e lo svi-
luppo del consumo dell'olio di oliva pre-
visto nella proposta di legge, dovrebbe es-
sere adeguatamente armonizzato e coeren-
temente collegaio con le direttive ed i
programmi promozionali e di pubblicita
adottati annualmente dalla comunita, nel-
I'ambito degli obiettivi propri del regime
dell’aiuto al consumo dell’olio di oliva.

In relazione al divieto di detenere e
mettere in commercio oli di oliva con ca-
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ratteristiche fisico-chimiche anomale, sa-
rebbe opportuno precisare che tale divieto
deve riguardare esclusivamente la vendi-
ta ed il commercio per il consumo diretto
alimentare e non quello della produzione
o del commercio all'ingrosso.

Per queste ragioni il Governo chiede
alla Commissione una pausa di riflessione
per rivedere il testo presentato.

PRESIDENTE. Ringrazio Il'onorevole
sottosegretario per la sua esposizione.

Mario TOMA. Sono d’accordo con la
richiesta del Governo. Del resto, se il Go-
verno chiede una pausa di riflessione, non
so in quale modo potremmo opporci, in
considerazione anche delle motivazioni che
sono alla base della richiesta.

Le osservazioni avanzate dal sottose-
gretario hanno, di fatto, « demolito » il te-
sto del Comitato ristretto sul quale aveva-
no, in maniera particolare, insistito alcu-
ni deputati della maggioranza.

Tuttavia, nel ribadire che non possia-
mo opporci aila richiesta di una pausa
di riflessione, vorrei fare alcune conside-
razioni: quando chiedemmo di lavorare
in sede legislativa, il Governo era presente
ed ha acconsentito. Esiste, perd, un pro-
blema che concerne il modo di lavorare
dei Comitati ristretti in quanto, in quel-
la sede, chiecdemmo che venissero. appro-
fonditi quei punti sui quali, oggi, I'onore-
vole sottosegretario chiede tempo per un
ulteriore approfondimento. Sembrava, ad-
dirittura, che stesse per crollare il mon-
do - per alcuni deputati del partito di
maggioranza, all'interno di questa Com-
missione ~ se si fossero effettuate delle
audizioni, se si fosse discusso meglio del-
la questione (che oggi l'onorevole sottose-
gretario non ha posto tra i punti critici)
di un ulteriore finanziamento per la ricer-
ca scientifica. Sempre in quel Comitato
ristretto ~ e pongo un problema di na-
tura istituzionale ~ la richiesta delle audi-
zioni non fu accettata; quando perd arri-
varono, per via esterna, pressioni in que-
sto senso, le audizioni sono state effet-
tuate. Anche questo & un modo di consi-
derare il lavoro dei parlamentari all’inter-

no di questa Commissione e,- probabilmen-
te, non solo all'interno di questa Com-
missione.

Tutti sappiamo che della revisione -del-
la legge n. 1407 del 1960 si era comincia-
to a discutere nel 1968. I primi testi di
legge furono approntati nel 1977 e, alla.
fine dell’'ottava legislatura, si trovd lac-
cordo sul testo unificato, nonostante la
esistenza di perplessita riguardanti l'indi-
cazione dei solventi e delle miscele tra
olii diversi sulle quali, successivamente, si
raggiunse l'unanimita. Oggi il Governo
chiede una pausa di riflessione per ulte-
riori approfondimenti. Diciamoci la verita:
oggi occorrono ulteriori approfondimenti
perché — allora — & stata sbarrata la stra-
da alle richieste che venivano in tal
senso. A .

E necessario, comunque, sottolineare
che non esiste una sola olivicoltura, ma
esistonc piu olivicolture, pit interessi con-
trastanti per la difesa di questo settore;
non esistono soltanto problemi tra regio-
ni e zone agricole, ma anche tra mondo
del commercio, della produzione, commer-
cializzazione "e trasformazione. Mi auguro
che questa pausa di riflessione serva a
superare, a sciogliere questi nodi e che
tutto avvenga senza percorrere vie traver-
se, attraverso un dibattito chiaro. Non &
uno scandalo se all'interno dei partiti di
maggioranza esistono proposte diversifica-
te; l'importante & che si sappia su quali
materie intervenire, quali sono i nodi di
contrasto, perché il Ministro Altissimo ha
mandato un telex per bloccare la discus-
sione ~ in quanto a livello comunitario
si stanno approntando norme che posso-
no essere in contrasto con quanto stiamo
decidendo —, perché il ministro della sa-
nita vuole metterci le mani. )

E necessario che ogni parlamentare, e
I'intera Commissione, vengano messi nella
condizione di conoscere tutti i problemi
esistenti per poter svolgere un ottimo la-
voro, in quanto tutti conveniamo sulla ne-
cessita che la nuova legislazione tenga nel
dovuto conto le decisioni della CEE.

- Auspico che la pausa di riflessione
consenta di affrontare anche la questione
del finanziamento per I'Istituto di Ricer
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ca e sperimentazione di Milano e non
preveda - permettetemi di dirlo - la ri-
dicola cifra di cento milioni con la qua-
le, al giorno d’'oggi, si paga un usciere,
non si fa ricerca.

Per quanto riguarda la esterificazione,
non illudiamoci di far rientrare gli olii
esterificati tra quelli commestibili: discu-
tiamo della permanenza di questi olii per
usi industriali, tenendo conto che ci muo-
viamo all'interno di norme. comunitarie,
né si illudano i presentatori della propo-
sta di legge Bambi che i problemi relativi
all’innalzamento della qualitd dei nostri
olii di oliva, e della concorrenza che que-
sti debbono reggere con i paesi del baci-
no mediterraneo, possano risolversi con
queste modifiche: i problemi si risolveran-
no se interverranno provvedimenti struttu-
rali che innalzino complessivamente la
qualita della nostra olivicoltura, soprattut-
to nelle zone di maggiore produzione
(penso al Mezzogiorno, in cui si produce
circa 1'80 per cento dei nostri olii di
oliva). ’

Quello olivicolo & uno dei settori sui
quali & necessario intervenire con provve-
dimenti strutturali anche nell’ambito del
piano agricolo nazionale, specialmente
quando si pensi che da ben 25 anni tale
settore non subisce interventi di modifica,
se si fa eccezione per quelli derivanti da
disposizioni comunitarie i quali, peraltro,
non hanno introdotto alcun serio miglio-
ramento.

Con questo auspicio e nella speranza
che si proceda ad una riflessione seria ed
approfondita, che avvii all'unificazione del-
le norme sulla produzione olivicola nel no-
stro paese, il gruppo comunista prende
atto delle dichiarazioni del rappresentante
del Governo.

GIaMpraoLo MORA. L'invito da parte del
Governo ad una pausa di riflessione non
pud non ricondurre l'attenzione della Com-
missione ai punti nodali delle proposte di
legge in discussione.

E stato osservato, giustamente, dall’'ono-
revole Toma che non pud costituire motivo
di scandale o di perplessita il fatto che vi

siano momenti di riflessione e di verifica
allinterno degli stessi partiti della mag-
gioranza su un provvedimento che ritengo
possa essere serenamente discusso prescin-
dendo dall’appartenenza ad un determina-
to gruppo, proprio per i suoi aspetti tec-
nici e per la dichiarata finalita di concor-
rere da un lato al miglioramento della
produzione olivicola e, dall'altro, all'offerta
ai consumatori di un prodotto con caratte-
ristiche qualitative ben delimitate.

In sostanza, il sottosegretario Zurlo ha
richiamato la nostra attenzione sui punti
che gia da tempo sono oggetto di parti-
colare riflessione da parte nostra. Di tali
punti, alcuni attengono alla difficolta at-
tuale di disporre di strumenti tecnico-fi-
sico-chimici di controllo delle miscele di
olii di oliva; altri attengono all'esigenza
di armonizzare la nostra legislazione in
materia con quella comunitaria; altri at-
tengono all'opportunita di introdurre la
denominazione di origine controilata; altri,
da ultimo (last but not least), attengono
ai problemi della esterificazione e della
pubblicita. :

Concordo sull’esigenza che la pausa di
riflessione proposta dal Governo porti, nel
modo piu chiaro e piu trasparente possi-
bile, a conoscere tutti gli aspetti dei vari
problemi e tutte le voci legittimamente in-
teressate a prospettare i pro ed i contro
le soluzioni che traspaiono dalle proposte
di legge in discussione, proprio perché ri-
tengo che il fine che tutti dobbiamo rag-
giungere & quello di fare una buona legge.

Inoltre, trovo giusto tenere conto di un
problema di fondo che non riguarda sol-
tanto il settore olivicolo e che si ricollega
alla questione dell’armonizzazione della le-
gislazione italiana con quella comunitaria.
Il problema & quello della concorrenza che
si verifichera, sul piano della produzione
olivicola, tra il nostro paese ed altri paesi
mediterranei che stanno per entrare a fare
parte della CEE, soprattutto se si pensa
che la legislazione italiana &, in generale,
piti rigorosa e piu restrittiva, quanto alla
tutela della qualitd e della genuinita di al-
cuni prodotti agricoli (cito ad esempio i
formaggi), delle legislazioni vigenti in altri
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paesi comunitari, e che da tale maggiore
severita e restrittivith potrebbero derivare
talune disparita, in primo luogo tra i pro-
duttori italiani e quelli di altri paesi.

Ritengo che un'esigenza di questo tipo
- dato il lungo travaglio che il provvedi-
mento in discussione ha subito — possa
essere soddisfatta in tempi non lunghis-
simi una volta che siano stati posti a
nostra disposizione tutti gli elementi che
ci consentano di adottare alcune soluzioni,
delle quali vi & attesa da parte dei pro-
duttori. A tale proposito, ritengo possa
essere condivisa da tutti 1’esigenza di mi-
gliorare la legislazione gia esistente.

Dunque, anche il gruppo della democra-
zia cristiana prende atto dell'invito, da
parte del rappresentante del Governo, ad
una pausa di riflessione e ritiene che tale
pausa potra essere utilmente impiegata se
la Commissione avra 1ap1damente a dispo-
sizione gli elementi a favore e quelli con-

tro l'una e I'altra tesi, per potere poi pro-

cedere alle opzioni definitive in un senso
o nell’altro, ma essendo in possesso di in-
formazioni che le abbiano consentito di va-
lutare tutte le opportunitd e tutti i van-
taggi delle soluzioni al suo esame.

GiorGio NEBBIA. Esprimo il mio totale
dissenso sul metodo che viene qui seguito.
E un anno, ormai, che lavoriamo a tale
testo legislativo e che ascoltiamo - qui
dentro e fuori di qui — le diverse voci che
si pronunciano su di esso. Sappiamo tutti
che vi sono contrasti insanabili, in certi
casi, tra i gruppi di pressione che si con-
frontano su questo tema e che sono
espressi dal mondo della produzione - a
sua volta diviso in vari sottogruppi, a se-
conda delle esigenze regionali ~ dal mondo
della trasformazione, da quello dell’indu-
stria, da quello del commercio e, ultimo
fra gli ultimi, da quello dei consumatori,
i quali sono per altro i pit direttamente
interessati alla corretta informazione, al
miglioramento della qualith ed al prezzo
dell’olio d’oliva.

Inoltre, assistiamo alla concorrenza
sempre crescente da parte degli oli di se-
mi (¢ ben noto che questi ultimi « taglia-

no l'erba » sotto i piedi degli olii di oliva,
sotto il profilo della quantitd consumata).
Abbjamo assistito al momento, storico, del-
I'entrata della Grecia nella CEE; ed ab-
biamo davanti la prospettiva dell'ingresso
nella CEE della Spagna e del Portogallo,
due potenti nostri concorrenti nella pro-
duzione olivicola.

Le motivazioni esposte dal sottosegre-
tario Zurlo sono certamente familiari a noi
tutti. Personalmente -~ come preciserd nel
corso della discussione — ne condivido al-
cune ¢ sono in dissenso su altre.

I termini della questione sono abbastan-
za chiari. E dunque, dopo che la Com-
missione ha deciso di iniziare la discussio-
ne in sede legislativa sul testo del Comi-
tato ristretto, non posso non esprimermi
negativamente sul fatto che il Governo sia
venuto a dirci, il 28 novembre 1984, che
desidererebbe che «ci riflettessimo sopra.
Su- che cosa dovremmo riflettere ?

Si discuta, invece, poiché i termini del-
la questione sono ben noti a tutti! Si po-

" tra essere divisi, su questo tema, all'inter-

no dei singoli gruppi; ma certamente il
paese si aspetta da noi la risoluzione del
problema della classificazione degli olii di
oliva, o per lo meno una assunzione di
responsabilita da parte nostra.

Dunque, si vada avanti con la classi- -
ficazione che gia abbiamo, o . la si mo-
difichi ! "

Si votera, alla fine, una legge che non
accontenterd nessuno; ma ¢ bene che tale
legge sia fatta - e spero di portare un
contributo-in questo senso alla discussione
- almeno per aiutare la sopravv1venza del-
I'olivicoltura italiana.

Voglio ricordare ai colleghi che se an-
diamo avanti senza una chiara politica di
miglioramento e di potenziamento della
nostra olivicoltura - anche e soprattutto
nell’ambito della CEE - si mettono in pe-
ricolo migliaia di posti di lavoro e questo
soprattutto nel Mezzogiorno.

Gumo MARTINO. Rammentavo proprio
ora 4 me stesso, signor presidente, la si-
tuazione di fatto momentanea in cui ci
troviamo, vale a dire l'assenza del relatore
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e del primo firmatario della prima delle
leggi presentate — che tanto aveva insistito
per l'inserimento all’ordine del giorno - e
infine la richiesta del rappresentante del
Governo per una pausa di riflessione.

Devo esprimere il mio rammarico di-
nanzi al fatto di essere arrivati alla fine
dei lavori del Comiiato ristretto senza un
raccordo con la situazione comunitaria;
non possiamo chiudere gli occhi dinanzi a
cid e le motivazioni addotte dal rappre-
sentante del Governo ci inducono a con-
sentire alla dilazione nei lavori, in quan-
to sarebbe impensabile, a 25 anni di di-
stanza dalla prima formulazione di legge,
arrivare ad un testo che non tenga conto
di questo fatto scstanziale.

Per quanto riguarda la situazione della
ricerca scientifica, non & oggi tale da con-
sentire la verifica nei fatti della legge che
andiamo formulando e che deve essere ov-
viamente rivista, proprio per quella proie-
zione economica che certamente sottende.
Manca inoltre la proiezione finalizzata a
quell’evento storico, ma prossimo, dell’in-
gresso nella CEE di Spagna e Portogallo,
& per tutta questa serie di fatti che ade-
risco alla- richiesta del Governo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come
presidente non posso’ che accettare la pro-
posta del Governo e l'opinione della mag-
gioranza; come relatore facente funzioni,
pero, sarei in linea di massima pit vicino
alla posizione dell’'onorevole Nebbia, in
quanto & un dato di fatto che questa legge
ormai si trascina da vario tempo, ben sa-
pendo la grande attenzione che le viene
rivolta dalle varie parti nel nostro paese,
naturalmente secondo l'ottica dei partico-
lari interessi. Per rendersi conto di cio,
basta vedere il gran numero di lettere che
riceviamo, giorno dopo giorno, su questo
problema.

Il Governo in questo momento, sia pu-
re con molto ritardo, ci chiede una pausa
di riflessione; il problema & ora di vedere
se” sia possibile utilizzare questa pausa in
modo positivo, perché sappiamo tutti co-
me vanno i lavori parlamentari: la pausa
di riflessione potrebbe voler dire mettere

da parte il problema e rispolverarlo solo
quando qualcuno dovesse risollevarlo.

Non voglio entrare nel merito della leg-
ge, ma solo fare questione di metodo, ri-
cordando un dato di fatto all’onorevole
Toma: il testo del Comitato ristretto non
& stato affatto demolito; le audizioni sono
state effettuate, ma non ho- mai interferi-
to nei lavori del Comitato e penso di non
dover mai interferire. C'¢ una lettera del
Presidente della Camera, molto precisa, che
ci invita...

Mario TOMA. Il rilievo non era nei
suoi confronti, presidente, conosco la pras-
si corretta che lei ha seguito.

PRESIDENTE. Ho voluto puntualizzare
perché gli altri colleghi, che non conosco-
no il probléma, non rimanessero con una
idea sbagliata.

Sul resto sono d’accordo, ma vorrei —
prima di passare al secondo punto dell’or-
dine del giorno ~ cogliendo la proposta
tra le righe dell’onorevole Nebbia, vedere
come si possa utilizzare la pausa di rifles-
sione, in quanto ormai mi pare, a questo
punto, che le posizioni siano delineate: o
rimettiamo il testo cosi com’¢ in Commis-
sione ¢ procediamo ad una approfondita
discussione in modo che le posizioni con-
trastanti — perché anche nell’ambito di un
gruppo vi possono essere posizioni diffe-
renti - ed i nodi emergano chiaramente,
oppure invitiamo il Comitato ristretio a
riaffrontare il problema. Pregherei il Go-
verno, oltre ‘ad essere la prossima volta
piu sollecito, di partecipare ai lavori del
Comitato ristretto (iion occorre la presenza
del ministro o del sottosegretario, ma al-
meno deve essere presente un delegato, un
alto funzionario), altrimenti pud- capitare,
come capita oggi, che dopo due anni il Go-
verno ci viene a dire occorre riflettere.
Riflettiamo pure, ma non vorrei che poi
mi si accusasse di aver accantonato il pro-
blema con la s¢usa della- pausa di rifles-
sione, per andarlo a ripescare quando
qualcuno risolleverd la questione.

A questo punto le soluzioni sono due:
discutere in Commissione il merito fino in
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fondo e confrontare le varie posizioni, ve-
rificando la possibilita di riavvicinamento
o riduzione di divaricazione di idee, op-
pure ritornare in Comitato ristretto, con
la garanzia della presenza del sottosegre-
tario, per discutere dei problemi che lo
stesso sottosegretario ha posto come mo-
tivo della pausa di riflessione che tutti i
gruppi, tranne la sinistra indipendente,
hanno accettato.

G1amPaoLo MORA. Sono d’accordo con
la proposta di ritornare in Comitato ri-
stretto: per fugare il sospetto che si voglia
rinviare all'infinito la definizione della ma-
teria, si potrebbe fissare un termine — ma-
gari un mese - per gli approfondimenti,
invitando il Governo ad esplicitare i punti
di perplessita.

Gumo MARTINO. Aderisco alla propo-
sta del presidente, rammentando la neces-
sita di un collegamento con le norme del-
la CEE, per evitare di ridiscutere su una
tematica superata dal regime comunitario.

PRESIDENTE. Rimaniamo d’accordo in
questi termini: pregherd l'onorevole Bru-
ni di riunire, il piu presto possibile, il
Comitato ristretto, che avra un mese per
concludere i propri lavori. Cid significa
che dopo le feste di Natale torneremo in
Commissione per verificare il lavoro
svolto.

Giorcio NEBBIA. 1l Governo ha chiesto
una pausa di riflessione, per cui & tenuto
a presentare una documentazione, almeno,
per le parti che pongono dei problemi di
collegamento con la normativa comunita-
ria. Diamo un termine al Governo per pre-
sentare questi suoi documenti, dopodiché
potremo immediatamente convocare il Co-
mitato ristretto.

PRESIDENTE. Questo & implicito nella
mia proposta. La Commissione sara riuni-
ta la prima settimana dopo le vacanze di
Natale. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Guipo MARTINO

Discussione della proposta di legge: Lo
Bianco ed altri: Norme in materia di
vendita diretta dei prodotti agricoli
(429).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Lo Bianco, Andreo-
ni, Balzardi, Bambi, Bruni, Campagnoli,
Carlotto, Citaristi, Cristofori, Contu, Fer-
rari Marte, Silvestri, Lattanzio, Micheli,
Pellizzari, Rabino, Ricciuti, Rinaldi, Urso,
Zambon, Zarro e Zuech: « Norme in mate-
ria di ‘vendita diretta dei prodotti agri-
coli ».

Giovanni RABINO, Relatore. La propo-
sta di legge era gia stata sufficientemente
esaminata nelia seduta del 20 settembre
1964, nella quale avevamo chiesto il tra-
sferimento in sede legislativa, successiva-
mente concesso dal- Presidente della Ca-
mera.

Vorrei, quindi, dare atto dell'impegno
Jdimostrato dai componenti il Comitato ri-
stretto nelle riunioni del 30 maggio, 19 lu-
glio e 19 settembre, riallacciandomi anche
— per chiarire alcuni dubbi - ai pareri
espressi dalle Commissioni interni ed in- .
dustria.

La ' Commissione industria aveva dato
parere favorevole alla proposta di legge in
esame, mentre invece la Commissione in-
terni aveva espresso parere favorevole al
primo comma dell’articolo unico e parere
contrario al secondo e terzo comma dello
stesso articolo. Per maggior chiarezza de-
sidero dire che, in ordine alla validitd su
tutto il territorio dell’autorizzazione, la
proposta di legge in esame vuole confer-
mare quanto gid precisato dalla legislazio-
ne vigente, cio¢ che il parere contrario a
uno di questi commi non ha senso, in
guanto l'articolo unico della legge n. 477,
del 1964 successiva alla legge n. 59 del
1963, aveva modificato il primo comma
dell’articolo 1 sostituendo le originarie pa-
role «vendita al dettaglio nell’ambito del
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proprio comune o di comuni viciniori»
con «vendita al dettaglio in tutto il ter-
ritorio della Repubblica ». Con questa pre-
cisazione, intervenuta nel 1964, la vendita
non trova limiti di localizzazione. Comun-
que questo ¢ un chiarimento a giustifica-
zione del parere contrario espresso dalla
Commissione interni. e

La normativa proposta intende affidare
I’accertamento dei presupposti per il rila-
scio dell’autorizzazione, esclusivamente al
sindaco ove ¢& ubicata 'azienda che, a mio
avviso, ¢ il solo che in pratica pud valuta-
re tali condizioni, e, comunque, meglio si
presta all’accertamento rispetto ai sindaci
dei comuni in cui si intende effettuare la
vendita, come previsto nell’articolo 3 della
legge n. 59 del 1963. Di conseguenza, una
volta disposta tale competenza esclusiva,
bisogna estendere l'efficacia dell’accerta-
mento a tutto il territorio nazionale.

In relazione alla vendita al dettaglio di
carni macellate, I'ultimo comma della pro-
posta di legge in esame si propone di ri-
badire l'indirizzo giurisprudenziale vigente
(vedi sentenza del Consiglio di Stato n. 871
del 1980) che bha ritenuto non ammissibile
la distinzione tra i prodotti a seconda dei
tipi di allevamento, ribadendo che la ma-
cellazione del bestiame rappresenta il com-
pletamento naturale dell’opera del lavora-
tore agricolo nel caso in cui non si addi-
venga alla vendita del bestiame stesso.

Ritengo che la proposta di legge in
esame nel precisare le agevolazioni attri-
buite ai produttori agricoli, non comporta
alcun pregiudizio ai commercianti, ma, nel-
lo stesso tempo, favorisce anche il consu-
matore finale.

Preannuncio che proporrd, a nome del
Comitato ristretto, tre modifiche, le quali
si rendono necessarie per armonizzare la
modifica proposta all’articolo 4 della legge
n. 59 del 1963 con il resto della predetta
legge ed in particolare con l'articolo 3.

La prima di tali modifiche consiste
nel premettere all’articolo unico — che di-
venterebbe cosi l'articolo 2 — il seguente
articolo 1:

«I produttori singoli od associati che
intendono effettuare la vendita di cui al-

I'articolo 1 debbono farne domanda al
sindaco del comune dove trovasi il fondo
od i fondi di produzione.

La domanda, sottoscritta dal rappre-
sentante, se trattasi di associazioni o di
persona giuridica, deve essere presentata
al sindaco in duplice esemplare.

La domanda, oltre l'indicazione delle
generalita del richiedente, della specifica
qualifica di produitore agricolo ai sensi
dell’articolo 2 e degli estremi di ubicazione
del fondo di produzione del richiedente o
dei fondi di produzione dei soci o associati
deve contenere altresi la specificazione, ri-
spettivamente se di coltura o di alleva-
mento, dei prodotti di cui s’intende prati-
care la vendita e dei modi in cui s'intende
effettuarla se permanentemente o0 meno,
e se in posti stabiliti dalla autorita comu-
nale in maniera che in ogni caso sia pos-
sibile 'individuazione del luogo di vendita.

La domanda deve essere corredata dal
certificato penale generale del richiedente
dal quale risulti la inesistenza di condanne
per alcuno dei reati indicati nella lettera
¢) del successivo articolo 6 ».

La seconda modifica consiste nel sop-
primere, al secondo capoverso dell’articolo
unico, le parole: «del comune in cui &
ubicata l'azienda ».

La terza modifica consiste nell’aggiun-
gere, alla fine dell’articolo unico, il se-
guente comma: « La vendita di cui all’ar-
ticolo 1 & esclusa dalla disciplina stabilita
dalla legge 28 luglio 1971, n. 558 ». In tale
modo si potrebbe consentire la vendita di-
retta di prodotti agricoli anche durante i
giorni festivi.

PRESIDENTE. Quanto alla prima delle
tre proposte di modifica testé preannun-
ciate, mi permetto di suggerire al relatore
di aggiungere l'obbligo della notifica al
sindaco del comune in cui avviene la ven-
dita diretta, per non danneggiare l'opera
che il sindaco ¢ tenuto a svolgere, nel
proprio comune, relativamente alla rete di
vendita ed ai piani di commercializzazione
dei vari prodotti sul territorio comunale.

Quanto alla proposta di aggiungere, al-
la fine dell’articolo unico, le parole: «La
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vendita di cui all’articolo 1 & esclusa dal-
la disciplina stabilita dalla legge 28 luglio
1971, n. 558 », suggerirei al relatore di
modificare tale formulazione nella manie-
ra seguente: « La vendita di cui all’articolo
1 non costituisce né pud essere assimilata
a negozio o ad esercizio di vendita al det-
taglio ». Infatti, la legge 28 luglio 1971,
n. 558, reca il titolo: « Disciplina dell’ora-
rio dei negozi e degli esercizi di vendita
al dettaglio ». Pertanto, non puo ricadere
sotto tale disciplina un tipo di vendita
che non & negozio, né esercizio di vendita
al dettaglio.

GiusepPE ZURLO, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Le pro-
poste di modifica preannunciate dal rela-
tore potrebbero rendere necessaria la ri-
chiesta di pareri ad altre Commissioni.

GiovanNi RABINO, Relatore. 11 proble-
ma pud porsi, a mio parere, a proposito
della terza modifica. Ma, dopo la precisa-
zione suggerita dal presidente Martino,
posso rinunciare all’emendamento da me
preannunciato.

PRESIDENTE. Pud presentarlo nella
formulaziore da me suggerita.

GiorGiIo NEBBIA. Sarebbe opportuno
avere i testi degli emendamenti preannun-
ciati dal relatore, per poterli esaminare
con attenzione.

PRESIDENTE. La dizione, di cui al
primo comma dell’articolo 3 della legge
n. 59 del 1963: «ai sindaci dei comuni in
cui intendcno effettuarla », & sostituita, nel
testo proposto dal relatore, dalla seguen-
te: «al sindaco del comune dove trovasi
il fondo o i fondi di produzione ». Di con-
seguenza, viene soppressa la dizione, di cui
al quarto comma dello stesso articolo 3:
«e nel caso di presentazione in comuni
diversi da quello dove trovasi il fondo o
i fondi di produzione », in quanto il ri-
chiedente presenta la domanda nel comu-
ne in cui & produttore.

Gian CarLo BINELLI. Forse sarebbe
meglio prospettare una comunicazione.

PRESIDENTE. La proposta, infatti, era:
«al sindaco del comune dove trovasi il
fondo o i fondi di produzione e successiva
notifica al sindaco del comune nel quale
si vuole esplicare l'attivita di vendita ».

G1aN CarrLo BINELLI. Pud esservi perd
il rischio di un divieto del sindaco del co-
mune nel quale si vuole effettuare la ven-
dita.

PRESIDENTE. Per questo era preferi-
bile ‘la notifica. Il relatore potrebbe for-
mulare un emendamento in tale senso.

GIorGio NEBBIA. La formulazione non
€ precisa. Stiamo parlando del sindaco del
comune dove trovasi il fondo o i fondi
di produzione. E se si trattasse di due co-
muni adiacenti ?

- PRESIDENTE. Saranno impegnati am-
bedue i sindaci. Si & parlato di « notifi-
care »'ma, se lo si preferisce, si pud usare
il termine «comunicare». Si parla di
« notificare » al sindaco del comune la ven-
dita, per la composizione con il piano
commerciale locale. La notifica della licen-
za deve essere l'atto da cui dipende la
vendita: « notificare la licenza ottenuta al
sindaco del comune dove vuole esplicare
I'attivita di vendita ». Forse ¢ meglio dire
« comunicare » in quanto « notificare » &
pitt imperativo, mentre « comunicare» non
softende alcuna obbligatorietd reale.

GiampaoLo MORA. Secondo me, l'uso
di quel termine potrebbe importare che il
soggetto notificante debba essere 'ufficiale
giudiziario, perché si fa pervenire copia
autentica nel comune interessato.

Giorgio NEBBIA. Se ben capisco, la
risposta alla domanda indicata nell’artico-
lo & «relativa autorizzazione », non licenza
ma « autorizzazione », si fa domanda al
sindaco del comune dove si trovano i fon-
di e si notifica l'autorizzazione al comune
in cui avviene la vendita. Questo & il con-

cetto.
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GiovanNT RABINO, Relatore. 1l produt-
tore deve depositare copia autentica del-
V'autorizzazione presso il comune o i co-
muni dove
diretta dei prodotti. Meglio ancora: «i

intende esercitare la vendita ,

produttori singoli od associati devono de-

positare copia autentica dell’autorizzazione
presso il comune o i comuni dove intendo-
no esercitare la vendita diretta dei pro-
dotti ».

GiampaoLo MORA. Propongo una so-
spensione della seduta per valutare le mo-
difiche preannunciate.

PRESIDENTE. Procediamo pure ad una !

breve pausa nei lavori, per dar modo a
tutti di acquisire i necessari chiarimenti
in ordine alle modifiche preannunciate dal
relatore.

La seduta, sospesa alle 10,50, ¢ ripresa
alle 11,40.

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta.

GiovanNl RABINO, Relatore. Propongo
di rinviare il seguito dell’esame ad altra
seduta.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, cosi rimane stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 1145.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
" DorT. TEODOSIO ZOTTA
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