Camera dei Deputati

— Commissioni in Sede legislativa — 102

IX LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1986

COMMISSIONE X

TRASPORTI E AVIAZIONE CIVILE - MARINA MERCANTILE -
POSTE E TELECOMUNICAZIONI

102.

SEDUTA DI VENERDI 19 DICEMBRE 1986

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIROLAMO LA

INDICE

Disegno e proposta di legge (Seguito della
discussione e approvazione):

Gestione dell'aeroporto di Venezia (Appro-
vato dalla VIII Commissione permanente
del Senato) (4070);

Marruccr ed altri: Modifiche all’articolo 3
della legge 5 maggio 1956, n. 524, con-
cernente l’esercizio e l'ampliamento del-
l'aeroporto Marco Polo di Venezia
(3902) e e

PAG.

La PENNA GIROLAMO, Presidente

BaGHINO FraNceEsco GIULIO ......

PENNA

Costi SILvaNO, Sottosegretario di Stato per la

martna mercantile ...............
RuBINO RAFFAELLO, Relatore ...

TAMINO GIANNI .....oovvvrvrcenanaaeeees

Votazione segreta:

La PENNA GIROLAMO, Presidente



Camera dei Deputati

— Commissioni in sede legislativa —

102

IX LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1986

PAG.

Disegno e proposte di legge (Seguito della
discussione e rinvio):

Adattamento della capacita di produzione
della flotta peschereccia italiana alle
possibilita di cattura mediante ritiro de-
finitivo del naviglio e fermo temporaneo
delle navi adibite alla pesca con reti a
traino (3640);

BERNARDI Guipo: Adattamento della capacita
di produzione del settore della pesca me-
diante il ritiro definitivo o arresto tem-
poraneo delle navi da pesca (2781);

Ciancio ed altri: Istituzione di un premio
per favorire il riposo biologico del mare
e l'adattamento delle capacita di produ-
zione della flotta peschereccia alle reali

possibilita di cattura (2820) .........ccceee..... 5
La PENNA GIROLAMO, Presidente ........................ 5
Disegno di legge (Seguito della discussione e
rinvio):
Modifiche degli articoli 16 e 17 della legge
31 dicembre 1982, n. 979, recante dispo-
sizioni per la difesa del mare (2579) ....... 6
La PENNA GIROLAMO, Presidente ........................ 6, 8
BAGHINO FRANCESCO GIULIO .....cccevvimivnecnninniannnne 8
CIANCIO ANTONIO .covvvveeeineriiieeeinneeeneeesanessneecsnneas 7

CosTi SILVANO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile

Gripro Uco

LuccHEsI Pino

Proposta di legge (Discussione e rinvio):

BeLLoccHIo ed altri: Integrazione dell’arti-
colo 41 della legge 31 gennaio 1982,
n. 979, concernente il rilascio di conces-
sioni pluriennali per la gestione di stabi-
limenti balneari e modifica dell’articolo
39 del codice della navigazione concer-
nente la determinazione del canone di
concessione in presenza di opere incame-
rate dallo Stato (3812)

La PENNA GIROLAMO, Presidente

BagHINO FRANCEsco GIULIO

Grirpo Uco, Relatore

Proposta di legge (Seguito della discussione e
rinvio):

TepescHl ed altri: Modifica dell’articolo 285
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 marzo 1973, n. 156, concernente
la manutenzione degli impianti telefonici
.urbani, interni, supplementari ed acces-
sori (2304)

La PENNA GIROLAMO, Presidente

BacHINO FrRANCEsco GIuLIO

Dutro MaURo, Relatore

MANCA NICOLA “iooiiiiiiiiiiiiiieeeiice ettt

O O WO W



3

Camera dei Deputati

— Commissioni in sede legislativa — 102

IX LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1986

La seduta comincia alle 10,40.

UGco GRIPPO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di -
legge: Gestione dell’aeroporto di Vene-
zia (Approvato dalla VIII Commis-
sione permanente del Senato) (4070)
e della proposta di legge Marrucci ed
altri: Modifiche all’articolo 3 della
legge 5 maggio 1956, n. 524, concer-
nente l'esercizio e l'ampliamento del-
I'aeroporto « Marco Polo » di Venezia
(3902).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Gestione dell’aeroporto di
Venezia », gia approvato dalla VIII Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 9 ottobre 1986, e della proposta
di legge di iniziativa dei deputati Mar-
rucci ed altri: « Modifiche all’articolo 3
della legge 5 maggio 1956, n. 524, concer-
nente l'esercizio e l'ampliamento dell’ae-
roporto “Marco Polo” di Venezia ».

Prima di procedere alla. trattazione
dell’'ordine del giorno, desidero rivolgere
un cordiale saluto al sottosegretario Costi,
prendendo atto del fatto che — secondo
quanto egli stesso mi ha precisato questa
mattina — le sue assenze dal lavoro. della
nostra Commissione sono state dovute
dapprima ad un’imprecisione nella delega
affidatagli dal precedente ministro della
marina mercantile, senatore Carta, ed in
seguito a motivi di salute.

Vorrei quindi chiedere scusa all’onore-
vole sottosegretario, a nome della Com-

missione, per i giudizi che abbiamo
espresso su tali assenze e, indirizzandogli
i piu sinceri auguri, auspicare che da
questo momento possa iniziare un fe-
condo rapporto di collaborazione. tra lui e
la nostra Commissione.

RaFFAELLO RUBINO. A nome del
gruppo democristiano, mi associo alle pa-
role del Presidente.

FraNcesco Grurio BAGHINO. Mi asso-

‘cio anch'io, con la certezza di un frut-

tuoso rapporto di collaborazione, per la
nostra futura attivita.

PRESIDENTE. Come i colleghi ricor-
deranno, avevamo proceduto, nella seduta

~di ieri, a scegliere come testo-base il dise-

gno di legge n. 4070, e dobbiamo quindi
passare ora alla discussione del suo arti-
colo unico.

Ne do lettura:

ART. 1.

1. Con decreto del Ministro dei tra-
sporti, di concerto con il Ministro del
tesoro, sentito il Consiglio superiore del-
I'aviazione civile, l'esercizio dell’aeroporto
di Venezia-Tessera ¢ affidato in conces-
sione per la durata di 30 anni ad una
apposita societa per azioni con partecipa-
zione paritetica e complessivamente mag-
gioritaria della regione Veneto, della pro-
vincia di' Venezia e del comune di Vene-
zia, la cui costituzione ¢ promossa dallo
stesso Ministro dei trasporti. Alla stessa
societa ¢ affidata in concessione la realiz-
zazione delle opere di ammodernamento
e completamento dell’aeroporto, ivi com-
prese quelle relative alla aerostazione.
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La concessione ¢ disciplinata da appo-
sita convenzione, approvata con lo stesso
decreto di concessione o, con le stesse
modalita, con successivo decreto.

2. Con decreto del Ministro dei tra-
sporti, di concerto con il Ministro della
marina mercantile ed il Ministro del te-
soro, sono stabiliti i criteri e le modalita
per il passagio alla nuova societa conces-
_sionaria dei beni e del personale del
Provveditorato al porto di Venezia occor-
renti per l'esercizio dell’aeroporto e per
la realizzazione delle opere indicate nel
comma 1.

3. Dalla data del decreto di conces-
sione di cui al comma 1 la nuova societa
concessionaria subentra al Provveditorato
al porto di Venezia in tutti i rapporti
inerenti all’esercizio dell’aereoporto e alla
realizzazione delle opere indicate nel
comma 1. Tutti i diritti derivanti dall’e-
sercizio dell’aereoporto compresi quelli di
cui alla legge 5 maggio 1976, n. 324, con-
tinuano ad essere devoluti al concessio-
nario. '

4. Fino alla data di cui al comma 3 e
comunque per un periodo non superiore a
due mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, il Provveditorato al porto di
Venezia continua a svolgere, con gestione
e contabilita separate, le attivita occor-
renti ad assicurare l'esercizio dell’aero-
porto e la realizzazione delle opere indi-
cate nel comma 1.

5. Sono abrogati l'ultimo comma del-
I'articolo 2 del regio decreto-legge 14
marzo 1929, n. 503, convertito con legge
8 luglio 1929, n. 1342, come sostituito
dall’articolo 1 della legge 12 agosto 1957,
n. 797, nonché gli articoli 2, 3 e 4 della
stessa legge n. 797.

Avverto che sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: partecipa-
zione paritetica, sostituire il testo fino al
punto con le seguenti parole: della regione
Veneto, della provincia di Venezia, del
comune di Venezia e di altri enti locali
veneti del bacino di utenza dell’aeroporto
per una quota totale non inferiore al 70

per cento, la cui costituzione € promossa
dallo stesso Ministro dei trasporti.

TaMiNo, PoOLLICE.

Al comma 1, aggiungere alla fine:

Il personale che passera alla nuova
societa concessionaria mantiene i diritti
ed i benefici normativi e salariali acqui-
siti durante la gestione del Provveditorato
al porto di Venezia.

TaMINO, POLLICE.

A proposito di questi emendamenti,
devo precisare che & pur vero che, in una
precedente seduta, tutti i gruppi avevano
concordato sull’opportunita di lasciare
inalterato il testo del Senato, impegnan-
dosi quindi a non presentare emenda-
menti, ma il gruppo di democrazia prole-
taria non era presente a quella seduta.
Pertanto, i suoi rappresentanti, eserci-
tando un diritto riconosciuto dal regola-
mento, hanno formalizzato queste propo-
ste di modifica, in merito alle quali
chiedo il parere del relatore.

RarraeLLO0 RUBINO, Relatore. Esprimo
sugli emendamenti parere contrario, non
per motivi di merito, ma per le ragioni
di opportunita gia illustrate in prece-
denza. Riconosco che le istanze contenute
negli emendamenti, e cio¢ la tutela dei
diritti dei lavoratori (che comunque, in
genere, ¢ stata ampiamente rispettata), e
I'auspicio di un ampliamento della parte-
cipazione al capitale della societa da
parte di altri enti locali che fanno parte
del bacino di utenza dell’aeroporto, sono
valide. Tuttavia, per i motivi che ho
prima detto, prego i presentatori di riti-
rare gli emendamenti, trasformandoli,
magari, in ordini del giorno, in modo che
sia accolta la sostanza delle loro richie-
ste, senza ostacolare la sollecita approva-
zione del disegno di legge.

SiLvano Costl, Sottosegretario di Stato
per la marina mercantile. Concordo con il
relatore, ed assicuro che il Governo valu-
tera i termini nei quali sara possibile
dare seguito alle richieste recate dagli
emendamenti.



Camera dei Deputati —

— Commissioni in sede legislativa — 102

IX LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1986

Giannr TAMINO. Ritiro gli emenda-
menti, senza trasformarli in ordini del
giorno, avendo ascoltato le richieste del
relatore e del Governo, al quale tuttavia
raccomando di temerne concretamente
conto delle istanze contenute negli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Trattandosi di articolo
unico per il quale sono stati ritirati gli
emendamenti presentati, il disegno di
legge sara direttamente’ votato subito a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico 1l risultato della votazione:

Disegno di legge: « Gestione dell’aero-
porto di Venezia » (Approvato dalla VIII

Commissione  permanente del Senato)
(4070).
Presenti e votanti ............ 24
Maggioranza .................... 13
Voti favorevoli .......... 23
Voti contrari ............. 1

(La Commissione approva).

Risulta pertanto assorbita la proposta
di legge n. 3902.

Hanno preso parte alla votazione:

.Artese, Baghino, Becchetti, Bernardi
" Guido, Borri, Cannelonga, Ciancio, Comi-
nato, Gioia, Gradi, Grippo, La Penna,
Lucchesi, Manca Nicola, Pernice, Proietti,
Quieti, Riccardi, Ridi, Ronzani, Rossino,
Rubino, Russo Raffaele, Savio.

Seguito della discussione del disegno di
) legge: Adattamento della capacita di
produzione della .flotta peschereccia
italiana alle possibilita di cattura me-
diante ritiro definitivo del naviglio e
fermo temporaneo delle navi adibite
alla pesca con reti a traino (3640); e
delle proposte di legge Bernardi
Guido: Adattamento delle capacita di
produzione nel settore della pesca me-

diante il ritiro definitivo o arresto
temporaneo delle navi da pesca
(2781); Ciancio ed altri: Istituzione

di un premio per favorire il riposo
biologico del mare e I'adattamento
delle capacita di produzione della
flotta peschereccia alle reali possibilita
di cattura (2820).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Adattamento della
capacita di produzione della flotta pe-
schereccia italiana alle possibilita di cat-
tura mediante ritiro definitivo del navi-
glio e fermo temporaneo delle navi adi-
bite alla pesca con reti a traino »; e delle
proposte di legge di iniziativa dei depu-
tati Bernardi Guido: « Adattamento delle
capacita di produzione nel settore della
pesca mediante il ritiro definitivo o arre-
sto temporaneo delle navi da pesca »;
Ciancio ed altri: « Istituzione di un pre-
mio per favorire il riposo biologico del
mare e l'adattamento delle capacita di
produzione della flotta peschereccia alle
reali possibilita di cattura ».

Comunico alla Commissione che, men-
tre & in corso l'esame per il parere da

‘parte della I Commissione sui progetti di

legge all'ordine del giorno, non & stato
espresso il parere della V Commissione.
Si rende pertanto necessario rinviare
il seguito della discussione ad altra
seduta.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche degli articoli 16 e 17
della legge 31 gennaio 1982, n. 979,
recante disposizioni per la difesa del
mare (2579).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modifiche degli articoli 16
e 17 della legge 31 gennaio 1982, n. 979,
recante disposizioni per la difesa del
mare ».

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Grippo.

Uco GRIPPO, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, il disegno di legge all’ordine del
giorno ¢ stato presentato dal Governo per
modificare gli articoli 16 e 17 della legge
n. 979 del 1982, concernenti l’inquina-
mento provocato da navi e riguardanti,
tra l'altro, il divieto assoluto, per le navi
nazionali o estere, di versare in mare so-
stanze nocive ed estendendo tale divieto,
per le navi nazionali, anche all’alto mare.
Il testo formulato dalla Commissione fu
modificato dal Governo con una serie di
emendamenti. Devo anche ribadire che
quel testo & stato trattenuto oltre il
tempo necessario — forse per pia di un
anno - dalla I Commissione che doveva
esaminarlo in sede consultiva, in attesa
che fosse istituito il Ministero dell’am-
biente.

Devo dire che la legge n. 349 dell’8
luglio di questo anno, che ha istituito
appunto tale Ministero, ha apportato una
serie di modifiche alla legge n. 979 del
1982 sulla difesa del mare. La I Commis-
sione, nell’esprimere il suo parere sul
progetto di legge all’'ordine del giorno, ha
posto una serie di condizioni che preve-
dono una prevalenza del Ministero del-
I'ambiente rispetto a quello della marina
mercantile. A questo punto, vorrei espri-
mere un parere sugli emendamenti pre-
sentati dal Governo.

Vi & innanzitutto una proposta di mo-
difica mirante ad accorpare i primi due
articoli che riguardano rispettivamente
I'ultimo comma dell’articolo 2 e il penul-
timo comma dell’articolo 3 della legge

n. 979. Su tale emendamento esprimo pa-
rere favorevole. In sostanza, infatti, si
modificano le modalita di intervento
della Guardia di finanza per quanto ri-
guarda la difesa del mare: il punto di
riferimento cui la Guardia di finanza
stessa dovra fare ricorso rimane 1'Ispetto-
rato centrale per la difesa del mare del

‘Ministero della marina mercantile e non

gia il Ministero dell’ambiente, come in-
vece era stato chiesto nel parere della I
Commissione.

I testo elaborato dal Comitato ri-
stretto prevedeva all’articolo 3 la sostitu-
zione "del primo comma dell’articolo 4
della legge n. 979, e all’articolo 4 la sop-
pressione del terzo comma dell’articolo 4
della medesima legge numero 979. Con la
proposta soppressiva presentata dal Go-
verno, in effetti, ci si riferisce per questi
aspetti alle disposizioni della legge 31 di-
cembre 1982. Pertanto, esprimo parere fa-
vorevole.

Desidero soffermarmi, ora, sull’articolo
5. Con la formulazione proposta si vor-
rebbero sopprimere i commi secondo,
terzo e quarto dell’articolo 8 della legge
n. 979. In particolare, il secondo comma
del provvedimento citato, prevede che
« Per gli affari di cui al precedente
comma, di importo superiore a lire 500
milioni, ¢ prescritto, in sostituzione dei
pareri richiesti alle norme vigenti, il con-
forme parere di un comitato presieduto
dal ministro della marina mercantile o
da un sottosegretario da lui delegato... ».
Con tale disposizione, in realta, si accele-
rano talune procedure di esecuzione,
mentre sopprimendo questa parte pratica-
mente si torna alla situazione precedente
caratterizzata da tempi lunghi. Desidere-
rei, quindi, delucidazioni in ordine alla
decisione governativa di mantenere la
soppressione di questo passaggio.

L’'emendamento 6. 1 mi trova consen-
ziente. Nella formulazione precedente si
sanciva l'emanazione di direttive d’intesa
tra il ministro della marina mercantile ed
il ministro delle finanze, mentre con la
modifica proposta dal Governo si evita il
concerto. '
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Esprimo parere favorevole sull’emen-
damento 7. 1, tendente a sostituire l'arti-
colo 16 della legge 31 dicembre 1982,
n. 979. A mio avviso, la proposta modifi-
cativa presentata dall’esecutivo & giusta e
si muove nello spirito della legge, Infatti,
stante la recente istituzione del Ministero
dell’ambiente ¢ opportuno che la specifica
competenza In materia venga attribuita
al nuovo ministro. Tuttavia, gradirei dal
rappresentante del Governo alcuni chiari-
menti circa 'ultimo comma del testo del
Comitato ristretto il quale, non essendo
stato riproposto nell’emendamento, deve
intendersi soppresso.

Gli articoli 8 € 9 non sono stati modi-
ficati. Sull’articolo 10 esprimo parere fa-
vorevole, anche se sottolineo 1'opportunita
di una correzione materiale laddove si fa
riferimento alla legge 17 febbraio 1982,
n. 41 e non 43 com’¢ riportato nell’emen-
damento 10. 1. All’articolo 11 non sono
state presentate proposte di modifica. Mi
dichiaro  favorevole  all’emendamento
12. 1 formalizzato dal Governo.

Agli articoli 13, 14 e 15 non sono stati
presentati emendamenti. Con riferimento
all’articolo 16 del testo del Comitato ri-
stretto, penso che abbiamo gia discusso
delle modifiche all’articolo 34 della legge
n. 979 del 1982; chiedo dunque un chiari-
mento al Governo sul contenuto della
nuova disposizione, in quanto mi sembra
che ci troviamo di fronte ad una autoriz-
zazione, data al ministro della marina
mercantile, a procedere a chiamata di-
retta di personale. Sarebbe quindi utile
avere delucidazioni su questo che, a mio

avviso, resta un punto controverso. Per

quanto riguarda l'articolo 17, ho gia par-
lato delle modifiche ad esso relative.

SiLvano COSTI, Sottosegretario di Stato
per la marina mercantile. Concordo con
quanto detto dal relatore e mi riservo di
fornire alla Commissione i chiarimenti ri-
chiesti dal relatore stesso, e gli altri che
eventualmente i commissari volessero do-
mandare.

ANTONIO CIANCIO. Il gruppo comuni-
sta concorda, in linea generale, con gli

orientamenti espressi dal relatore, ma ri-
tiene che vi siano taluni punti da chiarire
ed altri da modificare: invita quindi il
Governo a ritirare alcune modifiche pro-
poste, altrimenti esso stesso dovrebbe
presentare, successivamente, degli emen-
damenti.

Le questioni da chiarire sono state gia

-sottolineate dal relatore. Ad esempio, con

I'articolo 5 si vuole sopprimere quella
parte dell’articolo 8 della legge n. 979 del
1982 che prevede la costituzione di un
comitiato speciale per definire i pareri in
relazione ad attivita comportanti importi
superiori ai 500 milioni. In proposito, oc-
correrebbe un chiarimento da parte del
Governo per comprendere quali siano gli
effetti di ‘tale articolo, ai fini dello snelli-
mento delle procedure; vorremmo cioé sa-
pere se, una volta abolita la vecchia pro-
cedura, scattera il meccanismo dei nor-
mali preventivi degli organi di compe-
tenza, o se & previsto qualcos’altro.

Concordiamo anche con il relatore
circa l'opportunita che il Governo chiari-
sca la ragione della richiesta soppressiva
dell'ultimo comma dell’articolo 7. Per
quanto riguarda l’articolo 10, ritengo op-
portuna una piccola modifica al secondo
comma dell’emendamento sostitutivo del
Governo, la dove si parla del « consiglio
di amministrazione dell’'Ente di cui al
precedente comma »: non Sono riuscito a
capire, infatti, di che ente si tratti. Forse
ci si riferisce all’Istituto centrale per la
ricerca scientifica e tecnologica applicata
alla pesca marittima, citato nel primo
comma: in questo caso, sarebbe meglio
sostituire la parola « Ente » con la parola
« Istituto ».

Il relatore ha sollevato, per ultimo, il
problema dell’articolo 16, chiedendo in
proposito un chiarimento al Governo; il
gruppo comunista ritiene invece che que-
sto articolo vada soppresso: preannuncio
pertanto che esso presentera un emenda-
mento soppressivo, qualora non dovesse
farlo il Governo. L’articolo 16, infatti,
autorizza 'amministrazione ad assumere,
per un periodo non superiore al biennio,
personale per chiamata, sulla base di
quanto stabilito dall’articolo 34 della

A
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legge n. 979. Dopo queste assunzioni per
chiamata, si dovrebbero svolgere i con-
corsi, ma ¢& facile prevedere che questi
verrebbero nella sostanza vanificati, per-
ché non si puo pensare che a vincerli non
siano proprio quelle persone che sono
state gia assunte per un biennio. Non si
capisce la necessita di inserire una norma
del genere, considerando tra l'altro che
gia la legge n. 979 dava la possibilita
all’amministrazione di assumere perso-
nale di altre amministrazioni, e comun-
que prevedeva lo svolgimento di concorsi.
Vorrei invitare ancora una volta il Go-
verno a chiarire se sia possibile, come
affermato nell’articolo 17, che sia il mini-
stro con proprio decreto, anziché la legge,
a stabilire i compensi per gli ésperti fa-
centi parte delle Commissioni. Non mi
pare possibile, infatti, che -possa esservi
una deroga alla legge con decreto del
ministro. Se ci0 non & possibile, il Go-
verno dovrebbe tener conto del fatto che
'articolo 17 in questione diventa impro-
ponibile.

Francesco Giurio BAGHINO. Signor
presidente, desidero proporre un rinvio
del seguito della discussione al fine di
pervenire, dopo aver convocato una
nuova riunione del C€omitato ristretto,
alla presenza di un rappresentante del
Governo, ad una pilt completa definizione

del testo. Il collega Ciancio ha gia avan-

zato molte delle osservazioni che io avrei
voluto fare. Aggiungo che non vi & con-
nessione tra la legge istitutiva del Mini-
stero dell’ambiente ed il progetto di legge
al nostro esame. In conclusione, ribadisco
la richiesta di rinvio e di nuova convoca-
zione del Comitato ristretto perché anche
il mio gruppo ha molte osservazioni e
modifiche da proporre.

Pino LUCCHESI. Signor presidente,
desidero sottolineare che ci troviamo in
una strana situazione, essendo in pre-
senza di un testo che appariva tenden-
zialmente definito in sede di Comitato
ristretto, alla presenza del Governo, ma
rispetto al quale sono stati presentati di-
versi emendamenti.

In particolare 1'emendamento 3. 1 del
Governo intende sopprimere gli articoli 3
e 4 del progetto di legge nel testo elabo-
rato dal Comitato ristretto riprendendo
tali articoli integralmente dal disegno di
legge governativo. Il disegno di legge con-
teneva questi due articoli con uno scopo
ben preciso. Infatti, una delle ragioni
della difficile operativita delle norme con-
tenute nella legge sulla difesa del mare —
come i colleghi ben sanno — era la rigi-
dita di alcuni meccanismi, la poca flessi-
bilita di applicazione. Con gli articoli 3 e
4 del disegno di legge originario si intro-
duceva una parziale modifica della nor-
mativa precedente, in particolare preve-
dendo la possibilita per il Ministero della
marina mercantile, di utilizzare lo stru-
mento del noleggio dei mezzi, cioé 'unico
strumento che, essendo duttile, poteva
consentire una concreta possibilita di in-
tervento. )

Il sottosegretario Murmura in questa
Commissione ha chiesto la soppressione
degli articoli 3 e 4 provocando preoccu-
pazioni delle quali mi faccio portavoce e
anche una serie di perplessita nella stessa
struttura amministrativa del Ministero.
Invito pertanto formalmente il Governo,
sulla base delle mie considerazioni e delle
esigenze del Ministero della marina mer-
cantile, a ritirare I'emendamento soppres-
sivo degli articoli 3 e 4 del testo elabo-
rato dal Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore ed
al rappresentante del Governo di pronun-
ciarsi sulla proposta di rinvio formulata
dal deputato Baghino.

Uco GRIPPO, Relatore. Sono favorevole
al rinvio.

SiLvano COSTI, Sottosegretario di Stato
per la wmarina mercantile. Anche il Go-
verno & d’accordo con la proposta di rin-
vio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio dell’onorevole Baghino.

(E approvata).
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Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che, alla ripresa dei lavori parla-
mentari in gennaio, sara convocata una
riunione del Comitato ristretto alla pre-
senza di un rappresentante del Governo,
in modo da definire il testo e ritornare
nuovamente in sede di Commissione.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione ¢ rinviato
ad altra seduta.

Discussione della proposta’ di legge Bel-
locchio ed altri: Integrazione dell’arti-
colo 41 della legge 31 gennaio 1982,
n. 979, concernente il rilascio di con-
cessioni pluriennali per la gestione di
stabilimenti balneari e modifica del-
I'articolo 39 .del codice della naviga-
zione concernente la determinazione
del canone di concessione in presenza

di opere incamerate dallo Stato
(3812).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno

reca la discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Bellocchio,
Ridi, Grippo, Moro, Piro, Minervini, Ca-
ria, Da Mommio, Serrentino, Pollice,
Grassucci, Caprili, Riccardi: « Integra-
zione dell’articolo 41 della legge 31 gen-
naio 1982, n. 979, concernente il rilascio
di concessioni pluriennali per la gestione
di stabilimenti balneari e modifica del-
I'articolo 39 del codice della navigazione
concernente la determinazione del canone
di concessione in presenza di opere inca-
merate dallo Stato ».

L’onorevole Grippo ha facolta di svol-
gere la relazione..

Uco GRIPPO, Relatore. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, questa proposta
di legge viene a modificare la legge
n. 979 del 1982, sulla difesa del mare:
ritengo pertanto che essa vada abbinata
al disegno di legge n. 2579, che ¢ all’or-
- dine del giorno della nostra Commissione.
Per il momento, dunque, propongo un
rinvio della discussione.

Francesco Giurio BAGHINO. Concordo
con la proposta di abbinamento formu-
lata dal relatore, osservando che anche
questo dato conferma la necessitd di un
nuovo esame del provvedimento per’ la
riforma di norme della legge n. 979 del
1982 in sede di Comitato ristretto, cosi
da -esaminare nel suo insieme tutta la
problematica che abbiamo di fronte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio, formulata dal relatore
allo scopo di consentire l'abbinamento
con il disegno di legge n. 2579.

(E approvata).

La discussione della proposta di legge
¢ pertanto rinviata ad altra seduta.

Seguito della discussione della proposta
di legge Tedeschi ed altri: Modifica
dell’articolo 285 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 marzo 1973,
n. 156, concernente la manutenzione
degli impianti telefonici wurbani, in-

terni, supplementari ed Taccessori
(2304).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno

reca il seguito della discussione della pro-
posta di legge d’'iniziativa dei deputati
Tedeschi ed altri: « Modifica dell’articolo
285 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 marzo 1973, n. 156, concer-
nente la manutenzione degli impianti te-
lefonici urbani, interni, supplementari ed
accessori ».

Proseguiamo la discussione della pro-
posta di legge.

Avverto che il relatore ha presentato il
seguente subemendamento all’'emenda-
mento del Governo interamente sostitu-
tivo dell’articolo unico:

All'ultimo capoverso aggiungere in fine
le seguenti parole: fatta eccezione per gli
impianti di proprieta dell'esercente la cui
manutenzione continuera a cura dello
stesso fino alla scadenza dei relativi con-
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tratti di noleggio, e comunque non oltre
tre anni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge.

Mauro DUTTO, Relatore. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, ricordo che il
Governo, in una precedente seduta, ha
presentato un emendamento interamente
sostitutivo dell’articolo unico del provve-
dimento, nell’'ultimo capoverso del quale
si prevede che per gli impianti esistenti,
gia collegati alla rete pubblica, la nuova
disciplina della manutenzione sia attuata
a partire dal diciottesimo mese dalla data
di entrata in vigore della legge. A questo
capoverso propongo dunque di aggiun-
gere, con l'emendamento di cui il Presi-
dente ha dato lettura, le parole: « fatta
eccezione per gli impianti di proprieta
dell’esercente la cui manutenzione conti-
nuera a cura dello stesso fino alla sca-
denza dei relativi contratti di noleggio, e
comunque non oltre tre anni dall’entrata
in vigore della presente legge ». Tale su-
bemendamento ¢ volto ad evitare il con-
tenzioso che rischierebbe di sorgere in
relazione  alle situazioni contrattuali in
atto.

Ritengo comunque che il nuovo testo
debba essere inviato alla I Commissione
per il prescritto parere.

Nicora MANCA. Concordo con il rela-
tore sulle ragioni che lo hanno indotto a
presentare il subemendamento all’emen-
damento del Governo, interamente sosti-
tutivo dell’articolo unico.

Ritengo opportuno concludere rapida-
mente l'iter del provvedimento al nostro
esame in quanto credo che l'innovazione
tecnologica delle imprese debba essere so-
stenuta in un quadro di certezze e di
riferimenti legislativi precisi e che dagli

interventi in esso previsti possa trarre be-
neficio 1'utenza.

Francesco Grurio BAGHINO. Signor
presidente, ricordo che, nella seduta in
cui il Governo presento il proprio emen-
damento, la Commissione si limitd ad
una presa d’atto di tale proposta.

Per valutare compiutamente il provve-
dimento, pero, sarebbe opportuno di-
sporre del materiale ad esso inerente in
considerazione anche del fatto che si &
svolta una discussione su un testo che
non esiste piu. Pertanto, mi riservo di
intervenire sul nuovo testo dopo che la
Commissione affari costituzionali si sara
espressa.

PRESIDENTE. Poiché sia l'emenda-
mento del Governo sia il subemenda-
mento del relatore debbono essere tra-
smessi alla Commissione affari costituzio-
nali per il prescritto parere, li porro in
votazione in linea di principio..

Pongo in votazione in linea di princi-
pio, il subemendamento all’emendamento
del Governo presentato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio l'emendamento del Governo, come
modificato. ’

(E approvato).

N

Il seguito della discussione ¢ rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 9,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



