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_La seduta comincia alle 9,50.

GrusepPE PERNICE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

~ (E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifica delle misure delle tas-
se di imbarco e sbarco delle merci nei
porti e della tassa e soprattassa di
ancoraggio (1186).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifica delle misure delle tasse
di imbarco e sbarco delle merci nei porti
e della tassa e soprattassa di ancoraggio ».

Proseguiamo la dlscusswne del prov-
ved1mento

-PINO LUCCHESI, Relatore. Nella sedu-
ta di ieri alcuni componenti la Commis-
sione avevano chiesto una pausa di ri-
flessione su talune modifiche di portata
limitata introdotte nel testo a suo tempo
definito dal Comitato ristretto. Tali modi-
fiche riguardano il ruolo. del porto franco
di Trieste, anche in relazione al traffico
verso la Mitteleuropa; alcune variazioni,
intervenute nel frattempo, di vecchie nor-
mative che equiparavano l'imbarco delle
merci sulle navi attraverso i trailers al

sistema che prevede il carico attraverso |
i limiti della |
spesa, la denominazione delle aziende dei |

i carr1 ferroviari; e, infine,
meézzi meccanici ed i gettoni di presenza
dei componenti quei consigli d’ammini-
strazione, anche in relazione a taluni prov-
vedimenti gia adottati da questa Commls-
sione.

Il disegno di legge in esame attende
di essere approvato da oltre un anno; io

credo che noi ci stiamo assumendo delle
responsabilita gravi, anche in considera-
zione dell’attuale situazione politica che
ci costringe a lavorare in maniera non
continuativa. :

Io sostengo latesi che il nuovo -testo
debba essere inviato alle Commissioni
competenti per il parere, perché in esso
sono state introdotte modifiche che con-
figurano meccanismi di riscossione degli
importi abbastanza innovativi, sui quali &
assolutamente necessario acquisire il giu-
dizio delle Commissioni stesse, che po-
trebbero apprezzare o meno la soluzione
adottata in sede di Comitato ristretto.
Faccio presente, ad ogni modo, che le mo-
difiche cui ho accennato allinizio del mio
intervento sono riferite ad una parte del
provvedimento che potra comunque esse-
re emendata anche nella fase finale della
discussione.

Tenendo quindi presente il quadro
complessivo, oggi eventualmente si potréb-
be approvare il testo in linea di massi-
ma, al fine di acquisire il parere delle
Commissioni competenti. In qualita di re-
latore, proprio perché ci troviamo in una
situazione non felice dati i ritardi che si
sono accumulati, prego i colleghi di ac-

. cettare la proposta di una votazione in

| ciati;

linea di principio: ciascun parlamentare
potra poi riservarsi la possibilita di intro-
durre ulteriori modificazioni al testo quan-
do saranno pervenuti i pareri richiesti.

ApELMO RICCARDI. In linea di mas-
sima, noi non abbiamo alcuna opposizione
di principio al provvedimento in esame;
facciamo perd presente che riteniamo di
dover procedere all’ulteriore approfondi-
mento di alcuni aspetti. Per. quanto ri-

guarda l'aumento delle tasse di imbarco

e sbarco delle merci, ci siamo gia pronun-
non abbiamo inoltre alcuna .riserva
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da esprimere circa l'incremento delle tas- |

se di ancoraggio.

Sentiamo invece di dover approfondire
la questione del porto franco di Trieste,
sulla quale nutriamo qualche perplessita.
Infatti, da una parte si stabilisce che in
quel porto non si debba applicare I'au-
mento delle tasse di imbarco e di sbarco
e, dall’altra, lo si include nell’elenco delle
realta portuali che dovrebbero beneficiare
di una quota di quelle entrate. A nostro
avviso, quindi, vi & un elemento che va
chiarito ed approfondito.

Pino LUCCHESI, Relatore. Noi abbia-
mo delle strutture portuali nelle quali so-
no presenti enti porto o aziende di mezzi
meccanici: innovando, abbiamo previsto
che un terzo delle entrate derivanti dal
provvedimento venga devoluto, per certe
finalita, agli enti portuali o alle aziende
portuali (questa previsione era gia conte-
nuta nel vecchio testo). Il problema vero,
in ordine al quale sottolineo l'opportunita
del parere di altre Commissioni, sta nel
fatto che, relativamente ai porti dove non
sono presenti né aziende di mezzi mecca-
nici, né enti porto, abbiamo previsto un
fondo speciale da istituirsi presso il Mi-
nistero del tesoro per il finanziamento di
opere marittime portuali. o

Si tratta, onorevole Riccardi, di mate-
ria sulla quale si & espressa la Commis-
sione finanze. Comunque, ribadisco che
questa parte non & mutata rispetto al te-
sto a suo tempo concordato all’interno
del Comitato ristretto.

ApELMO RICCARDI. Inoltre, esiste il
problema del cabotaggio nel senso che si
escludono dall'incremento della tassazione
le merci caricate sui vagoni ferroviari che
accedono sui traghetti.

Desidererei avere un’affermazione piu
radicale che escluda dall’aumento della
tassazione i traffici tra porti a livello na-
zionale. Se parliamo di cabotaggio, non
si devono considerare solo le merci cari-
cate sui vagoni ferroviari...

Pio LUCCHESI, Relatore. Abbiamo
ribadito pil volte l'opportunitd di mettere

in moto un meccanismo che favorisca il
cabotaggio.

ApeLMO RICCARDI. Perd0 rimaniamo
ancorati alle merci caricate sui traghetti
attraverso i vagoni ferroviari.

Pino LUCCHESI, Relatore. Per.evitare
che ci si riferisca soltanto ai traffici di
cabotaggio tra il continente e le isole,
abbiamo introdotto la dizione: « Tutte le
merci caricate sui carri ferroviari e i vei-
coli che accedono sulle navi traghetto adi-
bite ai collegamenti marittimi tra porti
nazionali ».

Ricordo che il decreto-legge 28 feb-
braio 1974, convertito con modificazioni
nella legge 16 aprile 1974, n. 117, consen-
te queste esenzioni. Ora, si tratta sola-
mente di estendere tale disposizione legi-
slativa essendo intervenute alcune modi-
ficazioni.

ApELMO RICCARDI. Queste erano le
perplessita che il mio gruppo ha ritenu-
to opportuno sollevare.

Francesco Grurio BAGHINO. Signor
presidente, sinceramente non so a cosa
tenda questa discussione. A mio avviso,
abbiamo ascoltato la ripetizione della re-
lazione svolta nella seduta di ieri, mentre,
in effetti, siamo di fronte ad un testo
profondamente mutato, rispetto al prece-
dente, senza che siano state chiarite le
ragioni che hanno portato all’adozione del-
le modifiche proposte.

PiNo LUCCHESI, Relatore. Ricordo che

il Comitato ristretto si & soffermato sul-

I'argomento per parecchio tempo.

BAGHINO. Quando
presenta un testo

FrRANCEscO GIULIO
il Comitato ristretto
modificato, dovrebbe spiegare le ragioni
che lo hanno spinto ad introdurre delle
variazioni. Nel testo illustrato dal relato-
re si prevedono aumenti del 50 per cento
rispetto alle misure precedentemente de-
terminate, per cui chiedo: si & trattato
di una modificazione oppure si & calco-
lato che questi importi rappresentavano
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il 50 per cento rispetto alle tariffe in vi-
gore ? Gradirei. che il relatore si espri-
messe in proposito.

Per quanto riguarda il porto franco
di Trieste, la disposizione secondo’ cui
I'aumento previsto nel primo comina del-
I'articolo 1 non si applica a detto ‘scalo, a
cosa tende? Ad acquisire al traffico di
Trieste merci provenienti dagli  Stati li-
mitrofi ? Tale vantaggio, inoltre, come si
tradurra ? Attirera traffico oppure potra
incanalare il risparmio nel fondo istituito
presso il Ministero del tesoro ?

E ben vero .che la decisione di non
mcrementare questi importi puoé attirare
una maggior quota di traffico, verso il
porto di Trieste, dagli Stati limitrofi: ma
cio risolvera i problemi esistenti in questa
realtd portuale ? Infatti, gli oneri relativi
alle attrezzature ed ai servizi attualmente
in funzione non subiranno alcun decre-
mento. Dovremo, pertanto, prendere in
considerazione le conseguenze di. questa
misura. —

Sono inoltre d’accordo sulla dec1s1one
di non applicare 'aumento al traffico di
cabotaggio in generale, non soltanto per
quanto riguarda il Mezzogiormo e le isole:
mi pare, se non erro, che la dizione del-
I'ultima parte. del primo comma dell’arti-
colo 1 vada in questo senso.

Vorrei poi sapere che significato abbia
I'esenzione dalla tassa erariale e da quella
portuale di cui al primo e secondo comma
del decreto-legge 28 febbraio 1974, n. 47,
convertito nella legge n. 117 del 1974, di
tutte le merci caricate sui carri ferroviari.
Abbiamo Tisolto, ad esempio, il problema
riguardante il porto di Civitavecchia o no ?
Mi riferisco al fatto che il traffico da Ci-
vitavecchia alla Sardegna ‘¢ soggetto ad un
onere, per lattivita della compagnia por-
tuale, che lo appesantisce notevolmente:
tale aggravio & stato eliminato? Il pro-
" blema fu affrontato tempo fa in sede di
esame di un altro provvedimento, ma non
ricordo se ‘sia stato risolto & pertanto in-
tendo “sollevare il quesito. Vorrei inoltre
che venisse chiarito il motivo dell’aumen-
to del 50 per cento della misura delle tas-
se erariali istituite dal decreto-legge citato

poc’anzi rispetto a quelle determinate con
la legge n. 962 del 1981.

Comunque, io non credo che guadagne-
remmo tempo se inviassimo subito alle
Commissioni competenti per il parere il
testo del relatore, suggerirei, invece, di
inserirlo all’ordine del- giorno della prima
seduta utile, con l'impegno di. discuterlo
e, quindi, di inviarlo alle Commissioni.

Desidero inoltre segnalare un altro ‘pro-
blema, concernente l’applicazione delle tas-
se portuali di cui alla legge 5 maggio
1976, n. 355: cioe, deve intendersi che il
porto di Cagliari comprende le localita di
Sant’Antioco, Sarroch e La Maddalena, il
porto di Ancona la localita di Falconara
Marittima e il porto di Messina la loca-
lita di Milazzo ? ] .

Quest’esigenza, che mi sembra  emer-
gesse dalla proposta di legge  originaria,
non viene recepita dal “testo "in esame,
pértanto, poiché in- quest’ultimo si cita il
porto di Cagliari, dobbiamo intendere che
quella precisazione sia superflua ? Credo
che i verbali' potiébbero chnanre ‘in ma-
niera univoca questo punto. . =

Concludendo, quindi, sono dell’avviso
che la discussione del testo debba essere
svolta immediatamente perché, per tutto
il periodo in cui  dovremo - attendere “la
espressione dei pareri, essa non sard pos-
sibile, inoltre, potrebbe anche risultare
inutile, in quarnito potremmo trovarci nella
condizione di dover riformulare l'articola-
to alla luce delle osservazioni pervenute °
e delle condizioni eventualmente poste dal-
le Commissioni interpellate. A mio avviso,
quindi, sarebbe opportuno discutere ed ap-
provare subito il testo ed eventualmente
premere affinché i pareri vengano espressx
con sollec1tud1ne ’ : .

Pixo LUCCHESI, Relatore. Spero che
questo mio intervento sia piu chiaro di
quelli pronunciati nelle sedute precedenti
e, quindi, sia’ tale da fornire all’onorevole
Baghino: i chiarimenti che egli ha richiesto.

Ricordo che le- fasi attraverso le quali
siamo passati sono le seguenti: presenta-
zione di un disegno di legge da parte del
Governo ed assegnazione del provvedimen-
to alla X Commissione in sede legislativa;
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discussione approfondita in - questa sede;
presentazione formale ed informale di ri-
serve al testo governativo da parte di Enti
porto, associazioni di petrolieri, granaioli,
eccetera; costituzione di un Comitato ri-
stretto. T )

I lavori di quest’ultimo - cui non han-
no partecipato tutti i colleghi qui presenti
ma, sempre, il relatore ed il rappresen-
tante del Governo - si sono conclusi con
I'elaborazione di un testo inviato un mese
fa alle Commissioni competenti per il pa-
rere. La ragione dell’aumento del 50 per
cento ¢ molto semplice: si tratta di un
compromesso fra la richiesta avanzata dal
Governo e le istanze di altre parti, di un
un compromesso fra le proposte dei grup-
pi politici presenti in Commissione, dove
pure si erano determinate situazioni di na-
tura diversa.

I .colleghi sanno benissimo che, da
qualche tempo, i lavori parlamentari han-
no un andamento abbastanza « schizofre-
nico » a causa dei congressi di alcuni par-
titi: ora, in questa fase, sono emerse al-
cune esigenze nuove (che ho annunciato
ieri mattina) rispetto al testo che aveva-
mo inviato- allle Commissioni per il parere.

Una di queste — si tratta di un dato
oggettivo - & relativa al porto di Trieste:
mi riferisco all’accordo stipulato fra I'Ita-
lia e l'Austria, sottoscritto dal nostro mi-
nistro degli esteri ed- attualmente in- fase
di- ratifica da - parte del Parlamento. Tale
accordo concerne l'oleodotto Trieste-Au-
stria-Mitteleuropa ed una delle clausole
da esso previste & recepita nel testo in
esame.

Si tratta, quindi, di prendere atto di
un dato politico intervenuto - in termini
di accordo intercorso tra i due governi -
ed attualmente in fase di ratifica da parte
del Parlamento, per evitare di tornare sul-
I'argomento tra qualche tempo..

-Circa l'opportunitd di introdurre nor-
me che superino le difficolta esistenti nel

trafico di cabotaggio tra il continente e |

le isole (la norma & estesa anche ai col-
legamenti marittimi tra i porti- nazionali)
si & pensato di non applicare l'aumento
relativo alle tasse erariali e portuali, te-
nuto conto, tra l'altro, che le tariffe ine-

renti ai movimenti tra il continente e le
isole non hanno subito sostanziali aumen-
ti dal 1974. Questo traffico infatti & forte-
mente penalizzato, tant’e che la societa
Tirrenia ha costantemente ampliato il pro-
prio deficit. -

Il vero problema — per il quale si ren-
de opportuno ottenere. in tempi brevi il
parere delle Commissioni competenti - &
quello relativo alle modalita di riscossione
delle tasse erariali e portuali, per le quali
si sono introdotte nell’articolato talune
modifiche di carattere innovativo. Da una
parte, infatti, sono stati considerati gli
organismi portuali esistenti (aziende por-
tuali ed enti-porto), dall’altra, dove tali
strutture non esistevano, si & creato un
fondo speciale. -

Sul complesso della materia ho gia ri-
ferito alla Commissione per cui non re-
puto opportuno soffermarmi ulteriormente.

Viste le difficolta di lavoro del Parla-
mento in questa fase di dibattiti congres-
suali, il relatore ritiene opportuno sce-
gliere la via pitt rapida che & quella di
inviare il testo alle Commissioni compe-
tenti per l'acquisizione dei prescritti pa-
reri, dopo ‘la sua approvazione in linea di
principio, in cid confortato dal fatto che,
ad eccezione delle potenziali di intervento
nelle convenzioni, all’articolato potranno
essere presentate ulteriori proposte emen-
dative -nel corso della discussione finale.

Probabilmente, infatti, dovremo interve-
nire sulle modalita di riscossione dei pro-
venti, sulla base dei pareri che ci perver-
ranno dalle altre Commissioni ed in par-
ticolare dalla V Commissione. In ‘via del
tutto informale ho appreso che la Com-
missione bilancio ha sollevato qualche per-
plessita sull’istituzione del fondo speciale.
Quindi, se non acquisiremo rapidamente i
pareri, non saremo in grado di-avere una
visione d’'insieme per l'approvazione del
provvedimento.

PRESIDENTE. Credo di interpretare i
sentimenti dell’'intera Commissione se in-
terrompo i lavori per dare il bentornato
all’'onorevole Matteoli che; dopo il -gravis-
simo incidente automobilistico subito; ri-
prende il suo lavoro tra noi (Applausi).
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"FrRANCEscO . GiuLio BAGHINO. Ricordo
che, tempo addietro, al provvedimento in
esame fu presentato un emendamento al-
I'articolo 1 da parte del responsabile del
dicastero della marina mercantile ed il
relatore dichiard di riconoscersi nel testo
governativo. - In quella occasione il gruppo
comunista, formulando talune osservazio-
ni ~ oggetto di discussione — manifestd
I'opportunita di affrontare l'argomento al-
lorquando il ministro della marina mercan-
tile avesse presentato il disegno di legge
sull'ordinamento portuale (per altro gia
annunciato). ] , h

- In- secondo luogo, faccio .presente che
la Commissione affari costituzionali ha
espresso parere favorevole sul vecchio te-
sto: di questo vogliamo tenerne. conto op-
pure no ? La mia osservazione quindi con-
cerne 1 tempi necessari per la richiesta
del nuovo parere sul testo modificato.

In conclusione, nel ribadire la man-
cata presentazione del disegno di legge di
riforma - della gestione dei porti, auspico
che il provvedimento in oggetto non su-
bisca modifiche con il varo della legge sul-
I'ordinamento portuale.

ApeLMoO RICCARDI. Ritengo opportuno
precisare che per un lungo periodo il
gruppo comunista ha_ sostenuto l’esigenza
di collegare il provvedimento in esame al-
la riforma dell'ordinamento portuale.

Successivamente abbiamo ‘lavorato in
sede di Comitato ristretto cercando di
sciogliere alcuni nodi di merito all'interno
‘della proposta che stavamo discutendo.

Da ieri ci troviamo di fronte ad un
testo che,. stando a quanto ha riferito il
nostro capogruppo, era nuovo rispetto a
quello sul -quale -avevamo lavorato in Co-
‘mitato. Da qui nascono le ‘esigenze di ap-
profondimento dji alcune tematiche che
gli stessi onorevoli Lucchesi e Baghino ri-
tengono di notevole importanza. Non ab-
biamo, di fronte "a questo quadro, ravvi-
sato opposizioni di principio. Possono es-
servi valutazioni di merito che ci pongono
in’ ~posizioni differenti -all'interno della
Comimissione; non sono, perd, in condi-
zione di poter dire cid con tutta-certezza,
ma per questi elementi di difficolth esi-

gittimo. Tutto cid 'non si
.alle competenze della Commissione. -E 'in-

stenti abbiamo chiesto in via prioritaria
il rinvio della discussione di una settima-
na. Siamo tuttavia disponibili a procede-
re nell'esame del provvedimento se cid
puo servire ad accelerare i tempi di di-
scussione ed approvazione del presente
disegno di legge, ferma restando la pos-
sibilita, per ognuno di noi, di emendare
il testo nel momento in cui sarad giunto
il parere delle Commissioni competenti.

GiusepPE CERAMI, Sottosegretario di
Stato per la marina mercantile. Interven-
go per una richiesta di chiarimento. Ci
troviamo, infatti, di fronte a tre formula-
zioni diverse.. Si chiede da un lato il rin-
vio della discussione, dall’altro I'esame del-
la questione immediatamente, rimandando
ad un momento successivo linvio del
provvedimento alle Commissioni compe-
tenti per l'espressione dei pareri; vi & poi
una terza richiesta, quella cioe di otte-
nere immediatamente i pareri, col conse-
guente rinvio della discussione. Chiedo di
conoscere qual ¢ l'orientamento della Com-
missione in ordine alle proposte testé
formulate.

'PRESIDENTE. Ricordo che il” disegno
di legge in discussione & all’esame di que-
sta Commissione dall'inizio della legisla-
tura. Da quel momento si sono succeduti
numerosi eventi, tra cui anche la sosti-
tuzione del relatore che, in prima battuta,
era l'onorevole Gioia. Piut volte, poi, si &
proceduto -alla stesura di- nuovi testi, af-
frontando ed approfondendo largamente
la materia, su cui la Commissione, impe-
gnata anche in riunioni in sede di Comi-
tato ristretto, ha ampiamente riflettuto.

Voglio rilevare che gli interventi degli
onorevoli Riccardi e ~Baghino attengono
soltanto' ad un altro aspetto. Le nuove
questioni inerenti alla normativa, infatti,
meritano un:approfondimento che pure il
relatore -— a cui mi associo - “ritiene le-
sottrae pero

fatti neccssario iener presente che i la-
vori -parlamentari si arresteranno nel cor-
so della prossima settimana ed anche suc-

.cessivamente, in concomitanza con alcuni



Camera dei Deputati

—8 —

Commissioni in sede legislativa — 80

IX LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 APRILE 1986

congressi di partito. Pur comprendendo,
pertanto, le obiezioni ‘dell’onorevole Ba-
ghino, propongo di approvare immediata-
mente in linea di principio il testo del
relatore, in modo che le Commissioni di
merito esprimano i prescritti pareri e,
alla ripresa dei lavori parlamentari, la
questione possa essere definitivamente di-
scussa, giungendo in tempi brevi alla ap-
provazione del disegno di legge in di-
scussione. Ricordo poi che l'approvazione
in linea di principio non pregiudica la
possibilita di apportare successive mo-
difiche.

FRANCESCO GIULIo BAGHINO. Ribadi-
sco la mia richiesta, non intendendo ap-
provare in linea di principio il testo in
discussione, la qual cosa non.ci consen-
tirebbe di abbreviare i tempi - di discus-
sione e approvazione del disegno di legge
che siamo esaminando.

SiLvaNo RIDI. Il gruppo comunista si
astiene dalla votazione del testo.

FrRANCEScO Giurio BAGHINO. Ribadi-
sco il mio avviso contrario all'immediata
trasmissione del testo alle Commissioni
competenti per il parere.

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame del
testo del relatore che, in attesa dei pre-
scritti pareri, sard posto in votazione in
linea di principio. Poiché agli articoli non
sono stati presentati emendamenti, li por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ArT. 1.

A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, le misure del-
la tassa erariale sulle merci imbarcate e
sbarcate nei porti, nelle rade e nelle
spiagge dello Stato, istituita dal primo
comma dell’articolo 2 del decreto-legge 28
febbraio 1974, n. 47, convertito, con mo-
dificazioni, in legge 16 aprile 1974, n. 117,
sono aumentate del 50 per cento rispetto
a quelle determinate con l'articolo 6 della
legge 1° dicembre 1981, n. 692, di conver-

sione in legge del decreto-legge 2 ottobre
1981, n. 546. Tale aumento non si applica
nei porti ubicati nel Mezzogiorno e nelle
isole, nonché per il traffico di cabotaggio.

Al fine di tener conto del ruolo inter-
nazionale del porto franco di Trieste, in
attesa della definizione di accordi con gli
Stati confinanti in merito alla utilizzazio-
ne del porto stesso, I'aumento di cui al
precedente primo comma non si appllca
altresi in detto scalo.

Sono esenti dalla tassa erariale e da
quella portuale di cui al primo e secondo
comma del decreto-legge 28 febbraio 1974,
n. 47, convertito con modificazioni in leg-
ge 16 aprile 1974, n. 117 e successive mo-
dificazioni tutte le merci caricate sui car-
ri ferroviari e i veicoli che accedono sul-
le navi traghetto adibite ai collegamenti
marittimi tra porti nazionali.

Le misure della tassa di ancoraggio e
della sovrattassa di ancoraggio per le
merci in coperta, di cui ai capi I e II
del Titolo I della legge 19 febbraio 1963,
n. 82, sono aumentate rispetto alle mi-
sure in vigore, di tre volte, a decorrere
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, e di sei volte a decorrere dal
1° gennaio 1987.

Un terzo degli importi riscossi in ap-
plicazione della tassa di cui al primo
comma e 1’80 per cento degli importi ri-
scossi in applicazione delle tasse di cui
al quinto comma del presente articolo, nei
porti rientranti nell’ambito delle giurisdi-
zioni degli enti portuali di Savona, Ge-
nova, Civitavecchia, Napoli, Palermo, Ve-
nezia e Trieste, nonché nei porti in cui
insistono o sono autorizzate ad operare
le aziende dei mezzi meccanici e dei ma-
gazzini di Ancona, Cagliari, Livorno,
La Spezia e Messina, ¢ devoluto ai pre-
detti enti e alle predette aziende. Le
somme devolute sono destinate ad inve-
stimenti per il miglioramento e il po-
tenziamento delle strutture, delle opere c
dei servizi portuali.

Per l'anno 1986 la devoluzione degli
importi riscossi in applicazione delle tas-
se di cui al quarto comma ¢ ridotta al
60 per cento.
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Le medesime percentuali di cui ai pre-
cedenti commi degli importi riscossi in
altri porti e per le merci imbarcate o
sbarcate nelle rade e nelle spiagge, sono
accantonate in un fondo da istituirsi pres-
so il Ministero del tesoro per il finanzia-
mento di opere marittime o portuali, in
base a programmi annuali approvati con
decreto del Ministro della marina mer-
cantile di concerto con i Ministri dei la-
vori pubblici e del tesoro. Le somme af-
fluite al predetto fondo in ciascun eser-
cizio finanziario saranno iscritte nell'eser-
cizio successivo in un apposito capitolo
di spesa del bilancio del Ministero dei
lavori pubblici.

(E approvato).

ART. 2.

Le aziende dei mezzi meccanici e dei
magazzini di La Spezia, Livorno, Cagliari,
Messina, Ancona, assumono la denomina-
zione di aziende portuali. »

Ad esse ed agli altri Enti vigilati dal
Ministero della marina mercantile & este-
sa la facoltad prevista dall’articolo 3 del-
la legge 23 maggio 1983, n. 230, di co-
stituire Societa e/o Consorzi per la rea-
lizzazione dei propri compiti o per fi-
nalita strumentali o accessorie rispetto
agli stessi. Le relative delibere sono in
ogni caso soggette. all’approvazione del
Ministero vigilante. : .

La facolta, attribuita al Ministro della
marina mercantile dal secondo comma del-
Particolo 2 della legge 9 ottobre 1967,
n. 961, modificato dall’articolo 2 della
legge 10 ottobre 1974, n. 494, di autoriz-
zare le aziende dei mezzi meccanici- e dei
magazzini ad espletare i propri compiti
anche in altri porti rientranti nella cir-
coscrizione territoriale delle Capitanerie
di porto presso le quali hanno sede, deve
intendersi riferita a tutti i compiti attri-
buiti alle aziende medesime.

I limiti di spesa di cui all’articolo 7
lettera b) della legge 9 ottobre 1967, nu-
mero 961, modificati dall’articolo 5 del-
la legge 10 ottobre 1974, n. 949, sono
elevati a lire 10 milioni.

\

.. L’articolo 11 della legge 9 ottobre
1967, n. 961, & sostituito dal seguente:
« Ai membri del Comitato direttivo ed ai
revisori & attribuito un compenso la cui
misura & stabilita con decreto del Mini-
stro della marina mercantile in analogia
a quanto previsto per gli Organi similari
degli Enti disciplinati dalla legge 20 mar-
zo 1975, n. 70.

(E approvato).

Il testo sara trasmesso alle competen-
ti Commissioni per il prescritto parere.

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad altra seduta.

Seguito della discussione della proposta
di legge Salerno ed altri: Proroga della
gestione privata dell’aeroporto di To-
rino Caselle (3312).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione della pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati
Salerno ed altri: «Proroga della gestio-
ne privata dell'aeroporto di Torino Ca-
selle ».

Come i colleghi ricordano, nella sedu-
ta di ieri avevamo affidato al sottosegre-
tario, onorevole Grassi Bertazzi, il com-
pito di acquisire piti approfondite indi-
cazioni in merito all'emendamento all’ar-
ticolo unico della proposta di legge pre-
sentato dal Governo.

"~ Prego quindi l'onorevole Grassi Ber-
tazzi di riferire in proposito.

NicoLd GRASSI BERTAZZI, Sottose-
gretario di Stato per i trasporti. I Go-
verno ha presentato un emendamento ag-
giuntivo all’articolo unico della proposta

'di legge in esame, emendamento che in-

tende mantenere, in quanto la convenzio-
ne da stipularsi con il comune di Torino,
che & il concessionario della gestione
(mentre la societa SAGAT & una subcon-
cessionaria), dovra essere redatta in base
all’articolo 3 della legge n. 44 del 1985.
Preciso che la convenzione dovra essere
sottoscritta a prescindere dall’approvazio-
ne o meno dell'emendamento in oggetto,
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in quanto si tratta. del primo atto di
questo genere stipulato dopo l'approva-
zione della citata -legge: sarebbe .davvero
strano che il Governo disattendesse una
disposizione precisa dettata da una nor-
mativa approvata nell’agosto dell’anno
SCOTSO. -

SiLvaNo RIDI. Ci pud dare lettura del
testo dell’articolo 3 della legge 22 agosto
1985, n. 449 ?

Nicord6 GRASSI BERTAZZI, Sottose-
gretario di Stato per i trasporti. L’arti-
colo cosi recita: «Ai fini dell’esercizio
delle funzioni di programmazione nel set-
tore aeroportuale, il Ministro dei traspor-
ti procedera alla stipula delle convenzioni
di concessione delle gestioni aeroportuali
totali o parziali, sulla base di criteri, pre-
visti da -un apposito decreto, riguardanti
anche: 1) la previsione dell’ammortamen-
to dei costi delle infrastrutture; 2) fer-
me rimanendo le limitazioni normative in
materia di diritto -di approdo e partenza,
di tasse erariali -e-di tariffe di assistenza
a "terra, la garanzia® alle societad conces-
sionarie’ dell'autonomia della loro gestione,
nel quadro dell’azione di controllo eserci-
tata dal Ministro dei trasporti sui beni
e sulle opere in concessione ». ’

Francesco Giurio BAGHINO. Quindi &
" sufficiente che venga emanato quel de-
creto.?

Sottose-
La con-

~ Nicorb. GRASSI BERTAZZ],
gretario di Stato per i trasporti.
venzione dovra essere stipulata in ogni
caso; il Governo insiste sul suo emenda-
mento aggiuntivo anche se esso appare
pleonastico. D’altronde, la convenzione in
atto (cosi come quella relativa a molti
altri aeroporti) & precaria; oggi le so-
cieta di gestione svolgono la loro attivi-
ta in via provvisoria.

Franco PROIETTI. Le convenzioni do-
vranno essere stipulate per tutti gli aero-
porti ?

NicoLd GRASSI BERTAZZI, Sottose-
gretario di Stato per i trasporti. Certo,

ma ¢ necessario che sia emanato il de-
creto ministeriale che detta i principi di
base, poi, per ciascun aeroporto sara sti-
pulata una convenzione ad hoc.

.GIORGIO SANTUZ, Relatore. Ritengo che
I'emendamento presentato dal Governo
sia pleonastico e, pertanto, inutile. D‘al-
tro canto, se esso reca una norma che
dovra riguardare tutti gli aeroporti a con-
cessione parziale o totale, allora & oppor-
tuno emanare un decreto che abbracci
tutte queste strutture: non capisco per
quale motivo si debba iniziare proprio
dall’aeroporto di Torino Caselle.

Franco PROIETTI. La soluzione pro-
posta dal Governo &, a mio avviso, abba-
stanza anomala. Tutti gli aeroporti in
concessione debbono essere gestiti da una
convenzione-tipo; la legge che il sottose-
gretario ha poc’anzi citato stabilisce che
il ministro deve adottare un provvedimen-
to che fissi i principi sulla base dei qua-
li saranno poi redatte le singole conven-
zioni per ogni. gestione aeroportuale.

La norma generale gia esiste: che sen-
so ha, quindi, inserire I'emendamento in
un provvedimento mirante a prorogare
una singola concessione ? A mio avviso,
serve solo a creare difficolta di interpre-
tazione della legge medesima. E un modo
assurdo di legiferare !

Noi non intendiamo bloccare il prov-
vedimento, al contrario, sosteniamo la sua
rapida definizione: percido invitiamo il
Governo a riflettere sull’assurdita di que-
sta .decisione. Che significato ha_ appro-
vare un provvedimento ad hoc, mentre
per quelli di Roma e Milano vige la nor-
mativa generale che regola la conven-
zione ? o

- Pertanto, ribadisco l'invito. al rappre-
sentante del Governo a ritirare l'emen-
damento.

Nicord GRASSI BERTAZZI, Sottose-
gretario di Stato per i trasporti.. Onore-
vole relatore ed onorevoli colleghi, ricor-
do che questa rappresenta la prima oc-
casione offertaci dopo.la legge n. 449. Se
non esistesse la proposta di legge n. 3312,
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I'aeroporto di Torino Caselle sarebbe
rientrato sotto il decreto ministeriale.

Dal momento che & stata avanzata una
specifica richiesta da parte del conces-
sionario, il Governo ha ritenuto oppor-
tuno sostenerla. Inoltre, ribadisco che il
provvedimento in esame permette di tra-
sformare la convenzione precaria in de-
finitiva.

Comunque, il Governo non insiste e
si rimette alla Commissione.

Franco PROIETTI. Desidero rivalgere
al sottosegretario una domanda: le con-
venzioni per gli aeroporti che non hanno
chiesto la proroga della gestione si sti-
puleranno quando saranno presentati i
singoli provvedimenti di proroga ?

NicoLd GRASSI BERTAZZI, Sottose-
gretario di Stato per i trasporti. No,
quando sard emanato il decreto ministe-
riale.

Franco PROIETTI. Questo & il secon-

do motivo che ci conferma !l'inutilita del-.

I'emendamento.

Francesco Giurio BAGHINO. Desidero
capire il significato dell’insistenza del rap-
presentante  dell’esecutivo  sull’'emenda-
mento.

L'onorevole sottosegretario mi conceda
una tantum di fare il maligno: il prov-
vedimento in oggetto coinvolge esclusiva-
mente il comune di Torino oppure ri-
guarda anche la SAGAT ?

NicoLd GRASSI BERTAZZI, Sottose-
gretario di Stato per i trasporti. 1l con-
cessionario diretto & il comune di Tori-
no. Esiste un rapporto di subconcessione
che Civilavia conosce, ma non incide.

Francesco Grurio BAGHINO. Mi si
consenta di esprimere la malignita che ho
annunciato. Nella proposta di legge nu-
mero 3312 si dice che la SAGAT ha prov-
veduto all'adeguamento delle radioassi-
stenze, alla risistemazione dell’area ter-
minale nonché all’acquisizione di mezzi e
attrezzature. Per quale ragione, quindi,
dobbiamo inserire un riferimento esclusi-

vo al comune di Torino? Non & errato
riferirsi soltanto al comune di Torino ?
Se la SAGAT e il comune di Torino de-
siderano investire ulteriori capitali, per-
ché occorre precisare ? Ecco la malignita:
la convenzione non verrd stipulata con la
SAGAT, ma soltanto con il comune di
Torino.

Allora, voglio sapere se la proroga &
concessa al comune di Torino oppure a
quest’ultimo ed alla SAGAT.

Franco PROIETTI Alla SAGAT, al co-
mune di Torino pil altri.

FrANCEscO GrurLio BAGHINO. Piu al-
tri: ecco il punto. La convenzione con
il comune di Torino e la proroga venten-
nale, possono permettere al comune di
quella citta di sciogliere la SAGAT e co-
stituire un’altra societa. E noi abbiamo
concesso la proroga ventennale semplice-
mente perché la SAGAT ha investito e
vuole continuare ad investire capitali!
Per me pud anche scomparire, non ho
niente in contrario, perd stabiliamolo.

Il mio timore & che si voglia aggiun-
gere la precisazione per non avere nulla
a che fare con la SAGAT, mentre invece
noi abbiamo acceduto alla proroga di
venti anni in quanto ci & stato detto che
la SAGAT ha investito e vuole continua-
re ad investire. Ritengo opportuno, quin-
di, un.chiarimento sul punto.

Sottose-
Dichia-

NicorLd GRASSI BERTAZZI,
gretario di Stato per i trasporti.
ro di ritirare lI’emendamento.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie
zioni, rimane stabilito che il seguito del-
la discussione del provvedimento & rin-

viato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



