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La seduta comincia alle 9,30.

G1UsePPE - PERNICE, Segretario, legge
il- processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Discussione delle proposte di legge Andod
ed altri: Norme per la regolamentazio-
ne e 'organizzazione del servizio di pub-
blico trasporto di persone con autovet-
ture (145); Bernardi Guido ed
Norme per la tutela dei lavoratori ad-
detti al servizio pubblico di esercizio
di taxi (279); Aniasi ed altri: Legge-
quadro per la regolamentazione e l'or-
ganizzazione del servizio di pubblico
trasporto di persone individuale e col-
lettivo (697); Bocchi ed altri: Legge-
quadro per il servizio di trasporto per-
sone mediante autoservizi pubblici non
di linea (1046); Pollice ed altri: Legge-
quadro per il servizio di trasporto pub-
blico mediante autoveicoli da piazza
(1162).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione abbinata delle propo-
ste di legge di iniziativa dei deputati
Ando, Aniasi, Fiandrotti, Amodeo, Poti,
Susi, Colzi, Fiorino, Alagna, Barbalace e
La Ganga: .« Norme per la regolamenta-
zione e l'organizzazione del servizio di
pubblico trasporto di persone con auto-
vetture »; Bernardi Guido, Bambi, Bianchi,
Bonetti, Bonferroni, Caccia, Cafarelli, Carlot-
to, Citaristi, Contu, Corsi, D’Acquisto, Fal-
cier, Ferrari Silvestro, Foti, Garavaglia, Gi-
glia, Gioia, Ianniello, Lattanzio, Lo Bello, Luc-
chesi, Memmi, Napoli, Nicotra, Pasqualin,
Patria, Perrone, Perugini, Picano, Pontel-
lo, Quarenghi, Quieti, Ricciuti, Rinaldi,
Rossi, Russo Ferdinando, Russo Giuseppe,
Sanza, Savio, Scaiola, Senaldi, Silvestri,

altri:.

Sinesio, Sorice, Sullo, Tancredi, Urso, Vi-
scardi, Viti, Zambon, Zolla e Zoppi: « Nor-
me per la tutela dei lavoratori addetti al
servizio pubblico di esercizio di taxi »;
Aniasi, Andd, Amodeo, Sanguineti, La Gan-
ga e Diglio: «Legge-quadro per la rego-
lamentazione e l'organizzazione del servi-
zio di pubblico trasporto di persone indi-
viduale e collettivo »; Bocchi, Ridi, Ber-
nardi Antonio, Barbera, Cannelonga, Cian-
cio, Cominato, Gradi, Grottola, Pernice,
Proietti, Riccardi e Ronzani: « Legge-qua-
dro per il servizio di trasporto persone
mediante autoservizi pubblici non di li-
nea »; Pollice, Gorla, Calamida, Capanna,
Ronchi, Russo Franco e Tamino: « Legge-
quadro per il servizio di trasporto pub-
blico mediante autoveicoli da piazza ».

Ricordo che & stato elaborato un testo
unificato di tali provvedimenti, approvato
in sede referente il 26 settembre 1984, al
quale sono state successivamente appor-
tate alcune modifiche sulla base dei pa-
reri delle Commissioni consultate.

L’onorevole Quieti ha facolta di svol-
gere la relazione.

GIruseppPE QUIETI, Relatore. Abbiamo
cercato in questi giorni (anche attraverso
contatti informali con i colleghi di vari
gruppi e con le organizzazioni sindacali
di categoria, che hanno fatto pervenire
diverse memorie ed appunti) di elaborare
un testo sul quale convergesse 'unanimita
o la maggior parte dei consensi. Non sia-
mo molto lontani da tale obiettivo. In ef-
fetti, se non ci fosse il timore che l'ap-
provazione di alcumi articoli — ¢ chiedo il
conforto del presidente — precluda poi il
loro riesame, questa mattina potremmo
tranquillamente approvare almeno dieci
articoli su sedici, e si tratta di articoli
molto importanti.

Per quanto riguarda gli altri sei arti-
coli, due di essi sono facilmente supera-
bili, mentre gli altri quattro non lo sono.
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Non so se questa ipotesi possa essere
percorribile, perché in effetti le perples-
sita e i dubbi riguardano un paio di que-
stioni ben definite, delle quali la princi-
pale & l'opportunita o meno che in que-
sto testo venga disciplinato anche il ser-
vizio di autobus e minibus; questo & il
punto di frizione. Le perplessita da parte
del relatore si sono accentuate con il pas-
sare del tempo, perché sono state avan-
zate alcune considerazioni: abbiamo inse-
rito in questo testo unificato soltanto una
parte della vasta disciplina riguardante
l'attivitd di noleggio di autobus con con-
ducente. Questa materia si differenzia da
quella riguardante il servizio taxi per am-
bito territoriale di operativita, per conces-
sione delle licenze, per requisiti di idonei-
ta tecnica, professionale, finanziaria, per lo
spessore delle ditte, per problemi tecnici
o di immatricolazione di autobus, e per
altri svariati aspetti. Ecco perché c’¢ la
proposta di stralciare dal testo quanto at-
tiene agli autobus e ai minibus, con mo-
difiche all’articolo 1, all’articolo 4 (che an-
drebbe soppresso) € ad una parte dell’ar-
ticolo 8.

Altri problemi minori riguardano inve-
ce l'articolo 5, ma si tratta di problemi
superati, perché la Commissione affari co-
stituzionali ha richiamato l'attenzione di
questa Commissione sull’opportunita di in-
serire la riserva di fare salve le compe-
tenze proprie delle regioni a statuto spe-
ciale e delle province autonome di Tren-
to e Bolzano.

Sull’articolo 6 c¢’¢ un problema aperto,

che pud essere agevolmente risolto, per
quanto riguarda il rilascio di licenze da
parte dei comuni a sostituti alla guida,
in quale misura e in quale percentuale
rispetto alle nuove licenze rilasciate.
“ Anche sull’articolo 7 c'¢ qualche per-
plessitd, ma & superabile in quanto il no-
do & quello di lasciare la liberta a coloro
che esercitano questo mestiere di associar-
si non solo in consorzi o cooperative, ma
anche in imprese private e societa di qual-
siasi altro tipo.

Non vi sono grossi problemi sull’arti-
colo 8, dove si tende ad eliminare il cu-
mulo delle licenze; c’¢ invece qualche

perplessita sull’articolo 10 in ordine ai
motivi che autorizzano la sostituzione alla
guida, e in particolare sul punto 7), con-
cernente il titolare che abbia compiuto il
sessantesimo anno di eta.

Abbiamo superato brillantemente il pro-
blema dell’articolo 11, relativo alle aree di
parcheggio, che in primo tempo sembra-
va un ostacolo insormontabile. Per quan-
to riguarda 1 rimanenti articoli, non vi
sono problemi particolari.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

GI1ANNI RONZANI. Ci sono alcune mo-
difiche che abbiamo concordato in sede
di Comitato ristretto; mon c¢i sentiamo di
condividere alcuni emendamenti presen:
tati all’articolo 10, che meritano un ap-
profondimento. Penso che debba essere
formulato pit correttamente l’articolo 7,
e in questo senso abbiamo appena presen-
tato un nuovo emendamento.

Ma al di la di tali questioni, e al di
1a del fatto che il gruppo comunista pre-
sentera un ordine del giorno in merito al
le agevolazioni fiscali, lo scoglio vero ¢
costituito dalla materia degli autobus da
noleggio. Il relatore, molto correttamente,
ha posto tale questione, accogliendo in
parte anche le osservazioni venute dalla
Motorizzazione civile e forse anche da al-
tri settori. Come rispondiamo al quesito
del relatore ? Siamo convinti che la que-
stione degli autobus non possa essere
scorporata da questo provvedimento, per-
ché sin dall’inizio abbiamo pensato ad un
provvedimento la cui filosofia legava in-
sieme tutte le questioni inerenti al tra-
sporto pubblico non di lineca. A me sem-
bra che dovremmo confermare questa im-
postazione per due ragioni. La prima & di
merito, e credo che lei, signor presidente,
debba condividerla: abbiamo fin dall'ini-
zio lavorato perché questo Parlamento e
questa Commissione licenziassero un prov-
vedimento (inizialmente si chiamava legge-
quadro) che affrontasse tali questioni- le-
gate ai trasporti pubblici non di linea.
Perché proponiamo lo scorporo della que-
stione relativa agli autobus ? Il relatore
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ce I'ha detto,” ci sono problemi che non
vengono affrontati, e questo in parte puod
anche essere vero. Mi sembra che alcuni
di essi abbiano gia avuto una risposta,
per cui non & necessario approfondirli in
sede legislativa.

Ma esistono anche problemi di meto-
do. Noi abbiamo concertato questo prov-
vedimento in larga misura attraverso una
serie di contatti con le categorie interes-
sate, dalle quali ci & venuta l'indicazione
di elaborarlo con questa fisionomia. Sono
dell’avviso che da decisione, da assumere
eventualmente in questa seduta, di scor-
porare il capitolo di cui si tratta, rappre-
senti un problema anche sul piano del me-
todo..

Allora, mi permetto di insistere su un
punto e ciog, volendo, noi potremmo gia
stamattina licenziare il provvedimento co-
sl come, in questi mesi, esso & stato ela-
borato dal Comtiato ristretto ed anche dal-
le categorie interessate che hanno avuto,
con quest’ultimo, un proficuo rapporto di
confronto e di collaborazione. Io non cre-
do che nella seduta odierna noi siamo in
grado di decidere 1lo stralcio delle que-
stioni inerenti al capitolo relativo agli au-
tobus da noleggio; quindi, la strada pit
giusta da percorrere mi sembrerebbe quel-
la di andare avanti, anche perché esiste
un problema di credibilita di questa Com-
missione sulla materia, dato che questo
provvedimento ¢ in ballo da diversi mesi.

Ritengo pertanto che i tempi e la si-
tuazione ci spingano ad approvare il prov-
vedimento nel testo che stamane & stato
sottoposto alla nostra attenzione. Se, vice-
versa, il relatore, la maggioranza ed il Go-
verno insistono affinché si esamini la pro-
posta dello scorporo questa mattina, riba-
disco che a mio giudizio noi non siamo
in grado di procedere in tal senso per le
ragioni che ho esposto in precedenza.
Quanto meno, in tal caso - e faccio ap-
pello anche al compagno Bocchi - si por-
rebbe l'esigenza di convocare un’audizione
delle categorie interessate per ocapirne lo
orientamento circa questa prospettiva.

Inoltre, qualora scegliessimo questa se-
conda strada (ma insisto affinché il prov-
vedimento sia licenziato stamattina), la

questione dovra essere risolta nel giro di
pochi giorni: guai se dovessimo perdere
altre settimane o altri mesi! Quindi, o de-
cidiamo di approfondire talune questioni
attraverso un’ulteriore audizione delle ca-
tegorie interessate o deliberiamo di licen-
ziare subito la normativa concernente il
pubblico trasporto di persone tramite au-
tovetture, impegnandoci perd poi a varare
in tempi brevissimi un provvedimento
concernente il pubblico trasporto non di
linea.

Sono altresi del parere che noi dob-
biamo farci carico di un problema serio,
riguardante i rapporti con queste catego-
rie che da molto tempo attendono il prov-
vedimento in discussione; e farci carico
di questo problema significa decidere di
muoversi il piu rapidamente possibile per-
ché, in caso contrario, si rischierebbe di
paralizzare {’attivita della Commissione sul-
la materia, con tutto cid che ne derive-
rebbe in ordine ai rapporti con il settore.
E mi pare che questo sia un problema
concreto che ci si pone di fronte.

Riassumendo, ribadisco di essere favo-
revole all’approvazione del provvedimento,
in questa seduta, nel testo risultante da-
gli emendamenti integrativi approvati dal
Comitato ristretto; ritengo altresi che deb-
ba essere difesa la filosofia del provvedi-
mento, cosi come esso & stato elaborato
in questi mesi dal relatore. Ripeto ancora
che, qualora si insista per lo scorporo,
a nostro avviso sara inevitabile la convo-
cazione, in tempi brevissimi, di un’altra
audizione per verificare l'orientamento de-
gli operatori del settore sulla questione e
decidere insieme l'atteggiamento da assu-
mere per quanto riguarda il complesso dei
provvedimenti in esame.

Fausto BOCCHI. Comprendo le diffi-
colta del relatore di fronte ad un atteg-
giamento - vorremmo ripeterlo ancora -
non molto coerente da parte di taluni
colleghi i quali, pur avendo partecipato
ai lavori del Comitato ristretto, hanno pre-
sentato emendamenti non aventi caratte-
re parziale (su emendamenti di questo ti-
po si pud anche discutere), bensi tali da
stravolgere, per certi aspetti, alcune parti
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del quadro generale configurato dal testo in
esame. Faccio presente, fra laltro, che
detto testo & gia stato sottoposto alle
competenti Commissioni per il parere: a
mio avviso, se fosse modificato nei termi-
ni proposti da quegli emendamenti, do-
vrebbe essere nuovamente inviato alle stes-
se Commissioni per un altro parere.

Noi siamo disponibili - voglio affer-
marlo in maniera molto chiara - ad ini-
ziare subito ed a completare l'esame del-
I'articolato in questa sede; comprendiamo
pero le difficolta del relatore, difficolta
che mi pare il presidente abbia colto -in
modo molto preciso.

Noi riteniamo che l'incontro con le or-
ganizzazioni di categoria dei conducenti di
taxi sia indispensabile perché - voglio ri-
cordarlo — mentre stiamo discutendo un
testo che & la risultante di una serie di
proposte di legge di iniziativa parlamenta-
re, lamentiamo 1'assenza di un disegno di
legge complessivo da parte del Governo.
Le proposte di legge sono state presen-
tate con il consenso globale delle varie
associazioni dei tassisti; se volessimo mo-
dificare alcuni aspetti del testo unificato
sarebbe quanto meno corretto, se non do-
veroso, avere un confronto con le cate-
gorie interessate, per poter acquisire il lo-
ro parere favorevole. Siamo dunque di-
sponibili allo svolgimento delle audizioni
necessarie nel pilt breve tempo possibile,
come ha proposto il presidente; comun-
que il testo concordato in sede di Comi-
tato ristretto ci sembra la soluzione mi-
gliore in una situazione complessa quale
quella di cui stiamo trattando. Lamentia-
mo, perd, gli ulteriori momenti di incer-
tezza che fanno ritardare 1'approvazione
di un provvedimento atteso da troppo
tempo dalle categorie del trasporto pub-
blico non di linea.

GIruseppE QUIETI, Relatore. Condivido
pienamente le osservazioni relative alla ur-
genza del provvedimento e credo che vi
sia senza dubbio la volonta di portarlo
a conclusione; in effetti le proposte for-
mulate dai rappresentanti dei tassisti so-
no state accolte al 99 per cento, come
possono testimoniare i colleghi comunisti.

A questo punto occorre soltanto con-
sultare le associazioni di categoria dei tra-
sportatori per sentire il loro parere in re-
lazione all’eventuale stralcio cui ho fatto
riferimento nel mio precedente intervento;
comunque devo dire che negli incontri
avuti con la federazione unitaria CGIL,
CISL e UIL questo argomento ha rnivestito
una parte del tutto marginale.

PRESIDENTE. In seguito agli orienta-
menti emersi, propongo alla Commissio-
ne di devolvere ad un gruppo di lavoro
informale, coordinato dal relatore, l'effet-
tuazione dell’audizione delle rappresentan-
ze di categoria, e ‘di rinviare il seguito
della discussione dei provvedimenti ad al-
tra seduta. Se mon vi sono obiezioni, ri-
mane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno  di
legge: Trattamento economico del perso-
nale preposto agli uffici marittimi mi-
nori (2331).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno

di legge: « Trattamento economico del
personale preposto agli uffici marittimi
minori ».

Onorevoli colleghi, in attesa del parere
della V Commissione bilancio, propongo
alla Commissione di rinviare il seguito
della discussione del provvedimento ad al-
tra seduta. Se non vi sono obiezioni, ri-
mane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni per la difesa della marina mer-
cantile italiana (2369).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per la difesa della marina
mercantile italiana ».
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_ Pino LUCCHESI, Relatore. Premetto
che sul disegno di legge n. 2369 mi
riservo di presentare ai colleghi una

relazione scritta, ad integrazione di quel-
la orale che tengo in questo momento.
Questo perché si tratta di una materia
"complessa e delicata, che comporta non
secondari problemi di ordine internazio-
nale nei rapporti tra i vari paesi e, par-
ticolarmente, nei rapporti tra i paesi che
sono maggiormente impegnati nei traffi-
ci marittimi. Si tratta di una materia
alla quale guardare con grande attenzio-
ne in termini semantici, di linguaggio,
rispetto a ci0 che andremo a scrivere, a
correggere e ad integrare a livello le-
gislativo.

E importante, credo, in questa fase,
dal - punto di vista politico, che finalmen-
te sia emersa una iniziativa da parte del-
la autorita marittima preposta a questo
settore, e cioé¢ da parte del ministro del-
la marina mercantile, di concerto con al-
tri ministri interessati in questa materia.
Questo avviene — dobbiamo ricordarlo co-
me premessa — anche sulla base di una
serie di indicazioni, di risoluzioni e di
approfondimenti che hanno riguardato di-

rettamente il lavoro di questa Commis-

sione nei vari passaggi, ma soprattutto
nei momenti in cui ci siamo trovati ad
esaminare la permanente situazione di dif-
ficoltd della marineria italiana, che ha vi-
sto un pesante aggravamento negli ultimi
anni, anche in relazione alla crisi dei traf-
fici marittimi internazionali.

E questa una situazione che rischia
oggi, concretamente, di vedere il nostro
paese destinato a svolgere un ruolo asso-
lutamente marginale in questo settore, se
non vengono adottati, da una parte, mec-
canismi di correzione quale il presente e,
dall’altra, meccanismi di rilancio della pre-
senza complessiva dell'Italia sul mare. Cid
in relazione a quanto ci assegna, in ter-
mini di ruolo, la nostra storia ed anche
la nostra storia recente, ed inoltre in re-
lazione alla dislocazione geografica del no-
stro paese ed a quello che il nostro paese
rappresenta nel settore marittimo riguar-
do alla complessiva situazione mondiale.

Il disegno di legge n. 2369 trova il
suo precedente storico nelle leggi n. 388
del 1963 e n. 215 del 1976, ma trova -
come accennavo prima — la sua necessita
di carattere strategico nei fatti che si sono
accumulati negli ultimi anni e nella situa-
zione che si & venuta a creare, a livello
di traffici mondiali, per una serie di vi-
cende che non sempre sono state regola-
mentate in maniera adeguata e per una
serie di scelte (mi riferisco particolarmen-
te a quelle dei paesi cosiddetti emergenti
o del Terzo mondo, o, alternativamente,
a quelli dei paesi ad economia socialista)
che sono risultate sostanzialmente scon-
volgenti rispetto ai meccanismi liberistici,
ai quali ancora si ispiravano le normative
cui prima facevo riferimento.

Il risultato finale di questa vicenda &
stato tangibile, nel senso che negli ultimi
anni, che vanno dal 1980 al 1984, ad
esempio la nostra flotta & passata da una
consistenza di 11 milioni di tonnellate di
stazza lorda, a poco pit di 9 milioni di
tonnellate. A cid0 si deve aggiungere che
quasi un milione e mezzo di tonnellate,
di questi nove milioni, sono ancora at-
tualmente in fase di disarmo.

Quello intorno al quale ci accingiamo
a concentrare la nostra attenzione & un
provvedimento-cornice, ma deve essere
detto che si tratta di un adempimento
importante e forse fondamentale, senza il
quale, onorevoli colleghi, probabilmente
non avrebbero neanche senso i provvedi-
menti che recentemente sono stati all’esa-
me di questa Commissione, in termini di
rilancio e di garanzia per la cantieristica
nazionale e, soprattutto, per il rilancio
della flotta. Infatti, se non si costituisco-

no le forme ed i meccanismi di garanzia

a livello internazionale perché la flotta di
bandiera, sia essa pubblica o privata, pos-
sa trovare spazi adeguati, i provvedimenti
anche abbastanza coraggiosi proposti dal
Governo, riveduti e fatti propri dal Parla-
mento, rischiano di non produrre risultati
positivi, ma solo qualche modesto risulta-
to di breve periodo, come la costruzione
di qualche nuova nave, qualche piccola
commessa per i cantieri. Cosi, inevitabil-
mente, ci si riproporra fra qualche anno
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una situazione pilt complessa e piut grave
di quella che abbiamo esaminato nell'ul-
timo periodo.

Su questa materia, onorevoli colleghi,
il punto di riferimento fondamentale sot-
to l'aspetto della normativa interna &
appunto la legge n. 388 (norme per la di-
fesa dalle discriminazioni e riserve di
bandiera), mentre dal punto di vista nor-
mativo internazionale il punto di riferi-
mento & rappresentato da una convenzio-
ne realizzata in sede UNCTAD nel 1974,
denominata Codice di condotta delle con-
ferenze di linee; una conferenza — & bene
ricordarlo — che nella fase iniziale si ri-
volgeva soltanto al traffico gestito dalle
Conferences, ma che poi come linea di
tendenza, necessariamente, ha esteso il
suo raggio di azione anche alle linee non
conferenziali. Questa convenzione stabiliva
il principio del 40-40-20, cioé¢ che gli ar
mamenti nazionali dei due paesi capolinea
del traffico avessero il diritto a parteci-
pare al traffico stesso in ragione del 40
per cento del totale ciascuno, riservando
ai terzi il rimanente 20 per cento.

La convenzione del 1974 ha stentato a
diventare operativa, perché questo si po-
teva verificare soltanto nel momento in
cui almeno 24 paesi, il cui tonnellaggio

complessivo rappresentasse almeno il 25

per cento di quello mondiale, avessero ra-
tificato la convenzione stessa. Questo &
avvenuto soltanto di recente e quindi, da
questo punto di vista, &€ ancora matura
la fase di attesa rispetto alla capacita
realmente operativa della convenzione.
Nell'intervallo che intercorre tra il
1974 ed il 1985, ed ancora di pil, guar-
dando la normativa interna, dalla legge
n. 388 del 1963 ad oggi, sono avvenuti
fatti nuovi, che hanno profondamente mo-
dificato il regime dei traffici marittimi,
immaginato allora in termini di politica
di assoluta libera concorrenza, condizio-
nato da una serie di scelte successive,
adottate un po’ da tutti i paesi, ma so-
prattutto da quelli dell’area socialista, in
sostanziale contrasto con questa linea di
tendenza 4040-20. Tale linea di tendenza
& stata contrastata con scelte di vario ti-
po; alcuni paesi emergenti si sono garan-

titi con contratti bilaterali, gli Stati Uniti
d’America hanno adottato una posizione
di fatto negativa nei confronti di questa
linea di tendenza e tale posizione & stata
solo in parte ad oggi contrastata da una
scelta adottata a livello comunitario (re-
golamento consiglio n. 954/79) che alme-
no si poneva l'obiettivo di armonizzare i
principi e le finalitd della convenzione del
1974 con le varie politiche dei paesi ade-
renti al trattato di Roma.

Ripeto, la linea di alterazione sostan-
ziale & dovuta agli accordi bilaterali, so-
prattutto quelli promossi dai paesi emer-
genti o da quelli ad economia socialista,
Ci troviamo, quindi, di fronte ad una si-
tuazione profondamente alterata rispetto
a quella di vent’anni fa, dovuta ad una se-
rie di scelte politiche discriminanti che
hanno colpito pesantemente la bandiera
nazionale.

Nel momento in cui il nostro compor-
tamento continuava sostanzialmente ad es-
sere corretto ed omogeneo rispetto agli ac-
cordi stabiliti e liberamente concordati, le
scelte di un’altra” serie di paesi ci hanno
posto in una condizione di reale difficolta,
tanto che il ruolo della marineria italiana,
sia pubblica sia privata, rispetto agli al-
tri traffici marittimi svolgentisi nei porti
nazionali, tende alla progressiva diminu-
zione, se non addirittura alla marginaliz-
zazione.

Si sono verificati, quindi, veri episodi
di discriminazione, riconducibili talvolta a
provvedimenti formalmente adottati da
paesi terzi; qualche clausola di essi ha ad-
dirittura esercitato direttamente la propria
influenza all'interno del nostro ordinamen-
to (ad esempio, prescrizioni relative al ca-
rico 0 ai contratti stipulati con aziende o
clausola di obbligo nei confronti dei no-
stri esportatori ed importatori, che hanno
finito per funzionare come un vero e pro-
prio cappio al collo rispetto alle strutture
professionali italiane).

Conseguentemente, il Ministero della
marina mercantile, anche sulla base delle
sollecitazioni cui ho fatto cenno, ha percio
adottato il provvedimento del quale ora
illustrero le linee di tendenza. Trattandosi
di un provvedimento atteso da lungo tem-
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po, sarebbe assolutamente azzardato deci-
dere in maniera sbrigativa, senza una fase
di verifica e di approfondimento circa gli
adempimenti del Ministero della marina
mercantile: infatti, in mancanza di un
provvedimento adeguato, si rischia di do-
ver ricorrere, come & avvenuto in passato,
ad un massiccio intervento finanziario da
parte dello Stato per il salvataggio della
flotta nazionale pubblica e privata; in al-
ternativa, se non verranno promossi i cor-
rettivi necessari, ci si dovra rassegnare
all'inevitabile ridimensionamento della no-
stra flotta. ) .

Non sono un sostenitore della politica
« occhio per occhio, dente per dente », ma
questo € uno dei casi tipici nei quali o
si ha il coraggio a livello internazionale di
ricondurre alla ragione coloro che adot-

tano provvedimenti sostanzialmente prote-.

zionistici nei confronti della propria ban-
diera, oppure si deve avere il coraggio po-
litico di adottare provvedimenti omogenei
di salvaguardia nei confronti di una strut-
tura come la flotta che, in qualitd di re-
latore, ritengo essenziale per lo sviluppo
del paese nel settore del traffico marit-
timo. Sarebbe, al contrario, estremamente
colpevole prendere solamente atto di una
situazione ritenuta, a torto, irreversibile,
mentre potrebbero essere presi provvedi-
menti realmente alternativi.

Il disegno di legge al nostro esame si
muove in una linea di identificazione di
possibili correttivi: sono abituato a parla-
re in maniera franca — come i colleghi del-
la Commissione sanno — per non rischiare
di fare soltanto delle dichiarazioni di prin-
cipio che non producono risultati e desi-
dero percid ripetere che bisogna varare
una legge dello Stato realmente applica-
bile, che sia in grado di portare a risultati
concreti rispetto agli obiettivi prefissati.

Il disegno di legge del Governo & com-
posto di pochi articoli che, in sostanza,
abilitano il ministro della marina mercan-
tile, nel rispetto degli impegni internazio-
nali assunti, ad adottare decisioni, di con-
certo con i ministri degli affari esteri, del-
le finanze e del commercio- con l'estero,
che limitino o vietino la partecipazione al
trafico marittimo italiano delle compagnie

di navigazione di quei paesi che, a loro
volta, limitano la liberta di concorrenza
nei traffici marittimi internazionali con
misure quali riserve di traffico, concorren-
za non commerciale, regolamentazioni por-
tuali e fiscali preferenziali, regimi di con-
trollo o doganali ed altre misure comun-
que idonee ad influire sulla scelta della
bandiera. Analoghi provvedimenti stabili-
sce l'articolo 1 del disegno di legge, pos-
sono essere adottati nei confronti delle
compagnie di navigazione che, pur non
appartenendo ai predetti paesi, effettuano
tuttavia il trasporto in virth delle misure
da questi adottate; in questo modo si in-
cide sul fenomeno della bandiera di como-
do, che riguarda anche il nostro paese,
perché vi sono ancora oggi operatori ma-
rittimi ed armatori nazionali che non eser-
citano la loro attivitd sotto la bandiera
italiana, ma preferiscono rifugiarsi sotto
bandiera di comodo. Come ho gia detto
in altra occasione, & preferibile non se-
guire l'esempio del governo greco, ma
adottare provvedimenti che favoriscano il-
rientro sotto la bandiera nazionale delle
quote di bandiera camuffate che ancora
esistono nella nostra flotta.

Con il disegno di legge si intende, al-
tresi, limitare la partecipazione al traffico
marittimo italiano delle compagnie di na-
vigazione straniere che pongono in atto
misure idonee ad assicurarsi quote di traf-
fico, da ritenere pregiudizievoli per gli in-
teressi nazionali; si vuole, inoltre, limitare
la partecipazione al traffico marittimo ita-
liano alle compagnie appartenenti ai paesi
con i quali, per qualsiasi ragione, esiste
consistente squilibrio tra la partecipazio-
ne della marina mercantile al trafico di
quel paese e la partecipazione di quella
marina al traffico italiano. Gli articoli suc-
cessivi, onorevoli colleghi, riguardano la
costituzione di una Commissione compo-
sta in maniera variegata, con compiti spe-
cifici di indagine e di sollecitazione nei
confronti del ministro della marina mer-
cantile.

Allo" stato degli atti questo provvedi-
mento, pur essendo un segnale importante,
rischia di essere una mera dichiarazione
di principio & percid opportuno, ripeto,
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aggiungere al disegno di legge presentato
dal Governo qualche contenuto in termini
realistici e realisticamente produttivi per
il nostro paese.

In questa fase (ribadendo comunque
I'impegno a presentare una relazione scrit-
ta a disposizione dei colleghi della Com-
missione) secondo me in questa vicenda
occorre muoversi con i « piedi di piombo »,
quindi con grande raziocinio. Ritengo inol-
tre - e questa & la proposta che formulo
conclusivamente — che sia necessario un

momento di meditazione e di consultazio-

ne con una serie di strutture; penso an-
zitutto ai ministeri che sono interessati a
questa vicenda, al Ministero degli esteri,
al Ministero del commercio con lestero,
al Ministero delle finanze e forse anche ad
altri organismi. Per questo sarebbe oppor-
tuno costituire un gruppo di lavoro in-
formale cui affidare questo supplemento
di indagine sui problemi che sono sul tap-
peto, con la speranza di giungere all’ela-
borazione di un provvedimento che rap-
presenti un forte segnale dal punto di
vista politico, e che sia operativo e fun-
zionale alle esigenze della marineria na-
zionale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Comunico che la I Commissione affari
costituzionali non ha ancora espresso il
parere di sua competenza. Inoltre, dovre-
mo pronunciarci sulla proposta del rela-
tore di svolgere qualche audizione. Per
questi motivi, propongo di rinviare il se-
guito della discussione del disegno di leg-
ge ad altra seduta. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche ed integrazioni della
legge 8 agosto 1977, n. 572, e del de-
creto del Presidente della Repubblica
11 gennaio 1980, n. 76, ai fini dell’at-
tuazione delle direttive n. 79/694/CEE
e n. 82/890/CEE (2247).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno

di legge: « Modifiche ed integrazioni del-
la legge 8 agosto 1977, n. 572, e del de-
creto del Presidente della Repubblica 11
gennaio 1980, n. 76, ai fini dell’attuazione
delle direttive n. 79/694/CEE e n. 82/890/
CEE ».

Ricordo che abbiamo gia svolto la re-
lazione e la discussione sulle linee gene-
rali di questo disegno di legge. Comunico
che la I Commissione affari costituzionali
ha deliberato di esprimere parere favore-
vole sul provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli. Poi-
ché ai primi dieci articoli non sono stati
presentati emendamenti, li porro diretta-
mente in votazione dopo averne dato let-
tura:

ART. 1.

Ai fini della presente legge, il termine
entitd tecnica indicato nella direttiva n.
79/694/CEE del 24 luglio 1979 assume la
definizione di unitd tecnica, cosi come ri-
portato nella legge 10 febbraio 1982, n. 38.

(E approvato).

ART. 2.

Per unitd tecnica si intende un dispo-
sitivo o parte di trattore agricolo, che puo
espletare la sua funzione indipendente-
mente oppure in collegamento con altri
elementi del trattore stesso; tali unita
sono individuate in direttive particolari
CEE.

Per omologazione CEE del tipo di uni-
ta tecnica, si intende il provvedimento
emanato ai sensi dell’articolo 5 della leg-
ge 8 agosto 1977, n. 572, attestante che
I'unitad tecnica soddisfa alle prescrizioni
tecniche emanate con uno o piu decreti in
conformita a quanto disposto dall’artico-
lo 3 della medesima legge, cosi come mo-
dificato dall’articolo 11 della presente

legge.
(E approvato).
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ART. 3.

Qualora l'unitd tecnica esplichi la sua
funzione solo se combinata con altri ele-
menti del trattore, tale restrizione d'uso
e/o di montaggio deve essere trascritta
nella relativa scheda di omologazione.

La medesima procedura si applica an-
che nel caso che l'unitd tecnica presenti
una caratteristica particolare solo se
combinata ad altri elementi del trattore.

In occasione dell’omologazione CEE del
tipo di trattore di cui all’articolo 3 della
legge 8 agosto 1977, n. 572, & verificato
il rispetto di tali restrizioni e prescrizioni.

(E approvato).

ART. 4.

Le procedure per il rilascio dei provve-
dimenti di omologazione CEE del tipo di
unitd tecnica, la sospensione e la risolu-
zione di controversie concernenti l'omo-
logazione stessa, sono regolate dalle dispo-
sizioni della legge 8 agosto 1977, n. 572.

(E approvato).

ART. 5.

Il titolare del provvedimento di omo-
logazione CEE del tipo di unith tecnica
deve apporre su ciascuna unita, costruita
conformemente al tipo omologato, il pro-
prio marchio di fabbrica o di commercio,
la indicazione del tipo e, se previsto dalla
direttiva particolare concernente l'unita
tecnica, il numero di omologazione.

(E approvato).

ART. 6.

Il secondo comma dell’articolo 1 della
legge 8 agosto 1977, n. 572, & sostituito
dal seguente:

« La presente legge si applica ai trat-
tori, definiti nel comma precedente, mon-
tati su pneumatici, muniti di due assi ed
aventi una velocitdh massima di costruzio-
ne compresa tra 6 e 30 chilometri orari ».

(E approvato):

ArT. 7.

All'articolo 1 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 10 febbraio 1981, n.
212, & aggiunto il seguente comma:

« I trattori agricoli o forestali a ruote,
aventi carreggiata non inferiore a 1.250
millimetri, possono essere equipaggiati
con il sedile dell’accompagnatore ».

(E approvato).

ArT. 8.

Il punto 1.5 dell’allegato 1 del decreto
del Presidente della Repubblica 10 feb-
braio 1981, n. 212, & sostituito dal se-
guente: ‘

«1.5 Per tener conto dei vari errori
dovuti in particolare al procedimento di
misura ed all'aumento del regime del
motore, in condizioni di carico parziale, &
ammesso, all'atto dell’'omologazione, che
la velocita misurata superi del 10 per
cento il valore di 30 chilometri orari ».

(E approvato).

ArT, 9.

Dopo il punto 8.4.3. dell'allegatd I
(modello di scheda informativa) al decre-
to del Presidente della Repubblica 11
gennaio 1980, n. 76, sono inseriti i_se-
guenti:

«84.4.: spazio di manovra del condu-
cente; -

84.5.:

(E apj)rovato).

finestrini ».

ArT. 10.

Dopo il punto 7.4.3. dell’allegato " II
(scheda di omologazione CEE) al decreto
del Presidente della Repubblica 11 gen-
naio 1980, n. 76, sono inseriti i seguenti:

«744.: spazio di manovra del condu-
cente . DP
74.5.: finestrini . DP »,

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 11.

L’articolo 3 della legge 8 agosto 1977,
n. 572, & sostituito dal seguente:

« Art. 3. — Il tipo del trattore ottiene
T'omologazione CEE quando & stata pre-
ventivamente accertata la sua risponden-
za alle prescrizioni tecniche, emanate
con uno o piu decreti del Ministro dei
trasporti di concerto con i Ministri di
volta in volta interessati, sentito il parere
.del Comitato interministeriale costituito
con il decreto del Presidente della Repub-
blica 19 aprile 1979, n. 212.

Le prescrizioni di cui al comma prece-
dente devono adeguarsi alle disposizioni
tecniche approvate dai competenti orga-
ni delle Comunita europee.

Con decreto del Presidente della Re-
pubblica sono stabilite le modalita di
coordinamento delle attribuzioni delle
amministrazioni preposte alla vigilanza
sulla applicazione delle direttive partico-
lari »,

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento all’articolo 11:

All'ultimo comma sostituire le parole:
« decreto del Presidente della Repubblica »
con le seguenti: « decreto del ministro dei
trasporti, di concerto con i ministri di
volta in volta interessati ».

Desidero avvertire i colleghi che, qua-
lora tale emendamento fosse approvato,
la deliberazione della Commissione avreb-
be valore solo in via di principio, inciden-
do esso sulla materia di competenza della
I Commissione affari costituzionali.

Pongo in votazione in linea di princi-
pio l'emendamento del Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 11.

(E approvato).

"Poiché all'articolo 12 non sono stati
presentati emendamenti, lo porrd diretta-

mente
lettura:

in votazione dopo averne dato

ART. 12.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

(E approvato).

Il disegno di legge sara immediatamen-
te votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

" Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Modifiche ed inte-
graziomi della legge 8 agosto 1977, n. 572,
e del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1980, n. 76, ai fini dell’at-
tuazione delle direttive n. 79/694/CEE e
n. 82/890/CEE » (2247).

Presenti e votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 23
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Becchetti, Bernardi Antonio, Bernardi
Guido, Bocchi, Cannelonga, Cazora, Cian-
cio, Cominato, Gradi, Grippo, Grottola,
La Penna, Ligato, Lucchesi, Picano, Poti,
Proietti, Quieti, Riccardi, Ridi, Ronzani,
Russo Ferdinando, Santuz.

La seduta termina alle 10,25.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



