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La seduta comincia alle 11.

GrusepPE PERNICE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche ed integrazioni della
legge 5 marzo 1976, n. 259, recante
provvidenze per lo sviluppo della ricer-
ca applicata nel settore della costruzio-
ne e della propulsione navale (2038).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modifiche ed integrazioni della
legge 5 marzo 1976, n. 259, recante prov-
videnze per lo sviluppo della ricerca ap-
plicata nel settore della costruzione e della
propulsione navale ».

11 relatore, onorevole Santuz, ha facolta
di riferire sulle conclusioni cui & pervenu-
to-il gruppo di lavoro.

GIorGI0 SANTUZ, Relatore. Il gruppo
di lavoro, per quanto riguarda gli aspetti
generali del provvedimento, & favorevole
ad una rapida conclusione dell’iter dello
stesso, avanza perd un’unica richiesta,
quella di un aumento da 1 a 3 miliardi
dello stanziamento previsto a favore della
Vasca navale. Preannuncio pertanto la pre-
sentazione di un emendamento in tal sen-
so che, ovviamente, dovra essere -sottopo-
sto alla V Commissione bilancio per il
prescritto parere.

ANTONINO CUFFARO. Il disegno di legge
in esame prevede, agli articoli 5 e 6, un
finanziamento di 5 miliardi per il 1984: io
vorrei sapere in che senso sara modificata
questa parte, che ormai & superata, e quali
sono le cadenze di finanziamento per quan-

to riguarda programmi che certamente
non potranno essere esauriti entro il 1985.
In altre parole, ritengo che, trattandosi di
una legge poliennale di spesa, occorra ave-
re ben chiaro il quadro dei finanziamenti.

Vorrei aggiungere che gia nella scorsa
legislatura avevo criticato il disegno di
legge in esame per una certa insufficienza
generale, ma in particolare circa la Va-
sca navale: a mio avviso, occorrerebbe ap-
portare delle modifiche perché si possa
andare avanti nel miglior modo possibile.

Prima di procedere ad aumentare il
contributo alla Vasca navale, chiediamo
che si stabiliscano delle modifiche al suo
assetto generale; la Vasca navale & oggi
un monumento all'inefficienza della ricerca
navale italiana, come potranno confermare
i tecnici italiani e stranieri.

Riteniamo che per accelerare la rifor-
ma si possa dare una delega al Governo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, devo.
fare presente che possiamo trovare lac-
cordo sugli emendamenti da apportare ma
che, procedendosi in sede legislativa, non
possiamo delegare al Governo la riforma
della materia in esame.

FranceEsco GiurLio BAGHINO. Certamen-
te non sono contrario ad un aumento di
spesa per la Vasca navale, anche se devo
fare un’osservazione semplicissima: cosi
come fin dal settembre 1984, nonostante le
dichiarazioni di Craxi sull'inflazione, si &

‘avvertita l'esigeza di triplicare gli stanzia-

menti della Vasca navale, non capisco come

‘non si sia pensato ad aumentare anche

le provvidenze per il CETENA. Ma, a
parte questo, che pud dar luogo eventual-
mente ad un emendamento, sono preoccu-
pato per l'incertezza in cui ci troviamo in
attesa del parere della Commissione bilan-
cio; inoltre, & necessario che la Commis-
sione si renda conto della situazione in
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cui versa il CE.TE.NA. di Genova, blocca-
to senza alcun compenso per i dipendenti.
Anche i giornali si sono occupati di que-
sto caso notando che, se la legge non ve-
nisse approvata, la situazione peggiorereb-
be ulteriormente ed il CE.TE.NA. dovreb-
be chiudere subito. Cid significherebbe, co-
me ha affermato il consiglio di fabbrica,
bloccare completamente di fatto tutte le
attivita di ricerca in campo navale, che
per altro in Italia sono gia ridotte al mi-
nimo rispetto ad altri paesi industriali.
Un eventuale ridimensionamento, o addi-
rittura una soppressione del CE.TE.NA.,
farebbe percid mancare un supporto essen-
ziale al rilancio dell'industria cantieristica
italiana ed aggraverebbe la situazione nel-
I'area genovese.

A mio avviso, & opportuno procedere
nell’'esame degli emendamenti, in modo da
far fronte con la necessaria tempestivita
alla drammatica situazione della cantieri-
stica nell’area di Genova, preoccupandoci,
altresi, che la Commissione bilancio forni-
sca al pitt presto il parere sugli emenda-
menti di sua competenza.

GianuArRto CARTA, Ministro della ma-
rina mercantile. I Governo si dichiara fin
da ora disponibile a accogliere tutti gli
emendamenti migliorativi che non siano
incompatibili con la rapida approvazione
del disegno di legge. Accanto agli argo-
menti affrontati dai colleghi in sede di di-
scussione sulle linee generali e ripresi og-
gi, desidero porne in rilievo uno, a mio
avviso fondamentale: intanto il Governo e
il Parlamento hanno proposto e approva-
to finanziamenti cospicui in relazione alle
condizioni del nostro bilancio, in quanto
vi era l'impegno - tradotto nel testo in
esame — di affiancare a tali stanziamenti
un’attivitd di ricerca applicata per adegua-
re la produzione del nostro naviglio alle
esigenze del traffico marittimo. Io condi-
vido le ragioni di urgenza che sono state
poste in rilievo, cosi come sono del pa-
rere che esistano le possibilita di miglio-
rare — emendandolo - il provvedimento in
discussione compatibilmente con i motivi
di urgenza che sono stati richiamati.

Quanto alla copertura finanziaria, noi
abbiamo previsto un intervento di 5 mi-
liardi per il 1984, di 20 miliardi per il
1985 e di 35 miliardi per il 1986: questo
sviluppo, inserito nella legge finanziaria, &
oggetto di un disegno di legge di cui noi
abbiamo chiesto la discussione, con tele-
gramma, contestualmente ai provvedimenti
concernenti la cantieristica e la ricerca ap-
plicata. Questo progetto di legge non ¢&
stato ancora assegnato alla Commissione,
perd posso ribadire che la cadenza dei
finanziamenti previsti & quella  indicata
poc’anzi.

Non ho poi alcuna ragione di respin-
gere la proposta di un aumento del con-
tributo gia stabilito per la Vasca navale:
se la Commissione la fara propria, il Go-
verno si rimettera alla Commissione stessa.

Quanto alla preoccupazione che 1'intro-
duzione di una delega nel disegno di legge
in esame possa comportare dei ritardi,
qualora l’emendamento preannunciato ren-
desse la Vasca navale pill rispondente alle
esigenze della ricerca non avrei ragione di
oppormi. Noi ritenevamo che la predispo-
sizione di una delega consentisse un piu
approfondito esame ed una piu organica
disciplina della materia, pero, francamente,
un ritardo nell’approvazione del provvedi-
mento relativo alla ricerca applicata, oltre
che rappresentare una caduta dellimpegno
che il Governo ha assunto formalmente,
porterebbe a preoccupanti conseguenze, im-
mediate e concrete, sia per il CE.TE.NA.
sia per la Vasca navale. E noi vorremmo
che questi ostacoli non insorgessero.

Aggiungo di essere d'accordo sugli
emendamenti preannunciati (che esamine-
remo) nella misura in cui essi corrispon-
dano ad un disegno complessivo (illustrato
in modo ampio e diffuso poc’anzi), mi-
rante a far convergere gli enti e gli isti-
tuti che si occupano del settore in un
“indirizzo organico di miglioramento della
ricerca applicata: naturalmente, a condi-
zione che cid non comporti squilibri al-
I'interno del provvedimento in esame.

Pino LUCCHESI. Condivido appieno le
preoccupazioni manifestate dal Governo
| circa la necessita di procedere rapidamen-
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te nell’iter ‘del disegno di legge. Probabil-
mente, la via migliore da seguire & quella
di passare ad esaminare singolarmente gli
emendamenti evitando ragionamenti di or-
dine generale.

Mauro DUTTO. Lo spirito riformatore
deve essere congiunto a quello del rispet-
to di un’esigenza ormai ineliminabile: de-
finire cio¢ i lavori in tempi ristrettissimi.
Dico questo in riferimento anche al dise-
gno di legge sulliindustria delle costru-
zioni e delle riparazioni navali; io credo
che non si possa sfuggire al problema del-
la stringente necessita che caratterizza i
provvedimenti all’ordine del giorno, pero,
al riguardo, faccio presente che vi deve
essere una certa disponibilita ad affrontare
tale problema con ritmi di lavoro elevatis-
simii. ~

" _ANTONINO CUFFARO. Onorevoli colleghi,
il ministro- ha riconosciuto poco fa l'esi-
genza di armonizzare l'organizzazione della
ricerca in campo navale; preannuncio che
gli emendamenti presentati dal gruppo co-
munista, proprio per dimostrare la mostra
volonta di procedere rapidamente all’ap-
provazione del disegno di legge, tendono
ad introdurre le modifiche essenziali per
avviare un coordinamento della ricerca. In-
fatti, un primo emendamento dell’onorevo-
le Riccardi collega i programmi ad un’azio-
ne piu ampia nel mondo della ricerca, in-
troducendo una sostanziale modificazione
della composizione del comitato tecnico
scientifico, che consenta una valutazione
dei programmi di ricerca in collegamento
con i piani della cantieristica navale.

Non abbiamo bisogno, onorevole Poti,
di ricerche di carattere soltanto fondamen-
tale o legate allo sviluppo delle conoscen-
ze: per questo scopo ci sono le universita
o gli enti di ricerca, che svolgono la loro
attivita per la ricerca di base, stabilendo
in -piena libertd l'indirizzo dei loro studi.
Oltre a finanziare la ricerca applicata, ab-
biamo la necessita — al di la di quella
che comporta ricadute dal punto di vista
della costruzione navale e della produzione
motoristica — di una forte finalizzazione
della ricerca stessa. Quello che a noi in-

teressa, ¢ che ci sia un piano di sviluppo
della cantieristica, con ipotesi di amplia. -
mento delle costruzioni navali per tipolo-
gie. avanzate.

D’altro canto c'¢ l'esigenza da parte
della mano pubblica di orientare la ricer-
ca in questo campo, in modo che si in-
contri la volonta del legislatore di svilup-
pare le costruzioni navali con quella del
ricercatore di condurre i suoi studi in vi-
sta di determinati obiettivi.

Riconosciamo al CE.TE.NA., come so-
cietd a partecipazioni statali, di aver svolto
bene il suo compito, in collegamento con
aziende di produzione che spesso condizio-
nano le attivitd e gli studi a livello di ri-
cerca. La modifica che proponiamo all’arti-
c¢olo 1 a proposito del comitato tecnico
scientifico comporta una valutazione dei
programmi nell’interesse generale e sotto
il profilo del piano di sviluppo della can-
tieristica.

Abbiamo poi presentato un articolo
2-bis ‘con cui prevediamo una modifica
dell'istituto ™ nazionale per studi ed espe-
rienze di architettura navale, da attuarsi
tramite delega al Governo, perché la rifor-
ma si possa attuare con maggiore scioltez-
za. Anche eliminando la delega al Governo,
restano alcuni punti essenziali, sui quali
nitengo tutti i colleghi siano d’accordo. Il
primo riguarda I'INSEAN che oggi ¢ in-
quadrato nel parastato, con gli effetti ne-
gativi ad esso connessi (ad esempio, la
questiorie dei limiti di orario, per cui im-
pianti del costo di centinaia di miliardi
vengono utilizzati come se si trattasse del-
lo sportello dell’istituto nazionale previden-
za sociale).

Un altro punto riguarda lo sviluppo
delle carriere e la valorizzazione dell’atti-
vith di ricerca della Vasca navale. Oltre
ad esservi carenza negli organici, i ricer-
catori vengono trattati alla stregua di fun-
zionari di istituti di carattere previdenzia-
le. Questo non ¢ ammissibile, dal momen-
to che il Parlamento ha finanziato impian-
ti tali da porre la ricerca mnavale italia-
na — senza rivoluzioni copernicane — net-
tamente all’avanguardia. Come 1 tecnici
confermeranno, questi impianti oggi nomn
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funzionano a causa del regime della Va-
sca navale.

Altro punto fondamentale dell’articolo
2-bis da noi proposto riguarda la modifi-
cazione del consiglio di amministrazione
dell'INSEAN: purtroppo oggi sono presen-
ti in esso delle forze che risultano assen-
teiste e, inoltre, la Vasca navale co-
me il collega Poti sa bene — & condizio-
nata dagli atteggiamenti della marina mi-
litare, con il rischio -~ con rispetto par-
lando per questa arma dalle gloriose tra-
dizioni — del « cane dell'ortolano » il quale
non mangia gli ortaggi e non li fa nem-
meno mangiare. Non si utilizzano a pieno
gli impianti e ci si serve di vasche stra-
niere per provare le carene.

PRESIDENTE. Onorevole Cuffaro, lei
sta mettendo in risalto tutti gli aspetti
negativi, occorrerebbe una indicazione su-
gli aspetti positivi della trasformazione.

ANTONINO CUFFARO. C’¢, ad esempio,
la fuoriuscita dalla legge n. 70 del 1975
del’INSEAN e l'acquisizione di tutti gli
impianti che fanno parte della marina mi-
litare, afiinché I'INSEAN possa realizzare
ricerche e sperimentazioni nel campo del-
I'idrodinamica. Con il nostro emendamen-
to propohiamo inoltre una modifica dello
statuto dell'INSEAN.

Onorevole Baghino, mi rivolgo a lei
perché ritengo che ci sia il rischio di ri-
tardare alle « calende greche » la riforma:
tutte le decisioni prese fino ad oggi a
proposito degli enti pubblici di ricerca so-
no legate alla loro fuoriuscita dalla legge
n. 70. Ci sono, quindi, dei precedenti e
non si tratta di stravolgere i parametri
della ricerca italiana.

FraNcESco GiurLio BAGHINO. Non ¢ lo
stravolgimento che mi preoccupa, ma l'in-
serimento nella legge finanziaria di nor-
me che non consentono di rispettare gli
impegni del programma entro un -certo
periodo. Questo & il pericolo.

AnTONINO CUFFARO. Anche se le cose
maturano da anni, ogni volta arriviamo
in extremis ed io in questa Commissio-

ne ho avuto gia delle esperienze - similj
perché noi abbiamo introdotto - non in
termini prescrittivi ma in termini di indi-
rizzo — delle modifiche: il Governo pre
senti quindi un disegno di legge per la
revisione dell’assetto della Vasca navale.
Quando siamo di fronte ad una situazio-
ne di emergenza come l'attuale, il Governo
dice che non bisogna provocare dei ri-
tardi e qualche collega si allinea su tale
posizione, quando invece ci troviamo in
uno stato di tranquillitd legislativa, il Go-
verno non predispone alcun progetto di
legge: come dobbiamo dunque comportar-
ci per modificare una situazione che rap-
presenta una vergogna per il nostro pae-
se il quale, al contrario, in questo campo
avrebbe grandi possibilita di afferma-
zione ?

Un altro emendamento che noi propo-
niamo concerne il finanziamento di un
progetto finalizzato del Consiglio nazio-
nale delle ricerche, in relazione al quale
il Consiglio stesso ha gia eseguito studi di
fattibilita per quanto riguarda determina-
te realizzazioni che gia sono state in par-
te finanziate con denaro pubblico.

L'ultimo emendamento ha carattere fi-
nanziario: esso tende ad anticipare talune
previsioni di spesa ma, come il ministro
ha poc’anzi reso noto, per il periodo 1984
1986 ¢ prevista una copertura tramite
somme che, senza indulgere ad ottimismo,
ci sembrano pilt consistenti rispetto al
passato. Pertanto, riteniamo che anche su
quest'ultima nostra proposta di modifica
si possa trovare un facile accordo alla lu-
ce delle dichiarazioni rese dal ministro.

Mauro DUTTO. Comprendo gli argo-
menti che sono stati illustrati dai colle-
ghi del gruppo comunista, in particolare
dall’onorevole Cuffaro, e credo che essi
non possano essere trascurati. Vi & pero
anche l'esigenza di prendere atto della si-
tuazione in cui versano il CE.TE.NA. e la
Vasca navale: mi rendo conto che siamo
di fronte ad impegni di carattere ammini-
strativo e che il tempo, nell’arco delle le-
gislature, ha giocato a sfavore della solu-
zione del problema, perd credo che po-
remo risolverlo soltanto prendendo atto
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delle difficoltd (considerati i termini ri-
stretti che ci siamo dati) connesse ad
una tematica particolarmente complessa
e interessante (anche per il nostro grup-
po) che pertanto non pud essere esauri-
ta nel giro di ore o di giorni.

Quindi, io formulo la proposta di per-
venire all’approvazione del disegno di leg-
ge ricorrendo nel contempo ad uno stru-
mento che abbia anche una forza vinco-
lante — ad esempio, una risoluzione — vol-
to a stabilire termini e tempi di un di-
segno di legge di ristrutturazione del set-
tore. Il problema & quello di conoscere
prima quale sia lintendimento dei grup-
pi parlamentari € quindi la volonta com-
plessiva della Commissione e del Parla-
mento. Io credo che le proposte del grup-
po comunista lascino sussistere delle per-
plessita non tanto con riguardo alle cri-
tiche al sistema attuare, quanto in meri-
to alla fisionomia futura della Vasca na-
vale; pero, noi dobbiamo trovare una se-
de opportuna per affrontare questa mate-
ria senza la pressione di un’urgenza che,
da una parte, ci impedirebbe di ottenere
buoni risultati e, dall’altra, di intervenire
sui centri di ricerca in termini rapidi, co-
si come viene richiesto.

Mi rivolgo anche al gruppo comunista
per chiedere se vi sia uno strumento re-
golarmente piu adatto per impegnare il
Governo ad affrontare la questione delle
strutture separatamente, approvando poi
il disegno di legge con gli emendamenti
di natura finanziaria, urgenti e necessari.

Damiano POTI. Noi ci siamo occupati
pit volte della Vasca navale e debbo di-
re che cominciamo ad intravedere qual-
che risultato! Tra l'altro, anche il cambio
della dirigenza ci fa sperare che final-
mente questo organismo possa svolgere
quel ruolo che ad esso compete. Certa-
mente, i miglioramenti potranno essere
graduali se saranno accompagnati anche
da un interesse da parte del Governo e
del Parlamento verso questo istituto. Gia

I'attenzione per le richieste formulate dal- |

la Vasca navale in questi giorni, relative
ad un adeguato stanziamento, costituisce
un segnale positivo ed io ritengo che sia

prioritario assicurare a questo organismo
un finanziamento aggiuntivo incrementan-
do i fondi gia previsti ovvero distribuen-
do piu razionalmente i mezzi finanziari
a disposizione.

Quanto ha detto l'onorevole Cuffaro in
ordine al comitato tecnico-scientifico, al-
le finalita della ricerca applicata, ai pro-
grammi del settore delle costruzioni na-
vali, & molto interessante, ma l'unico dub-
bio che si presenta a noi & se sia possi-
bile inserire nel provvedimento, in questa
fase, le modifiche preannunciate che non
sono di poco conto, ma hanno una consi-
stenza notevole e la cui approvazione an-
drebbe a scapito dell’'urgenza del provve-
dimento.

Se il Governo - recependo il contenu-
to degli emendamenti —~ si impegnasse a
presentare un disegno di legge organico
per il razionale, funzionale e definitivo
assetto della Vasca navale, noi potremmo
accogliere la proposta dell’onorevole Dut-
to di formulare un ordine del giorno af-
finché il Governo, in tempi brevi, predi-
sponga un articolato (se esiste la volonta
di affrontare questo tema, lo si pud fare
anche nell’arco di quindici giorni) che non
dovrebbe tuttavia essere ampio, dovendo
riguardare soltanto quei quattro o cinque
aspetti presi in considerazione dagli emen-
damenti proposti.

Con questa esortazione, il gruppo so-
cialista & favorevole all’approvazione del
provvedimento ed auspica la trasformazio-
ne in ordine del giorno — da concordare -
degli emendamenti presentati dal gruppo
comunista.

ANTONINO CUFFARO. Nelle precedenti
legislature sono gia stati presentati degli
ordini del giorno.

Damiano POTI. Ritengo che, in presen-
za di un impegno ufficiale da parte del
Governo, possa essere soddisfatta 1'esigen-
za dell'urgenza e, nel contempo, la mate-
ria possa essere affrontata con maggiore
serenita. , '

Colgo anche l'occasione per sollecita-
re quella visita che da tempo la. Com-
missione intende effettuare presso la Va-
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sca navale, allo scopo di rendersi conto
dei problemi dell’istituto.

Francesco Grurro BAGHINO. Non en-
tro nel merito degli emendamenti prean-
nunciati dall’onorevole Cuffaro, ma credo
si debba adottare quel criterio di impo-
stazione che prevede il coordinamento di
queste iniziative, anche allo scopo di re-
sponsabilizzare altri settori. Vedo come un
fatto anomalo l'inserimento di nuovi enti
nei vari comitati tecnici, perché questo
disegno di legge fondamentalmente riguar-
da il rifinanziamento di enti funzionali;
inoltre, inevitabilmente, si finirebbe per
contrastare la volonta espressa dall’onore-
vole Cuffaro di procedere il pii rapida-
mente possibile, poiché di fatto con: que-
sti emendamenti riporteremmo liter al-
Iinizio. ‘

E ‘necessario, infatti, che le Commissio-
ni competenti esprimano il loro parere su-
gli emendamenti che comportino variazio-
ni di spesa o conseguenze di natura costi-
‘tuzionale.

Sono inoltre scettico sull'utilita dello
strumento dell’'ordine del giorno e sugge-
rirei invece all'onorevole Cuffaro di pren-
dere liniziativa di presentare sulla ma-
teria una risoluzione, che potrebbe essere
sottoscritta da tutti i gruppi politici: la
risoluzione, a nostro avviso, &€ piu impe-
gnativa e vincolante per il Governo.

La Commissione potrebbe inoltre, se
del caso, presentare unitariamente una pro-
posta di legge sulla ristrutturazione della
Vasca navale.

Pino LUCCHESI. Il mio intervento si
muove sulla linea di quelli precedenti, con-
cordando in particolare con le opinioni
espresse dall’onorevole Dutto. Personalmen-
te, ho delle perplessita sull’opportunita di
seguire la via della risoluzione o dell’or-
dine del giorno, la cui valenza, sulla base
delle ultime esperienze, lascia molto a .de-
siderare. Dovremmo senz’altro prendere at-
to delle dichiarazioni del ministro, che
cambiano la situazione alla quale eravamo
abituati; lei sa, onorevole Cuffaro, che io
condivido molte delle critiche da lei mos-
se stamattina sui ritardi che si sono avu-

ti in questo campo. Ora, il Governo ha
dichiarato di aver predisposto un disegno
di legge e credo che cid rappresenti un
passo in avanti, di cui dobbiamo prende-
re atto dal punto di vista politico, riser-
vandoci di presentare, quando sara il mo-
mento, gli emendamenti che sembreranno
opportuni.

Giorgio SANTUZ, Relatore. Signor pre-
sidente, mi associo alle considerazioni svol-
te dai colleghi Dutto e Lucchesi. Credo
che le considerazioni svolte dall’onorevole
Cuffaro debbano essere oggetto di seria
ed attenta valutazione, sia da parte della
Commissione, sia da parte del Governo.
Sono scettico sull’efficacia di un ordine
del giorno e chiederei, invece, che ci fosse
da parte del Governo l'impegno di affron-
tare i problemi sollevati dall’onorevole
Cuffaro, nel senso di dare magglore inci-
sivita alla ricerca in Italia.

GIANUARIO CARTA, Ministro della ma-
rina mercantile. Ho apprezzato molto le
preoccupazioni espresse di potenziare la
ricerca scientifica. Ribadisco che l’azione
politica condotta in questi mesi per la
ripresa della Vasca navale e dei cantie-
ri & andata nel senso di accompagnare
questo sforzo proprio con un’adeguata or-
ganizzazione della ricerca in tale campo.

Per quanto riguarda un disegno di leg-
ge di ristrutturazione della Vasca nava-
le, comunico alla Commissione che qua-
lunque sollecitazione ¢& gradita ma, per
quanto mi riguarda, ho gia avviato il di-
scorso per un incontro alla Presidenza del
Consiglio, allo scopo di affrontare i pro-
blemi della Vasca navale che, tra l'altro,
investono anche la competenza del Mini-
stero per la funzione pubblica e di quello
della difesa. Non esprimo un giudizio
sui rilievi fatti dal collega Cuffaro, poi-
ché si tratta di una ristrutturazione che
investe la competenza di diversi ministe-
ri; mi sono trovato in Consiglio dei mi-
nistri nelle condizioni in cui si trova og-
gi la Commissione: nella necessita di di-
sporre di uno strumento rapido ed effi-
cace per fornire mezzi adeguati alla ri-
chiesta. Abbiamo percid approntato un di-
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segno di legge ed abbiamo stabilito che
da un incontro a livello di Presidenza del
Consiglio scaturira .la riforma progettata.
Percid, francamente, approvare gli emen-
damenti senza aver preso contatto con gli
altri ministeri interessati non mi sembra
possibile, perché cio vulnererebbe i prin-
cipi di correttezza e di lealtad nei rapporti
con la Presidenza del Consiglio € con i
colleghi che sono investiti- di questo pro-
blema.

Molte delle preoccupazioni manifestate
in questa sede dal collega Cuffaro non so-
lo erano note, ma largamente condivise e
possono essere percio tradotte in un di-
segno di legge che contiamo di presentare
al pilt presto all'esame del Parlamento.

" ApELmo RICCARDI. Direi a questo pun-
to che davanti a noi abbiamo due strade:
quella di esaminare gli emendamenti, con-
frontandoci sui contenuti degli stessi; op-
pure quella di impegnarci ad approvare
il provvedimento relativo al finanziamen-
to del CE.TE.NA. e della Vasca navale nel

momento in cui il ministro manifesti po--

liticamente e concretamente, la volonta di
presentare un disegno di legge relativo al-
la ristrutturazione della Vasca navale.

~AnTONINO CUFFARO. Sono assolutamen-
te d’accordo con l'impostazione enunciata
dal collega Riccardi. Credo che si possa
procedere alla discussione di questo dise-
gno di legge — e in tal caso ritireremmo
i nostri emendamenti — se il ministro for-
malizzera la presentazione di un provve-
dimento concernente il riassetto della Va-
sca navale. Quando il ministro ha incon-
trato i rappresentanti delle organizzazioni
sindacali si ¢ impegnato a presentare un
disegno di legge sulla materia, noi sap-

piamo perd che dietro il problema della.

Vasca navale non esistono solo questio-
ni di orientamento ma sono presenti an-
che, all'interno dell’amministrazione dello
Stato, delle resistenze che rischiano di pa-
ralizzare la futura attivita legislativa in
quanto il Governo & diviso su determinati
problemi. Vi & una tendenza ben nota
della marina militare (denunciata non sol-
tanto da me ma anche da colleghi di altri
gruppi) e vi sono fattori di egemonia al-

I'interno dell’amministrazione i quali im-
pediscono che si proceda nella direzione
auspicata; quindi, la formalizzazione di
un testo di legge non & soltanto un pro-
blema di ordine temporale ma significhe-
rebbe, per noi, la garanzia che si & usci-
ti da questa situazione di stallo.
L’alternativa, come diceva il collega
Riccardi, ¢ quella di esaminare gli emen-
damenti che ho annunciato: la maggio-
ranza avra la possibilita di approvarli, di
respingerli o di introdurre eventualmente
delle rettifiche tali da farci compiere dei
passi nella direzione da noi indicata.

PRESIDENTE. Ai fini dello sviluppo
dei nostri lavori desidero far notare che,
nonostante l'urgenza del provvedimento po-
sta in rilievo da tutti i gruppi, il fatto
che non vi sia un accordo ci porta ad
impegnarci in una discussione molto lunga.

In secondo luogo, gli emendamenti
preannunciati modificano tra l'altro’ lo 'sta-
to giuridico del personale: cido significa

che essi dovranno essere sottoposti per il

parere alla I Commissione affari costitu-
zionali, avente competenza sul pubblico im-
piego, ma in tale sede, a mio avviso, si
aprira un dibattito che andra avanti non
per qualche settimana, bensi per alcuni
mesi.

Ora, il ministro ha annunciato che ¢ in
avanzato stato di elaborazione un disegno
di legge; se a questa comunicazione del
ministro la Commissione non vuol dare
credito, vi & allora un impegno dei grup-
pi ad assumere una iniziativa parlamenta-
re, recependo tutte le indicazioni che il
gruppo comunista ha dato affinché questa
proposta possa andare avanti.

Gumpo BERNARDI. Poiché I'onorevole
Cuffaro ritiene che le resistenze presenti
all'interno della stessa area governativa
possano impedire al ministro di presen-
tare al pilt presto un disegno di legge di
riforma, ed essendo noi sostanzialmente
d'accordo sulla filosofia di fondo delle
osservazioni del collega, il presidente del-
la Commissione (a prescindere da quello
che fara il Governo) potrebbe convocare
i rappresentanti dei gruppi in sede infor-
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male allo scopo di predisporre una pro-
posta di legge. Quindi, se il Governo non
andra avanti, andremo avanti noi perché
al settore della ricerca dobbiamo dedicare
la massima attenzione. Anch’io temo che
si verifichino dei ritardi, perd® dobbiamo
superare questa situazione altrimenti non
riusciremo ad approvare il provvedimen-
to in esame, che invece ha una grande ri-
levanza.

Francesco Grurio BAGHINO. A mio
avviso gli emendamenti presentati — sui
quali, in linea di principio, sono d’accor-
do - sono improponibili in quanto non ri-
guardano soltanto la parte finanziaria del
provvedimento, ma la stessa presidenza
del Comitato. Io temo addirittura che i
fondi in questione non servirebbero allo
scopo di mandare avanti le ricerche nel
settore in quanto il cambiamento dell’or-
dinamento del Comitato impedirebbe I'at-
tuazione dei programmi: sarebbe infatti
necessario superare un periodo di assesta-
mento di questa struttura prima di pro-
cedere all'utilizzo degli stanziamenti. An-
nuncio quindi che qualora gli emendamen-
ti non fossero ritirati, io ne eccepirei la
proponibilita.

Pino LUCCHESI. Sulla base della di-
scussione che si & svolta, il gruppo della
democrazia cristiana, allo scopo di fuga-
re possibili momenti di alibi (questa pa-
rola va intesa nella sua accezione miglio-
re, perché so che la volonta del ministro
va in tutt’altra direzione rispetto alle pres-
sioni esercitate) & disponibile a sotto-
scrivere una proposta di legge insieme
agli altri gruppi: una proposta di legge
che realizzi l'impegno, stabilito da tempo,
di procedere a livello parlamentare qua-
lora non sia presentato entro tempi accet-
tabili l'iniziativa annunciata dal Governo.

Immagino che questo tipo di proposta
dovrebbe chiarire un po’ di piu l'orizzonte
e le prospettive emerse.

Damiano POTI. 1l gruppo socialista con-
corda con la proposta del collega Bernar-
di, poiché probabilmente facilitera anche
il compito del Governo. La presentazione

degli emendamenti, invece, presuppone lo
esame pil lungo ed approfondito, accom-
pagnato dai pareri delle Commissioni com-
petenti, ritengo percid che sia opportuno
ritirarli, preferendo la via della formula-
zione di una proposta di legge di inizia-
tiva della Commissione.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’'onorevole Cuffaro, voglio dichiarare la
mia disponibilita ad intraprendere le ini-
ziative prospettate dai colleghi.

ANTONINO CUFFARO. Di fronte a questo
atteggiamento dei gruppi parlamentari,
preannuncio fin da ora la disponibilita a
ritirare gli emendamenti relativi alla Va-
sca navale, mentre vorremmo che si discu-
tesse I'emendamento relativo alla composi-
zione del comitato tecnico-scientifico e
quello che ha come primo firmatario 'ono-
revole Riccardi. Ci impegniamo inoltre a
presentare, entro la prossima settimana, il
testo della proposta di legge unitaria, in
modo da fornire un sostegno all'operato
del ministro Carta. Dobbiamo dare atto
dell'impegno del ministro e, poiché certa-
mente esistono delle resistenze, forse la
nostra iniziativa aiuterd il ministro stesso
a vincere gli eventuali ostacoli nell’ambito
del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo dunque all’esa-
me degli articoli. Do lettura del primo ar-
ticolo:

ART. 1.

Alla societa denominata « Centro per
gli studi di tecnica navale » con sede in
Genova, costituita ai sensi dell’articolo 1
della legge 5 maggio 1976, n. 259, & affi-
dato, in aggiunta alle finalita previste dal-
I'articolo 2 della stessa legge, il compito di
attuare e promuovere programmi di svilup-
po, sperimentazione, progettazione, prein-
dustrializzazione dei prototipi, nel settore
della costruzione e della propulsione na-
vale, avuto anche riguardo alle esigenze
determinate dai processi di ristrutturazio-
ne e razionalizzazione dell’industria naval-
meccanica e dagli interventi a sostegno

i dell'industria stessa.
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o

Alla predetta societad pud essere conces-
so un contributo determinato in misura
pari al novanta per cento delle spese pre-
viste annualmente per la realizzazione del-
le finalita e dei compiti di cui al prece-
dente comma.

Per l'attuazione dei propri compiti, la
societa ha facolta di stipulare contratti
con aziende operanti nel settore della co-
struzione e della propulsione navale.

Gli onorevoli Riccardi e Cuffaro hanno
presentato il seguente emendamento:

All'ultimo comma, dopo le parole:
« propulsione navale », aggiungere le se-
guenti: «nonché con universita ed enti
pubblici che operano nel settore della ri-
cerca ».

1. 1.

GIORGIO SANTUZ, Relatore.l Sono favo-
revole a questo emendamento.

GiaNuario CARTA, Ministro della mari-
na wmercantile. Anche il Governo ¢& favo-
revole.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Gli onorevoli Cuffaro, Riccardi, Ridi e
Bocchi hanno presentato il seguente ar-
ticolo aggiuntivo:

ART. " 1-bis.

I1 Comitato tecnico-scientifico per la
ricerca applicata, nel settore della costru-
zione e della propulsione navale di cui
all’articolo 4 della legge 5 maggio 1976,
n. 259, verifica che i programmi di ricer-
ca e di sperimentazione previsti nella pre-
sente legge siano formulati e vengano
svolti in conformita alle indicazioni del
piano di settore per lindustria cantieri-
stica.

Il Comitato esprime parere vincolante
per la concessione dei contributi di cui

agli articoli 1 e 4 della presente legge,
valuta per i Ministri competenti gli altri
programmi di ricerca e sperimentazione
in campo navalmeccanico finanziati in tut-
to od in parte con contributi dello Stato.

La composizione del Comitato tecnico-
scientifico di cui all’articolo 4 della legge
5 maggio 1976 & modificata secondo le
seguenti norme.

Il Comitato & presieduto dal Presiden-
te del Consiglio nazionale delle ricerche
0o da un suo delegato ed & cosi composto:

a) da tre esperti eletti dall’assemblea
dei componenti dei Comitati di consulenza
del Consiglio nazionale delle ricerche;

b) da tre esperti eletti con voto li-
mitato tra i professori ordinari, i profes-
sori associati ed i ricercatori delle Fa-
colth di ingegneria navale e meccanica
delle universita di Genova, Napoli e Trie-
ste, costituiti in collegio unico nazionale;

¢) da tre esperti designati dalle or-
ganizzazioni sindacali di categoria;

d) da un esperto designato dal Re-.
gistro navale italiano.

Le funzioni di segretario del Comitato
sono affidate ad un funzionario del Mini-
stero della marina mercantile avente qua-
lifica non inferiore a quella di direttore
di sezione. A

I componenti il Comitato sono nomi-
nati con decreto del Ministro della mari-
na mercantile, durano in carica un trien-
nio e possono essere riconfermati una so-
la volta.

I1 Comitato tecnico-scientifico per la
ricerca applicata nel settore della costru-
zione e della propulsione navale redige
una relazione annuale sullo svolgimento
dei programmi di ricerca e di sperimenta-
zione in campo mnavalmeccanico che ¢ al-
legata alla relazione annuale del Presi-
dente del Consiglio nazionale delle ricer-
che sullo stato della ricerca nazionale pre-
sentata al Parlamento.

1-bis. 1.

~ GrorGio SANTUZ, Relatore. Prego i pro-
ponenti di ritirare questo articolo aggiun-
tivo.
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Gianvuario CARTA, Ministro della ma-
rina mercantile. Mi associo.

AnTONINO CUFFARO. Ritiriamo larti-
colo aggiuntivo 1-bis.

PRESIDENTE. Do lettura dell’artico-
lo successivo:

ART. 2.

I programmi relativi alle attivita del
Centro sono presentati al Ministro della
marina mercantile e al Ministro per il
coordinamento delle iniziative per la ri-
cerca scientifica e tecnologica entro il 31
marzo di ciascun anno; il programma re-
lativo all’'anno 1984 & presentato entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

Il Ministro della marina mercantile,
sentito il parere del comitato tecnico-
scientifico di cui all’articolo 4 della legge
5 maggio 1976, n. 259, sottopone i predet-
ti programmi all’approvazione del Comita-
to interministeriale per la politica indu-
striale (CIPI).

In attesa di tale approvazione e previa
presentazione di idonea fidejussione ban-
caria o assicurativa, il Ministro della ma-
rina mercantile & autorizzato a corrispon-
dere, con proprio decreto, anticipazioni
pari al cinquanta per cento del contributo
disposto ai sensi del secondo comma del
precedente articolo 1.

La liquidazione definitiva del contributo
¢ disposta dal Ministro della marina mer-
cantile, a seguito di presentazione di una
relazione sull’attivitd svolta, sentito il ci-
tato comitato tecnico scientifico, sulla base
dei costi annuali sostenuti per la realizza-
zione dei progremmi, desunti in via esclu-
siva dai bilanci certificati della societa.

Gli onorevoli Riccardi e Cuffaro hanno
presentato il seguente emendamento:

Al secondo comma, dopo le parole
« sentito il parere » aggiungere la seguen-
te: «vincolante ».

2. 1.

ANTONINO CUFFARO. Lo ritiriamo, si
gnor presidente.

PRESIDENTE. L’onorevole Baghino ha
presentato il seguente emendamento:

Al primo comma sostituire la parola
«tre» con la seguente: «uno ».

2. 3.

Francesco Grurio BAGHINO. La moti-
vazione & la seguente: i programmi deb-
bono essere presentati entro il 31 marzo
di ogni anno, ma poiché il programma re-
lativo al 1984 non era stato ancora pre-
sentato al momento della redazione del di-
segno di legge, lo stesso concedeva tre
mesi di tempo dalla data di entrata in vi-
gore della normativa. Tuttavia, se uno dei
due rami del Parlamento approva il prov-
vedimento in esame, il Comitato tecnico-
scientifico pud procedere all’elaborazione
del programma stesso in attesa che l'iter
legislative venga completato presso l'altra
Camera. Altrimenti, se si attendesse la
pubblicazione della legge sulla Gazzetta uf-
ficiale si oltrepasserebbe senz'altro il li-
mite previsto.

GiorGgio SANTUZ, Relatore. Sono favo-
revole a questo emendamento.

GIaNUARIO CARTA, Ministro della mari-
na mercantile. I1 Governo si rimette alla
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Baghino.

(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Al primo comma le parole: «il pro-
gramma relativo all’anno 1984 & presen-
tato » sono sostituite dalle seguenti: «i
programmi relativi agli anni 1984 e 1985
sono presentati ».

2. 2.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Pongo in votazione l'articolo 2 con
le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Gli onorevoli Cuffaro, Riccardi, Ridi e
Bocchi hanno presentato il seguente arti-
colo aggiuntivo:

ART. 2-bis.

In vista della riforma della organiz-
zazione della ricerca scientifica e tecno-
logica e degli Enti pubblici di ricerca,
il -Governo & delegato ad emanare en-
tro tre mesi dall’entrata in vigore della
presente legge, su parere conforme delle
competénti Commissioni parlamentari e
secondo i criteri contenuti nel presente
articolo, le norme per la modifica dello
statuto dell’Istituto nazionale per studi ed
esperienza di architettura navale - Vasca
navale — di Roma (INSEAN) al fine della
sua valorizzazione, della sua funzionalita
ed efficienza e del suo sviluppo e per il
coordinamento delle attivita di ricerca in
campo navale.

L'INSEAN ¢& escluso dall’applicazione
della legge 20 marzo 1975, n. 70. La sua
organizzazione interna viene stabilita me-
diante un regolamento definito dal Consi-
glio di amministrazione dell’Ente, sentito
il parere delle organizzazioni sindacali di
categoria ed ispirato a criteri di massima
funzionalita, di pieno sfruttamento degli

impianti e tenendo conto della specificita-

dell’attivitd di ricerca e di sperimenta-
zione. ‘

Sono trasferiti al'INSEAN tutti gli im-
pianti e le attrezzature per ricerche e spe-
rimentazioni nel campo dell'idrodinamica
appartenenti alla Marina militare — Mini-
stero della difesa ed esistenti a Roma nel
comprensorio della Vasca navale.

Il Consiglio di amministrazione del-

I'INSEAN & composto:

a) da quattro membri designati dal-
I'assemblea dei componenti dei Comitati
di consulenza del CNR;

b) da tre membri designati dal Con-
siglio di amministrazione del Centro per
gli studi di tecnica navale;

¢) da tre membri eletti tra i profes-
sori ordinari, i professori associati ed i
ricercatori delle Facolta di ingegneria na-
vale e meccanica delle universita di Geno-
va, Napoli e Trieste, costituiti in collegio
unico nazionale;

d) da tre membri eletti dal persona-
le dell'’INSEAN. L’appartenenza al Consi-
glio d’amministrazione del’Ente ¢ incom-
patibile con quella del Comitato tecnico-
scientifico di cui all’articolo 4 della legge
5 maggio 1976.

Il Presidente dell'INSEAN & eletto dal
Consiglio di amministrazione nel suo seno.
L'incarico del Presidente & incompatibile
con qualsiasi altra attivita retribuita.

Se il Presidente dell'ente & scelto tra
i dipendenti dell’Ente, esso viene posto in
aspettativa per tutta la durata dell'inca-
rico. Il personale dell’Ente con la modifi-
ca dello statuto mantiene le eventuali con-
dizioni di miglior favore raggiunte con
I’attuale ordinamento. :

Il trattamento del personale dell’Ente
viene stabilito con un contratto wunico
stipulato tra le organizzazioni sindacali ed
una rappresentanza del Consiglio di am-
ministrazione dell’Ente comprendente il
presidente.

Il contratto & sottoposto alla ratifica
del Ministro per il coordinamento della
ricerca scientifica che ha anche il com-
pito della vigilanza sull’Ente.

I ricercatori dell'’INSEAN hanno la fa-
colta per la progressione accelerata di
carriera, di sottoporsi volontariamente a
concorsi per la valutazione della loro at-
tivita tecnico-scientifica. ‘

L’'INSEAN mette a disposizione i pro-
pri impianti su richiesta della universita
e di enti pubblici e privati di ricerca
per studi, esperienze e ricerche in cam-
po idrodinamico.

2. 01.

" ANTONINO CUFFARO. Lo ritiriamo, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Poiché all’articolo suc-
cessivo mon sono stati presentati emen-
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damenti, lo porro direttamente in vota-
zione dopo averne dato lettura.

ART. 3.

L'articolo 3 e il terzo e quarto com-
ma dell’articolo 5 della legge 5 maggio
1976, n. 259, sono abrogati.

-(E approvato).

Gli onorevoli Cuffaro, Riccardi, Ridi
e Bocchi, hanno presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

ART. 3-bis.

Per la realizzazione del progetto fina-
lizzato relativo al trasporto marittimo ed
ai mezzi per il lavoro in mare, al Consi-
glio nazionale delle ricerche viene conces-
so un contributo di lire 5 miliardi per
ciascuno degli anni del quinquennio
1983-87.

3. 01.

ANTONINO CUFFARO. Lo ritiriamo, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo:

ARrT. 4.

II Ministro della marina mercantile
pud concedere all'lstituto nazionale per
studi ed esperienze di architettura navale
— Vasca navale — di Roma speciali contri-
buti corrispondenti alle spese previste per
la realizzazione di programmi di ricerca
e sviluppo sulla sperimentazione di mo-
delli, nel settore della architettura nava-
le, per un importo comunque non supe-
riore a mille milioni all’anno.

I programmi sono presentati, entro il
31 marzo di ciascun anno, al Ministro
della marina mercantile e al Ministro per
il coordinamento delle iniziative per la
ricerca scientifica e tecnologica; il pro-

gramma relativo all'anno 1984 & presen-
tato entro tre mesi dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge. I Mi-
nistro della marina mercantile, previo pa-
rere del Comitato tecnico-scientifico, di
cui all'articolo 4 della legge 5 maggio
1976, n. 259, sentito il Ministro per il
coordinamento delle iniziative per la ri-
cerca scientifica e tecnologica, approva
i programmi annuali.

Successivamente all’approvazione di cui
al precedente comma, il Ministro della
marina mercantile & autorizzato a corri-
spondere, con proprio decreto, previa pre-
sentazione di idonea fidejussione banca-
ria e assicurativa, anticipazioni pari al
cinquanta per cento della spesa prevista
in ciascun programma di ricerca.

La liquidazione del contributo & di-

sposta dal Ministro della marina mercan-
tile ad ultimazione del programma di ri-
cerca, sulla base dei documenti contabili
riguardanti i costi del personale e dei
materiali utilizzati per 1'esecuzione dei la-
vori, aumentati di un’aliquota pari al
trenta per cento per le spese generali.
" Per l'esecuzione dei suddetti program-
mi 1'Istituto puo stipulare contratti con
universita, enti, o societa ed assumere,
con contratti a termine, personale tecnico
specializzato, anche di cittadinanza stra-
niera.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Al primo comma sostituire le parole:
comunque non superiore a mille milioni
all’anno, con le parole: comunque non su-
periore a tremila milioni all’anno.

4. 1.

Poiché l'approvazione di tale emenda-
mento importerebbe un aumento di spe-
sa, lo pongo in votazione in linea di prin-
cipio.

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
cio l'emendamento affinché ne valuti le
conseguenze finanziarie.
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Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

" " Al secondo comma sostituire le paro-
le: il programma relativo all’anno 1984
¢ presentato con le seguenti: i programmi
relativi agli anni 1984 e 1985 sono pre-
sentati.

4. 2.

GIORGIO SANTUZ, Relatore. Sono favo-
revole a questo emendamento. .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato)..

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Al penultimo comma aggiungere. le se-
guenti parole: '

Per il programma relativo all'anno 1985
l'aumento dell’aliquota & pari al 50 per
cento ed ‘il relativo importo pud essere
utilizzato anche per far fronte alle spese
derivanti dalla realizzazione di nuove in-
frastrutture ed attrezzature connesse allo
svolgimento dell’attivita di ricerca.

4. 3.

GIORGIO SANTUZ, Relatore. Sono favo-
revole a questo emendamento.

AnTONINO CUFFARO." Il gruppo comu-
nista si asterra dalla votazione.

PRESIDENTE. Poiché l'approvazione di
tale emendamento importerebbe un au-
mento di spesa, lo pongo in votazione in
linea di principio.

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bi-
lancio l'emendamento affinché ne valuti
le conseguenze finanziarie.

La votazione dell artlcolo 4 & pertan-
to. sospesa.

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 5.

In attuazione delle « Linee programma-
tiche per favorire, nel triennio 1984-1986,
il processo di ristrutturazione e raziona-
lizzazione dell’industria navalmeccanica nel
quadro del rilancio della politica maritti-
ma nazionale » approvate dal CIPI nella
seduta del 19 giugno 1984, per far fron-
te agli oneri derivanti dall’applicazione
della presente legge, in aggiunta agli stan-
ziamenti di cui alla legge 5 maggio 1976,
n. 259, & autorizzata, per l'anno 1984, la
spesa complessiva di lire cinquemila mi-
lioni da iscrivere nello stato di previsione
del Ministero della marina mercantile.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire le parole: la spesa comples-
siva di lire cinquemila milioni con le

seguenti: la spesa complessiva di lire
settemila - milioni.
5. 1.

Gi1aNUARIO CARTA, Ministro della ma-
rina wmercantile. I1 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Poiché 'approvazione di
tale emendamento . comporterebbe un au-
mento di spesa, lo pongo in votazione in
linea di -principio.

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
cio l'emendamento affinché ne valuti le
conseguenze finanziarie.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Qualora lo stanziamento di cui al pre-
cedente comma risulti insufficiente per la
corresponsione del contributo, ai sensi
dell’articolo 1 della presente legge, per
il programma‘ relativo all'anno 1984, pos-
sono essere parzialmente utilizzati a tal
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fine anche eventuali corrispondenti stan-
ziamenti degli esercizi successivi.

5. 2.

GIorGIo SANTUZ, Relatore. Sono favo-
revole.

PRESIDENTE. Poiché l'approvazione di
questo emendamento importerebbe un au-

mento di spesa, lo pongo in votazione in |

linea di principio.

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
cio l'emendamento affinché ne valuti le
conseguenze finanziarie.

La votazione dell’articolo 5 & pertanto
sospesa.

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6.

All'onere di lire cinquemila milioni, de-
rivante dall’applicazione della presente leg-
ge per l'anno finanziario 1984, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto al capitolo 9001 dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per l'anno medesimo, al-
I'vopo utilizzando la voce « Fondo inve-
stimenti e occupazione ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

al primo comma, sostituire le parole
« All'onere di lire cinquemila milioni » con
le seguenti: « All'onere di lire settemila
milioni ».

6. 2.

Gli onorevoli Cuffaro, Riccardi, Ridi e
Bocchi hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire il primo comma con i se-
guenti: «Nel-- quinquennio 1983-1987 1la

spesa complessiva & prevista in 60 mi-
liardi.

La quota relativa all’anno 1985 & deter-
minata in 10 miliardi di lire ».

6. 1.

ANTONINO CUFFARO. Ritiriamo I'emen-
damento 6. 1.

GI1ANUARIO CARTA, Ministro della mari-
na mercantile. Sono favorevole all’emenda-
mento 6. 2 del relatore.

PRESIDENTE. Poiché |'approvazione
di questo emendamento importerebbe un
aumento di spesa, lo pongo in votazione
in linea di principio.

- (E approvato).

Trasmettero alla V Commissione bilan-
cio lI'emendamento affinché ne valuti le
conseguenze finanziarie. )

La votazione dell’articolo 6 & pertanto
sospesa. /

Avendo concluso l'esame degli articoli,
come ho gia in precedenza comunicato tra-
smetteré gli emendamenti approvati alla
V Commissione .bilancio per l'acquisizione
del prescritto parere, rinviando a domani
il seguito della discussione del provvedi-
mento. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Provvidenze a favore dell'indu-
stria delle costruzioni e delle riparazio-
ni navali (Approvato dalla VIII Com-
missione permanente dal Senato) (2219).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Provvidenze a favore dell'industria
delle costruzioni e delle riparazioni nava-
li » gid approvato dalla VIII Commissione
permanente del Senato nella seduta del
19 ottobre 1984. Come i oolleghi ricordano
abbiamo gia esaurito la discussione sulle
linee generali e le repliche. Prego pertan-
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to il relatore, onorevole Dutto, di fare
il punto della situazione.

Mauro DUTTO, Relatore. Ricordo che
sono gia stati sollecitati i rispettivi comi-
tati per il parere delle Commissioni affari
costituzionali e bilancio, affinché fornisca-
no tempestivamente i pareri che si ren-
dessero necessari a causa dell'introduzio-
ne di alcune modifiche concordate tra i
gruppi politici.

Voglio sottolineare l'urgenza di questo
disegno di legge, collegato all’altro pre-
cedentemente esaminato, che sta partico-
larmente a cuore agli operatori del setto-
re dei cantieri navali pubblici e privati. E
stato fatto un lavoro di raccordo fra i
gruppi parlamentari ed il Governo, per ar-
rivare ad una formulazione che consenta
I'approvazione rapida della legge ed il ri-
lancio dell’attivita cantieristica pubblica,
senza perd compromettere gli interessi e
l'attivita di quella privata, che si attesta-
no in particolare nel settore medio-mino-
re, un’attivita, questa, che ha avuto nel
corso degli ultimi anni un forte sviluppo,
ina che oggi presenta qualche fenomeno
di crisi.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli. Poiché all'articolo 1 non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ArT. 1.

In attuazione delle « Linee programma-
tiche per favorire, nel triennio 1984-1986,
il processo di ristrutturazione e razionaliz-
zazione dell'industria navalmeccanica nel
quadro del rilancio della politica maritti-
ma nazionale », approvate dal CIPI nella
seduta del 19 giugno 1984, le disposizioni
contenute nella legge 14 agosto 1982,
n. 598, e nella legge 14 agosto 1982, n. 599,
gia prorogate e modificate, con le modifi-
che e le integrazioni di cui .ai successivi
articoli, nonché i termini previsti dalle
stesse leggi scaduti il 30 giugno 1984, so-
no prorogati al 31 dicembre 1986.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 2.

Le percentuali di contribuzione previste
dal primo comma dell’articolo 3 della
legge 14 agosto 1982, n. 599, per le nuove
costruzioni nonché le trasformazioni e mo-
dificazioni navali riguardanti unita di staz-
za lorda di almeno 1.000 tonnellate, sono
fissate nella misura del 25 per cento per i
cantieri maggiori, del 15- per cento per
i cantieri medi e dell'll per cento per i
cantierd minori. .

Il contributo & riferito alla data di sti-
pulazione del contratto di costruzione o,
nel caso di trasformazione e modificazio-
ne pavale riguardanti unita di stazza lorda
di almeno 1.000 tonnellate, alla data di
inizio dei lavori.

La percentuale di contribuzione previ-
sta dall’articolo 1 della legge 14 agosto
1982, n. 598, per i lavori di riparazione
navale, manutenzione di apparati motori,
nonché trasformazione o modificazione di
unitd di stazza lorda inferiore alle 1.000
tonnellate, resta fissata nella misura del
10 per cento del relativo prezzo. -

L’espressione « costruzioni complete a
scafo metallico », di cui al primo comma
dell’articolo 3 della legge 14 agosto 1982,
n. 599, & cosi modificata: « costruzioni
complete a scafo metallico o realizzato con
altri materali a tecnologia avanzata ».

L’espressione «i lavori di costruzione
delle unitd a scafo metallico», di cui al
primo comma dell'articolo 5 della legge 14
agosto 1982, n. 599, & cosi modificata: «i
lavori di costruzione delle unita a scafo
metallico o realizzato con altri materiali

' a tecnologia avanzata ». La lettera a) del-

lo stesso comma ¢& sostituita dalla se-
guente:

«a) navi di stazza lorda non infe-
riore a 150 tonnellate; tale limite & ridot-
to a 75 tonnellate di stazza lorda per le
unith a tecnologia avanzata per trasporto
passeggeri, nonché per le unita abilitate
alla navigazione speciale limitata alla la-
guna di Venezia, che sono destinate al
pubblico servizio lagunare di linea per il
trasporto di passeggeri o di automezzi; ».
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Agli effetti della ammissibilita al con-
tributo, a norma della presente e delle
precedenti leggi in materia, si tiene conto,
per le costruzioni commissionate da com-
mittente estero, della destinazione che ri-
sulterh dalla certificazione del Registro
italiano navale (RINA); nonché della docu-
mentazione tecnica prodotta. '

L'ultimo comma dell'articolo 5 della
legge 14 agosto 1982, n. 599, ¢ sostituito
dal seguente:

« Sono escluse le ocostruzioni militari,
da diporto, quelle effettuate per conto del-
lo Stato, nonché le unita abilitate esclusi-
vamente al servizio marittimo dei porti e
delle rade ». ’

L'espressione « Sulle navi mercantili na-
zionali » di cui al quarto comma dell’arti-
colo 9 della legge 14 agosto 1982, n. 599,
¢ cosi modificata: « Sulle navi nazionali ».

L'onorevole Lucchesi ha presentato il
seguente emendamento:

Al primo comma sostituire le parole:
«del 15 per cento per i cantieri medi»
con le seguenti: «del 18 per cento per i
cantieri medi ». '

2. 1.

Pino LUCCHESI. In riunioni formali
ed informali molto si & discusso circa la
opportunita di addivenire a modifiche di
carattere sostanziale su questa materia
ed & assolutamente chiaro - lo dico affin-
ché non vi sia spazio per equivoci ed
ognuno assuma le proprie responsabilita —
che modifiche sostanziali del disegno di
legge presentato dal Governmo possono es-
sere riferite soltanto al primo comma del-
I'articolo 2, perché qualsiasi altro emen-
damento avrebbe carattere integrativo se
non, addirittura, valore di « acqua fresca »,
come si dice in Toscana. Bisogna tenere
conto in via prioritaria dell'importanza
strategica che, per il paese, ha la strut-
tura della Fincantieri e sottopongo per
la millesima volta all’attenzione dei colle-
ghi il fatto che i contributi ai cantieri

non sono.commisurati alla dimensione del-
le navi, bensi a quella dei cantieri stessi.
Ora, a mio avviso, questo € un concetto
sbagliato che dovrebbe essere rivisto. Io
ricordo che, in un primo momento, si era
deciso di non intervenire per correggere
la dizione contenuta nel disegno di legge
del Governo, una dizione che pone le pre-
messe per l'estromissione dal mercato del-
I'iniziativa privata esistente nel settore dei
cantieri navali. Dico questo affinché, anche
su tale vicenda,  ciascuno assuma le pro-
prie responsabilita e faccio queste affer-
mazioni evitando di inserirvi riferimenti
a problemi, esigenze, situazioni di carat-
tere campanilistico (di c¢id credo che i
colleghi possano darmene atto, specialmen-
te i pit anziani come appartenenza a que-
sta Commissione). Io credo che il prov-
vedimento in esame possa dare un po’ di

respiro al settore per uno o due anni, ma

fra quarantotto mesi il risultato finale,
come dicevo, sara quello della completa
estromissione della privata iniziativa da

' questo comparto -dell’economia. Tale tipo

di scelta & illogica dal punto di vista de-
gli interessi collettivi del paese e, pur
appartenendo ad una forza politica come
la DC, io debbo dire che essa & doppia-
mente illogica in un regime di convivenza
fra iniziativa pubblica e iniziativa privata.
Comunque, tenendo conto del complesso
delle esigenze piu. volte sottolineate dal
ministro, si era convenuto di non inter-
venire, in questa vicenda, di fronte alla
posizione assunta dai gruppi politici, alcu-
ni dei quali erano particolarmente rigidi
in ordine all'opportunita- di apportare cor-
rettivi a questo tipo di tendenza, che va
incontro soltanto ai problemi della socie-
ta finanziaria: non so, infatti, quanto tale
tendenza realizzi, appunto, prospettive di
carattere strutturale e di rinnovamento.
La normativa in discussione non ¢ fina-
lizzata alla ristrutturazione tecnologica dei
cantieri secondo le direttive comunitarie
ma, probabilmente, risolve solo problemi
contingenti di bilancio in riferimento ad
una serie di commesse attivate in questo
periodo. Come ripeto, di fronte a questa
esigenza ed alle posizioni rigide di alcune

forze politiche, le intese erano quelle di
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evitare forme di intervento sul primo com-
ma dell’articolo 2.

Desidero ancora sottolineare che la for-
bice relativa all'intervento dello Stato sui
cantieri pubblici e su quelli privati si &
andata progressivamente allargando: sia-
mo passati da un regime di parita — come
dovrebbe essere nella logica delle cose -
ad un regime di differenziale incredibile,
che scarica sulla collettivita costi molto
rilevanti dando come contropartita appe-
na quel poco che pud essere utile nell’at-
tuale situazione di emergenza. Ma, come
ho detto in precedenza, in mancanza di
contributi fra un paio d’anni ci trovere-
mo di fronte all'innesto di procedure fal-
limentari che, per altro, in taluni cantieri
privati sono gia iniziate. Questo - lo ri-
badisco -~ & avvenuto soprattutto per la
posizione intransigente di alcune forze po-
litiche; al riguardo, debbo dire che si
sono in tal senso particolarmente segnala-
ti alcuni colleghi del PSI. Non sarebbe
pero successo nulla se sulla vicenda non
fosse intervenuto, negli ultimi giorni, il
massimo rappresentante dell'esecutivo, il
Presidente del .Consiglio, il quale, parlan-
do pubblicamente (I’ho sentito io perso-
nalmente, tuttavia mi sono fatto mandare
alcune delle dichiarazioni riportate dalla
stampa: si tratta di un intervento scritto
che non puo essere smentito), ha dichia-
rato, per quanto concerne i cantieri nava-
li, che nella legge sottoposta all’attenzione
del Parlamento (immagino si tratti di que-
sto provvedimento) saranno introdotti
emendamenti (penso su iniziativa del Go-
verno) tali da aumentare i contributi alla
cantieristica medio-piccola (I'unica manie-
ra per incrementare i contributi & quella
di ampliare l'intervento statale, non ve
ne sono altre, tutto il resto & «acqua fre-
sca ») e da scoraggiare i grandi cantieri
(leggasi Fincantieri) dall’assumere commes-
se per le costruzioni di minor mole, ri-
pristinando (ritengo corretta questa im-
postazione del Presidente del Consiglio) la
ratio che ha sempre presieduto a tutte le
misure di sostegno del Parlamento — .che
erano sempre finalizzate a stabilire, nella
sostanza, dei tetti attraverso i quali i
cantieri maggiori assumevano un certo

tipo di ordinativi e i cantieri minori al-
tri — e quindi, per ognuno, il proprio spa-
zio e la propria possibilita di intervento.

Ora, non avendo questa mattina visto
trasformare questo impegno del Presiden-
te del Consiglio in conseguenti emenda-
menti da parte del rappresentante del
Governo, ho presentato a mia volta la pro-
posta di modifica poc’anzi letta dal pre-
sidente, affinché non sussista alcun equi-
voco e ciascuna forza politica assuma at-
teggiamenti corretti in questa materia
(quindi anche la DC nel suo complesso,
se lo riterra, e certamente questo fard io).

ApELMo RICCARDI. Abbiamo presente
I'urgenza dell’approvazione del disegno di
legge al nostro esame, per le ragioni con-
nesse allo sviluppo della cantieristica pub-
blica e privata. Siamo perd dell’'opinione
che, se ci facessimo prendere la mano da
posizioni di carattere propagandistico, po-
tremmo vanificare il prezioso lavoro svol-
to nel corso delle ultime settimane, per
tentare di trovare un equilibrio fra la
difesa degli interessi della cantieristica
pubblica e la necessita di rilanciare quel-
la privata. Secondo noi, l'emendamento
presentato dal collega Lucchesi squilibra
I'ipotesi sulla quale abbiamo lavorato.

La nostra posizione & a favore del 'ri-
pristino dei parametri stabiliti nella legge
n. 599 del 1982. A questo proposito, mi
sembra che il Governo abbia presentato
un emendamento che pud costituire Ja
base sulla quale si pud raggiungere un'in-
tesa, cio¢ le 3.500 tonnellate di stazza
lorda. Siamo percid contrari all’emenda-
mento Lucchesi.

Francesco Grurio BAGHINO. Onorevo-
le presidente, vorrei far notare che le no-
vita costituite dalle dichiarazioni del Pre-
sidente del Consiglio apparse sulla stam-
pa dovrebbero essere seguite da un chia-
rimento del ministro della marina mer-
cantile. ~
Condivido l'emendamento del collega
Lucchesi poiché pensavo che, trattandosi
di provvidenze a favore dell'industria del-
le costruzioni navali, si fornissero contri-
buti maggiori di quelli previsti dalla legge
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n. 599 del 1982. Nel testo al nostro esa-
me, invece, si diminuiscono le contribu-
zioni per tutti i settori, esclusa quella per
i cantieri a carattere pubblico, che rimane
attestata sul 25 per cento. Per i cantieri
medi e minori, che tendenzialmente pos-
sono essere qualificati come iniziativa pri-
vata, c’¢ invece una drastica riduzione.
Contesto la mentalitdh di considerare fata-
le la riduzione cantieristica nazionale: si
tratta di un errore fondamentale, che si
continua a commettere da vent’anni a que-
sta parte. Per risolvere apparentemente la
crisi della cantieristica, si & sempre ricor-
si al suo ridimensionamento, senza affron-
tare il vero problema, che ¢ quello di in-
centivare la produzione, in modo da esse-
re competitivi; sono state date provviden-
ze per le costruzioni, ma non ci si ¢ cu-
rati affatto dell'ammodernamento dei can-
tieri. Per tali motivi voterd a favore del-
I'emendamento Lucchesi.

Damiano POTI. Mi dispiace che non
sia presente il collega Sanguineti, che ha
seguito nei particolari la questione; forse
avrebbe potuto rispondere con maggiore
puntualiti alle osservazioni del collega Luc-
chesi. Probabilmente c'¢ stato e c'¢ un
malinteso su come conciliare le esigenze
dei cantieri pubblici e privati e quelle
dei cantieri grandi e piccoli.

Il punto di equilibrio & per Sanguine-
ti in certe percentuali, mentre per Luc-
chesi in altre. Forse, in considerazione
delle risorse disponibili, non c'¢ molta
scelta. Ritengo inoltre che si sia caduti,
in buona fede, in una incertezza di in-
terpretazione delle dichiarazioni del Pre-
sidente del Consiglio; molto probabilmen-
te, quest’ultimo faceva riferimento agli
emendamenti gia predisposti dal Gover-
no, che sono stati distribuiti. Su questi
argomenti e percio preferibile sentire, in
maniera ufficiale, le considerazioni sia del
Governo, sia del relatore; attendiamo
quindi queste dichiarazioni per poterci
esprimere definitivamente.

SirvaNo RIDI. Voglio intervenire non
tanto per esprimere un giudizio, ma per
un altro motivo. Sappiamo tutti che, in

piena libertd, ci si &€ messi d’accordo al
Senato su una certa ipotesi. Io ho ac-
cettato quel livello di =mediazione per-
ché, per quanto riguarda il merito della
questione, non capisco a chi possa dar
noia lo spostamento dal 15 al 18 per
cento. ’

Pino LUCCHESI. A nessuno.

SiLvano RIDI. Allora, perché viene
proposto ? Io vorrei capire che cosa c'¢
dietro, se cio¢ anche la Fincantieri venga
a beneficiare di tale misura. E mia im-
pressione che si lavori « per il re di Prus-
sia »: se & vero che arriviamo a delle so-
luzioni che non danno noia a nessuno,
allora perché ci soffermiamo su tali que-
stioni ? Per me il dato politico sta nel
fatto che la proposta di aumento di 3
unita nelle percentuali di contribuzione
previste dalla legge n. 599, che poi non
determina grandi problemi in quanto tut-
ti sembrano condividerla, di fatto mette
in discussione un’intesa che era stata
raggiunta. In proposito, ricordo che in
quella sede non eravamo presenti soltan-
to noi in rappresentanza dei parlamen-
tari della Camera, ma vi erano anche
altri interlocutori e, non a caso, abbia-
mo raggiunto quel livello di mediazione
per trovare un terreno che consentisse
a questo disegno di legge di procedere
speditamente nel suo iter, stanti quegli
elementi di necessita e di urgenza che
richiamiamo da molto tempo.

Pertanto, noi siamo di fronte ad una
intesa raggiunta al Senato unitariamen-
te fra i gruppi ed i livelli del Parla-
mento...

Pino LUCCHESI. Al Senato non si &
discusso su questo punto, si tratta di
un fatto nuovo.

SiLvano RIDI. Come ripeto, noi ab-
biamo riflettuto per trovare delle solu-
zioni che oconsentissero a questo provve-
dimento di concludere il suo iter in tem-
pi rapidi.
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FrancEsco Grurio BAGHINO. In quel-
la sede il dibattito non ha avuto per og-
getto le percentuali di contribuzione, ben-
si il quadro generale del settore.

SiLvano RIDI. Tanto per parlar chia
ro, il problema & rappresentato, per certi
aspetti, dai cantieri di Viareggio e Savo-
na e, per altri, da quello di Livorno:
cioé¢ tutti questi aggiustamenti riguarda-
no solo due realta.

Allora, signor ministro, di fronte a si-
tuazioni particolari quali quella della can-
tieristica medio-piccola di Viareggio e Sa-
vona, & possibile trovare una strada -
sul piano della gestione della legge - per
garantire un carico di lavoro sufficiente a
sostenere le drammatiche realta citate ? Il
ministro della marina ha delle responsa-
bilita, egli deve dare attuazione alla nor-
mativa: dunque, in questa fase, si trovino
quegli equilibri necessari per far fronte
alla situazione. In questo modo, daremmo
anche una risposta al Presidente Craxi:
che cosa ne sa, lui, della cantieristica di
Viareggio ? Probabilmente, qualcuno gli ha
passato .una velina che egli ha letto. Al-
lora, anche chi consegna veline lavora « per
il re di Prussia », perché non si spende la
posizione del Presidente del Comsiglio su
una questione di tal genere: io compren-
do poi certe reazioni vivaci che hanno
luogo in questa sede, perché sono anche
le mie. Quindi, con buonsenso, troviamo
delle soluzioni, che debbono essere trova-
te, ai problemi che abbiamo di fronte:
sotto tale profilo chiedo una garanzia e,
allo scopo di pervenire rapidamente all’ap-
provazione di questo disegno di legge, an-
che il ritiro dell’emendamento presentato
dall’'onorevole Lucchesi.

Pino LUCCHESI. Per la verita, il pro-
blema oggetto degli emendamenti non &
stato mai discusso. A quanto mi risulta,
questo tipo di soluzione non crea difh-
colta a nessuno, bensi favorisce i cantieri
medi e quelli minori, cosi come i cantieri
medi del gruppo Fincantieri.

Mauro DUTTO, Relatore. Comprendo
le ragioni enunciate dall’onorevole Luc-

chesi, anche se limpostazione del suo
emendamento precedentemente si basava
su una formula che permettesse una riser-
va di attivitd, stabilendo livelli di compe-
titivita equivalenti per i cantieri maggiori
e minori. Oggi, il collega ribalta questo
concetto riferendosi a precedenti leggi che
stabilivano una forbice meno penalizzante
per i cantieri medi e piccoli.

Vorrei dire che l'analisi di questo
emendamento deve essere collegata a quel-
la di altri, pure concernenti l'articolo 2,
che sono stati presentati dal Governo do-
po un confronto con il relatore, i gruppi
parlamentari e con il presidente dell’'omo-
loga Commissione del Senato ~ (diretto,
quest’ultimo incontro, a far si che liter
del disegno di legge possa poi trovare ra-
pida conclusione presso l'altro ramo del
Parlamento, che lo gia approvato in pri-
ma lettura). :

Facendo uno sforzo in favore della ra-
pidita, trascurando quindi alcuni aspetti
che sono stati evidenziati nel corso del
dibattito in questa sede, debbo dire — re-
plicando alle osservazioni dell’'onorevole
Lucchesi — che la legge 14 agosto 1982,
n. 599, pur stabilendo percentuali meno
divergenti fra cantieri maggiori e medi,
tendeva a ridurre-la capacitd espansiva di
questi ultimi, diminuendo le quote di con-
tribuzione del 2 per cento per i cantieri
maggiori e del 2,5 per cento per quelli
medi e minori. Tale impostazione & stata
rappresentata nel disegno di legge all’esa-
me, che fa riferimento al concetto indica-
to nelle linee programmatiche presentate
dal ministro al CIPI, nelle quali si identi-
ficano dei tetti di contenimento dell’atti-
vita cantieristica maggiore e minore in
quanto non vi & possibilita di espansione
nel settore. Questo aspetto & molto im-
portante e credo che su di esso dobbia-
mo soffermare tutta la nostra attenzione
politica ‘ed esprimere il nostro senso di
responsabilita.

Il settore non ha larghe possibilita a
livello internazionale ed europeo: noi non
possiamo creare, concedendo aiuti, una si-
tuazione simile a quella determinata nel
campo siderurgico. Ogni intervento espan-
sivo sara seguito, nel corso degli anni,
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da drammatici provvedimenti di riduzione
e da drastiche chiusure degli impianti: &
preferibile, pertanto, attuare una politica
concordata che, nel tempo, riduca in ma-
niera non traumatica questa capacita
espansiva.

Quanto alla polemica circa l'intervento
del Presidente del Consiglio, credo che il
ministro se ne sia fatto interprete poiché
ha presentato un emendamento che si ri-
ferisce ad un livello di 3.500 tonnellate di
stazza lorda, in ordine al quale i contri-
buti alla cantieristica maggiore sono pari
a quelli riguardanti la cantieristica mino-
re: in tal modo, evidentemente, si agevo.
la la cantieristica medio-piccola.

E stata poi sollevata una polemica
circa il livello del tonnellaggio. In propo-
sito, va fatta una notazione di carattere
generale: non vi & classe di tonnellaggio
fra 3.000 € 4.000 tonnellate dove si vada
ad identificare un momento di conflitto
fra cantieri medi e cantieri minori.

Storicamente, la cantieristica media e
minore si ¢ attestata, nella gran parte,
sulle 3 mila tonnellate. Nel momento in
cui si protegge tale segmento, si evita che
la cantieristica maggiore - cio¢ la Fin-
cantieri - vada ad attestarsi, come ha
fatto in questi ultimi due o tre anni, su
tonnellaggi piu ridotti (2.500-3.000 tonnel-
-late). Un siffatto pericolo sarebbe evitato
se fosse approvato l'emendamento del Go-
verno. .
Pertanto - tenendo conto anche del-
I'altro emendamento del Governo, che si
riferisce ai cantieri in crisi — si puod ben
dire che & stato compiuto uno sforzo con-
sistente, da un lato per proteggere l'atti-
vita in svolgimento nei cantieri medi e
minori e, dall’altro, per affrontare le si-
tuazioni di crisi di cantieri come quelli di
Viareggio e di Savona mantenendo com-
plessivamente invariate le linee program-
matiche a suo tempo approvate ‘dal CIPI.

Tali considerazioni mi spingono a chie-
dere all’'onorevole Lucchesi di ritirare il
suo emendamento che, se fosse approva-
to, creerebbe oltre tutto dei problemi di
compensazione sul piano finanziario perché
aumentare un contributo significa anche
decurtare un’altra voce di spesa. Dunque,

la modifica proposta dall’onorevole Luc-
chesi non sarebbe affatto ininfluente sul
piano della dislocazione delle risorse.

Concludo questo mio intervento chie-
dendo alla Commissione di compiere uno
sforzo per giungere con rapidita all’appro-
vazione del disegno di legge n. 2219, il
cui aspetto benefico & caratterizzato so-
prattutto dalla rapidita con la quale puo
essere attuato.

GiaNuarRlo CARTA, Ministro della ma-
rina- mercantile. Desidero manifestare la
preoccupazione del Governo per i diversi-
vi che possono farci allontanare dagli
obiettivi che ci siamo posti.

Desidero inoltre riflettere in questa se-
de le preoccupazioni che sono state
espresse dalle organizzazioni sindacali - i
rappresentanti delle quali ho incontrato
proprio ieri per dare loro conto dei tem-
pi di discussione di questo disegno di leg-
ge — perché non va dimenticato che esse
hanno dovuto spiegare ad oltre 10 mila
operai in cassa integrazione che vi sareb-
be stata una risposta alle loro aspettative
e che il Governo ed il Parlamento stavano
compiendo uno sforzo per la ripresa.del-
I'attivitda cantieristica. .

Dunque, non posso sottrarmi a questo
rapporto complessivo che, nel corso di un
anno e mezzo, ha permesso di prospettare
globalmente un programma di rilancio
dell’economia marittima nel nostro paese.

Devo aggiungere- che, a fronte di ri-
chieste molto puntuali e precise, ho avu-
to modo di dimostrare che vi sono ordi-
nativi per un totale di 500 mila tonnel-
late di stazza lorda compensata, ma che
risultano tradotti in contratti compiuti
soltanto ordinativi per 118 mila tonnel-
late perché i restanti ordinativi, pur es-
sendo in fase di trattativa avanzata, tut-
tavia attendono l'approvazione di questo
disegno di legge.

Personalmente, io sono al di fuori del-
le preoccupazioni — legittime, per carita!
— di natura non dico propagandistica ma
certo ampiamente politica, le quali sono
state espresse da taluni. Sono, invece, nel
vivo delle situazioni di un programma che
ci trova impegnati a dare una risposta,
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nelle forme che abbiamo previsto nel pia-
no triennale 1984-1986, che si & tradotta
in interventi immediati di -carattere legi-
slativo. .

Ritengo che questo sia il fatto pin
positivo. .

Nello spirito che ha caratterizzato que-
sto sforzo unitario, noi abbiamo — mi pa-
re con molta prudenza e con molta sag-
gezza, ed al di fuori di ogni diversione di
natura polemica, perché gli irrigidimenti
non giovano a nessuno dal momento che
cantieri come quelli di Monfalcone, di Pa-
lermo e di Viareggio attendono che que-
sto impegno politico si traduca in com-
messe, altrimenti le nostre sono soltanto
parole mentre la cassa integrazione, in
cui si trovano numerosi operai, continua
e puo creare intorno alla nostra azione
quel clima di sfiducia e di dissenso che
non giova certamente alla ripresa dell’eco-
nomia marittima italiana — partecipato ad
un .incontro, svoltosi al Senato, durante
il quale ci siamo sforzati di trovare una
formula di sintesi, non compromissoria
nel senso deteriore del termine bensi di
mediazione intelligente ed avanzata per
" consentire che l'obiettivo fissato nel trien-
nio 1984-1986 non subisca turbative nella
manovra degli incentivi, fermo restando
I'impegno delle 240 mila tonnellate (nel
triennio medesimo) riservate alla cantieri-
stica media e minore.

"Abbiamo preso in esame il tonnellag-
gio che poteva individuarsi come affida-
bile alla cantieristica media e minore e
ci siamo riservati di compiere una verifi-
ca circa la possibilita di muoverci fra le
3.500 e le 4.000 tonnellate.

Gli uffici del Ministero hanno accertato
che & del tutto indifferente che si indichi-
no 3.500 o 4.000 tonnellate. Pertanto, il
Governo ha indicato la cifra di 3.500 ton-
nellate ma, agli effetti pratici, I'una cifra
vale l'altra. E chiaro che, equiparando i
livelli di tonnellaggio della cantieristica
maggiore a quelli della cantieristica me-
dia e minore, si rispetta quella riserva
che & stata prevista nel piano triennale
1984-1986.

Inoltre, all’articolo 6 si prevede una
equiparazione dei cantieri maggiori e di

quelli- medi - i quali si trovino in situa-
zione di crisi — ai fini .della concessione
del contributo di cui all’articolo 1, nel
caso di commesse di nuove costruzioni
navali e nel caso di commesse da parte
di paesi in via di sviluppo.

Insomma, si & compiuto uno sforzo
da parte delle forze politiche dei due
rami del Parlamento per non creare del-
le divaricazioni tra le due Camere e, con-
seguentemente, dei ritardi non piu sop-
portabili nell'iter del disegno. di legge.

Ho voluto, correttamente, informare la
Commissione dei risultati conseguiti e
della verifica di carattere tecnico, che ha
convalidato le linee programmatiche gia
approvate dal CIPI.

Desidero precisare che, dall’originaria
elaborazione all’attuazione di tale pro-
gramma, ho ricevuto sempre il sostegno
del Presidente del Consiglio dei ministri.
Non penso, pertanto, che in questa fase
possano esservi delle divaricazioni.

Posso intendere- — non avendo davanti
il testo dell’articolo del giornale — che ci
¢ stato chiesto che cosa si & fatto in
questa direzione. Abbiamo risposto cor-
rettamente, secondo la formulazione
espressa dal relatore, che si & cercato di
pervenire ad una sintesi essendo pre-
senti all'incontro senatori e deputati di

tutte le parti politiche.

Quindi, nei fatti, quell’accordo com-
porta una obiettiva agevolazione a favore
dei cantieri medi. Nel momento in cui si
parificano i livelli di tonnellaggio della
contieristica maggiore a quelli della me-
dia e minore, in quel momento si opera
un aumento a favore di quest’ultima, con
quel governo delle leggi e indicazioni del-
la percentuale in caso di crisi che sono
state richiamate. Se vi fossero dubbi in-
torno a questa interpretazione francamen-
te non potrei che rimettermi al Presiden-
te del Consiglio al quale ho puntualmen-
te riferito, come in tutte le occasioni di
accordi politici e politico-sindacali, il te-
sto dell’accordo. Che questo sia stato in-
terpretato in quel modo & corretto; che
possa offrire occasione per reazioni anche
comprensibili & giustificato; ma tutto que-
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sto non deve tradursi in un danno obiet-
tivo per una manovra complessiva che —
non ho bisogno di ripeterlo - non puo
essere ulteriormente ritardata. Questa no-
stra dialettica non pud che danneggiare
l'operazione che stiamo compiendo per
la ripresa della cantieristica.

Apprezzo l'intervento  dell’onorevole
Lucchesi e lo sforzo che conduce per I'af-
fermazione della linea, ma vorrei rivol-
gergli una preghiera, non diretta a meno-
mare l'interesse che ha sempre manife-
stato per questo settore, testimoniato an-
che dalla sua personale presenza: di in-
tendere l'intervento del Presidente del
Consiglio come recezione dell’accordo che
le forze politiche hanno raggiunto. Ieri
sera ho dovuto dare delle garanzie ai sin-
dacati, che a loro volta devono dare alle
maestranze delle assicurazioni in quanto
la situazione nella cantieristica italiana e
estremamente difficile e critica.

Desidevo precisare che le leggi sono
nate in presenza di una crisi nella can-
tieristica maggiore, quando non vi erano
difficolta nella media e nella minore, so-
praggiunte per un effetto di trascinamen-
to. Ma quando si sono manifestate abbia-
mo risposto, cercando di conciliare le
esigenze delle une e delle altre, con ri-
serva a favore della cantieristica media
e minore che viene ulteriormente garan-
tita dal potere di classificazione, dall’indi-
cazione del tonnellaggio, dal riconosci-
mento della percentuale, ove venga stabi-
lito lo stato di crisi, in una manovra
complessiva che pud solo essere utile alla
cantieristica italiana.

Per queste ragioni reitero il mio in-
vito all’onorevole Lucchesi, delle cui aspi-
razioni non mi permetto di discutere, a
ritirare il suo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Lucchesi, ri-
tira il suo emendamento ?

Pino LUCCHESI. Dalle belle parole del
ministro e del relatore e da tutta la di-
scussione non ho capito le ragioni che
impediscono l'elevamento del contributo

per i cantieri medi, previsto nell’artico--

lo 2, che a mio avviso viene incontro al-
la Fincantieri, che ha alcuni cantieri me-
di in fase di gestione e altri li avra nella
fase successiva.

Per correttezza e amor di verith deb-
bo dire che se non vi fosse stata una po-
sizione rigida del gruppo cui appartengo,
probabilmente non si sarebbero raggiunti
nemmeno quei modestissimi correttivi di
cui si € parlato in questa ultima fase del-
la discussione. Ma si & creata, dal punto
di vista politico una situazione cosi squi-
librata e difficile da gestire da imporre
il mantenimento del mio emendamento.

SiLvano RIDI. Voteremo contro l’emen-
damento Lucchesi per le motivazioni in
precedenza espresse. Ci sembra che l'au-
mento del tre per cento per i cantieri
medi e minori che il collega Lucchesi
chiede con il suo emendamento sia un
contributo molto relativo, che viene oltre-
tutto distolto da quello previsto per la
cantieristica maggiore.

Pino LUCCHESI. Ma questo dipendera
dall’andamento degli ordinativi.

SiLvaNo RIDI. Riconosco che il grup-
po della democrazia cristiana si & com-
portato in questa vicenda in maniera cor-
retta e con spirito unitario per favorire
una rapida soluzione dei problemi che ab-
biamo davanti. Ma vorrei far notare che
la filosofia del provvedimento & quella
della riacquisizione della competitivita del-
la nostra flotta sui mercati internazionali
€ tutte le misure che abbiamo preso sono
volte. a incoraggiare gli armatori che han-
no avuto "adeguate provvidenze a servirsi
dell'industria cantieristica nazionale, in
particolar modo della maggiore, per recu-
perare quei traffici che abbiamo perduto.
Ritengo che I'emendamento presentato
non sia in linea con questa strategia e per
questa ragione il nostro voto sard con-
trario.

Damiano POTI. Il gruppo socialista vo-
tera a favore degli emendamenti del Go-
verno, che sono in linea con le dichiara-
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zioni del Presidente del Consiglio, e con-
tro l'emendamento dell’onorevole Lucchesi.

Guipo BERNARDI. Intervengo a titolo
personale, come ha gia fatto il collega
Lucchesi. Mi fa piacere che gli sia stato
dato atto di aver agito per conto del
gruppo, in una azione che ha contribuito
alla migliore definizione del testo. Quan-
do parlava il collega Lucchesi, mi sono
sentito in grosso disagio, perché un’alter-
nativa fra il grande cantiere e quello me-
dio-piccolo (¢ l'eterna lotta fra il grande
e il piccolo in Italia che si ripete in tut-
ta l'economia industriale) non pud non
mettere in crisi chi, come noi, crede alla
validita del piccolo e molte volte & contro
l'assistenzialismo trascinato dal grande
cantiere o impresa. Perd, mi pare che le
dichiarazioni del ministro, oltre a quel-
I'accordo generale che ha gia fatto e che

dovrebbe far pensare ad una mediazione

di questi termini, dovrebbero garantire il
collega Lucchesi che non c’¢ questa alter-
nativa: anche se si mantengono intatte le
percentuali di contribuzione previste dal
provvedimento, il cantiere piccolo e me-
dio viene ugualmente tutelato con altre
provvidenze. Questo & il discorso di fondo
fatto dal ministro e da altri colleghi. Non
vi dovrebbe essere questa paura di con-

dannare a morte, con l'articolo 2 inva-
riato, il medio e piccolo cantiere.
Quindi, anch’io pregherei il collega

Lucchesi di ritirare l'emendamento, per-
ché il discorso non finisce qui e perché
ci metterebbe in disagio, e gli dico leal-
mente che, in caso di mantenimento del-
I'emendamento, voterd contro lo stesso, in
quanto accetto le spiegazioni fornite dal
ministro. Pero, sarebbe meglio evitare una
bocciatura dell’emendamento, perché ope-
riamo tutti nella filosofia di salvare an-
che il medio e piccolo cantiere, e non ¢
con questo emendamento che si possa
raggiungere il fine che il collega si pre-
figge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Lucchesi 2. 1.

(E respinto).

L'onorevole Lucchesi ha presentato il
seguente emendamento:

Dopo il primo comma aggiungere il
seguente:

« Ove venga stipulato da parte di un
cantiere maggiore un contratto per la co-
struzione di una nave di stazza lorda in-
feriore alle 8.000 tonnellate, la percentua-
le di contribuzione & pari a quella pre-
vista per i cantieri medi ».

2.2
Pino LUCCHESI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Il Governo ha presenta-
to il seguente emendamento:

Dopo il primo comma aggiungere il
seguente: o

«In caso di stipulazione, da parte di
un cantiere maggiore, dal 1° gennaio 1985,
di un contratto per nuova costruzione
uguale od inferiore a 3.500 tonnellate di
stazza lorda, con esclusione delle navi tra-
ghetto, la percentuale di contribuzione &
pari a quella prevista per i cantieri
medi »,

2. 3.

Pino LUCCHESI. Esprimo il voto fa-
vorevole del gruppo della democrazia cri-
sti'ana} a questo emendamento, pur rite-
nendo che si potesse fare uno sforzo mag-
giore per stabilire il tetto, su cui molto
si & discusso e che serve, per la verita,
pilt come segnale di carattere politico ai
cantieri maggiori che non come scelta
operativa rispetto al meccanismo della leg-
ge. Perod, siccome anch’io sono dell’opinio-
ne che pacta sunt servanda (sul livello
delle tonnellate era stata formulata una
sorta di delega nei confronti del ministro
e del relatore), dichiaro che voteremo a
favore dell’emendamento.

ApELMo RICCARDI. Siamo favorevoli
all’emendamento perché, insieme a quello
all’articolo 6, ci ha fatto intravedere la
possibilitd di approvare il disegno di leg-
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ge e anche perché, come risulta dalle di-
chiarazioni del ministro, uno dei punti
che non sottovalutiamo & quello relativo
ad una ripartizione in termini di tonnel-
late fra la cantieristica privata e quella
pubblica. Tutti siamo interessati ad un
governo corretto di questa percentuale: si
parla di 80 mila tonnellate annue per i
cantieri medi e di 240 mila per i cantieri
maggiori.

Per questa ragione, auspicando che il
Governo operi in modo corretto per il
rilancio della cantieristica attualmente in
difficolta, ribadisco il nostro voto favore-
vole all’emendamento.

Mauro DUTTO, Relatore. Voglio sol-
tanto sottolineare che il tentativo di una
analisi, affidata al ministro e al relatore
in un incontro informale fra i gruppi par-
lamentari, della fascia fra 3.500 e 4 mila
tonnellate ha dato un risultato in termi-
ni storici di non influenza, nel senso che
nel corso degli ultimi anni c'¢ stato l'in-
serimento di alcuni grandi cantieri (can-
tieristica pubblica) nella fascia di tonnel-
laggio minore, al di sotto delle 3 mila
tonnellate e non nella fascia fra 3 mila
e 4 mila tonnellate. Stabilendo una riser-
va, si escludono i cantieri maggiori da
questo segmento di attivith, perché la pa-
rita di percentuale tende a favorire i can-
tieri privati che hanno costi inferiori a
quelli dei cantieri pubblici. In questo sen-
so lo spostamento da 3 mila a 4 mila ton-
nellate non avrebbe un'influenza, perché
il settore di competitivita si attesta al di
sopra delle 4 mila tonnellate, verso le 5
mila. Alcuni cantieri medi hanno agito su
segmenti che vanno da 5 mila a 7 mila
tonnellate. Un ampliamento a 4 mila ton-
nellate non avrebbe portato benefici ef-
fetti a questi cantieri che si proiettano
verso i cantieri maggiori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 2. 3 del Governo, accettato
dal relatore.

(E approvato).

Gli onorevoli Russo Ferdinando, Alagna,
Fiorino, Mannino = Antonino, Mattarella,

Ridi, Rubino, Pernice e Poti hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire il se-

guente:

il terzo comma con

« Le percentuali di contribuzione previ-
ste dal primo e secondo comma dell’arti-
colo 1 della legge 14 agosto 1982, n. 598,
rimangono invariate ».

2. 4.

Mauro DUTTO, Relatore. Si tratta del-
Iesplicitazione di un concetto gia conte-
nuto nella legge n. 598 del 1982, comun-
que sono favorevole.

Gi1aNUARIO CARTA, Ministro ‘della wma-
rina. mercantile. Sono anch'io favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 2. 4, accettato dal relatore
e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 con le
modifiche testé apportate.

(E approvatb).

Poiché all’articolo 3 non sono stati pre-
sentati emendamenti, lo porro direttamen-
te in votazione, dopo averne dato lettura:

ART. 3.

L'ultimo comma dell’articolo 3 della
legge 14 agosto 1982, n. 599, & sostituito
dal seguente:

« I Ministro della marina mercantile,
tenuto conto dell’andamento delle commes-
se e della produzione nazionale, pud pro-
porre al CIPI, che si esprimera nei succes-
sivi trenta giorni, modifiche di dette per-
centuali, anche per singole categorie di
cantieri. Alle predette modifiche si prov-
vede con decreto del Ministro della marina
mercantile »,

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.

Il terzo comma dell’articolo 1 della leg-
ge 14 agosto 1982, n. 598, & sostituito dal
seguente:

« Sono esclusi dai benefici i lavori per
importi che risultino inferiori a 100 milio-
ni di lire ».

La lettera a) del primo comma dell’arti-
colo 3 della legge 14 agosto 1982, n. 598,
¢ sostituita dalla seguente:

«a) navi di stazza lorda non inferio-
re a 150 tonnellate, eccettuate quelle abi-
litate esclusivamente al servizio marittimo
dei porti e delle rade; tale limite & ridot-
to a 75 tonnellate di stazza lorda per le
unitd a scafo metallico a tecnologia avan-
zata per trasporto di passeggeri, nonché
per le unitd abilitate alla navigazione spe-
ciale limitata alla laguna di Venezia, che
sono destinate al pubblico servizio lagu-
nare di linea per il trasporto di passeg-
geri o di automezzi; ».

La lettera ‘c) del primo comma dell’ar-
ticolo 3 della legge 14 agosto 1982, n. 598,
& sostituita dalla seguente:

« ¢) piattaforme galleggianti e costru-
zioni di interesse energetico, costruzioni
antinquinamento nonché piattaforme con
moduli abitativi addetti ad attivita di ap-
poggio per ricerche e per lavori in mare,
tutte di stazza lorda non inferiore a 150
tonnellate ».

L'ultimo comma dell’articolo 3 della
legge 14 agosto 1982, n. 598, & sostituito
dal seguente: '

« Sono esclusi i lavori effettuati su uni-
td militari, da diporto, nonché su quelle
appartenenti allo Stato ».

La lettera ¢) del primo comma dell’arti-
colo’ 5 della legge 14 agosto 1982, n. 599,
¢ sostituita dalla seguente:

« ¢) piattaforme galleggianti e costru-
zioni di interesse energetico, costruzioni

antinquinamento nonché piattaforme con
moduli abitativi addetti ad attivita di ap-
poggio per ricerche e per lavori in mare,
tutte di stazza lorda non inferiore a 150
tonnellate ».

L’articolo 2 della legge 14 agosto 1982,
n. 598, é& sostituito dal seguente:

« Possono ottenere la concessione del
contributo di cui all’articolo 1 le imprese
che, in esercizio dal 1° gennaio 1967, ab-
biano continuato a svolgere la propria at-
tivita fino al 31 dicembre 1983 con so-
spensioni anche totali, purché limitate nel
tempo ».

I primo comma dell’articolo 4 della
legge 14 agosto 1982, n. 599, & sostituito
dal seguente:

« Possono ottenere la concessione del
contributo di cui al’articolo 3 i cantieri
costruttori di navi mercantili destinate al-
la navigazione marittima indicate nel suc-
cessivo articolo 5 che, in effettivo eserci-
zio al 31 dicembre 1963, abbiano continua-
to la propria attivita fino al 31 dicembre
1983 con sospensioni anche totali, purché
limitate nel tempo ».

I penultimo comma dell’articolo 13
della legge 14 agosto 1982, n. 599, & so-
stituito dal seguente:

« Possono ottenere il contributo i can-
tieri che, in esercizio dal 1° gennaio 1967,
abbiano continuato la propria attivita fino
al 31 dicembre 1983 con sospensioni an-
che totali, purché limitate nel tempo ».

Ai fini dell’assegnazione dei contributi
di cui alla presente legge, il Ministro della
marina mercantile, sentito il CIPI, clas-
sifica con proprio decreto i cantieri navali
in maggiori, medi e minori.

Il decreto di cui al precedente comma
¢ emanato previo parere delle competenti
Commissioni permanenti della Camera e
del Senato, le quali si pronunciano entro
i termini fissati dai rispettivi regolamenti.
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Il Governo ha presentato i
emendamenti:

seguenti

Sostituire il terzo comma con il se-

guente:

«La lettera ¢) del primo comma del-
I'articolo 3 della legge 14 agosto 1982,
n. 598, & sostituita dalla seguente:

" ¢) galleggianti e costruzioni di inte-
resse -energetico, costruzioni antinquina-
mento, unitd per ricerche nonché per la-
vori in mare, e relative pertinenze, com-
presi i moduli abitativi, tutti di stazza
lorda non inferiore a 150 tonnellate” ».

4. 1.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente.

« La lettera ¢) del primo comma del-
I'articolo 3 della legge 14 agosto 1982,
n. 599, & sostituita dalla seguente:

”¢) galleggianti e costruzioni di in-
teresse energetico, costruzioni antinquina-
mento, unitd per ricerche nonché per la-
vori in mare, e relative pertinenze, com-
presi i moduli abitativi, tutti di stazza
lorda non inferiore a 150 tonnellate ” ».

4. 2.

Mauro DUTTO, Relatore. Poiché si
tratta di modifiche volte ad allineare la
normativa italiana a quella vigente nella
Comunita europea, sono favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 4. 1 del Governo, accettato
dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento 4. 2
del Governo, accettato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono

stati presentati emendamenti, lo porrd di-

rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 5.

Le imprese che beneficiano dei contri-
buti previsti dalla legge 14 agosto 1982,
n. 598, e dalla legge 14 agosto 1982,
n. 599, nonché di quelli previsti dalla pre-
sente legge, devono presentare annualmen-
te al Ministero della marina mercantile
il bilancio approvato dagli organi statu-
tari o, per i soggetti non tenuti alla re-
dazione del bilancio, le risultanze contabili.

Il primo bilancio o le prime risultan-
ze contabili da presentare, sia agli effetti
delle leggi 14 agosto 1982, numeri 598 e
599 che agli effetti della presente legge,
sono quelli relativi all’esercizio finanzia-
rio 1985. i

La mancata presentazione del bilancio
o delle risultanze contabili entro il 30 giu-
gno dell’anno successivo a quello cui si
riferiscono, comporta la sospensione della
corresponsione del contributo a decorrere
dal 1° luglio successivo alla scadenza del
predetto termine. -

Trascorsi due anni dalla data di so-
spensione di cui al precedente comma,
qualora non venga presentata la documen-
tazione nello stesso indicata, sara dichia-
rata, con provvedimento del Ministro del-
la marina mercantile, la decadenza dal
contributo, con il conseguente obbligo di
restituzione delle somme gia percepite,
maggiorate degli interessi calcolati sulla
base del tasso ufficiale di sconto in vigo-
re alla data della dichiarazione di deca-
denza, aumentato di due punti.

L’articolo 8 della legge 14 agosto 1982,
n. 598, e l'articolo 23 della legge 14 ago-
sto 1982, n. 599, sono abrogati.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6.

L’articolo 11 della legge 14 agosto 1982,
n. 599, & sostituito dal seguente:

« Nel caso di commesse di nuove co-
struzioni navali acquisite dai cantieri mag-
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z

giori in situazioni di crisi produttiva o
aziendale, prevista dalla legge 20 maggio
1975, n. 164, e nel caso di commesse da
parte dei paesi in via di sviluppo, il Mi-
nistro della marina mercantile di concerto
con quello del tesoro puod elevare il con-
tributo di cui all’articolo 1 della presente
legge del 20 per cento ».

Il Governo e l'onorevole Lucchesi han-
no rispettivamente presentato il seguente
identico emendamento:

Dopo la parola « maggiori » aggiungere
le seguenti: «e medi ».

Mauro DUTTO, Relatore. Sono favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 6. 1 del Governo identico
all'emendamento Lucchesi, accettato dal
relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 nel suo
complesso, con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 7.

Il calcolo per riferire il contributo al-
la data del contratto o di inizio dei la-
vori, ai sensi del secondo comma dell’ar-
. ticolo 2 della presente legge, & effettuato
in sede di liquidazione finale, tenendo con-
to dei tempi con cui il contributo stesso
¢ effettivamente corrisposto, sulla base del
tasso commerciale e per un periodo non
superiore a 30 mesi per i cantieri mag-
giori, a 20 mesi per i cantieri medi e a
18 mesi per i cantieri minori.

Le disposizioni contenute nel primo
comma dell’articolo 12 della legge 14 ago-
sto 1982, n. 599, come successivamente
modificate, si applicano anche ai contrat-
ti di costruzione o di prima vendita sti-
pulati fino al 31 dicembre 1983.

attuazione abbia avuto

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Al primo comma le parole: «secondo
comma » sono sostituite dalle seguenti:
« terzo comma ».

7. 1.

Mauro DUTTO, Relatore. Sono favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 7. 1 del Governo, accettato
dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 7 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 8.

Per l'ammissione al contributo di cui
all’articolo 16 della legge 14 agosto 1982,
n. 599, le imprese interessate devono pre-

- sentare le relative istanze entro un anno

dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge. Le istanze devono essere cor-
redate da un piano di investimento la cui
inizio successiva-
mente al 1° gennaio 1984. Le iniziative
ammesse a contributo devono essere ulti-
mate, a pena di. decadenza, entro il 31
dicembre 1988.

Per i cantieri maggiori la misura del
contributo ¢ elevata al trenta per cento
dell'investimento.

Eventuali variazioni ai piani di inve-
stimento devono essere proposte entro il
31 dicembre 1986 e sono approvate con
decreto del Ministro della marina mercan-
tile. Nei casi in cui risulti gid disposta .
la concessione del contributo, le variazio-
ni saranno assistibili nei limiti della con-
tribuzione gia determinata.

Le variazioni ai piani di investimento
di cui al quarto comma dell'articolo 17
della legge 14 agosto 1982, n. 599, non
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comunicate entro il 30 giugno 1983, pos-
sono essere presentate entro il termine di
tre mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge. In ogni caso 1'ammon-
tare del contributo non puo superare quel-
lo corrispondente al piano di investimento
originario.

L’onorevole Lucchesi ha presentato il
seguente emendamento:

Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

« La misura del contributo di cui al-
I'articolo 16 della predetta legge 14 ago-
sto 1982, n. 599 & elevata al 30 per cen-
to dell'investimento ».

8. 1.

Pino LUCCHESI. Purtroppo, ho il ti-
more, condiviso da altri, che quella al no-
- stro esame, essendo una normativa forte-
mente « drogata », non sia finalizzata al
rinnovamento tecnologico delle strutture
cantieristiche italiane, le cui carenze si
sono accumulate negli ultimi anni con ef-
fetti che sono all’attenzione di tutti i
colleghi. Tutti sanno, ad esempio, che re-
centemente, non appena si & trattato di
dover dar corso agli ordinativi di nuove
navi, alcuni cantieri nazionali Fincantieri
non sono stati capaci, per circostanze og-
gettive, di venire incontro a questa esi-
genza. )

Questo articolo 8 in parte cerca di af-
frontare il problema degli immobilizzi
perd, stranamente, finisce per arrestarsi,
in questo allargamento di prospettive, ai
soli cantieri maggiori escludendo tutti gli
altri. In questo modo si raggiunge un ef-
fetto paradossale: non solo non si danno
misure di sostegno, ma si impedisce di
fatto di sostenere i cantieri medi in quel-
I'opera di rinnovamento che & condizione
necessaria per reggere sul mercato.

ApELMO RICCARDI. Chiedo all’onorevo-
le Lucchesi di ritirare questo emendamen-
to che crea problemi rispetto all’equilibrio
ed alla ipotesi di accordo su cui abbiamo
lavorato nel corso dell’esame dei preceden-
ti articoli.

Mauro DUTTO, Relatore. In effetti lo
emendamento presentato  dall’onorevole
Lucchesi fa riferimento all’articolo 16 del-
la legge n. 599 del 1982, che prevede che
« alle imprese ammesse ai contributi per
Pattivitd di costruzione e riparazione na-
vale che, in conformitd alle indicazioni
contenute nel piano di settore per l'indu-
stria cantieristica, effettuano investimenti
destinati a rendere piu efliciente l'organiz-
zazione produttiva, a razionalizzare l'aspet-
to impiantistico o a migliorare le condi-
zioni di lavoro ambientale, pud essere con-
cesso un contributo pari al 20 per cento
dei relativi importi ». Nel disegno di leg-
ge al nostro esame questo contributo &
elevato al 30 per cento per i cantieri mag-
giori e I'onorevole Lucchesi, con il suo
emendamento, vorrebbe generalizzarlo al
30 per cento per tutte le aziende cantieri-
stiche italiane. A tale riguardo, di fronte
alla esigenza per noi prioritaria della ri-
strutturazione dei cantieri maggiori, che
rappresenta un accumulo ed una somma-
toria di problemi di immobilizzo ed occu-
pazionali per tutto il paese, occorrerebbe
sapere dal Governo se tale allargamento
della percentuale sia in qualche modo
quantificabile- € se, nell’ambito della pia-
nificazione delle risorse, -non porti ad una
riduzione nei piani di ristrutturazione dei
cantieri maggiori.

Non dimentichiamo che la cantieristi-
ca minore ha avuto nel corso degli anni
una flessibilitad consistente e non ha in-
vece sofferto per quei problemi di immo-
bilizzo ed occupazionali che hanno carat- .
terizzato i cantieri maggiori. Inoltre nella
unificazione di queste fasce percentuali di
contributi si va ad incidere non solo sul-
la cantieristica media, che ha comunque
problemi di fisionomia industriale, ma an-
che sulla piccola, i cui problemi sono so-
prattutto di carattere artigianale. Da ulti-
mo bisogna considerare il fatto che i can-
tieri privati hanno scarsamente sofferto di
immobilizzo rispetto alla cantieristica mag-
giore. Considero quindi fondamentale il
parere del Governo.

GiaNUArRIO CARTA, Ministro della mari-
na mercantile. A rischio di essere noioso,
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chiedo che la Commissione intenda il va-
lore delle cose che sono state fin qui fat-
te. Siamo di fronte ad una manovra com-
plessiva che prevede il rilancio della can-
tieristica per mezzo di una precisa attri-
buzione di quote; tutti i disegni di legge
che sono articolati in armamenti, cantie-
ristica e ricerca mirano allo stesso obiet-
tivo. Quando attraverso la manovra delle
agevolazioni dei contributi andiamo ad in-
cidere su questa complessa operazione, al-
teriamo una media che non pud superare
le 80 mila tonnellate annue. Se non vo-
gliamo registrare cadute nel settore, dob-
biamo porci nella logica comunitaria, cosa
che possiamo fare sostenendo questo di-
segno di legge.

D’altro canto, ho personalmente verifi-
cato che I'emendamento in questione com-
porterebbe uno sforzo per far fronte al
quale non abbiamo i mezzi. Il perché del-
Iintera operazione oggetto di questo prov-
vedimento va ricercato nello stato di crisi
profonda della struttura della impresa can-
tieristica, ma ogni operazione di risana-
mento va vista allinterno "di una mano-
vra complessiva. Questo emendamento, ad
esempio, non ¢ stato oggetto di ‘quel con-
fronto che abbiamo avuto al Senato, ed
ho potuto personalmente verificare che il
Governo non avrebbe potuto aderirvi.

Per non introdurre ulteriori elementi
di ritardo nel’iter di un provvedimento
cosi urgente, la' pregherei, onorevole Luc-
chesi, di non insistere nel suo emenda-
mento.

SiLvaNo RIDI. Desidero anzitutto rin-
graziare l'onorevole Lucchesi per aver po-
sto alla nostra attenzione un punto di
grande delicatezza, anche se devo aggiun-
gere di non condividere le sue conclusioni.

In sostanza, siamo partiti da un prov-
vedimento di emergenza il cui scopo era
quello di assistere un certo comparto del-
la cantieristica italiana, cio¢ quello mino-
re, nel quale esistono ritardi spaventosi
che, in maniera particolare, riguardano la
capacita di progettazione. Anzi, ha ragione
il collega Lucchesi quando dice che questa
ha raggiunto ormai limiti insopportabili

anche per i cantieri maggiori, a proposito
dei quali sembra a noi non piu rinviabile
un discorso di ristrutturazione di tutte le
partecipazioni statali, a cominciare dai
gruppi manageriali.

D’altro canto, non ritengo che lipotesi
di devolvere una maggiore quantita di de-
naro all'industria minore possa aiutarla a
recuperare i ritardi: questa, infatti, ac-
quista i progetti nei cantieri maggiori, €
non vedo, quindi, perché si debbano dare
soldi a chi la progettazione se la fa fare
da altri. Dunque, l'intero discorso andreb-
be affrontato su un altro piano, quale
quello, ad esempio, di finanziare le ricer-
che e le progettazioni del settore. Ma il
problema & cosi complesso che non lo
affronterei in questo contesto. Direi, quin-
di, di mantenere le percentuali stabilite,
pur sapendo che esse sono insufficienti ai
fini di un innalzamento qualitativo delle
capacita progettuali della Fincantieri, in
modo che gli stanziamenti siano corretta-
mente finalizzati all'obiettivo di aumentare
le capacita sul versante della progettazio-
ne, magari aiutando lindustria cantieristi-
ca minore ad acquisire studi e progetti
della- struttura pubblica.

Ma lintero problema della ricerca e
della progettazione dovrebbe essere affron-
tato in altra sede e con altri provvedimen-
ti che dimostrino, in concreto, la volonta
di compiere un vero salto di qualita. In
questa fase, limitiamoci a dare al provve-
dimento il carattere che ha gia sottolinea-
to il Governo, quello cio¢ di temporanei-
ta e di finalizzazione a certi risultati. Spar-
pagliare quel poco che siamo riusciti ad
indirizzare non accrescerebbe né ['indu-
stria pubblica né quella privata.

Pino- LUCCHESI. Devo dire che sarei
indotto a ritirare 'emendamento, ma con
una dichiarazione che, forse, risulterebbe
per la prima volta negli atti parlamentari:
per stanchezza'!

PRESIDENTE. Volevo sottolineare che
siccome si tratta di interventi diretti a so-
stenere l'investimento per ['ammoderna-
mento dei cantieri...
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SiLvano RIDI. Non solo per 'ammoder-
namento !

PRESIDENTE. La sostanza dell’artico-
lo 16 & questa. In effetti, non si tratta di
spostare il plafond, perché non & neanche
previsto. Ma cosi come si eleva dal 20 al
30 per cento per i cantieri maggiori, lo
stesso si pud fare per quelli medi e mi-
‘nori, al fine di un maggior sostegno. E
chiaro che in relazione a cio il ministero
dovra apprestare i mezzi opportuni. Ripe-
to: non si sottrae nulla ai cantieri minori
sostenendo quelli maggiori.

Pixo LUCCHESI. Ho detto prima che
mi sentivo indotto a ritirare 1'emendamen-
to per stanchezza, ma consideriamola una
battuta e continuiamo il discorso.

Credo che dovremmo anzitutto sgom-
brare il campo da una storia che circola
a proposito dei contributi da destinare ai
livelli maggiore e medio. E non essendo io
nato a Napoli, sono contrario al gioco
delle tre carte, nel senso, cioe, di contrab-
bandare quello che & avvenuto ora, e che
riguarda la prima annualita, con il fatto
che i cantieri medi hanno avuto 120 mila
tonnellate di ordinativi.

Bisogna vedere se vi sono o no ordina-
tivi ai cantieri minori per 80 mila tonnel-
late. Altrimenti, si discute di fatti che
vengono richiamati solo per motivazioni
di carattere formale.

Allora, sia chiaro all’attenzione dei col-
leghi che le quote stabilite a livello della
CEE per i cantieri medi e piccoli non ci
sono. Vi & solo lipotesi di 100 mila ton-
nellate per il triennio.

Il problema spicciolo & quello del rin-
novamento dei cantieri. Vi & qualche can-
tiere che coraggiosamente - ed immagino
che, oggi, sia qualche cantiere tra quelli
privati pin che tra quelli pubblici - chie-
de che ad esso sia destinato un certo nu-
mero di miliardi. Noi, invece, diciamo di
no. Ma questo, in realtd, risponde ad un
meccanismo punitivo in relazione al qua-
le ciascuno deve assumersi le sue respon-
sabilita.

Sivano RIDI. Non si pud andare, in
senso orizzontale, a versare sulle attuali
imprese contributi per I'ammodernamento
tecnologico ed impiantistico.

Se il progetto ¢ finalizzato alla costru-
zione di navi che abbiano determinate ca-
ratteristiche ed un determinato costo, esso
ha un senso. Se, invece, il provvedimento
in discussione mira soltanto a dare a tutti
dei contributi perché ciascun cantiere pos-
sa, poi, crescere a livello qualitativo, non
se ne esce pil.

L’'obiettivo di questi contributi finaliz-
zati & quello di recuperare un certo tipo
di efficienza. Se si vuole uscire da questo
cul de sac bisogna finanziare un certo
tipo di prodotto, che abbia determinati
requisiti. Se, ad esempio, la Fincantieri &
in grado di presentare il progetto di una
nave cosi pensata, studiata e finalizzata,
bisogna privilegiare la Fincantieri.

Pino LUCCHESI. Si tratta del rinno-
vamento tecnplogico di ciascun cantiere.

SiLvano RIDI. Si, ma tale rinnovamen-
to si «inventa» in relazione al tipo di
prodotto che si vuole costruire. Non vi
¢ un cantiere che vada bene per tutti i
tipi di navi. Quella che un cantiere possa
costruire di tutto & la tesi di Basilico. In
realtd ciascun cantiere deve tipicizzare i
propri prodotti. Pertanto, il finanziamento
deve essere concesso-in relazione alla ca-
pacita che il cantiere selezionato deve ac-
quisire su tutti i piani, da quello della ri-
cerca a quello della realizzazione.

E finita l'epoca in cui un cantiere po-
teva costruire di tutto e, per consentire
ad esso di costruire di tutto, bisognava
dargli i soldi per ricercare, progettare, rea-
lizzare e dare assistenza...! Questo non e
pitt possibile ! Bisogna entrare in, un’altra
ottica !

Capisco il pensiero del collega Lucche-
si, e quel che sta dietro e davanti ad esso.

PiNno LUCCHESI. Vorrei pregarti di leg-
gere cid che & scritto, altrimenti diciamo -
due cose diverse.
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Mauro DUTTO, Relatore. In questo
comparto sembra che la valutazione sia
comune.

Ho l'impressione che qui si considerino
queste provvidenze come prive di sen-
so, o di caratterizzazione. Invece, il discor-
so qui si riferisce alle strutture.

Rileviamo - dall’analisi storica dell’at-
tivita dei cantieri negli ultimi anni - una
grande effervescenza dei cantieri minori e
medi (privati), i quali hanno dimostrato
una flessibilita maggiore di quella dei can-
tieri pubblici. Questi ultimi, infatti, hanno
dovuto affrontare problemi di carattere so-
ciale nel mantenimento di strutture ecces-
sive rispetto alla produzione.

Se, dunque, vi &€ un elemento caratte-
rizzante questo disegno di legge, & quello
di focalizzare l'intervento sui cantieri mag-
giori. '

Da un lato, dobbiamo continuare a
dare assistenza ed aiuto alla produzione
dei cantieri medi e minori; dall’altro, dob-
biamo risolvere i problemi di ristruttura-
zioie profonda dei cantieri maggiori (i
quali, per altro, proiettano l’economia ma-
rittima italiana nella competizione interna-
zionale).

Pertanto, il dato della ristrutturazione
dei cantieri maggiori ¢ essenziale.

Mentre non abbiamo registrato, in que-
sti ultimi anni, esigenze di ristrutturazio-
ne profonda dei cantieri medi e minori
(i quali hanno avuto, nel 1983 e nel 1984,
un fenomeno di espansione eclatante), ab-
biamo registrato, invece, un problema di
strutturazione dei cantieri maggiori, i qua-
li sono esageratamente cresciuti ed oggi
hanno 9 mila operai in cassa integrazione.

Il problema prioritario &, dunque, quel-
lo di intervenire sulla ristrutturazione dei
cantieri maggiori, da un lato, e, dall’altro,
di stabilire un livello di commesse per i
cantieri medi e minori, prevedendo quei
pochi casi nei quali questi ultimi sono en-
trati in crisi.

Se, invece, si tende a distribuire a tutti
i fondi stanziati, questo provvedimento fi-
nisce per perdere di significato.

G1aNUARIO CARTA, Ministro della mari-
na mercantile. Concordo con quanto  ha

" Commissione

detto il relatore, in quanto bisogna anche
ricordare perché certe leggi sono state
fatte. La legislazione in materia & nata
come risposta ad un piano di ristruttura-
zione arbitrario per fornire, nell’ambito di
un programma, le risorse indispensabili a
quei cantieri collocati nel territorio nazio-
nale che erano stati investiti da una crisi
strutturale. Allo stato il problema esiste
solo per i cantieri maggiori e pertanto lo
accoglimento della modifica proposta dal-
I'onorevole Lucchesi avrebbe solo il senso
di un segnale politico. Avendo fatto le op-
portune verifiche, devo dire alla Commis-
sione che le difficoltd iniziali che avevo
prospettato non hanno probabilmente ra-
gione d’essere in quanto, se la cantieristi-
ca media avviasse un. progetto di questa
natura, che sarebbe sempre sotto il con-
trollo del Ministero, comporterebbe un im-
pegno di risorse limitato e non ci allonta-
neremmo dall’obiettivo principale cui il
provvedimento tende.

II Governo pertanto si rimette alla
in merito all’emendamento
Lucchesi, ribadendo che questo ha solo-il

valore di un segnale politico in quanto

problemi di ristrutturazione, allo stato, esi-
stono solo per la cantieristica maggiore.

Pmno LUCCHESI. Apprezzo le dichiara-
zioni del ministro’ che vengono incontro
alla esigenza che ¢ alla base del mio emen-
damento, il quale ha in effetti nei con-
fronti della privata iniziativa il valore di
un segnale politico. Lo ha anche se consi-
deriamo le esperienze passate, perché non
si tratta di innovazioni quanto di aumen-
tare il livello previsto in una legge prece-
dente che & rimasta completamente inope-
rante. Mi riferisco all’articolo 16 della
legge 14 agosto 1982, n. 599, relativo al
gruppo Fincantieri, cio¢ ai cantieri di piu
rilevanti dimensioni. In questa fase il Par-.
lamento si fa carico del problema aumen- -
tando la possibilita di intervento come sti-
molo ulteriore per la cantieristica di inte-
resse pubblico teso al rinnovamento tec-
nologico.

Credo che questa impostazione del di-
segno di legge debba essere apprezzata e
non ho alcun problema da questo punto
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di vista. Ma ritengo che vi sia la necessi-
ta di dare anche agli altri un minimo di
segnale, tenuto conto che gli eventuali pia-
ni di ristrutturazione dei cantieri medi e
minori devono rientrare nel piano trienna-
le previsto dal Ministero della marina mer-
cantile. In ogni caso si tratta di iniziative
che devono essere finalizzate ad un discor-
so d'insieme. Essendovi una competenza
diretta del Ministero della marina mercan-
tile, l'iniziativa pud essere avviata a se-
conda che si verifichi la rispondenza di
cui sopra.

SiLvano RIDI. Se la finalitad dell’emen-
damento Lucchesi & quella di lanciare un
segnale alla cantieristica media e minore
sul terreno di una crescita di competiti-
vita, devo dire che questo segnale, al di
ia del valore politico, non & in pratica
destinato a produrre risultati significativi.
Infatti l'obiettivo fondamentale di recupe-
ro di competitivita da realizzare da parte
del complesso della cantieristica non pas-
sa soltanto attraverso un processo di svi-
luppo della organizzazione del lavoro e di
efficienza degli impianti, ma attraverso un
processo piu complesso. Cid che rende
competitivo il prodotto non & solo il costo
di produzione, ma anche il livello qualita-
tivo. -Se mancano questi due elementi la
competitivita della nostra cantieristica non
la si recupera.

Il contributo che il disegno di legge
prevede per la cantieristica maggiore, per
quanto insufficiente e inadeguato, rappre-
senta perd un elemento positivo al fine di
recuperare sul versante della organizza-
zione del lavoro e I'ammodernamento tec-
nologico un minimo di capacitd competi-
tiva. Se queste limitate risorse le mante-
niamo finalizzate a questa parte, puo dar-
si che qualche passo in avanti si riesca
a fare; se invece, per l'esigenza di dare
un segnale politico, le distribuiamo, ho dei
dubbi che qualche progresso possa verifi-
carsi nella cantieristica minore.

Per queste ragioni ritengo che non sia
il caso con questa legge di lanciare un
segnale politico che andrebbe a discapito
di quel piccolo passo in avanti che. do-
vranno compiere sul piano della organiz-

zazione del lavoro e dello sviluppc tecno-
logico della cantieristica minore.

Invito pertanto l'onorevole Lucchesi a
ritirare il suo emendamento, pur ricono-
scendo che la questione che ha posto ¢&
di grande interesse.

Mauro DUTTO, Relatore. Invito il col-
lega Lucchesi a ritirare l'emendamento,
per le ragioni che ho in precedenza
€spresso.

Pino LUCCHESI. Mantengo l’'emenda-
mento.

Mauro DUTTO, Relatore. Esprimo pa-
rere contrario.

Gi1aNUARIO CARTA, Ministro della ma-
rina mercantile. Ritengo che ci si debba
limitare ai cantieri medi, senza riferirsi a
quelli minori.

Guipo BERNARDI. Intervenge per una
brevissima dichiarazione di voto. Di fron-
te al permanere di questo emendamento,
vorrei far riflettere i colleghi Ridi e Dut-
to sul fatto che la competitivita di un
cantiere 0 di una impresa ¢ la somma
di una serie di fattori che vanno dal pro-
getto all’organizzazione del lavoro, al co-
sto del salario. Quindi, non ¢ soltanto un
segnale politico che si pud dare ai can-
tieri medi. Il relatore ci ha detto che ta-
li cantieri non hanno avuto problemi di
ristrutturazione, ma di commesse e che
i problemi di ristrutturazione si sono con-
centrati nella fascia dei grandi cantieri.
Questo & vero ma, in un mercato che si
evolve continuamente, incoraggiare il can-
tiere medio perché non si adagi, dal mo-
mento che ha avuto problemi di commes-
se, ¢ un segnale concreto che possiamo
dare, per cui voterd a favore dell’emenda-
mento.

RaFraELL0 RUBINO. Propongo di so-

stituire le parole: «é& elevata» con le
altre: « pud essere elevata ».
Mauro DUTTO, Relatore. Adottando

questa dizione, si delega alla discreziona-



Camera dei Deputati

— 35 —

Commissioni in sede legislativa — 32

IX LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 GENNAIO 1985

lita del ministro la scelta dei piani di ri-
strutturazione che abbiano le caratteristi-
che della qualita e della finalizzazione pro-
grammatoria. Da questo punto di vista si
potrebbe prevedere la seguente dizione:
« pud essere elevata al 30 per cento nei
casi di interesse strategico... ».

Pino LUCCHESI. Nel quadro del pia-
no triennale. E sottointeso.

PRESIDENTE. In merito alla prima
osservazione, rilevo che l'approvazione o
no del progetto spetta sempre al ministro.

ApeLmMo RICCARDI. Non si potrebbe
lasciare la percentuale del 20 per cento,
prevista dalla legge n. 599 del 1982, con
possibilita di maggiorarla fino al 30 per
cento ?

PRESIDENTE. E piu garantista la di-
zione: « ¢& elevata ».

Pino LUCCHESI. Sulla base della di-
scussione che si & svolta ritengo allora
opportuno riformulare il testo del mio
emendamento nel modo seguente: aggiun-
gere al secondo comma, dopo le parole:
« cantieri maggiori », le altre: «e medi ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Lucchesi 8. 1 nel testo ri-
formulato dal presentatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 8, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 9.

Ai fini dell’applicazione della legge 14
agosto 1982, n. 598, ¢ della legge 14 ago-
sto 1982, n. 599, l’espressione « piano di
settore » & sostituita dalla seguente: « li-
nee programmatiche per favorire nel trien-

nio 1984-1986 il processo di ristruttura-
zione e razionalizzazione dell'industria na-
valmeccanica nel quadro del rilancio della
politica marittima nazionale ». '

Le parole « abilitate alla navigazione »
di cui al primo comma dell’articolo 5 del-
la legge 14 agosto 1982, n. 599, sono sop-
presse. L'articolo 12 nonché il secondo e
quarto comma dell’articolo 17 della stessa
legge sono abrogati.

Le disposizioni di cui al terz'ultimo
comma dell’articolo 4 della legge 14 ago-
sto 1982, n. 599, abrogate dalla legge 26
luglio 1984, n. 396, non si applicano nean-
che ai contratti di costruzione stipulati
antecedentemente al 1° gennaio 1984.

11 Ministro della marina mercantile puo
concedere alle imprese di demolizione di
navi di bandiera nazionale ed estera, ini-
ziata nel periodo dal 1° gennaio 1984 al
31 dicembre 1986, un contributo fino al
12,50 per cento del prezzo contrattuale ri-
tenuto congruo.

Sono esclusi dal beneficio di cui al
comma precedente i contratti che risulti-
no inferiori ad un importo di 100 milioni
di lire.

Gli onorevoli Russo Ferdinando, Ridi,
Rubino, Pernice, Poti, Fiorino, Alagna e
Mattarella hanno presentato il seguente
emendamento:

Dopo l'ultimo comma aggiungere il se-
guente:

« E abrogato il quarto comma -dell’arti-
colo 1 della legge 14 agosto 1982, n. 598 ».

9. 1.

FERDINANDO RUSSO. Si tratta di evitare
che per le riparazioni il contributo del 10
per cento pitt il 5 per cento nei tre anni
decresca di un 5 per cento l'anno, cosa
che provocherebbe inconvenienti e di fat-
to potrebbe non essere utilizzato per le
finalita che c¢i proponiamo. Per evitare
questo, nell'emendamento abbiamo previ-
sto l'abrogazione del quarto comma del-
I'articolo 1 della legge n. 598 del 1982.
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Mauro DUTTO, Relatore. La legge sta-
biliva una degressivitd di un punto e mez-
zo di percentuale per ogni anno. La de-
gressivita & stata abolita dal corpo della
legge in riferimento ad una direttiva CEE
che prevedeva la sospensione della degres-
sivita ancora per un anno. Pur essendo
nella linea oggettiva di un concetto di ri-
duzione progressiva nel corso del tempo,
credo che cid possa essere accettato dalla
CEE, per cui mi dichiaro favorevole al-
I'emendamento.

GIANUARIO CARTA, Ministro della ma-
rina mercantile. Anch’io esprimo parere fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Russo Ferdinando ed altri
9. 1.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 9, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché ai successivi tre articoli non
sono stati presentati emendamenti, li por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ArT. 10.

Ai cantieri navali maggiori ammessi ai
contributi di cui alla presente legge puo
essere concesso un contributo annuo nella
misura del 12,50 per cento sugli immobi-
lizzi in materiali, semi-lavorati e prodotti
finiti, pertinenti all’attivita di costruzione
e riparazione di navi mercantili.

Le imprese interessate devono presen-
tare, per la concessione del contributo, al
Ministero della marina mercantile, entro
il 31 marzo di ciascun anno, idonea docu-
mentazione relativa agli immobilizzi del-
I'anno precedente, da essi devono essere
detratti soltanto gli eventuali acconti ver-
- sati da committenti.

Con decreto del Ministro della marina
mercantile, di concerto con il Ministro

del tesoro, saranno emanate disposizioni
applicative del presente articolo.

(E approvato).

ARrT. 11.

Le abrogazioni, le modificazioni e le
integrazioni normative di cui ai preceden-
ti articoli, ove non sia diversamente dispo-
sto, si riferiscono esclusivamente a con-
tratti conclusi oppure ad attivita e inizia-
tive intraprese successivamente al 1° lu-
glio 1984.

Con le norme applicative previste dal-
I'articolo 9 della legge 14 agosio 1982,
n. 598, e dall’articolo 25 della legge 14
agosto 1982, n. 599, sono stabilite anche
le modalita di calcolo del grado di avan-
zamento dei lavori.

(E approvato).

ArT. 12.

Le disposizioni della presente legge, se
pitt favorevoli rispetto ad altri provvedi-
menti di proroga delle leggi 14 agosto
1982, n. 598, e 14 agosto 1982, n. 599, si
applicano dal 1° gennaio 1984.

Eventuali limitazioni alle misure degli
interventi, nonché eventuali esclusioni di
categorie di iniziative assistibili con gli
interventi previsti dalla legge 14 agosto
1982, n. 598, e dalla legge 14 agosto 1982,
n. 599, derivanti da direttive emanate dal-
la Comunitd economica europea in attua-
zione di una politica comune nel settore
delle costruzioni navali, possono essere
adottate con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del Mi-
nistro della marina mercantile di concerto
con quello del tesoro.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 13.

Per consentire un’adeguata articolazio-
ne delle divisioni della Direzione generale
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del naviglio del Ministero della marina
mercantile, in relazione alle attribuzioni
ed ai compiti di cui alla presente legge ed
alle altre leggi in materia di incentiva-
zioni allindustria cantieristica nazionale,
al settore ‘della ricerca applicata alle co-
struzioni navali,
to, sono istituite, nell’ambito dell’organiz-
zazione amministrativa centrale del Mini-
stero della marina mercantile, due ulterio-
ri divisioni alle quali sono preposti due
primi dirigenti dei ruoli dell’amministra-
zione stessa.

In relazione a quanto previsto dal com-
ma precedente, la Tabella XVII di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n. 748, gia sostituita dalla
Tabella B allegata alla legge 31 dicembre
1982, n. 979, & conseguentemente modi-
ficata. ‘

I ruoli organici del Ministero della ma-
rina mercantile sono incrementati di 12
unith nel VII livello, di 12 unitd nel VI
livello e di 12 unita nel IV livello.

I profili professionali delle qualifiche
corrispondenti alle assunzioni da effet-
tuarsi nell’'ambito dei citati livelli, saranno
determinati ai sensi dell’articolo 3 della
legge 11 luglio 1980, n. 312.

Mauro DUTTO, Relatore. Su questo ar-
ticolo propongo di chiedere il riesame del
parere a suo tempo espresso dalla I Com-
missione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane allora stabilito di accantonare
I'articolo in attesa di acquisire su di esso
un nuovo parere della I Commissione af-
fari costituzionali.

(Cosi rimane stabilito).
Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-

rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 14.

Per l'attuazione della presente legge &
autorizzata, per l'anno 1984, la maggiore

al settore dell’armamen-

spesa di lire 20.000 milioni destinata quan-
to a:

a) lire 5.000 milioni alla concessione

,dei contributi di cui agli articoli 3, 11,

12 e 13 della legge 14 agosto 1982, n. 599;

b) lire 5.000 milioni alla concessione
dei contributi di cui all’articolo 1 della
legge 14 agosto 1982, n. 598;

¢) lire 5.000 milioni alla concessione
dei contributi di cui all’articolo 8 della
presente legge ed all’articolo 16 della legge
14 agosto 1982, n. 599;

d) lire 5.000 milioni alla concessione
dei contributi di. cui all’articolo 10 della
presente legge.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 15.

All'onere di lire 20.000 milioni deri-
vante dall’applicazione della presente leg-
ge nell'anno finanziario 1984, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto al capitolo 9001 del-
lo stato di previsione del Ministero del te-
soro per l'anno medesimo, all'uopo par-
zialmente  utilizzando I’accantonamento
« Fondo investimenti ed occupazione ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Il relatore, onorevole Dutto, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire l'articolo 15 con il seguente:

ART. 15. 4 ‘

All'onere derivante dall’attuazione del
precedente articolo 13, valutato in lire 600
milioni in ragione d’anno, si provvede, per
I'anno finanziario 1985, mediante corri- -
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1985-
1987, al capitolo n. 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
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I'anno finanziario medesimo, all'uopo par-
zialmente utilizzando 'accantonamento « ri-
strutturazione dei servizi marittimi di pre-
minente interesse nazionale, dei servizi po-
stali e commerciali di carattere locale ».

All'onere di 20 miliardi derivante dal-
I'applicazione del precedente articolo 14
nell’anno finanziario 1984, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto al capitolo 9001 dello
stato di previsione del Ministero del teso-
ro per l'anno finanziario medesimo, all'uo-
po parzialmente utilizzando |'accantona-
mento «fondo investimenti ed occupa-
zione ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorren-
ti variazioni di bilancio.

Poiché l'approvazione di questo emen-
damento comporta una variazione di spe-

1 Sa,

lo pomgo in votazione in

principio.

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bi-
lancio 1l'emendamento affinché ne valuti
le conseguenze finanziarie.

Il seguito della discussione & rinviato
alla seduta di domani alle ore 9,15.

La seduta termina alle 14,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



