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La seduta comincia alle 11,40.

G1userPE PERNICE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente. :

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche ed integrazioni della
legge 5 maggio 1976, n. 259, recante
provvidenze per lo sviluppo della ri-
cerca applicata nel settore della costru-
zione e della propulsione navale (2038).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modifiche ed integrazioni della
legge 5 maggio 1976, n. 259, recante prov-
videnze per lo sviluppo della ricerca ap-
plicata nel settore della costruzione e del-
la propulsione navale ».

Comunico che & pervenuto il parere
favorevole della V Commissione.

Come i colleghi ricordano, la relazione
& stata svolta nella seduta del 5 dicembre
1984. Dichiaro pertanto aperta la discus-
sione sulle linee generali.

ApeLmMo RICCARDI. Il' gruppo comuni-
sta avverte l'urgenza e l'importanza di una
modifica della legislazione vigente in ma-
teria di ricerca applicata nel settore del-
la costruzione e della propulsione navale.

Le ragioni sono molte e credo siano
riferibili, in modo rilevante, alla crisi che
investe il settore navalmeccanico. Le ca-
renze delle strutture di ricerca possono
aver contribuito a realizzare, tra l'indu-
stria navalmeccanica del nostro paese e
quella di altri paesi, quello che oggi viene
definito un gap, in termini di ricerca dei

nuovi modi di costruzione delle navi e
di capacita nel capire in quale dire-
zione si sta muovendo tale settore

nel mondo, rispetto anche alle esigen-
ze del trasporto. Ponendo mano ad un
riordino della legislazione in materia di
ricerca, occorre affrontare — secondo la
mia opinione — tre questioni fondamenta-
li: il raccordo tra questo provvedimento
specifico e il piano di rilancio dell'indu-
stria navalmeccanica o dell'intero compar-
to dell’economia marittima del nostro pae-
se; la connessione tra i centri di ricerca
che attualmente esistono, quali il CETE-
NA e la Vasca navale di Roma, e gli altri
centri che devono essere piu aperti a .
scambi non solo di informazioni, ma an-
che di risultati. Questi due organismi do-
vrebbero essere pill aperti anche alle uni-
versitah che prevedono facolta di ingegne-
ria navale o facolta interessate all’econo-
mia marittima e alle tecnologie per la co-
struzione delle navi.

L'ultima questione da affrontare riguar-
da una rigorosa finalizzazione dell’'uso del-
le risorse in quanto si tratta di lavorare
per avere programmi finalizzati, in modo
specifico, al filone della ricerca, sul ter-
reno sia dell’architettura navale, sia dei
mezzi di propulsione — tenendo conto del-
la crisi che investe il motore diesel — sia
delle tecnologie di bordo.

Ci sembra opportuno cogliere 1'occa-
sione della presentazione di questo disegno
di legge per proporre degli emendamenti
che possano fornire delle risposte alle que-
stioni fondamentali cui accennavo poc’anzi.
Ed io voglio anticipare il contenuto di
tali emendamenti, senza entrare nel me-
rito del disegno di legge e delle finalita
che esso si propone attualmente. Noi av-
vertiamo l'esigenza, ad esempio, di pre-
sentare proposte di modifica che determi-
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nino quell’intreccio, di cui poc’anzi dicevo,
fra i centri di ricerca ed il piano per il
settore della cantieristica, al quale anche
la nostra Commissione sta faticosamente
lavorando. A nostro avviso vi & necessita
di attivare il comitato tecnico-scientifico
che esprime i pareri sui programmi for-
mulati dal CETENA e dalla Vasca navale
di Roma; inoltre, riteniamo che si debba
andare anche all’elaborazione di un nuo-
vo statuto che regoli la vita di questi due
organismi, al fine di renderli il piii pos-
sibile aperti alle esperienze che nel set-
tore sono realizzate nel nostro paese, in
Europa e nel mondo.

Ora, io credo che il nostro gruppo pos-
sa essere in grado di formulare questi
emendamenti nella giornata odierna o al
massimo entro domani mattina; a nostro
avviso, infine, & opportuna la costituzione
di un Comitato ristretto che prenda in
esame le proposte di modifica presentate
dal nostro e dagli altri gruppi.

FranCEsco GiurLio BAGHINO. A mio
avviso, con lintroduzione di una serie di
emendamenti noi andremmo a predispor-
re una sorta di «libro bianco » che non
verta soltanto sulle esigenze di promozio-
ne della ricerca per I'ammodernamento del
naviglio e per la soluzione della crisi del-
l'industria navalmeccanica e dei cantieri.
Ma in pratica, seguendo questa linea, an-
dremmo oltre le finalita del provvedimen-
to in discussione e delle competenze che
alla nostra Commissione spettano in que-
sto momento. Per tale motivo, io ritengo
che non si debba intraprendere questa
strada perché cid vorrebbe dire non ema-
nare pilt una normativa atta a favorire lo
sviluppo della ricerca applicata in questo
campo. Infatti, se ho ben capito, nel dise-
gno di legge in esame si vorrebbero in-
serire contestualmente la normativa sulla
ricerca per 'ammodernamento del settore
attraverso il contributo del CETENA e
quella sui compiti della Vasca navale, che
sono nettamente differenti. Al contrario,
io sono favorevole all’approvazione del
provvedimento recante provvidenze per lo
sviluppo della ricerca applicata nel setto-
re della costruzione e della propulsione

navale, che considero urgente. Del restc,
ne discutemmo gia nella precedente legi-
slatura: e allora sbagliammo, come sba-
glieremmo adesso, a non collegare questo
provvedimento con quelli, approvati o an-
cora allo studio, relativi alla soluzione
della crisi della cantieristica e dell'indu-
stria navalmeccanica. Questo & il punto.
Se noi non provvederemo ad accentuare
quest’attivita di ricerca e questi studi, e
quindi ad acquisire elementi che possano
favorire il superamento di tale crisi, pra-
ticamente, con l'emanazione di provvedi-
menti di altra natura, daremo luogo sol-
tanto ad un esborso di denaro, arrivando
eventualmente anche alla demolizione del
naviglio - e all'incentivazione dell’attivita
dei cantieri navali per ulteriori costruzio-
ni, ma non risolveremo il problema della
sopravvivenza dei cantieri italiani e quin-
di dell'industria navalmeccanica. E cio
perché esiste un problema di ammoderna-
mento. Se noi intendiamo infatti acqui-
sire competitivita nei confronti degli altri
paesi dobbiamo procedere all’ammoderna-
mento ed alla riorganizzazione delle no-
stre strutture. Ad esempio, noi abbiamo
un processo di produzione che riteniamo
non adeguato ai tempi attuali, ed allora
ecco che si manifesta la necessita di por-
tare avanti studi per l'innovazione e l'am-
modernamento in questo campo; consta-
tiamo che all'estero si usufruisce di una
elevata tecnologia, senz’altro superiore a
quella del nostro paese, che pure vanta

cantieri dotati di grandi attrezzature.
Emerge cosi il carattere indispensa-
bile della ricerca in questa direzione.

Chi mi ha preceduto ha fatto cenno al
nuovo sistema di propulsione tramite mo-
tori diesel, che comporta un certo risparmio
energetico: accade perd che, non essendo
tale sistema applicato estesamente nel no-
stro paese, noi abbiamo bisogno di ulte-
riori studi per introdurre quegli accorgi-
menti che ci consentano effettivamente di
conseguire un certo risparmio energetico
e quindi di risultare competitivi perché, in
caso contrario, sarebbero vanificati quei
finanziamenti che vengono concessi ai can-
tieri affinché procedano alle demolizioni e
alle successive costruzioni navali e per-
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tanto questo stato di inferiorita che accu- , essere stimolati ad approvarli cosi come

siamo rispetto alla concorrenza straniera l

rimarrebbe immutato.

Occorre quindi intensificare lattivita
di ricerca ed accelerare l'applicazione pra-
tica dei risultati che ne conseguiranno
al fine di superare la crisi dei cantieri
italiani che ormai si pu0d considerare ven-
tennale, perché sono almeno vent’anni che
noi procediamo alla trasformazione di tali
strutture ed al loro finanziamento tramite
denaro pubblico.

Ecco perché sostengo che sia indispen-
sabile la valorizzazione di questo centro.

Ho letto gli emendamenti presentati
dal Governo e non mi sembrano emenda-
menti di fondo. Voterd comunque a fa-
vore, auspicando un rapido iter del prov-
vedimento.

Mauro DUTTO. Ritengo che i tre prov-
vedimenti relativi all’armamento, alla can-
tieristica e alla ricerca applicata, debbano
essere considerati come un tentativo arti-
colato di intervento in un settore in crisi
caratterizzato anche da rilevanti problemi
occupazionali e sociali.

I singoli relatori — a partire dal rela-
tore Lucchesi che ha affrontato il disegno
di legge sull’armamento — non hanno man-
cato di considerare questi provvedimenti
imperfetti, nel senso che intervengono co-
me un « tampone » rispetto ad una legi-
slazione pitt ampia, sistematica e polien-
nale, per cercare di incidere sui nodi strut-
turali del settore. Pur con queste riserve,
il primo provvedimento, relativo all’arma-

N

mento, & stato approvato.

Oggi ci troviamo di fronte agli altri
due provvedimenti relativi alla ricerca ap-
plicata e alla cantieristica che, seppure
separati nell’esame, sono collegati nella
sostanza. )

Metodologicamente si aprono, alla Com-
missione, due possibilita: la prima - alla
quale si rifaceva anche il collega Riccar-
di — & quella di aggiustare i provvedi-
menti « tampone » per cercare di confe-
rire loro una' dimensione pilt completa;
la seconda ci spinge a considerare i prov-
vedimenti talmente urgenti che dovremmo

sono stati formulati, magari con modifi-
che strettamente tecniche suggerite dalle
condizioni poste dalle Commissioni alle
quali & stato richiesto il parere.

Personalmente sono convinto che en-
trambi i provvedimenti rivestano caratte-
re di urgenza. Tuttavia, sulla base delle
considerazioni espresse dai colleghi Ric-
cardi e Baghino, vorrei rivolgere una do-
manda al Governo per conoscere la sua
opinione in merito all'urgenza e alle fina-
lita non solo di questo provvedimento, ma
anche di quello relativo alla cantieristica.
Non voglio uscire dal seminato e affron-
tare il provvedimento che attiene alla can-
tieristica oggi, dato che & all'ordine del
giorno della seduta di domani; pero, ri-
peto, i due provvedimenti, nella sostanza,
sono collegati.

Ho letto i resoconti dei lavori del Se-
nato ¢ ho notato che il ministro ha pre-
sentato un quadro organico sulla cantie-
ristica e 'armamento. Vorrei quindi sape-
re se il Governo condivide la mia impo-
stazione del ragionamento oppure se il
quadro & mutato, per cui la materia puo
essere affrontata in un disegno di legge
organico che, tra l'altro, il ministro ha
annunciato (e che credo sia stato gia pre-
sentato in Consiglio dei ministri) e del qua-
le, perd, non conosciamo il testo che po-
trebbe essere illuminante per noi, al fine
di evitare alla Commissione di affrontare
per segmenti una materia urgente.

Il ministro ci deve dire se dobbiamo
far fronte all'urgenza che riveste il prov-
vedimento oppure - se ci assicura che
non esistono problemi né di urgenza né
di disoccupazione — se possiamo iniziare
il processo riformatore del settore della
cantieristica. In quest'ultimo caso abbia-
mo tutto il tempo per presentare emen-
damenti migliorativi e per fare, di questo
testo, un testo di riforma del settore della
cantieristica.

Pino LUCCHESI. Il mio intervento sa-
ra incentrato sul metodo e si riferira ad
un problema specifico del quale abbiamo
gia parlato all'interno di questa Commis-
sione,
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Ho semp_re' sostenuto l'opportunita -
strada che il Senato ha seguito, al contra-
rio della Camera — di una discussione con-
giunta dei tre provvedimenti relativi al-
I'armamento, alla cantieristica e alla ricer-
ca perché rispondenti, come era nell'impo-
stazione del ministro della marina mercan-
tile, ad una logica e ad una visione uni-
tarie.

Una cosa, tuttavia, va chiarita da parte
del gruppo democratico cristiano in rela-
zione ai problemi e alle tensioni che si
sono accumulati negli ultimi periodi: i
tre provvedimenti rispondono ad una lo-

quello relativo agli armamenti —~ ed & per
questo che & stato approvato con proce-
dura di urgenza da parte dei due rami del
Parlamento - & oggettivamente propedeu-
tico agli altri due. Intendo propedeutico
in termini di sblocco degli ordinativi di
navi e quindi di possibilita di rilancio del
lavoro all’interno della struttura cantieri-
stica nazionale.

I provvedimenti rispondono ad una lo-
gica d’'insieme in relazione ai meccanismi
vischiosi che condizionano i lavori parla-
mentari, ma & chiaro che la logica del-
l'uno ha wun’influenza ' determinante sul
procedere dell’altro. E vi & un settore
specifico al -quale intendo riferire in que-
sto momento le mie preoccupazioni: quel-
lo dell’'operativita dei provvedimenti. Mi
dispiace che le cose non vadano bene sot-
to questo profilo, ma io desidero sottopor-
re all’attenzione dei colleghi -alcune mie
esperienze personali relative al funziona-
mento della struttura ministeriale, affin-
ché fra sei mesi, un anno o due anni non
ci si trovi nella condizione di dover ap-
provare una risoluzione che rilevi come i
provvedimenti varati dal Parlamento non
trovino attuazione in maniera adeguata o
conforme alle aspettative del Parlamento
stesso. Allora, deve essere chiaro a tutti
che noi siamo in presenza di una strut-
tura ministeriale in parte condizionata
dalle ricorrenti polemiche (ivi comprese
quelle degli ultimi giorni) sul funziona-
mento ed il ruolo del Ministero della ma-
rina mercantile, sulla sua sopravvivenza,
sulle ipotesi di accorpamento dello stesso

in altre strutture ministeriali ed altre « pia-
cevolezze » di questo genere. « Piacevolezze »
che io non condivido, come ho gia detto
mille volte all'interno di questa Commis-
sione, in quanto ritengo che, semmai, la
via da seguire sia diversa e vada nella di-
rezione del potenziamento delle strutture
del dicastero e dell’assorbimento da par-
te di esso di competenze attualmente di-
saggregate su altre strutture ministeriali,
come del resto & gia avvenuto in alcuni
paesi europei con successo consistente.

Ora, noi andiamo a caricare il Mini-

: stero dell’attuazione di tre provvedimenti
gica d'insieme, ma uno soltanto di questi,

estremamente complessi (sugli armamen-
ti- navali, sulla cantieristica e sulla ricer-
ca), per ognuno dei quali esiste un mec-
canismo di interazione che riguarda. il
Governo italiano da una parte e l'autorita
comunitaria dall’altra, con mille proble-
mi che gia conosciamo e con difficolta
nuove che si creeranno in relazione alla
completa attuazione di tali provvedimen-
ti. Abbiamo assistito paradossalmente (te-
nuto conto del fatto che la proposta, co-
me era giusto che avvenisse, era passata
tranquillamente al Senato) ad un’ipotesi
di soppressione dell’articolo 13 del prov-
vedimento sulla cantieristica, articelo pro-
posto dalla V Commissione, che nega al
Ministero una sia pur minima capacita
di adeguamento delle strutture per anda-
re incontro alle future esigenze imposte
da questo provvedimento. Allora, io for-
mulo una proposta alla quale si potranno
apportare tutti i correttivi che si riter-
ranno opportuni: vale a dire che non si
approvi in via definitiva il provvedimen-
to sulla ricerca, che & il terzo in ordine
di importanza, se non dopo il varo del
provvedimento relativo alla cantieristica.
E spiego le ragioni di tale proposta. Poi-
ché tale testo & sottoposto al nostro esa-
me in prima lettura, e senza scatenare po-
lemiche esasperate nei confronti della V
Commissione, potremmo reinserirvi in co-
da la norma gia ricompresa nell’articolo
13 del disegno di legge sulla cantieristica.
Questo mi sembrerebbe un modo corretto
di procedere e, ovviamente, sottolineo la
disponibilita complessiva della democrazia
cristiana ad andare avanti in questo modo.
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Concludo il mio intervento dichiarando
il parere favorevole del nostro gruppo
sugli emendamenti presentati dal Governo
che sono di aggiustamento rispetto al te-
sto originario e che, soprattutto, tengono
conto del decorso del tempo dal momen-
to della presentazione del disegno di leg-
ge al momento nel quale, presumibilmen-
te, esso sara approvato in forma defini-
tiva. Mi riservo infine, dopo averne preso
visione, di esprimere un giudizio sugli
emendamenti preannunciati dal collega
Riccardi.

Damiano POTI. Il disegno di legge al
nostro esame va nella direzione del poten-
ziamento della ricerca applicata sia nel
settore dell’architettura navale, sia in
quello della propulsione e, pertanto, va
comunque incoraggiato. L’opportunita del
provvedimento, del resto, & stata sottoli-
neata da tutti i colleghi: si tratta di ri-
vedere i meccanismi della legge n. 259
per renderli piu efficaci, tempestivi ed ade-
guati alle esigenze dei tempi attuali, che
registrano una crisi del settore e l'accen-
tuata necessita, da parte del nostro pae-
se, di- attrezzare meglio le proprie strut-
ture in questo campo per poter essere
competitivo con altri paesi pitt agguerri-
ti e pilt progrediti sul piano della ricerca
scientifica ed applicata e, quindi, in grado
di proporre delle soluzioni piti economiche
e piu vantaggiose. Vi & percid l'esigenza
di fare presto, di avviarci rapidamente alla
conclusione di questo iter. E stato sottolinea-
to da parte di alcuni colleghi - ed il. gruppo
socialista si unisce ad essi — che vi &
la necessita di un coordinamento, di un
esame contestuale fra i tre provvedimenti
richiamati; per quanto riguarda la que-
stione dei tempi, si vedra poi come proce-
deranno i lavori del Senato e della Ca-
mera. Comunque, io ritengo che il prov-

vedimento in discussione sia di per- sé

urgente, ma ovviamente, se riusciremo ad
osservare tempi di lavoro abbastanza con-
tenuti, l'esame complessivo dei tre dise-
gni di legge ne ricavera un vantaggio. Tut-
tavia, se cid non sara possibile, sono del
parere che il provvedimento oggi al no-
stro esame vada ugualmente incoraggiato.

" realtd economica

Vorrei ora soffermarmi su un argo-
mento gia sollevato in altra occasione,
quello dei rapporti tra il CETENA e la
Vasca navale di Roma. Quest’ultima, che
ha attraversato un periodo di crisi anco-
ra non risolta, deve essere oggetto di una
particolare attenzione affinché i ruoli del-
le. due strutture siano diversificati e resi.
tali da integrarsi vicendevolmente (in par-
ticolare, alla Vasca navale di Roma do-
vrebbe essere assegnato un ruolo che at-
tualmente essa non ha o le & attribuito in
misura ridotta). Di conseguenza, si mani-
festa l'opportunitd di modificare gli sta-
tuti di quelle due strutture anche sulla
base . delle esperienze realizzate in altri
paesi, come la Francia e 1'Austria. Nella
internazionale ci sono
ancora molti istituti validi ai quali, quin-
di, si deve guardare con attenzione per
ridare alla Vasca navale quel ruolo che
essa puod svolgere integrandosi, appunto,
anche con il CETENA.

Infine, il nostro gruppo si riserva di
presentare degli emendamenti e di espri-
mere il proprio parere su quelli proposti
dai colleghi comunisti e della democrazia
cristiana, ritenendo altresi opportuna la

. costituzione di un gruppo informale di- la-
"voro per l'esame degli stessi.

PRESIDENTE. Nessun altro chieden-
do di parlare, dichiaro chiusa la discus-

. sione sulle linee generali.

GIANUARIO: CARTA, Ministro della ma-
rina mercantile. Ho avuto il privilegio,
stamane, di. ascoltare degli interventi
estremamente interessanti. Sono lieto di
essermi trovato al posto del sottosegreta-
rio perché il dibattito riprende i temi di
fondo- dell’economia marittima.

Per, mia fortuna non appartengo alla
categoria degli infallibili, anzi mi sono
reso conto che dogmi non ne esistono,
tanto meno in una materia cosi vasta e
cosi complessa dove si confrontano non:
dico culture, ma esperienze e tecniche
nelle quali dobbiamo ancora percorrere
molta strada. -

Il dibattito che & seguito, in Consiglio
dei -ministri, .alla. presentazione .del dise-
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gno di legge sulla ricerca applicata,
fatto capire quanto il problema fosse aper-
to a proposte ed indicazioni — quali quel-
le formulate dal collega Riccardi — e quan-
to noi confidassimo nell’apporto e nel
contributo del Parlamento.

Questo non & un « pacchetto » intoc-
cabile, anche se riveste carattere di urgen-
za e risponde a lacune che non apparten-
gono alla responsabilita né di questo Go-
verno né di questo Parlamento. A fronte
di un piano che prevedeva solo tagli di
occupazione e chiusure di cantieri, abbia-
mo dovuto elaborare d'urgenza un pro-
gramma organico che, attivando la do-
manda, desse lavoro ai cantieri e consen-
tisse quel processo di razionalizzazione e
di ristrutturazione che, per noi, era im-
pensabile potesse avvenire con i cancelli
sbarrati e con gli operai in cassa integra-
zione. Questa era la filosofia del program-
ma che ci siamo dati.

A fronte di un Consiglio dei ministri
che poteva ritenere maturo il settore -
termine inteso in senso negativo, cioé col
significato di settore in declino, e da me
non condiviso in quanto sono convinto
che il nostro paese debba avere la possi-
bilita di costruire il proprio naviglio -
mi & stata sottolineata la necessita di un
piano di investimenti, non dico cospicui,
ma importanti rispetto al bilancio del no-
stro paese. Io non ho la pretesa di dire
che questo disegno di legge & uno stru-
mento perfetto perché direi una cosa del-
la quale mi vergognerei, ma esso vera-
mente rappresenta uno sforzo per aiutare
la ripresa della costruzione navale e del-
I'armamento pubblico e privato, ristruttu-
rando e razionalizzando la produzione can-
tieristica.

Tutta la materia & urgente, anche se
vi & una priorita riguardante l'attivazione
della domanda. Dato che tale domanda
appariva non torpida, ma resistente e
reattiva, abbiamo previsto dei congegni
che evitassero gli ostacoli che impedivano
gli ordini e le commesse.

Oggi abbiamo, da parte della doman-
da pubblica e privata, un quadro che non
esito a definire soddisfacente di ordina-
tivi, anche se il nostro naviglio ¢ diminui- |

to nella quantitd - infatti, siamo al di
sotto di 10 milioni di tonnellate e non
possiamo pretendere di avere quote di
traffico pitt alte se non abbiamo un na-
viglio adeguato — ed ¢, oltretutto, quali-
tativamente arretrato non solo per la ve-
tustd, ma anche per le tecnologie. Quan-
do discuteremo della flotta pubblica e
della Finmare, ci accorgeremo dello spreco
energetico che abbiamo avuto per aver
adottato la propulsione a turbina anziché
a motore.

Tutto quanto attiene al settore deve
essere studiato ed approfondito sia sotto
il profilo della costruzione e dell’architet-
tura navale sia sotto il profilo della pro-
pulsione — dove, per altro, abbiamo dimo-
strato di avere notevoli capacita — e degli
apparati elettronici di bordo particolar-
mente sofisticati. La ricerca va approfon-
dita in modo da non dover acquisire i
progetti all’estero, da non essere legati ai
paesi stranieri.

Se c’¢ una priorita che va perseguita
& l'attivazione della domanda e, in questo
momento, non vi possono essere delle
esitazioni per fare gli ordinativi in quanto
si tratta di contratti, cioé di precisare che
i prezzi praticati sono quelli vigenti nel
mercato europeo. Ripeto, alimentiamo la
domanda, anche se ci rendiamo conto che
i problemi del settore non si affrontano
con un provvedimento « tampone », ma con
una politica complessiva che veda, accan-
to al sostegno dell’'armamento, il poten-
ziamento della ricerca scientifica applicata.
I problemi relativi alla collaborazione tra
il CETENA e la Vasca navale di Roma,
nonché il potenziamento della ricerca svol-
ta dalle universita, non mi pare riguardi-
no solo l'oggi, ma abbracciano un arco
temporale pit ampio. Tuttavia, non mi
sento di opporre un rifiuto se non cono-
sco con quale congegno questo intreccio
possa essere attuato, perché mi sembra
giusto avvalersi di tutte le risorse dispo-
nibili nel nostro paese per migliorare la
ricerca applicata in un settore che proprio
di ricerca ha bisogno, se vuole competere
con il naviglio del resto del mondo.

Infatti, noi non abbiamo soltanto na-
viglio vetusto, ma naviglio arretrato dal
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punto di vista tecnologico, per cui riten-
go che una riflessione su quésto tema pos-
sa portarci ad un miglioramento del te-
sto. Debbo dire che io non ho alcuna
pregiudiziale negativa circa emendamenti
diretti a dare una piu organica imposta-
zione alla ricerca, ad introdurre uno spet-
tro pitt ampio di collaborazione attraver-
so la mobilitazione di risorse presenti nel
nostro mondo scientifico: e cid perché
ritengo che su questo terreno sia impor-
tante ascoltare le diverse opinioni e gli
interventi che in questa sede sono stati
pronunciati — da quello dell’onorevole Dut-
to, che ha colto l'unitad della materia, a
quelli dei colleghi Riccardi e Lucchesi -
hanno arricchito il dibattito. Non sono
quindi contrario, in linea di principio, ad
eventuali modifiche del provvedimento per-
ché cido non comporterebbe delle conse-
guenze dirette ed immediate sul program-
ma che ci siamo prefissi. Infatti, gli ordi-
‘nativi possono gia partire, le commesse
possono essere gia affidate. Se i cantieri
italiani non hanno progetti per le navi da
80 mila o 120 mila tonnellate, per le navi
da crociera o di collegamento con le iso-
le, dobbiamo purtroppo dedurne come in
questi anni non si sia neanche guardato
a cio che & avvenuto nel mondo circostan-
te. Ora, i nostri cantieri dovranno acqui-
stare i progetti: questa & la constatazio-
ne che realisticamente dovremo fare. Pe-
ro, per quanto riguarda i tempi di que-
sto dibattito, essi non interferiranno sulla
possibilita di sviluppo del settore.

Quanto al provvedimento sulla cantie-
ristica, del quale discuteremo, debbo dire
che sono preoccupato dal dilatarsi di po-
lemiche del tutto superflue. Cid che ci ha
stimolati & stato l'impegno di grosse real-
ta del nostro paese non rappresentate sol-
tanto dai cantieri, ma da intere regioni
investite di questo problema. Pertanto,
procedendo non con la perfezione che ap-
partiene ad altri, ma con l’approssimazio-
ne propria dell’essere umano che cerca
di avvicinarsi alla verita a piccoli passi e
con umilta, noi abbiamo proposto un di-
segno di legge che, cronologicamente, si
pone dopo quello concernente gli arma-
menti navali, sia per quanto riguarda l'ero-

gazione dei contributi previsti sia per la
pronuncia da parte dell’autorita economi-
ca europea. Se il Parlamento ravvisera
I'opportunita di emendarlo, io non mi sen-
tird in colpa poiché rimarra in piedi il
disegno sostanziale: quello, cioe, di av-
viare la razionalizzazione della produzione
navalmeccanica attraverso l’animazione
della domanda, il sostegno alla stessa ed
il potenziamento della ricerca applicata.
In questi termini, i problemi temporali
potranno essere affrontati in un sereno
scambio di opinioni nel corso del quale
il Governo sara ben felice di ricevere con-
tributi e collaborazioni, al di la di un
qualche cosa che io ho visto qui circolare
e che non appartiene né alla nostra re-
sponsabilitd politica, né alla nostra cultu-
ra e-che, pertanto, va respinto. Tutto ciod
che ha il significato di una interferenza
nel lavoro che il Parlamento ha svolto,
con estrema serenitd ed obiettivita, an-
che nei momenti pit drammatici, quando
si parlava di liquidare i cantieri, non pud
che ricevere un giudizio severissimo di
condanna, costituendo indubbiamente un
momento di caduta di un dibattito che
si & sempre mantenuto in termini di ele-
vato senso di responsabilita.

GIOrRGI0 SANTUZ, Relatore. Ho ascol-
tato attentamente gli interventi dei colle-
ghi e del ministro, dai quali emerge un
quadro preciso. Innanzitutto, debbo dire
che fare le cose bene non significa rin-
viarle alle «calende greche » pertanto, ri-
tengo che la Commissione possa organiz-
zarsi per esaminare il disegno di legge in
tutti i suoi aspetti e valutare gli emenda-
menti che sono stati preannunciati. Sono
quindi favorevole alla costituzione di un
gruppo di lavoro informale che esamini
le proposte che saranno formulate afhin-
ché i nostri lavori si svolgano nel miglior
modo possibile.

SiLvano RIDI. Signor presidente, noi
non siamo in grado questa mattina di ap-
prontare gli emendamenti che riteniamo
opportuni e quindi chiediamo che il se-
guito della discussione sia rinviato alla
prossima seduta.
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PRESIDENTE. Faccio presente che al-
la presidenza sono pervenuti, da parte del
Governo, emendamenti di ordine tecnico
che non implicano quindi 1'acquisizione
di pareri da parte di altre Commissio-
ni, in particolare della V Commissione
bilancio.

In riferimento alla visione organica
dei tre provvedimenti che ¢ emersa dal
dibattito, io vorrei formulare la seguente
proposta: riunire un gruppo di lavoro nel-
la giornata di oggi per verificare se gli
emendamenti presentati siano tali da ri-
chiedere l'acquisizione di pareri da parte
di altre Commissioni. Domani mattina,
quindi, potremo riprendere l'esame del
provvedimento soltanto da questo punto
di vista formale, per concludere poi i no-
stri lavori nella settimana ventura. Se non
seguissimo tale metodo, a mio giudizio,
non riusciremmo nei prossimi giorni a
portare avanti questo iter; inoltre, dob-
biamo tener conto del fatto che siamo a
ridosso della sospensione dell’attivita del
Parlamento per le festivita natalizie e,
quindi, il provvedimento potra essere ri-
preso in esame soltanto alla meta del
mese di gennaio.

SiLvano RIDI. E bene che a nome del
gruppo comunista io chiarisca un concet-
to fondamentale. Noi intendiamo procede-
re con molta cautela e con molta calma
su questo complesso di questioni perché
non vogliamo trovarci-implicati in vicen-
de quali quelle cui il ministro -Carta ha
fatto riferimento. Una nostra posizione
— dettata unicamente dalla volonta di por-
tare avanti il piu sollecitamente possibile
i provvedimenti approvati dal Senato per
evitare il determinarsi di una situazione
tragica (lo sciopero degli addetti ai can-
tieri contro il Parlamento che ritarda .la
approvazione delle leggi) ~ & stata inter-
pretata nel modo indicato da quel foglio
di carta cui & stato fatto cenno. Poiché
¢ stato il Governo a presentare degli
emendamenti che ritardano oggettivamente
un iter che noi volevamo rapido, voglia-
mo discutere seriamente e con calma.
Questa & una posizione ferma.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato degli emendamenti di ordine stretta-
mente tecnico.

SiLvano RIDI. Non vogliamo dramma-
tizzare, vogliamo discutere con calma e
con serenita questi argomenti. E la posi-
zione politica del gruppo comunista, che
deve risultare a verbale. Con la fretta non
facciamo niente, non siamo disponibili a
fare niente.

PRESIDENTE. Facciamo questo tenta-
tivo oggi pomeriggio.

Fausto BOCCHI. Credo che non si pos-

'sa sempre contrabbandare con emenda-

menti, - definiti tecnici, le esigenze di mo-
difica dei provvedimenti. Di questo il Go-
verno deve assumersi la responsabilita,
senza annacquarla con termini che non
hanno nulla a che vedere con la rilevanza
politica che assume l'iter di questo prov-
vedimento.

Innanzitutto esiste la necessita di co-

"noscere il testo degli emendamenti che il

Governo ha presentato, lasciando, perd, ai
gruppi il tempo necessario per formarsi
delle opinioni su di essi. Questo mi per-
mette di cogliere l'occasione per esprime-
re una considerazione circa il modo di
affrontare la programmazione dei lavori
nell’'ufficio di presidenza: & veramente en-
comiabile la volonta e I'abnegazione di
tutti nel voler prendere in esame la mag-
gior parte dei problemi esistenti, ma cre-
do - lo abbiamo ribadite e insistiamo in
questa occasione — che sia importante in-
dividuare la priorita di certi provvedimen-
ti che hanno effettivamente urgenza di es-
sere approvati.

Per quanto 'riguarda il provvedimento
al nostro esame, si parla di concluderne
I'iter oggi stesso. Noi non siamo in gra-
do di farlo anche perché abbiamo tutto il
tempo necessario per portarlo avanti. Si
perda quindi meno tempo in cose inutili
e si rivedano il nostro modo di lavorare
ed il nostro calendario di impegni, tenen-
do presenti le questioni prioritarie che vo-
gliamo affrontare: questa ¢ una di quelle.
Ci vogliono maggiore determinatezza, per
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non dire fermezza, e serieta attorno ai
problemi gravi.

Permettetemi di aprire un’altra paren-
tesi: sono membro di questa Commissio-
ne, ma, dato che il regolamento della Ca-
mera lo consente, ho seguito anche di-
scussioni in altre Commissioni. In questi
giorni tutti noi stiamo seguendo le vicen-
de del «pacchetto ».

PRESIDENTE. Visentini.

Fausto BOCCHI. E il « pacchetto fi-
scale » del Governo a firma Craxi, Visen-
tini ed altri.

Questa notte sono stato in Commissio-
ne finanze e tesoro fino a tarda ora per
vedere se la questione relativa al « pac-
chetto fiscale » si sarebbe conclusa, invece
si & continuato a fare la « melina ».

Dobbiamo affrontare i problemi im-
portanti senza introdurre, nella loro di-
scussione, altre questioni che invece pos-
sono attendere.

I problemi importanti hanno bisogno
di seria considerazione. Comunque vorrei
assicurare che non saremo noi a ritarda-
re, neppure di un secondo, l'esame del
provvedimento.

Pino LUCCHESI. Nel secondo turno di
" interventi, che si & appena concluso, ci si
¢ particolarmente soffermati sulle questio-
ni procedurali. Concordo con quanto affer-
mato dal collega Ridi e sostengo la tesi
che & quanto mai sbagliato, in una mate-
ria cosi ardua e delicata, introdurre ten-
tativi abbastanza infantili di criminalizza-
zione di questo o quel settore del Parla-
mento, magari attribuendo posizioni rigi-
de che non sono nella nostra tradizione,
e non sono neanche nel nostro modo di
stare insieme all'interno di questa Com-
missione. Quindi, in modo non formale,
da questo punto di vista voglio dire una
parola di solidarieta anche in relazione ad
un volantino anonimo ciclostilato che &
circolato in questi ultimi giorni e che
riguarda i problemi della cantieristica. In
questo foglietto si fanno i nomi di parla-
mentari che avrebbero assunto posizioni
di estrema rigidita su tale argomento:

questo mi pare un modo scerretto di af-
frontare i problemi e tale da rendere piu
difficili i nostri lavori.

Ora, constatato che non sussiste una
grande diversita di opinioni sul complesso
dei temi al nostro esame e preso atto del-
le dichiarazioni del ministro, che sono
realistiche e ribadiscono quanto era sta-
to gia detto sull’'urgenza del provvedimen-
to; rilevata l'opportunita di procedere in
maniera approfondita per quanto riguarda
i provvedimenti — collegati ma conseguen-
ti — sulla ricerca e la cantieristica, se del
caso introducendo anche talune modifiche
rispetto al testo del Senato relativo a que-
‘st’'ultimo settore (cosa sulla quale perso-
nalmente convengo), esprimo il parere che,
allo stato, il modo di procedere delineato
dalla proposta del presidente, di attribuire
cioe ad un gruppo- informale di lavoro
— che potrebbe essere lo stesso che si oc-
cupa del provvedimento sulla cantieristi-
ca — la valutazione degli emendamenti che
saranno presentati al disegno di legge in
discussione, sia l'unico oggettivamente per-
corribile.

Concludo rilevando come si debba te-
ner conto del fatto che, mentre il provve-
dimento sugli armamenti & direttamente
operativo, gli altri (in particolare quello
sulla cantieristica) non lo saranno prima
del placet comunitario e, di conseguenza,
anche per questa ragione essi non presen-
tano le caratteristiche di estrema urgen-
za che invece connotano il primo.

Gianuario CARTA, Ministro della ma-
rina mercantile. Sono persuaso che, nel
corso dei lavori che svolgeremo insieme
con la consueta serenitd, saranno supera-
te anche queste esasperazioni delle quali
mi trovo ad essere, pit che testimone,
destinatario. Alcuni mesi fa mi & accaduto
di riunire una grossa assemblea per di-
scutere su alcuni problemi relativi alla
cantieristica minore; in seguite a cid ho
ricevuto 'approvazione incondizionata del-
le organizzazioni sindacali e, accanto a
questa, delle invettive molto gravi, delle
quali non sono riuscito ad individuare i
responsabili perché, interpellati uno per
uno, i presenti a quella riunione hanno
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negato di aver inviato quel messaggio nel
quale io ero definito il distruttore di una
parte dell’economia del nostro paese.

Faccio presente agli onorevoli Ridi e
Bocchi, ai quali mi legano rapporti di sin-
cera stima ed amicizia, che la mia rispo-
sta nasceva da un problema posto senza
furbizia e senza giochi. Io mi attengo a
cio che fa il Parlamento: se questa Com-
missione riterra, rispetto alla problematica
posta dal collega Dutto, di procedere in
un certo modo, certamente non sard io a
tirarmi fuori.

Vorrei rispondere inoltre ad una que-
stione fondata e 'seria sollevata dal
collega Riccardi, che io verificherd con
gli esperti del Ministero (tra l’altro,
farei partecipare questi collaboratori ai
lavori in sede di gruppo informale). 11
provvedimento sulla ricerca, per lo spet-
tro ampio di collaborazione che definisce
e per la sua portata, che va al di la
del triennio, & meritevole di approfondi-
mento. In particolare, va verificato se sia
possibile reperire energie maggiori e piu
estese, ricordando sempre che l’esame
presso la nostra Commissione avviene in
prima lettura.

Per quanto riguarda poi- l'altra ecce-
zione che & stata sollevata, preciso che io
non ho voluto introdurre nulla surrettizia-
mente: vedremo poi se saremo in grado
di far fronte ad altre esigenze. Io non
vorrei che vi fosse una spaccatura pro-
prio nel momento in cui si porta a con-
clusione un programma. So quante diffi-
colta ancora ci attendono, soprattutto nei
confronti dell’autorita economica europea,
in relazione ad un’espressione del Parla-
mento in cui l'astensione da parte di al-
cune forze politiche non & stata mai mo-
tivata in riferimento alla natura dei sin-
goli provvedimenti ma in base a posizio-
ni assunte nei riguardi del Governo. Se
nel corso del dibattito dovessero emerge-
re esigenze di natura politica, ciascuno
dovra assumersi la propria parte di re-
sponsabilita. Per quanto riguarda le impli-
cazioni di natura sociale delle questioni
di cui ci stiamo occupando, debbo dire
che le organizzazioni sindacali, con molto
senso di responsabilita, hanno assunto

una funzicone di guida; rispettoc a guesta
opera di contenimento, di difesa, io non

- posso dare una risposta elusiva e quindi

auspico che si possa trovare un terreno
di compatibilita tra le varie esigenze nel
rispetto reciproco.

Debbo dire poi di aver colto un po’
di esasperazione nell'intervento dell’onore-
vole Ridi e me ne dispiace perché questo
modo di procedere mi & estraneo, non ap-
partiene neanche alla mia formazione: io
credo sinceramente di poter modificare
determinati atteggiamenti laddove i sug-
gerimenti che saranno formulati mi ap-
pariranno utili.

SiLvano RIDI. Intervenendo per fatto
personale, vorrei dire che non & perché
fossi distratto che non ho preso la paro-
la sulla questione piu generale apertasi
stamattina. Ma siccome il ministro mi co-
stringe a farlo, ricordo di aver semplice-
mente detto che su tale questione noi vo-
gliamo riflettere con molta serenita e pa-
catezza.

E stata ripetutamente posta l'esigenza
di mettere delle risorse a disposizione
per consentire ai cantieri di far fronte ad
una domanda che si pud rapidamente at-
tivare,

Noi sappiamo che questo non & vero.
Sappiamo che una serie di domande di
naviglio, che l'armamento privato avreb-
be voluto attivare presso i cantieri italia-
ni, si & improvvisamente bloccata perché
si aspetta la soluzione delle questioni po-
ste in un disegno di legge che ci verra
presentato e che riguarda la Finmare. Si
sta determinando, quindi, una sorta di
conflitto tra armamento pubblico e pri-
vato.

G1aNUario CARTA, Ministro della ma-
rina mercantile. Non & cosi.

SiLvano RIDI. Per questo noi avevamo
chiesto un'iniziativa di questa Commissio-
ne — che & un «pezzo» significativo del
Parlamento — per arrivare, una volta per
tutte, a mettere certe questioni col «capo
in terra ». Noi diamo atto al ministro del-
la marina mercantile di aver lavorato in-
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tensamente, a differenza di quanto fatto
dal ministro delle partecipazioni statali,
che non ha ritenuto di occuparsi di tutta
questa vicenda nonostante le responsabi-
lita precise che ha nel settore della can-
tieristica.

Diamo atto al ministro di aver operato
perché l'economia marittima fosse ritenu-
ta un punto qualificante degli impegni del
Governo. Il traffico c’¢ e pud essere ripor-
tato in Italia; bisogna pero avere la ca-
pacita di negoziare, bisogna avere un na-
viglio ed un sistema portuale -efficienti.
Improvvisamente l'‘operare concreto del
ministro Carta entra in collisione con de-
terminati interessi, non si capisce bene
quali.

Senza togliere niente all'urgenza, noi
vogliamo che si cammini con i piedi per
terra. Se noi stanziamo dei soldi per la
ricerca, chi li utilizzera ? Io sono dell’opi-
nione che il presidente della Fincantieri,
Rocco Basilico, se ne debba andare per-
ché quel gruppo dirigente non puo diri-
gere la Fincantieri. Non possiamo conti-
nuare a buttare in un pozzo senza fondo
le risorse di questo paese. Un finanzia-
mento per la ricerca, come per i cantieri,
ha un senso se si va verso un processo
di ristrutturazione e di riqualificazione di
tali attivitd. Se queste risorse devono ser-
vire ad abbassare il costo delle navi per
portarlo al livello di quello giapponese, fra
tre anni saremo al punto di partenza.

La siderurgia italiana, quando ha de-
ciso di produrre acciaio, ha chiamato i
giapponesi e si & fatta insegnare non solo
come realizzare tale produzione, ma co-
me se ne potevano ridurre i costi; ci si

& rivolti a chi gia aveva effettuato studi e
ricerche. Perché la Fincantieri non fa al-
trettanto ?

Le navi non costano di pia perché i
lavoratori italiani guadagnano troppo, ma
perché non sappiamo costruirle, perché
c’é bisogno di un processo di riqualifica-
zione. I soldi da stanziare sono finalizzati
a questo scopo o andranno nelle tasche
di qualcuno ?

PRESIDENTE. Onorevole Ridi, le fac-
cio presente che tutti questi problemi
avrebbero potuto essere sollevati nel cor-
so della discussione sulle linee generali.

Sirvano RIDI. Lo so che dal punte di
vista regolamentare ho torto, ma lei non
pud sempre sollevare queste eccezioni nei
miei riguardi!

PRESIDENTE. A questo punto, se non
vi sono obiezioni, rimane stabilito che
I'ulteriore esame del provvedimento sia
affidato ad un gruppo informale di lavoro,

coordinato dal relatore.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 13,5.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



