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La seduta comincia alle 10,20.

GirusepPE PERNICE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Interventi di ampliamento e di
ammodernamento da attuare nei siste-
mi aeroportuali di Roma e Milano (Ap-
provato dal Senato, modificato dalla X
Commissione permanente della Camera
e nuovamente modificato dalla VIII
Commissione permanente del Senato)
- (1858-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: «Interventi di ampliamento e di
ammodernamento da attuare nei sistemi
aeroportuali di Roma e Milano », gia ap-
provato dal Senato nella seduta del 28
giugno 1984, modificato dalla X Commis-
sione permanente della Camera nella se-
duta del 1° agosto 1984 e nuovamente mo-
dificato dalla VIII Commissione perma-
nente del Senato nella seduta del 4 otto-
bre 1984.

Comunico che la I Commissione affari
costituzionali ha espresso parere favorevole
« a condizione che al terzo comma dell’ar-
ticolo 4 del testo trasmesso dal Senato
siano soppresse le parole da ”latto di
concessione ' fino alla fine del comma ».

Riprendiamo quindi l'esame del prov-
vedimento alla luce del parere di cui ho
testé dato lettura. :

Lopovico LIGATO, Relatore. 1l parere
espresso dalla I Commissione affari costi-
tuzionali mi trova d’accordo nella sostan-
za. Come i colleghi ricorderanno, nella pre-
cedente seduta si osservd che, esistendo
una normativa di carattere generale volta
a disciplinare l'oggetto delle gare, degli
appalti-concorso,- delle licitazioni private,

non & possibile modificare — secondo una
prassi seguita dal Parlamento italiano -
tale normativa attraverso l'emanazione di
una legge specifica, ma, a questo punto,
debbo dire che il problema non & tanto
di tecnica legislativa quanto piuttosto di
sensibilita politica. Pertanto, o si realizza
un momento di incontro politico fra le
Commissioni omologhe delle due Camere,
oppure si corre il rischio, difendendo dei
principi che molto spesso non sono chiari
neanche a noi (e quindi risultano proba-
bilmente del tutto incomprensibili ai cit-
tadini), di bloccare la spesa destinata ai
due veri e propri sistemi aeroportuali esi-
stenti nel nostro paese.

Di conseguenza, pur avendo questa con-
vinzione di fondo secondo cui le leggi di
carattere generale possono essere modifi-
cate solo con provvedimenti della stessa
natura, non tramite normative volte a re-
golare fatti particolari, vorrei proporre
alla Commissione di richiedere alla I Com-
missione affari costituzionali il riesame del
parere che ci & pervenuto, in modo da
verificare se sia possibile concludere que-
sto iter legislativo il pitt rapidamente pos-
sibile.

SiLvano RIDI. Sono favorevole alla
proposta avanzata dal relatore di chiedere
alla I Commissione affari costituzionali il
riesame del parere espresso, anche perché
ritengo che nell'interpretazione dell’ultimo
comma dell’articolo 4 vi sia stata qualche
forzatura o, comunque, che non si sia
sufficientemente tenuto conto del fatto che
ci troviamo di fronte ad ambiti specifici
e ad opere che non presuppongono sol-
tanto lintervento di imprese fortemente
specializzate, ma anche l'espletamento di
procedure molto rapide e semplificate.

Tali considerazioni, che indussero la
nostra Commissione a considerare pratica-
bile la modifica apportata dal Senato, in
questa sede furono accompagnate — ai fini
dell’ottenimento di quelle garanzie che an-
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che la I Commissione, come la nostra,
vuole perseguire —~ da altre concernenti
I'esigenza di limpidezza nella realizzazione
delle opere e, soprattutto, dell’adozione di
criteri di massima oggettivita e traspa-
renza nell’assegnazione delle stesse. Ricor-
do, inoltre, che anche la Commissione
lavori pubblici della Camera espresse un
parere in tal senso. Ed & proprio per
rispondere a tali preoccupazioni che noi
preannunciamo la presentazione di un or-
dine del giorno, del quale do lettura:

«La X Commissione,

considerata l'esigenza di garantire la
massima trasparenza nelle procedure di
appalto, con particolare riferimento alle
opere aeroportuali;

considerata inoltre l'opportunita, per
I'elevata specializzazione delle opere e/o
l'urgenza delle medesime, di ricorrere alla
trattativa privata,

impegna il Governo

a definire con chiarezza, nell’atto di con-
venzione contestuale all’affidamento in con-
cessione delle opere aeroportuali, in quali
casi, con quali limiti, con quali vincoli e
garanzie sia consentito al concessionario
delle opere di ricorrere all’appalto di la-
vori mediante trattativa privata ».

Cioe, credo che con l'impegno del Go-
verno ad operare con questi elementi di
chiarezza le preoccupazioni espresse dalla
I Commissione potrebbero largamente es-
sere soddisfatte; ritengo, quindi, opportu-
no che la richiesta di un riesame da parte
della Commissione affari costituzionali sia
accompagnata dalle riflessioni che la X
Commissione ha fatto nonché da quell’or-
dine del giorno che mi pare fu accettato
dal Governo - per lo meno il sottosegre-
tario Grassi Bertazzi disse che il Governo
era favorevole - e rispetto al quale gli
altri gruppi esclusero un’opposizione di
principio e si riservarono semplicemente
una valutazione piu approfondita all’atto
della presentazione.

Io credo, lo ripeto, che la situazione
potrebbe essere risolta rivolgendo alla I
Commissione una richiesta di riesame ed

insisto su questo tipo di soluzione perché
gli interventi richiesti sono urgenti e sia-
mo gia in fortissimo ritardo.

Quello che mi preoccupa di un even-
tuale rinvio al Senato ¢ la possibilita di
apertura di un contenzioso spiacevole tra
i due rami del Parlamento. Il gruppo co-
munista al Senato ci ha gia fatto inten-
dere che un nostro atteggiamento che com-
portasse il rinvio del provvedimento al
Senato potrebbe creare dei problemi nei
nostri rapporti interni, ed io credo che a
maggior ragione si creerebbero dei pro-
blemi per quanto riguarda il rapporto tra
i due organi costituzionali. Perché dunque
dare il via ad una vicenda che potrebbe
risolversi magari fra sei mesi quando in-
vece c'¢ la massima urgenza? E con que-
ste motivazioni che insisto sulla necessita
di un rinvio alla Commissione affari co-
stituzionali.

Da ultimo credo sia opportuno promuo-
vere un incontro tra l'ufficio di presidenza
della nostra Commissione e quello della
Commissione affari costituzionali in modo
da sgombrare la strada da ogni ostacolo
e da favorire la sollecita approvazione del
provvedimento evitando nel contempo ['a-
pertura di un contenzioso che sarebbe
quanto mai disdicevole.

PRESIDENTE. Concordo anch’io sulla
opportunita di normalizzare i rapporti tra
la nostra Commissione e la Commissione
affari costituzionali dal momento che si
sono gia verificati altri spiacevoli episodi.
Vorrei dire che io avevo altresi gia in
animo di promuovere un incontro tra
l'ufficio di presidenza della nostra Com-
missione e quello della VIII Commissione
permanente del Senato per arrivare ad un
chiarimento; ¢ vero che i due rami del
Parlamento devono avere il rispetto delle
reciproche competenze, ma & anche neces-
sario che i loro lavori si integrino e quin-
di un chiarimento & quanto mai oppor-
tuno.

FranNcesco Grurio BAGHINO. Anch'io
ritengo che sia giusto che lei, signor pre-
sidente, promuova quell’incontro di norma-
lizzazione dei rapporti, ma questo & un
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impegno per il dopo. Noi oggi siamo qui
per esaminare un disegno di legge rela-
tivo agli aeroporti di Roma e di Milano
ed & diritto-dovere di ciascuno dei due
rami del Parlamento vagliare ed eventual-
mente modificare tutti quei provvedimenti
che gli siano inviati dall’altra Camera.
Non & questo il primo caso in cui noi
abbiamo ritenuto di abolire una norma
e di rinviarne il testo al Senato; dal Se-
nato tale testo &€ ora tornato-a noi non
solo con il ripristino di quella norma ma
con un suo aggravamento, il che fa quasi
pensare ad una reazione di quel ramo del
Parlamento: la Camera ha escluso il li-
mite del 20 per cento per la trattativa
privata ed il Senato lo ha addirittura ele-
vato al 40 per cento! Questo non solo
non & corretto ma non & ammissibile. La
nostra Commissione aveva assunto una ri-
gida posizione sopprimendo ogni possibi-
lita di affidare i lavori a trattativa privata
ed invece la Commissione lavori pubblici
del Senato non solo reintroduce la norma
soppressa ma raddoppia quella possibilita
con una reazione che io giudico quanto
meno anomala. Io quindi concorde con il
parere espresso dalla 1 Commissione affari
costituzionali e credo che la norma in que-
stione andrebbe nuovamente eliminata; se,
tuttavia, vogliamo veramente procedere in
fretta e vogliamo davvero normalizzare i
nostri rapporti con l'altro ramo del Par-
lamento, allora bisogna raggiungere un
punto di ‘incontro ed il Senato deve ac-
cettare l'originaria percentuale del 20 per
cento rinunciando alla cattiveria dell’ag-
gravio.

In base al regolamento, qualora la no-
stra Commissione non volesse attenersi al
parere espresso dalla Commissione affari
costituzionali, il provvedimento dovrebbe
essere rimesso all’Assemblea ed io sono
dell’'opinione che a quel parere noi do-
vremmo attenerci. L'incontro cosiddetto di
normalizzazione tra gli uffici di presidenza
delle Commissioni omologhe della Camera
e del Senato dovrebbe avvenire d’urgenza,
prima cioé che noi
delle modifiche apportate al disegno di
legge in questione, ma non & necessario
un cedimento da parte nostra tanto per

passiamo all’esame

accontentare, tanto per realizzare le opere
di ampliamento e di ammodernamento de-
gli aeroporti di Roma e Milano.

Non vi sara la distruzione di questi
due sistemi aeroportuali se noi ritardere-
mo l’approvazione del provvedimento, tut-
t'al pili, non sara utilizzata la nuova nor-
mativa. Quindi, la normalizzazione fra le
due Commissioni avvenga su questo pun-
to;, si realizzi prima questo incontro, si

‘provveda alla normalizzazione per quanto

riguarda l'incidente, si veda come com-
porlo anche perché - a parte i problemi
relativi all'urgenza del disegno di legge -
bisogna tener conto che, qualora nel corso
del riesame la I Commissione non rite-
nesse opportuno modificare il parere come
da noi richiesto, questo iter legislativo non
potrebbe essere concluso prima di gen-
naio.

Pino LUCCHESI. Il gruppo della de-
mocrazia cristiana ritiene, stante- l'urgen-
za del provvedimento in discussione, che
si debba comunque arrivare rapidamente
alla sua approvazione. Da questo punto
di vista, al di 1a dei meccanismi che ca-
ratterizzano i rapporti tra i due rami del
Parlamento, in particolare tra questa Com-
missione e l'omologa del Senato, & oppor-
tuno - nei tempi brevi che potranno es-
sere concordati, la cui esigenza sottolineo
di nuovo - verificare sia pure informal-
mente, a livello di uffici di presidenza, la
possibilita di giungere ad una forma di
intesa che eviti un ulteriore rinvio del .
provvedimento da una Camera all’altra,
con conseguente dilazione di impegni ed
interventi che si impongono invece in ter-
mini di urgenza. _

Per tali motivi, riteniamo che la pro-
posta del presidente (che ha trovato eco
anche negli interventi dei colleghi, parti-
colarmente in quello del capogruppo co-
munista, onorevole Ridi) debba essere ap-
prezzata positivamente e pertanto espri-
miamo il nostro parere favorevole su di
essa.

DaMiano POTI. 1l carattere di urgenza
che il provvedimento in discussione rive-
ste ¢ determinato da motivazioni ogget-
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tive. Il Senato ha ritenuto di seguire pro-
pri criteri, modificando il testo approvato
da questa Commissione e quindi, pur nel
rispetto dell’'autonomia dei due rami del
Parlamento, concordo con la proposta, for-
mulata dal presidente, di un incontro tra
gli uffici di presidenza delle due Commis-
sioni X della Camera ed VIII del Senato
allo scopo di uniformarne gli orientamenti
ed i criteri di lavoro.

Ritengo inoltre che sia da accogliere
la richiesta di modifica del parere espres-
so dalla I Commissione affari costituzio-
nali: in definitiva, allo stato attuale, fra
i vari parametri che dobbiamo privilegia-
re nel decidere su questo disegno di leg-
ge quello dell'urgenza & prioritario rispet-
to a tutti gli altri. Sono quindi d’accor-
do nel chiedere alla I Commissione di
modificare il proprio parere affinché ci si
possa uniformare alle modifiche apportate
dal Senato e, quindi, si possa procedere
rapidamente all’approvazione del provve-
dimento ed all’esecuzione di opere ormai
indifferibili.

Lopovico LIGATO, Relatore. Intendo
sottolineare che la normativa di generale
applicazione alle concessionarie di costru-
zione e gestione di opere pubbliche, non-
ché la normativa speciale in tema di ope-
re aeroportuali, hanno sempre previsto
che l'esecuzione dei lavori e degli inter-
venti occorrenti fosse curata dalla con-
cessionaria stessa nel rispetto soltanto del-
la legislazione vigente in materia di ese-
cuzione delle opere pubbliche. E sufficien-
te soltanto l'indicazione contenuta nella
prima parte del terzo comma dell’artico-
lo 4 del disegno di legge, laddove si pre-
vede che l'atto di concessione definira, in
via amministrativa, le opere da eseguire
e le relative priorita. E quindi corretto
lasciare alla convenzione, che regolera
come di norma gli aspetti inerenti i patti
e i provvedimenti di concessione, di in-
dicare — come previsto nel testo attuale
dell’articolo 4 — le norme applicabili per
I'esecuzione dei lavori e per gli interventi
di vigilanza e di controllo del Ministero
dei trasporti nelle fasi di progettazione,
esecuzione e collaudo dei lavori stessi.

Sono favorevole a che l'incontro fra le
due Commissioni interessate ipotizzato dal
presidente avvenga prima del riesame del
parere da parte della I Commissione af-
fari costituzionali perché non mi nascon-
do che in tale nostra iniziativa & presen-
te una contraddizione di merito che biso-
gnerebbe tentare di superare per ristabi-
lire anche le condizioni generali di com-
portamento in fatto di tecnica legislativa.
Ed in tal senso ritengo che il presidente
della nostra Commissione abbia la possi-
bilita di richiedere, in quella sede, anche
un riesame dei comportamenti delle due
Commissioni, su questo piano, da parte
degli Uffici di Presidenza della Camera e
del Senato.

GI1USEPPE SANTONASTASO, Sottosegre-
tario di Stato per i trasporti. Esprimo il

" mio pieno consenso su quanto & stato det-

to in questa Commissione ed in partico-
laré su quanto & stato detto dal relatore
nella sua replica. Indubbiamente, esiste

~una certa difficoltd nei rapporti fra i~ due

rami del Parlamento, segnatamente fra la
VIII Commissione del Senato e la X
Commissione della Camera, difficoltd che
non & emersa soltanto in questo caso ma
anche nel passato e in precedenti legisla-
ture. Tale situazione ha determinato e de-
termina molte volte dei ritardi che po-
trebbero senz’altro essere eliminati attra-
verso una migliore organizzazione dei la-
vori ed un migliore coordinamento fra le
due Camere, almeno sul piano dei prin-
cipi di carattere generale. Sono quindi
perfettamente d’accordo che tale coordi-
namento avvenga, nel caso specifico, ai
fini di un migliore espletamento dei ri-
spettivi lavori e di una pit facile solu-
zione delle problematiche sottoposte al-
I'esame delle due Commissioni.

Detto questo, sono anch’'io d’accordo
che, essendo prevalente l'urgenza dell’ap-
provazione del disegno di legge relativo
agli interventi di ampliamento e ammo-
dernamento dei sistemi aeroportuali di
Roma e di Milano, & necessario rinviare
il disegno di legge alla Commissione af-
fari costituzionali perché proceda ad un
riesame del parere espresso.
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Fausto BOCCHI. Anche a seguito del-
le dichiarazioni, a mio giudizio un po’
avventate, del sottosegretario desidero pre-
cisare la nostra posizione. E nostra inten-

zione affrontare questa delicata questione

con la massima celerita solo in conside-
razione delle conseguenze negative dei ri-
tardi nell’attuazione delle opere di cui al
disegno di legge, infatti abbiamo gia per-
duto alcune centinaia di miliardi.

Quanto detto dal sottosegretario non
mi ha soddisfatto perché il problema non
& soltanto quello di armonizzare i lavori
dei due rami del Parlamento, la cui auto-
nomia va sempre tenuta presente e rispet-
tata. Piuttosto 1o vorrei sapere quale &
stato l'atteggiamento assunto dal Gover-
no al Senato sia in occasione dell’appro-
vazione della prima percentuale relativa
alla trattativa privata sia nel corso della
seconda lettura, quando quella percentua-
le & stata raddoppiata.

Credo che la proposta avanzata dal no-
stro capogruppo in questa Commissione,
onorevole Ridi, renda possibile evitare un
inasprimento dei rapporti tra le due Ca-
mere e dare nel contempo la massima ga-
ranzia di attuazione della legge. A me pare
che nella formulazione vi sia un condi-
zionale, una possibilitA e non una deter-
minazione assoluta dell’applicazione della
trattativa privata in quella percentuale e
di civ il Governo e la concessionaria do-
vranno tenere conto.

E mia opinione che non si debba tar-
dare ulteriormente nell’approvazione di
questo provvedimento. Gli incontri propo-
sti dal presidente per normalizzare i no-
stri rapporti con la Commissione lavori
pubblici del Senato avremo modo di com-
pierli ma non credo siano urgentissimi,
mentre ritengo quanto mai urgente che il
presidente di questa Commissione, oltre a
rinviare formalmente il disegno di legge
n. 1858 alla I Commissione affari costitu-
zionali per l'espressione di un nuovo pa-
rere, partecipi insieme al Governo ai la-
vori della suddetta Commissione in modo
da argomentare e documentare il nostro
impegno nell’esame di questa materia.

Ogni ulteriore ritardo deve essere evi-
tato e devo dire che mi hanno meravi-

gliato le contraddizioni che il collega Li-
gato ha posto nella questione; sia il Go-
verno sia la maggioranza devono assumer-
si le loro responsabilita in una questione
che sta diventando sempre piu delicata
ed & per questo che ho voluto ribadire
la posizione del mio gruppo.

BeniTo CAZORA. Mi domando se non
sia opportuno, nelle more della verifica
che andra fatta con l'ufficio di presidenza
della I Commissione affari costituzionali,
procedere all’audizione, in una sede op-
portuna, dei rappresentanti delle conces-
sionarie degli aeroporti di Roma e di Mi-
lano per vedere come intendano operare
le due concessionarie anche in relazione
ai piani regolatori generali degli aeroporti
ed ai rapporti che esse devono intrapren-
dere con gli enti locali.

PRESIDENTE. Io ritengo che liter del
disegno di legge sia ormai in stato di
avanzato approfondimento, tuttavia la pro-
posta del collega Cazora potra essere esa-
minata in sede di ufficic di presidenza.

Non ci resta che passare alla votazio-
ne della proposta del relatore di chiedere
un ulteriore esame alla I Commissione.

FrancEsco GruLio BAGHINO. Dichiaro
il mio voto contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di richiedere, a norma dell’arti-
colo 93, terzo comma, del regolamento, il
riesame del parere espresso dalla I Com-
missione affari costituzionali.

(E approvata).

Il seguito della discussione del disegno
di legge n. 1858-B & quindi rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 10,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
DotT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





