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La seduta comincia alle 9,30. maturato nove anni di incarico di inse-

gnamento nella stessa o in discipline

AnTONIO CONTE, Segretario, legge il affini (1531); Tesini ed altri: Interpre-

processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge senatori Saporito ed altri: Inter-
pretazione, modificazioni ed integrazio-
ni al decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 luglio 1980, n. 382, sul
riordinamento della docenza universita-
ria, relativa fascia di formazione non-
ché sperimentazione organizzativa e di-
dattica (Approvata dalla VII Commis-
sione permanente del Senato) (2618);
Fiandrotti: Estensione agli assistenti
senza incarico, entrati nel ruolo degli
associati, dei benefici di cui all’artico-
lo 24 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, con-
cernente il riordinamento della docenza
universitaria (43); Russo Ferdinando ed
altri: Modifiche ed integrazioni al de-
creto - del Presidente della Repubblica
11 luglio 1980, n. 382, concernente
riordinamento della docenza universita-
ria, relativa fascia di formazione, non-
ché sperimentazione organizzativa e di-
dattica (807); Ando ed altri: Integrazio-
ne dell’articolo 50 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, concernente riordinamento della
docenza universitaria e relativa fascia
di formazione e sperimentazione orga-
nizzativa e didattica (248); Balestracci
~ed altri: Modifica dell’articolo 34 del
decreto del Presidente della Repubblica
11 luglio 1980, n. 382, concermente la
disciplina delle incompatibilita e del
cumulo di impieghi per i ricercatori
universitari (1370); Mensorio ed altri:
Inquadramento nella fascia degli ordi-
nari dei professori associati che hanno

tazione autentica dell’articolo 50 del
decreto del Presidente della Repubbli-
ca 11 luglio 1980, n. 382, sull’ammis-
sione ai giudizi di idoneita per l'inqua-
dramento nel ruolo dei professori asso-
ciati (1542); Castagnetti: Interpretazio-
ne autentica dell’articolo 24 del decreto
del Presidente della Repubblica 11 lu-
glio 1980, n. 382, in materia di colloca-
mento a riposo dei professori associati
(2092); D’Acquisto ed altri: Norme per
I'inquadramento nella fascia dei profes-
sori associati di talune categorie di
professori incaricati (2556); Russo Giu-
seppe ed altri: Norme integrative al de-
creto del Presidente della Repubblica
11 luglio 1980, n. 382, sulla docenza
universitaria (2695); Fiorino ed altri:
Definizione dello stato giuridico dei ri-
cercatori universitari e integrazioni e
modifiche al decreto del Presidente del-
la Repubblica 11 luglio 1980, n. 382,
sul riordinamento della docenza univer-
sitaria, relativa fascia di formazione
nonché sperimentazione organizzativa e
didattica (2548).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- .
ca il seguito della discussione delle pro-
poste di legge di iniziativa dei senatori Sa-
porito ed altri: « Interpretazione, modifi-
cazioni ed integrazioni al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, sul riordinamento -della docenza
universitaria, relativa fascia di formazione
nonché sperimentazione organizzativa e di-
dattica », gia approvata dalla VII Commis-
sione permanente del Senato nella seduta
del 14 febbraio 1985; del deputato Fian-
drotti: « Estensione agli assistenti senza
incarico, entrati nel ruolo degli associati,
dei benefici di cui all’articolo 24 del de-
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creto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382, concernente il riordi-
namento della docenza universitaria »; dei
deputati Russo Ferdinando ed altri: « Mo-
difiche e integrazioni al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, concernente il riordinamento del-
la docenza universitaria, relativa fascia di
formazione, nonché sperimentazione orga-
nizzativa e didattica»;, Andd ed altri:
« Integrazione dell’articolo 50 del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. 382, concernente riordinamento
della docenza universitaria e relativa fa-
scia di formazione e sperimentazione or-
ganizzativa e didattica »; Balestracci ed al-
tri: -« Modifica dell’articolo 34 del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. 382, concernente la disciplina delle
incompatibilita e del cumulo di impieghi per
i ricercatori universitari»; Mensorio ed
altri: « Inquadramento nella fascia degli
ordinari dei professori associati che han-
no maturato nove anni di incarico di in-
segnamento nella stessa o in discipline af-
fini »; Tesini ed altri: « Interpretazione
autentica dell’articolo 50 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, sull’ammissione ai giudizi di ido-
neitd per linquadramento nel ruolo dei
professori - associati »; Castagnetti: « Inter-
pretazione autentica dell’articolo 24 del
decreto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382, in materia di colloca-
mento a riposo dei professori associati »;
D’Acquisto ed altri: « Norme per l'inqua-
dramento nella fascia dei professori asso-
ciati di talune categorie di professori- in-
caricati »; Russo Giuseppe ed altri: « Norme
integrative al decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, sulla do-
cenza universitaria »; Fiorino ed altri:
« Definizione dello stato giuridico dei ri-
cercatori universitari e integrazioni e mo-
difiche al decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 luglio 1980, n. 382, sul rior-
dinamento della docenza universitaria e
relativa fascia di formazione nonché spe-
rimentazione organizzativa e didattica ».

"~ Ricordo che in una precedente seduta
I'onorevole Saverio d’Aquino aveva gia
svolto la relazione introduttiva ed avver-

to che la I Commissione affari costituzio-
nali ha espresso parere favorevole, con le
seguenti condizioni:

che siano soppressi il terzo alinea
e il secondo capoverso del primo com-
ma ed il secondo comma dell’articolo 2,
dalle parole «é& aggiunto» fino alla fine
di tale articolo;

che la disposizione di cui al capo-
verso dell’articolo 4 sia estesa ai centri
di ricerca degli enti pubblici, che non
abbiano la natura di enti pubblici eco-
nomici;

che sia chiarita la disposizione di
cui alla prima parte del terzo capoverso
dell’articolo 5, in modo da precisare che
i professori collocati in aspettativa, pur
essendo loro preclusa la titolarita dei
corsi ufficiali, possono svolgere attivita
didattica nell’ambito di detti corsi; )

che sia chiarito che, trattandosi di
disposizione ad efficacia limitata al 31 lu-
glio 1985, il secondo capoverso dell’arti-
colo 6 puo esplicare la sua efficacia solo
fino alla scadenza del quinto anno suc-
cessivo alla data di entrata in vigore del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980; chiarendosi quindi che
detta disposizione non & in alcun modo
volta a ripristinare la figura dei profes-
sori incaricati stabilizzati, o a conservar-
la oltre il termine dei 5 anni dalla data
di entrata in vigore del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382 del 1980,
perché se cosi fosse il parere sarebbe
contrario;

che al secondo capoverso dell’arti-
colo 12 invece dell'autorizzazione ministe-
riale devono essere previste norme volte
a far si che, con norme generali, il Mi-
nistro della pubblica istruzione, con suo
regolamento, stabilisca i criteri cui le
universita debbono attenersi nello stipu-
lare le convenzioni in questione;

che sia chiarita la portata della let-
tera e) del primo capoverso dell’articolo
13, nel senso che, ove si stabilisca che
gli emolumenti in questione non restino
attribuiti ai professori universitari ed ai
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ricercatori, si prevedeva, per le somme me-
desime, un vincolo di destinazione ai fini
della ricerca;

che sia soppresso l'articolo 16 in
quanto volto ad introdurre una inammis-
sibile « ruolizzaziope » ope legis non con-
seguente a pubblico concorso da espletare
secondo le norme generali previste nel
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980;

che i poteri decisionali di cui al-
I'articolo 17 restino comunque attribuiti
al Consiglio di amministrazione;

e con le seguenti osservazioni:

la « calendarizzazione » di cui al se-
condo periodo del terzo capoverso dell’ar-
ticolo 5 non si riferisce, comunque, alla
attivita scientifica; |

si ritiene quanto mai opportuno
stralciare 1'articolo 8, non potendosi nel
disegno di legge inserire disposizioni par-
ziali concernenti i ricercatori, il cui regi-
me giuridico ed economico &, infatti, og-
getto di appositi e diversi provvedimenti;

si sottolinea l'opportunita di chiari-
re il contenuto della lettera d) del primo
capoverso dell’articolo 13 nel senso che
negli « organismi pubblici nazionali » sia-
no compresi le regioni ed i comuni;

si sottolinei la necessita di prevede-
re che, in caso di nomina di professori
universitari in enti pubblici che implichi
il collocamento in aspettativa per i pro-
fessori universitari stessi, tale collocamen-
to possa si incidere sulla. corresponsione
della retribuzione, ma non sui diritti ac-
cessori connessi al rapporto di impiego;
e cid0 con particolare riguardo agli oneri
previdenziali, il cui versamento, nell'ipo-
tesi in cui non debba essere effettuato
dagli enti presso cui & avvenuta.la nomi-
na, dovra effettuarsi da parte delle uni-
versita;

si valuti la posizione, sotto il pro
filo retributivo, dei professori universitari
nominati in enti pubblici, allorquando la
nomina implichi il collocamento in aspet-
tativa senza che presso l'ente pubblico sia

prevista alcuna forma di indennita per le
prestazioni dei professori universitari no-
minati.

La I Commissione affari costituzionali
ha espresso altresi parere favorevole sulle
abbinate proposte di legge, in quanto non
contrastino con la proposta n. 2618. Co-
munico altresi che la V Commissione bi-
lancio ha espresso parere contrario sulla
proposta di legge n. 2618, in quanto gli
articoli 6 e 12 comportano oneri che non
sono quantificati e coperti.

L'onorevole d’Aquino ha facolta. di in-
tegrare la relazione introduttiva.

SaveErio D'AQUINO, Relatore. Signor
presidente, preferirei ascoltare gli inter-
venti dei colleghi nell’ambito della discus-
sione sulle linee generali, riservandomi di
formulare emendamenti agli articoli 6 e
=12, che consentano .di superare il parere
contrario espresso dalla V Commissione
bilancio.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Franco FERRI. Signor presidente, ono-
revoli colleghi, la proposta di legge
n. 2618, che & stata approvata dal Sena-
to, affronta questioni legittime e porta a
soluzione problemi che erano rimasti aper-
ti nell’ambito dell’applicazione del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. 382, oppure che hanno richiesto
interventi integrativi o interpretativi del
decreto stesso, sulla base dell’esperienza
vissuta delle strutture universitarie. Una
parte dell’articolato, invece, ci sembra su-
perflua.

Mi riferisco in particolare all’articolo
2, che tratta materie che sarebbero piu le-
gittimamente collocate nel quadro degli
interventi programmatori che dovrebbero
riguardare l'universita; all’articolo 4, che
pone questioni di mobilitd fra le varie
strutture di ricerca in Italia e che pud
suscitare riserve soprattutto da parte di
un ente pubblico, trattandosi di un argo-
mento che richiede particolare cautela; al-
l'articolo 5, in ordine al quale non si



Camera dei Deputati

— 6 —

Commissioni in sede legislativa — 41

IX LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 GIUGNO 1985

capisce bene la motivazione che sta alla
base dell’abrogazione dei numeri 4 e 6 del-
I'articolo 13 del citato decreto n. 382 e
occorre verificare se le circolari emanate
dal ministro non rendano superfluo quan-
to viene stabilito; all’articolo 6, che & di-
scutibile sul piano dell'interpretazione; al-
larticolo 8, che non mi sembra acconcia-
mente collocato in questa sede, in rela-
zione anche al disegno di legge sui ricer-
catori. :

Saverio D’AQUINO, Relatore. Faccio
presente all’onorevole Ferri che mi accin-
go a proporre la soppressione dell’arti-
colo 8: poiché esiste un provvedimento
ad hoc, mi pare superfluo trattare la ma-
teria in questa sede.

Franco FERRI. Per questo, se ne deve
tener conto. Ci sono problemi che vanno
chiariti relativamente agli articoli 12 e 13
anche in considerazione delle osservazioni
pervenuteci da parte della conferenza dei
rettori. A nostro avviso tale normativa
non dovrebbe incidere sulla autonomia
universitaria, soprattutto per quanto ri-
guarda 'ambito gerarchico e gli interventi
relativi alle convenzioni.

Il punto e) dell’articolo 13 suscita per-
plessita poiché si prendono in considera-
zione miglioramenti economici senza pri-
ma stabilire 1'ambito della personalita giu-
ridica e amministrativa dei dipartimenti;
in particolare non si capisce l'esclusione
del personale non docente. :

Gli articoli 16 e 17, che concernono
I'immissione in ruolo dei professori ordi-
nari e dei direttori di clinica, vanno con-
siderati con molta attenzione soprattutto
per quanto riguarda i precedenti. Ricordo
che i direttori di clinica sono stati im-
messi nel ruolo dei professori ordinari, si
tratta quindi di una situazione da valuta-
re attentamente prima di arrivare ad una
decisione analoga. Da parte nostra consi-
deriamo grave il precedente cosi come la
eventualitd che larticolo 17 possa essere
approvato nell’attuale testo, anche perché
ci troviamo in ‘una situazione transitoria
per quanto riguarda una parte della ge-
stione del servizio sanitario nazionale.

Sul contenuto dell’articolo 9 siamo d’ac-
cordo se verra attribuito il giusto signifi-
cato alla distribuzione di posti e, quindi,
alla dotazione organica complessiva.

Infine, dichiariamo di condividere le
osservazioni che sono state fatte relativa-
mente ai caratteri di urgenza del provve-
dimento che, tra l'altiro, sono stati sotto-
lineati dai diretti interessati tramite la
conferenza dei rettoni. Della massima ur-
genza, ad esempio, € il problema del col-
locamento a riposo dei professori asso-
ciati che hanno compiuto il sessantacin-
quesimo anno di etd. Sostanzialmente pen-
siamo che si debba approvare il provve-
dimento senza modificarlo o quasi. Per
procedere rapidamente si potrebbe arriva-
re allo stralcio di quella parte che richie-
de un approfondimento; in questo modo
si accelererebbe notevolmente l'iter del
provvedimento stesso.

Apriana POLI BORTONE. Riteniamo
che il provvedimento debba essere appro-
vato al piu presto soprattutto in conside-
razione del fatto che i concorsi per pro-
fessore ordinarnio sono gia in fase di esple-
tamento e che esistono difficolta per alcu-
ni docenti che potrebbero non essere sot-
toposti a giudizio di idoneita per profes-
sori ordinari se avessero garanzie come
professori associati.

Le disfunzioni di cui all’applicazione
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 382 sono state gia evidenziate spe-
cialmente per quanto riguarda i giudizi di
idoneita per professore associato e la
composizione delle commissioni esamina-
trici. Si & pensato con il citato decreto
n. 382 di mettere ordine nel settore uni-
versitario, al contrario il contezioso in
atto nelle diverse parti d’Italia ha dimo-
strato la scarsa bonta di quella norma-
tiva.

Tutto questo ci impone di assumere
posizioni rigide per non prestare il fianco
a critiche e ulteriori proteste. Temiamo
che il provvedimento oggi al nostro esa-
me venga a connotarsi come una sorta di
sanatoria, soprattutto per la parte con la
quale si tenta di fare giustizia nei riguar-
di di chi ingiustamente si & trovato esclu-
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so sia per lo strano giudizio di idoneita
che per la altrettanto strana commissione
esaminatrice. I professori associati risul-
tati idonei provengono da situazioni com-
pletamente differenti e non possono es-
sere immessi in un’unica fascia (vi sono
docenti incaricati, incaricati stabilizzati,
incaricati prorogati, tutta una serie di do-
centi che sarebbe bene ridurre all’essen-
ziale tramite una scala di valori ed un
giudizio i pilt equi possibili). Ci riferiamo
a chi ha sostenuto prove di esame selet-
tive ed ha diritto al mantenimento di una
determinata scala di valori. Siamo del-
I'idea che si debba evitare di riprodurre
con il provvedimento che stiamo esami-
nando il contenuto ed i problemi della
legge sul « precariato ».

Noi esamineremo con uma predisposi-
zione favorevole una eventuale terza tor-
nata di esami, proprio per evitare che ri-
mangano in piedi situazioni in qualche
modo da affrontare e da sanare. Pensia-
mo che alcuni articoli della proposta di
legge possano essere facilmente approvati,
in quanto non creano difficoltd neanche a
livello interpretativo. Cid non si puo dire
per altri articoli, in particolare proprio
per l'articolo 6, in ordine al quale avrem-
mo voluto sentire prima dell’intervento
il parere del relatore. '

Saverio D’AQUINO, Relatore. Assicuro
I'onorevole Poli Bortone che il relatore
esprimera il proprio parere anche su que-
sto argomento.

" ApriaANA POLI BORTONE. 11 gruppo del
MSI-destra nazionale ha presentato una
serie di. emendamenti, attraverso i quali
pensa di muoversi proprio in quelle li-
nee molto semplici e molto generali che
ho cercato di evidenziare brevemente. Mi
riservo quindi di intervenire direttamen-
te sui diversi articoli, per proporre quel-
le che sono le tesi del mio gruppo.

Mario COLUMBA. Signor presidente, a
nome del gruppo della sinistra indipen-
dente ritengo che si debba affrontare l'e-
same della proposta di legge n. 2618 sot-
to un triplice aspetto. Infatti, il disegno

di legge per certi versi & indirizzato ver-
so la razionalizzazione delle situazioni che
sono sorte nella gestione e nell’attuazione
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 382 del 1980, quando affronta molte
questioni che attengono allo stato giuridi-
co degli associati, al tempo del loro collo-
camento in pensione e alla equiparazione
delle condizioni degli associati che pro-
vengono dai vari giudizi di idoneita e dal-
le ‘diverse posizioni giuridiche che prece-
dentemente occupavano nell’'universita, co-
si come pone altre norme che riguarda-
no alcuni aspetti di razionalizzazione del-
la vita universitaria. In particolare, mi
riferisco alle questioni relative al proble-
ma dellincompatibilita della -docenza uni-
versitaria con altre funzioni, quindi al
ruolo che nell'universita possono o deb-
bono svolgere i docenti in aspettativa.
Analogamente ad altri vari aspetti che ri-
guardano il rapporto” fra” le universita e
gli enti di ricerca, fra universita e isti-
tuzioni che richiedono una collaborazione
sul campo scientifico sia in sede naziona-
le che internazionale, debbono essere con-
siderati positivamente, come avverra nel
momento in cui si entrerd nell’esame dei
singoli articoli che cetrtamente sono indi-
rizzati verso la razionalizzazione e verso
il miglior funzionamento dell’'universita.

Alcuni articoli del disegno di legge
sono invece preoccupanti e criticabili. Mi
riferisco agli articoli néi quali si lascia-
no aperti degli spazi per una serie di in-
terventi verso sanatorie (lasciatemi usare
questo termine, che mutuo dalla Commis-
sione lavori pubblici, dove occupo parte
della mia attivitd alla Camera dei depu-
tati) che, come dimostra la vicenda del
condono edilizio, comportano una serie di
aspettative non sempre legittime e spesso
caotiche. ' :

Non c’e dubbio che dal mondo univer-
sitaric vengono una serie di pressioni
che sono proporzionate al numero delle
figure  giuridiche che sono esistite a pro-
posito di docenza universitaria. E possi-
bile che alcune delle istanze e delle ri-
chieste siano lécite e fondate, cosi come
¢ vero che molte non lo sono e non pos-
sono essere prese in considerazione in
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questa sede ma, semmai, nell’ambito di
valutazioni e verifiche in ordine alla con-
creta applicazione del decreto n. 382.

E sinceramente preoccupante anche il
tentativo di intervenire in alcuni aspetti
della vita amministrativa dell’'universita.
Mi riferisco in particolare all’articolo 13,
che & molto confuso. Nel momento in
cui se ne discuterda, ascolteremo gli obiet-
tivi che si vogliono raggiungere e come
attraverso di esso si vogliono migliorare
i rapporti fra le universita e il mondo
esterno, attraverso la partecipazione alla
progettazione e all’esecuzione di program-
mi di ricerca scientifica. Il rapporto fra
l'universita e l'esterno comporta una se-
rie di problemi, che andrebbero meglio
definiti, relativi alla situazione di tempo
pieno e di tempo definito dei docenti del-
I'universitd nonché una serie di problemi
che. attengono alla valutazione dell’attivi-
td svolta all'interno dell’'universitd (con-
venzioni) « per conto terzi». Tali proble-
mi a mio giudizio non possono essere ri-
solti attraverso larticolo 13.

In particolare, non & accettabile quan-
to proposto nell’articolo 17, che elimina
una gestione unitaria amministrativa, che
diventa una gestione di natura scientifica
e culturale nell’ambito dell'universita per
quanto riguarda i policlinici universitari.
Sarebbe giusto a nostro giudizio scegliere
con decisione se lasciare una parte della
gestione dell’assistenza sanitaria alle uni-
versitd, con criteri, finalita e dimensioni
perfettamente stabiliti, oppure stabilire un
rapporto preciso e convenzionato fra il
sistema sanitario nazionale e le universi-
td. Per quanto riguarda questo aspetto,
mi sembra pericoloso imboccare una via
di mezzo e pericolose mi sembrano le
modalitd con cui tale strada viene intra-
presa nel disegno di legge.

Ho sentito che il relatore si propone
di ritirare l'articolo 8, attinente ai crite-
ri dello stato giuridico dei ricercatori. Mi
pare una giusta posizione stralciare que-
sto articolo, in attesa della discussione
del disegno di legge che riguarda lo stato
giuridico appunto dei ricercatori. Penso
che se la questione dello stato giuridico
dei ricercatori dovesse richiedere il tem-

po che & stato impiegato per esaminare
il problema, sarebbe probabilmente op-
portunc in questa sede, .0 in una sede
pilt tempestiva, preoccuparsi del tratta-
mento economico dei ricercatori stessi, i
quali si trovano emarginati da un mondo
universitaric che ha una sistemazione eco-
nomica diversa e pil dignitosa. Essi co-
stituiscono a nostro giudizio 1’elemento
che va incentivato nelle maniere opportu-
ne, perché da essi si deve trarre la base
per la nuova docenza universitaria e per
una migliore organizzazione dell’universita.

Concordo con quanto affermato dall’o-
norevole Ferri, nel senso che sarebbe op-
portuno e utile snellire il provvedimento,
affrontando in questa fase le norme ri-
guardanti la razionalizzazione dell’attua-
zione del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 382, rinviando le altre que-
stioni nell’ambito del testo unico delle
leggi di ristrutturazione universitaria, di
cui il mondo universitario e la legisla-
zione italiana sono in attesa, in modo da
entrare in quella sede nel merito e risol-
vere gli altri problemi che non sono cost
urgenti e specifici, come quelli che sono
stati esaminati. ‘

CARMINE MENSORIO. Da molto tempo
sono rappresentate le carenze e le discri-
minazioni scaturite dalla applicazione del-
la legge n. 28 (sia all’interno che all’ester-
no del Parlamento), una legge che inten-
deva rimuovere il precariato dall'Univer-
sita salvaguardando, nel contempo, diritti
legittimi maturati da coloro che per anni
avevano lavorato all’interno dell’'Universi-
ta svolgendo egregiamente le loro - fun-
zioni.

Altro principio ispiratore della legge
n. 28 era stato quello della partecipazio-
ne allargata- alla gestione della ricerca
(partecipazione collegiale), svolgendo una
attivitd di raccordo tra la ricerca univer-
sitaria e il mondo esterno.

Va ricordato che gli intendimenti di
tale legge hanno subito distorsioni dal
punto di vista interpretativo ed hanno
causato- una -errata gestione della norma-
tiva con danni ad ogni livello e degrado
nella vita universitaria.
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Non mi dilungo nell’elencare le ina-
dempienze denunciate da varie parti, la
stessa « pioggia» di proposte presentate
dai vari gruppi politici testimonia ['esi-
genza di una indilazionabile modifica del-
la situazione. Oggi ¢ quanto mai necessa-
rio individuare i correttivi atti a sanare
una situazione di discriminazione ai dan-
ni dei professoni universitari. Il nostro
lavoro deve pertanto svolgersi in questa
ottica; non possiamo rischiare la disatten-
zione verso alcuni problemi, né possiamo
rischiare di rinviare l'approvazione di un
provvedimento di riordino.

Mi dichiaro quindi soddisfatto di esa-
minare con minuziosa analisi la normati-
va oggi all'ordine del giorno della nostra
Commissione proprio per rimediare alla
carenza di attenzione con la quale si & ar-
rivati (successivamente alla legge n. 28)
al decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 382. E questo un momento impor-
tante, una occasione da non perdere in
vista della necessaria programmazione del-
I'attivita universitaria; agire ora con di-
sattenzione significherebbe riprodurre quel-
lo stato. di precarieta che ha inciso nega-
tivamente nel settore della ricerca sia a
livello economico finanziario che di quali-
ficazione della ricerca medesima. Ripeto,
non possiamo correre il rischio di non
essere lungimiranti per il futuro rime-
diando, nel contempo, a situazioni che so-
no diventate insostenibili perché inaccet-
tabili.

A tal fine preannuncio la presentazione
di specifici emendamenti tendenti a ri-
muovere quanto finora ha dimostrato di
rappresentare una punizione nei confron-
ti degli operatori universitari. La norma-
tiva finora in vigore (la legge n. 28) tra-
mite condizionamenti vari, pur trattando
di incentivazione economica, ha di fatto
discriminato il ruolo dei professori asso-
ciati accentuando disparita gia esistenti
all'interno -della categoria contrastando,
quindi con l'affermazione della .unitarieta
della funzione docente. Continua a non
essere chiaro il principio, sancito nell’ar-
ticolo 3 di tale normativa che prevede
per il professore ordinario - non per

quello associato - la direzione delle strut-
ture universitarie. Inoltre, si & assistito
ad un distorto esercizio della opzione tra
tempo pieno e tempo definito e relativo
cumulo di impieghi. A mio avviso il legi-
slatore si contraddice quando obbliga il
docente a tale opzione riconoscendogli
nello stesso tempo il diritto di svolgere
attivita di ricerca; il legislatore non pud
prefigurare un docente avulso dall’ambito
in cui opera. Ci chiediamo pertanto quali
siano stati i veri motivi giuridici ispira-
tori di tale contraddizione. Si assiste da
tempo alla sconfessione di un’opera meri-
toria da sempre svolta nel mondo univer-
sitario dai nostri pilt eminenti esponenti
politici.

Non vi & stato un miglioramento so-
stanziale nella elaborazione delle’ proposte
che sono state presentate sulla’ materia in
questione; si tratta di formule innovati-
ve la cui sostanza dovrebbe essere atten-
tamente valutata. In particolare bisogne-
rebbe verificare la bontd di inquadramen-
ti ope legis nell'ambito universitario con
conseguente titolo ad insegnamento di
quei primari ospedalieri che sono perve-
nuti a posti di responsabilitd solo’ per ef-
fetto del servizio prestato. Si trattava di
sanare una situazione particolare elimi-
nando quel precariato inviso ad ogni par:
te politica, ma ci si & dimenticati che
I'ambiente universitario,” contrariamente
forse a quello ospedaliero, & stato rifor-
mato in modo disorganico e frammen-
tario.

Da parte nostra ci chiediamo quali sia-
no stati i motivi reconditi che possono
aver giustificato un metodo diverso nel-
l'impostazione di una riforma che riguar-
da un corpo qualificato quale quello dei
docenti universitari; basti ricordare che
molti operatori universitari che debbono
oggi essere esaminati hanno gid superato
lodevolmente il giudizio di idoneitd con
gli stessi professori componenti delle at-
tuali commissioni esaminatrici, senza co-
munque trovare spazio nell’attuale prov-
vedimento.

Non si vuole riconoscere il valore del-
la libera docenza - essendo un titolo sop-
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presso — perd non si pud disconoscere il | creto del Presidente della Repubblica

fatto che i docenti svolgano un ruolo su-
periore (0 quanto meno non inferiore) ai
tecnici laureati. Inoltre gli stabilizzati, con
nove anni di insegnamento, hanno dovuto
sostenere un giudizio di idoneitd per la
fascia di professore associato quando con
il decreto Misasi gli incaricati furono in-
quadrati ope legis nel ruolo degli ordi-
nari. Ora che gli stabilizzati con nove
anni di insegnamento hanno superato una
prova, possono al limite usufruire del
venti per cento dei posti ordinari dispo-
nibili per ogni biennio, venendo diluiti
nel tempo per almeno un decennio. Molti
di loro arriverebbero al pensionamento
prima di poter dare assolvimento ad una
tale norma e sarebbe pilt giusto consen-
tire a costoro un inquadramento ad per-
sonant, al di la del numero dei posti di-
sponibili. Si tratta soltanto di consentire
status giuridici diversi. Mi direte che gli
stabilizzati con nove anni di insegnamen-
to hanno avuto il contentino di non fare
tre anni di straordinariato, perd lo straor-
dinariato & stato richiesto dagli altri as-
sociati ad ex assistenti e tecnici laureati,
che per altro hanno sostenuto le stesse
prove concorsuali. Sarebbe quindi pit giu-
sto e corretto, comunque non illegittimo,
esonerare tutti coloro i quali hanno su-
perato. il giudizio idoneativo e sono a tut-
ti gli effetti professori associati.

In effetti la pubblica amministrazione
sottopone alla prova dello straordinariato
tutti coloro i quali non sono stati in pre-
cedenza al servizio dell’amministrazione
stessa. Diventa quindi umiliante e mortifi-
cante costringere queste persone a ripete-
re un rito inutile, vale a dire una valuta-
zione circa un operato gia valutato con
il giudizio idoneativo, attraverso il quale
non & stata effettuata soltanto una verifi-
lca culturale o scientifica del docente, ma
¢ stato anche espresso un giudizio in me-
rito alla didattica.

Se volessimo accettare c¢id che & sta-
bilito nella proposta di legge gia appro-
vata dal Senato, finiremmo per creare ul-
teriori discriminazioni anche fra i docenti
ordinari e gli stessi associati per quanto
riguarda l'etd pensionabile. Infatti nel de-

n. 382 per i docenti ordinari & previsto
il collocamento fuori ruolo a 65 anni e il
riposo al settantesimo anno di eta; nel-
I'articolo 6 della proposta di legge in esa-
me al primo comma & previsto il colloca-
mento a riposo del docente associato, men-
tre i professori incaricati e stabilizzati
possono rimanere in servizio fino al set-
tantesimo anno di eta, come anche i pro-
fessori incaricati stabilizzati, divenuti as-
sociati. ) ’

Un’altra grave lacuna che si pud evin-
cere dall’esame della proposta di legge
consiste nell’aver ignorato la categoria dei
medici interni chiamati con delibere del-
la facolta e non ammessi alla prima pro-
va idoneativa non per carenza di titoli,
ma per dimenticanza da parte del legisla-
tore delle procedure di assunzione dei
medesimi, non riconoscendo a costoro il
diritto alla partecipazione al concorso ido-
neativo per ricercatori, che per vero ¢&
stato riconosciuto dal legislatore ai me-
dici che hanno svolto le stesse mansioni
ma che sono stati assunti con delibera
del consiglic di amministrazione. Per tali
professionisti per la veritd & stata fatta
giustizia da parte della Corte costituzio-
nale, che nella sentenza n. 46 del 1985
ha dichiarato incostituzionali la lettera #)
dell’articolo 7 della legge n. 28 e la .let-
tera i) dell’articolo 58 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 328. In so-
stanza, nella proposta di legge approvata
dal Senato non abbiamo traccia neanche
del diritto dei medici interni, a cui ho
fatto riferimento.

C¢ un altro fatto molto importante
che vorrei sottoporre all'attenzione dei
colleghi, perché, se dobbiamo portare un
contributo di concretezza e consentire fi-
nalmente di dare una risposta alle do-
mande che vengono dalla nostra univer-
sita, occorre riconoscere certe esigenze.
Mi riferisco al fatto che nell’articolo 12
si perviene al sovvertimento del principio
ispiratore del decreto del Presidente -della
Repubblica n. 382 e al'utilizzo di una
funzione . non specifica dell’attivitd uni-
versitaria, come quella del direttore del-
le scuole di ostetricia, -quando sappiamo
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che tali scuole hanno una configurazione
diversa e riguardano soltanto 1'ostetricia

€ non anche la ginecologia. Ebbene, que-

sti direttori delle scuole di ostetricia an-
drebbero inquadrati nella fascia degli or-
dinari ope legis, quando abbiamo dato
una impostazione del tutto contraria ad
ogni richiesta di inquadramento ope legis.

Ci troviamo di fronte ad una situazio-
ne che & fortemente discriminatoria. Mi
riservo di presentare emendamenti in
merito.

Ritengo che, senza essere una « Cassan-
dra », se questa proposta di legge dovesse
passare cosi come ci & pervenuta dal Se-
nato, certamente ci troveremmo di fron-
te ad una miriade di proposte di legge,
presentate per sanare le ingiustizie che
verrebbero in tal modo perpetrate.

Laura FINCATO GRIGOLETTO. Si-
gnor presidente, onorevoli colleghi, atte-
nénc_lomi ai criteri seguiti dai colleghi,
svolgerd un intervento molto ‘breve, che
assomigliera moltissimo ad una dichiara-
zione di voto. )

Ricordo che all'inizio della legislatura
ci confrontammo sul tema dell’'universita
e tutti fummo d'accordo nel ritenere che,
avendo affrontato l'argomento nella pre-
cedente legislatura, gli interventi da ap-
portare avrebbero dovuto essere soltanto
di correzione e di razionalizzazione, come
ha affermato il collega Columba. .

Credo che questo criterio sia valido,
per cui il testo pervenuto dal Senato a
mio .avviso abbisogna di un’approvazione
rapida, sia pure con .qualche migliora-
mento, che .potra essere apportato nel
momento in cui. si affronterd l'articolato.
Non ritengo che debbano essere affrontati
nuovamente i -grandi temi della politica
universitaria, come ad esempio quello del-
le incompatibilita, che potrebbe essere og-
getto di un apposito provvedimento, cosi
come anche' il relatore d’Aquino sugge-
riva.. - . _

‘Ripeto, non dobbiamo affrontare tutti
gli argomenti come se partissimo dall’an-
no zero: dobbiamo compiere un’opéra di
razionalizzazione. Questo non significa ac-

cettare - un’approvazione per stralcio del
provvedimento. :

Il gruppo socialista intende rapidamen-
te verificare gli articoli validi e quelli da
correggere con appositi emendamenti,
mantenendo la ratio del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382 e seguen-
do la logica dei piccoli correttivi € non
quella degli stravolgimenti. "Il provvedi-
mento, perd, va approvato nel suo com-
plesso e celermente: & vero che la fretta
& cattiva consigliera, ma occorre tenere
conto delle necessitd che le universita han-
no e a cui dobbiamo dare delle risposte.

C’¢ insomma la necessita di fare pre-
sto, cercando di fare i#l meglio possibile.
Credo che la materia sia stata ampia-
mente sviscerata in occasione dell'emana-
zione del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 382, per cui il provvedimento
pus. essere velocemente approvato. Pro-
pongo pertanto di chiudere la discussione
sulle linee generali.

VINCENZO VITI. Signor presidente, vo-
glio accogliere la puntualizzazione della
collega .Fincato, ponendo un quesito per
me e per i colleghi impegnati in questa
discussione. Mi chiedo cosa si intenda,
in altri termini, per « razionalizzazione »
o per «limitati aggiustamenti» al resto
al .nostro esame. Una delle condizioni che
ci consentirebbe di approvare rapidamen-
te il testo- sottoposto alla nostra attenzio-
ne & quella di enucleare le aree di dis-
senso o di consenso, riservando a quella
in ordine alle quali & pill marcata la di-
scussione un minimo di approfondimento,
che mi pare necessario proprio se voglia-
mo mandare avanti quel processo che ab-
biamo definito di « razionalizzazione » e
di «aggiornamento ».

Inoltre voglio capire quali siano i mar-
gini riservati all’aggiustamento, € ciog se
la gabbia debba prevalere sulle nostre
liberta di azione o se sia obbligante nel
farci affrontare i temi pit dolenti, come
quello che ha suscitato un aspro conten-
zioso giudiziario in relazione alla valuta-
zione degli esami di idoneita per gli as-
sistenti e per i ricercatori. Mi pare che
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questo sia fondamentale anche al fine di
definire il lavoro che dobbiamo compiere
insieme.

» Credo che il ministro non abbia inte-
resse a difendere una concezione sacrale
dei testi e voglia consentire a qualche
aggiustamento per le esperienze venute
maturando negli ultimi tempi e per la
animazione presente nel mondo universi-
tario. In questi giorni siamo stati som-
mersi da valanghe di ordini del giorno le-
gati a questioni generali e di dettaglio. 1l
gruppo democristiano ritiene che si deb-
ba procedere celermente nella discussio-
ne, isolando i temi di dissenso e sceve-
rando le questioni che abbiamo di fron-
te. A tal fine si potrebbe costituire un
Comitato ristretto per trovare una comn-
vergenza oppure reperire una forma che
consenta un rapido esame degli emenda-
menti. Bisogna imprimere un’accelerazio-
ne ai nostni lavori, perché vi & l'obietti-
va esigenza di fare presto e di corrispon-
dere alle pressioni che vengono dal mon-
do universitario. Non entro nel merito
delle questioni al nostro esame, riservan-
domi di farlo nel corso della discussione.
Concludo il mio intervento chiedendo ai
colleghi di esaminare con le massima at-
tenzione gli emendamenti che ho pre-
sentato.

BeNIAMINO BROCCA. Signor presiden-
te, & alquanto deludente e sconsolante di-
scutere dei gravi problemi dell'universita
e della scuola in generale solo dal punto
di vista del personale, mentre siamo chia-
mati a legiferare anche sulle questioni di
ordinamento, di contenuto e di imposta-
zione didattica avendo riguardo ai sog-
getti che vivono nell’'universita, e cioé¢ agli
studenti, ed agli alunni della scuola in
generale, di cui ci occupiamo saltuaria-
mente e frettolosamente. Quando affron-
tiamo i problemi del personale ci accade
di mettere mano in un vespaio, e le no-
stre mani sono alquanto gonfie per le
punture che abbiamo subito in passato.
Anche in questa occasione la materia
¢ alquanto spinosa.

La legge n. 28 e il decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 382, che hanno

cercato di mettere ordine nei problemi ri-
guardanti il personale docente dell’uni-
versita e avviato anche un principio di ri-
forma dell'ordinamento, non sono un pac-
chetto di disposizioni da paragonare ad
una Bibbia, non sono provvedimenti per-
fetti, e credo che nemmeno il ministro
abbia un concetto di sacralita delle leggi
che facciamo noi.

Franca FALCUCCI, Ministro della pub-
blica istruzione. Neanche di quelle che fa
il Governo.

BENIAMINO BROCCA. In entrambi i casi
sono contributi, proposte molto importan-
ti. Anche noi siamo consapevoli che non
si tratta di norme intangibili; sono pero
disposizioni che questo Parlamento ha vo-
tato e che, prima di modificare, dobbiamo
ben ponderare l'opportunita se farlo o no.

La proposta di legge al nostro esame
¢ un provvedimento limitato, prevedendo
semplici aggiustamenti. Credo che dobbia-
mo valutare con attenzione la finalita che
essa si propone. Sono d’accordo con quan-
ti hanno sostenuto la necessita di una
sua rapida approvazione. Se si concorda
su questo, oOccorre assumere comporta-
menti coerenti, e quindi proposte di allar-
gamento e d'introduzione di nuovi argo-
menti vanno contro questo proposito.

Il provvedimento, che & atteso dal mon-
do universitario, non dovrebbe stravolgere
lo spirito delle norme precedenti, propo-
nendo correzioni migliorative. Anche se
probabilmente alcune attese rimarranno
insoddisfatte e permarranno comunque
sperequazioni, ritengo che non dobbiamo
cambiare lo spirito della legge n. 28 e
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 382 votati da questo Parlamento
pochi anni fa, perché modificare continua-
mente le norme significa porre 'universita
in una situazione d'incertezza continua,
con grave danno per l’espletamento demo-
cristiano ¢ per ridurre al minimo le cor-
rezioni. Sappiamo che in questo caso il
di pitt & veramente nemico del bene. Te-
niamo anche presente che, se allarghia-
mo, introduciamo nuovi argomenti € mo-
difichiamo sostanzialmente il provvedimen-
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to, questo rischia di non essere pilt vara-
to. Quindi, non possiamo pensare solo
alle persone che ci hanno sollecitato e
alla clientela che ci sostiene, ma dobbia-
mo guardare anche con responsabilita al
nostro compito, che & quello di approvare
il provvedimento. Se trasmetteremo il te-
sto profondamente modificato al Senato,
questo apportera altri cambiamenti, e si
giochera cosi a ping-pong tra i due rami
del Parlamento, deludendo, per il nostro
desiderio di essere perfetti, quelle cate-
gorie che hanno un diritto leso o un bi-
sogno che deve essere soddisfatto.

Sono convinto che vi & la possibilita
di venire incontro alle richieste che sono
state tradotte negli emendamenti, perché
altri provvedimenti presentati dal Gover-
no, in discussione al Senato, possono rac-
cogliere quelle istanze. Pertanto, non dob-
biamo trasformare il provvedimento al no-
stro esame in un omnibus che poi non

riusciremo a gestire e comunque a varare. |

Dobbiamo valutare questo aspetto, perché
abbiamo responsabilita molto precise in
ordine all’approvazione del provvedimento.
Per questo invito formalmente i colleghi
a ritirare gli emendamenti che non vanno
nel segno di una rapida approvazione e
ad essere disponibili ad una valutazione
complessiva sull’opportunita o meno di
approvare quelle modifiche legate al crite-
rio di correzioni migliorative assai ridotte,
in modo tale che si possa varare la pro-
posta di legge in tempi rapidi.

ForTUNATO ALOI. Ritengo che la discus-
sione generale abbia offerto utili elementi
di giudizio, che danno la possibilita d'in-
dividuare alcune linee lungo le quali fare
correre la realtd di questa iniziativa legi-
slativa. Certo, vi & l'esigenza che i tempi
vengano rispettati. Da piu parti del mon-
do universitario vi sono sollecitazioni af-
finché si metta fine alla serie di carenze
relative al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 382, non vorremmo pero che
la celerita facesse sacrificare la sostanza
di una iniziativa che ha carattere ridut-
tivo dal momento che il provvedimento
al nostro esame riguarda solo alcuni cor-

rettivi e poche integrazioni alla normativa
in vigore.

Non dobbiamo dimenticare la situazio-
ne a monte relativa alla docenza universi-
taria; del resto si tratta di argomenti che
sono stati illustrati negli interventi di que-
sta mattina, ricorderd solo che alcuni epi-
sodi a proposito degli esami e dei giudizi
di idoneita hanno creato molte polemiche,
anzi al riguardo sono state avanzate pre-
cise richieste da parte della conferenza
dei rettori. A mio avviso si tratta di ri-
chieste alle quali il legislatore deve porre
particolare attenzione proprio perché pro-
vengono dai diretti interessati, il mio

.gruppo preannuncia pertanto la presenta-

zione di specifici emendamenti tendenti a
recepire tali modifiche.

Intendiamo riferirci soprattutto alla si-
tuazione dei professori associati che pre-
senta nell’'ambito di- una stessa categoria
aspetti molto " differenziati. Infine,” sempre
a nome del mio gruppo, desidero ripete-
re che si tratta di una situazione assai
delicata, il Parlamento non deve quindi
sacrificare, in nome della fretta legittime
attese.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Saverio D'AQUINO, Relatore. Ho ap-
prezzato gli interventi che si sono succe-
duti finora e che hanno posto in luce
I'imponente mole di problemi che il dise-
gno di legge all’'ordine del giorno pone al
nostro esame.

Ho l'impressione, pero, che si sia mani-
festata una tendenza a considerare il di-
segno di legge n. 2618 come una sostan-
ziale riforma del decreto del Presidente
della Repubblica n. 382; ricordo invece
che non & questo lo spirito del progetto
di legge che stiamo esaminando, che si
propone di apportare solo limitati corret-
tivi alla normativa in vigore.

Debbo replicare all’'onorevole Mensorio,
che faceva riferimento alla insoddisfazio-

' ne di particolari categorie della docenza

universitaria, che il decreto richiamato de-
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ve essere riconfermato dal Parlamento nel-
lo spirito politico e culturale e quindi nel-
la sua sostanza.

Preannuncio la presentazione di alcuni
emendamenti relativamente agli articoli 6
e 12, sui quali la Commissione bilancio
ha formulato sostanziali rilievi; questo nel
tentativo di dare maggiore chiarezza all’at-
tuale normativa e di evitare un contenzio-
so amministrativo. All’articolo 8 presente-
rd proposta di soppressione, secondo quan-
to richiesto dai deputati Ferri e Columba
ed in coerenza con la presentazione dello
specifico provvedimento sui ricercatori at-
tualmente all’esame del Senato.

Per quanto riguarda l’articolo 12, vor-
rei sapere dal Governo se vi & o meno
aggravio di spesa ed, eventualmente, su
quale capitolo. Circa le perplessita mani-
festate relativamente all’articolo 16 ci si
puo riferire a precedenti analoghi (richia-
mati peraltro dall’onorevole Ferri). Ricor-
do che i direttori di scuola sono stati
messi, precedentemente al decreto n. 382,
nelle medesime condizioni dei professori
aggregati.

Per quanto riguarda l'articolo 17, ho
I'impressione, come ho detto altre volte in
via informale all'onorevole Franco Ferri
che ha espresso perplessita, che esso sia
pitt garantista di quanto non sia attual-
mente il processo legislativo e regolamen-
tare.

‘Il fatto che resti (su questo non vi
sono dubbi) al consiglio di amministra-
zione la parola iniziale e finale di appro-
vazione dei bilanci e che si possa attrarre
I'attenzione di un gruppo di lavoro ammi-
nistrativo in grado di procedere spedita-
mente nell'interesse dei problemi sia dei
policlinici universitari sia delle aziende
agrarie, per poi rimettere il tutto sempre
al giudizio inoppugnabile ed insopprimibi-
le del comsiglio di amministrazione, mi
pare rafforzativo e non .eludente il prin-
cipio di condurre univocamente nel consi-
glio di amministrazione le questioni che
attengono a tutti i settori dell'universita.

Ho cosi concluso la mia replica. Se
necessario, interverro in sede di esame dei
singoli emendamenti.

Franca FALCUCCI, Ministro della pub-
blica istruzione. Desidero ringraziare 1’ono-
revole-d’Aquino per la puntuale relazione
e replica e per aver proposto una linea
che il Governo condivide. Nel ringraziare
anche tutti gli intervenuti nella discussio-
ne, dichiaro 'di consentire con quei de-
putati che hanno espresso l'esigenza sia
di una sollecita conclusione dell’iter del
provvedimento sia del contenimento degli
emendamenti nei limiti posti oggettiva-
mente dal parere della Commissione bi-
lancio. Il Governo & d’accordo sull’emen-
damento, preannunciato dal relatore, sop-
pressivo dell’articolo 8, essendo stato .pre-
disposto un disegno di legge che tratta
complessivamente la materia dello stato
giuridico dei ricercatori e nell’'ambito del
quale anche il problema particolare potra
trovare una pilt coerente soluzione rispet-
to alle valutazioni complessive che saran-
no rappresentate in sede parlamentare.

Il Governo sottolinea perd che questo
provvedimento deve essere visto nei limi-
ti di norme d'interpretazione o d'integra-
zione applicativa e non di rimessa in di-
scussione delle linee obiettive del decreto
del Presidente della Repubblica n. 382 del
1980, non perché eventualmente questo
problema non esista, ma perché, se si
tratta di affrontare questioni non margi-
nali ma sostanziali di quadro dell’'ordina-
mento universitario, questo deve essere
fatto in sedi e in forme appropriate. So-
no all’esame del Parlamento iniziative par-
lamentari e di Governo che affrontano
problemi di quadro complessivo dell’ordi-
namento universitario, per cui eventuali
riflessioni vanno fatte in quell’ambito.

Dobbiamo contrastare il rischio (sono
grata all’onorevole Brocca per averlo sot-
tolineato) di essere risucchiati, per for-
za di cose, forse al di 1a delle nostre
intenzioni, prevalentemente da logiche di
problemi e situazioni particolari che cer--
tamente non possono essere eluse dal-
le riflessioni e valutazioni parlamentari,
ma non possono costituire i punti di
riferimento prioritario se non vengono
inquadrate nell’esigenza di assetto del-
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I'universita’ e di funzionalita dei compi-
ti dell’'universitd stessa. Quindi, devo dire
con molta franchezza che ipotesi di utiliz-
zare questa legge per soluzioni parziali e
che siano contraddittorie rispetto alla vi-
sione complessiva del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 382 non po-
trebbero trovare il consenso del Go-
verno. .

Riservandomi una valutazione sui sin-
goli emendamenti, dico all'onorevole Viti
che non si tratta di « difesa sacra» dei
testi, ma neanche, direi, di « difesa profa-
na » di altre cose. Quindi, con realismo e
nei limiti della logica cui presiede questo
provvedimento, comprendendo che possono
esserci valutazioni diverse su questo o quel-
l'aspetto, il Governo non rifiutera apriori-
sticamente di considerarle, perd col pre-
ciso intendimento che eventuali ipotesi
emendative debbano essere limitatissime,
sostanziali, di carattere tecnico ¢ non al-
ternativo rispetto alla logica del provvedi-
mento. Una valutazione piu precisa degli
spazi di ampliamento che alcuni colleghi
hanno voluto rappresentare ' trovera nel
Governo una risposta puntuale, ma fin da
questo momento ritengo doveroso e cor-
retto precisare che la linea del Governo
¢ quella di limitarsi allinterno del prov-
vedimento ad un esame di aspetti parziali
o di perfezionamento, ma non di muta-
mento radicale della logica del provvedi-
mento stesso.

PRESIDENTE. Per consentire un ordi-
nato- svolgimento della discussione degli
articoli, ritengo che si debba fissare un
termine per la presentazione degli emen-
damenti.

SavErRIO D'AQUINO, Relatore. Se i col-
leghi potessero presentare gli emendamen-
ti entro la "giornata di oggi, potremmo
riunirci domani mattina per l'approvazio-
ne del provvedimento, che & urgente. Nel
caso in cui i colleghi abbiano bisogno di
maggior tempo, si potrebbe stabilire di
presentare gli emendamenti entro martedi
18 giugno, riprendendo la discussione gio-
vedi 20 giugno e proseguendola eventual-

mente nella giornata di venerdi, fino ‘alla
votazione finale del testo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che gli emenda-
menti dovranno essere presentati entro
martedi 18 giugno, con l'intesa di ripren-
dere la discussione del provvedimento
nella seduta di giovedi 20 giugno.

(Cosi rimane stabilito).

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta di giovedi 20 giugno.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Portatadino ed altri: Norme per
la gestione dei contributi di cui all’arti-
colo 11 della legge 18 dicembre 1951,
n. 1551, versati dagli studenti universi-
tari (2099); Ferri ed altri: Norme per la
gestione dei contributi di cui all’arti-
colo 11 della legge 18 dicembre 1951,
n. 1551, versati dagli studenti delle uni-

versita e degli istituti superiori' (2206).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di ‘legge d'iniziativa dei
deputati Portatadino " ed altri: « Norme
per la gestione dei contributi di cui- al-
'articolo 11 della legge 18 dicembre 1951,
n. 1551, versati dagli studenti universita-
ri»; Ferri ed altri: «Norme per la ge
stione -dei ‘contributi di ‘cui all’articolo
11 della legge 18 dicembre 1951, n. 1551,
versati dagli studenti delle universita e
degli istituti superiori ».

Ricordo che ¢ stata gia svolta la di-
scussione sulle linee generali.

Propongo che sia scelto come testo
base per la discussione la proposta di
legge n. 2099. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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" Passiamo- ora all'esame dell’articolo | della legge 18 dicembre 1951, n. 1551,

unico della proposta di legge n. 2099. Ne
do lettura:

ARTICOLO UNICO.

I contributi richiesti agli studenti dal-
le universita e dagli istituti superiori ai
sensi dell’articolo 11, ultimo comma, della
legge 18 dicembre 1951, n. 1551, sono am-
ministrati da una commissione del con-
siglio di amministrazione di ciascuna uni-
versita, composta dai rappresentanti degli
studenti nel consiglio di amministrazione
e da tre rappresentanti dei docenti.

La commissione utilizza i fondi for-
mati dai contributi di cui al primo com-
ma per il finanziamento di iniziative ed
attivith assistenziali, culturali e sportive
attinenti alla realtd universitaria proposte
alla commissione stessa da associazioni
studentesche rappresentate nei consigli di
facoltd o da altre associazioni di studenti
presenti nell’'universitd. In questo ultimo
caso le proposte devono essere approvate
a maggioranza assoluta dalla commissione.

"1 fondi precedentemente accantonati
dalle universita e dagli istituti superiori
sono messi a disposizione delle commis-
sioni di cui alla presente legge.

Il . Ministro della pubblica istruzione
emana, entro- tre mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, il re-
lativo regolamento di . esecuzione.

Nelle libere universita nelle quali non
& prevista la partecipazione degli studenti
al consiglio di facolta, la componente stu-
dentesca nella commissione di cui al pri-
mo comma & costituita dai rappresentanti
degli studenti nel .consiglio di ammini-
strazione dell'Opera universitaria.

. Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

I primi tre commi dell’'articolo wunico
sono sostituiti dai seguenti:

« 1. I contributi richiesti agli studenti
dalle universith e dagli. istituti superiori
ai sensi dell’articolo - 11, ultimo comma,

sono utilizzati secondo le disposizioni del-
la presente legge.

2. Presso ciascuna universita & costi-
tuita una apposita commissione del Con-
siglio di amministrazione, composta dai
rappresentanti degli studenti nel consiglio
di amministrazione e da pari numero_di
rappresentanti dei docenti, per l'utilizza-
zione dei fondi destinati alle iniziative ed
attivita ricreative e culturali attinenti alla
realtad universitaria proposte alla commis-
sione stessa da associazioni studentesche
rappresentate nei consigli di facolta o da
altre associazioni di studenti presenti nel-
I'universita. In questo ultimo caso le pro-
poste devono essere approvate a maggio-
ranza assoluta dalla commissione.

3. Una quota parte, pari al 50 per
cento dei predetti contributi, & destinata
ad iniziative ed attivita sportive universi-
tarie. La utilizzazione di fondi destinati a
gestione, manutenzione, potenziamento e
costruzione di impianti sportivi e a ma-
nifestazioni sportive universitarie anche a
livello nazionale ed internazionale, & affi-
data dal Consiglio di amministrazione,
sentito il Comitato di cui alla legge 28
giugno 1977, n. 394, ad enti legalmente
riconosciuti, che perseguono come fina-
lita la pratica e la diffusione dello sport
universitario o l'organizzazione di mani-
festazioni sportive universitarie a carat-
tere nazionale ed internazionale.

4. I fondi precedentemente accanto-
nati dalle universita e dagli istituti su-
periori sono utilizzati secondo quanto
previsto dai precedenti commi in base
a piani pluriennali ».

1. 1. IL RELATORE.

I primi tre commi dell’articolo unico
sono sostituiti dai seguenti:

« 1. T contributi richiesti agli studenti
dalle universita e dagli istituti superiori
ai sensi dell’articolo 11, ultimo comma,
della legge 18 dicembre 1951, n. 1551,
sono utilizzati secondo le disposizioni del-
la presente legge.
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2. Presso ciascuna universita & costi-

tuita una apposita commissione del Con-

siglio di amministrazione, composta dai
rappresentanti degli studenti nel consiglio
di amministrazione e da pari numero di
rappresentanti dei docenti, per l'utilizza-
zione dei fondi destinati alle iniziative ed
attivita culturali e sociali attinenti alla
realtd universitaria proposte alla commis-
sione stessa da associazioni studentesche
rappresentate nei consigli di facolta o da
altre. associazioni di studenti presenti nel-
I'universita. In questo ultimo caso le pro-
poste devono essere approvate a maggio-
ranza assoluta dalla commissione.

3. La quota parte, pari al 50 per cen-
to dei precedenti contributi, & destinata
alle attivita sportive universitarie. L'utiliz-
zazione dei fondi per la gestione, la ma-
nutenzione, il potenziamento e la costru-
zione di impianti sportivi e per le ma-
nifestazioni sportive universitarie anche a
livello nazionale ed internazionale, & affi-
data dal Consiglio di amministrazione ad
enti legalmente riconosciuti, che perse-
guono .come finalita la pratica e la diffu-
sione dello” sport universitario e l'orga-
nizzazione di manifestazioni sportive uni-
versitarie a carattere nazionale ed inter-
nazionale.

4.1 fondi precedentemente accanto-
nati dalle universita e dagli istituti supe-
riori sono utilizzati invece a discrezione
dei Consigli d’amministrazione delle uni-
versita, sia per le finalitd indicate nel se-
condo comma del presente articolo, sia
per il completamento o la costruzione di
impianti ‘sportivi universitari ».

1.2,
FINCATO GRIGOLETTO, FIANDROTTI,
SopaNo.

I primi tre commi dell’articolo unico
sono sostituiti dai seguenti:

«1. 1 contributi richiesti agli studenti
dalle universita e dagli istituti superiori
ai sensi dell’articolo 11, ultimo comma,
della legge 18 dicembre 1951, n. 1551,
sono utilizzati secondo le disposizioni
della presente legge. '

\

2. Presso ciascuna wuniversita & costi-
tuita una apposita commissione del Con-
siglio di amministrazione, composta dai
rappresentanti degli studenti nel consiglio
di amministrazione e da pari numero di
rappresentanti dei docenti, per l'utilizza-
zione dei fondi destinati alle iniziative ed
attivita culturali e sociali attinenti alla
realtad universitaria proposte alla commis-
sione stessa da associazioni studentesche
rappresentate nei consigli di facolta o da
altre associazioni di studenti presenti nel-
I'universitd. In questo ultimo caso le pro-
poste devono essere approvate a maggio-
ranza assoluta dalla commissione.

3. La quota parte, pari al 50 per cen-
to dei precedenti contributi, & destinata
alle attivitd sportive universitarie. L’uti-
lizzazione dei fondi per la gestione, la
manutenzione, il potenziamento e la co-
struzione di -impianti sportivi e per. . le
manifestazioni sportive universitarie anche
a livello nazionale ed internazionale, & -af-
fidata dal Consiglioc di amministrazione
ad enti legalmente riconosciuti, che per-
seguono come finalith la pratica e la dif-
fusione dello sport universitario e l'orga-
nizzazione di manifestazioni sportive uni-
versitarie a carattere nazionale ed inter-
nazionale.,

4. I fondi precedentemente accanto-
nati dalle universita e dagli istituti su-
periori sono utilizzati, invece, dai Con-
sigli di amministrazione delle universita
per il completamento o la costruzione di
impianti sportivi universitari ».

1. 3. COBELLIS.

CosTANTE PORTATADINO, Relatore. Si-
gnor presidente, onorevoli colleghi, abbia-
mo gia affrontato il tema nei particolari
e abbiamo la possibilita di concludere
con lapprovazione nella giornata odier-
na. Per superare alcune difficoltad di ste-
sura del testo, emerse nelle sedute pre-
cedenti, ho predisposto un nuovo emen-
damento, che tiene conto delle osserva-
zioni principali che erano emerse e che
sostituisce i primi tre commi dell’artico-
lo unico. Nella sostanza tale emendamen-
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to  riconferma il testo gid definito, attri-
buendo alla commissione, composta nel-
I'ambito del consiglio di amministrazione
dal rappresentante degli studenti e da
un pari numero di rappresentanti dei do-
centi, il compito di definire l'utilizzazio-
ne dei fondi destinati alle iniziative ri-
creative e culturali. Una quota parte di
tali fondi - il cinquanta per cento - &
destinata ad iniziative ed attivitd spor-
tive universitarie. Viene stabilito altresi
che i fondi precedentemente accantonati
dalle universith e dagli istituti superiori
siano utilizzati in base ai piani plurien-
nali, approvati dal consiglio di ammini-
strazione, sia per le finalitd indicate nel
secondo comma dell’articolo, sia per il
completamento o la costruzione di im-
pianti sportivi universitari. Credo che sia-
no state accolte le esigenze relative alla
valorizzazione della partecipazione studen-
tesca, assicurando la presenza delle rap-
presentanze studentesche nella gestione
dei contributi, sia quelle relative alla va-
lorizzazione del ruolo del comitato per
le attivitad sportive, sia quelle relative alla
necessita di utilizzare i cospicui fondi ac-
cantonati in un modo sufficientemente ra-
pido, sia pure in base a piani plurien-
nali, introducendo la possibilita di uti-
lizzare questi fondi per il completamento
e la costruzione di impianti sportivi uni-
versitari.

Con tale emendamento ho tentato di
pervenire ad una soluzione unitaria, ca-
pace di rispondere alle diverse esigenze
prospettate con gli emendamenti Fincato
1. 2 e Cobellis 1. 3.

Giovannr COBELLIS. Signor presiden-
te, sono d’accordo con il collega Porta-
tadino per quanto riguarda la gestione
futura dei contributi; non concordo in-
vece ‘per i fondi accantonati dalle uni-
versita tanto & vero che nell’emendamen-
to da me presentato al quarto comma &
precisato che i fondi accantonati dalle
universita e dagli istituti superiori fino
ad oggi debbono essere utilizzati dai con-
sigli di amministrazione per il solo com-
pletamento o la costruzione di impianti
sportivi universitari. Insisto pertanto sul

mio emendamento, con riferimento a que-
st’'ultimo aspetto. ‘

Laura FINCATO GRIGOLETTO. Signor
presidente, onorevoli colleghi, preannun-
cio il ritiro del mio emendamento, rite-
nendo valida la soluzione prospettata dal
collega Cobellis, al cui emendamento ade-
risco. :

Per quanto riguarda il punto n. 4, mi
associo nella sostanza a quanto & soste
nuto dall'emendamento Cobellis. Abbiamo
esaminato la questione anche in sede in-
terna di partito e riteniamo che debba
essere stabilito che i fondi accantonati
siano utilizzati esclusivamente per im-
pianti sportivi, sia nel senso del comple-
tamento (sappiamo che in parecchie parti
del nostro territorio vi sono situazioni di
edifici che stanno diventando fatiscenti, -
perché le opere non sono state comple-
tate) sia nel senso della costruzione di
impianti nuovi. Credo che tutto cid sia
riferibile soltanto ai fondi pregressi.

Franco FERRI. Signor presidente, ono-
revoli colleghi, auspico una rapida con-
clusione dell’iter del provvedimento, ma
debbo formulare alcune osservazioni nei
riguardi dell’emendamento del relatore,
che non ho voluto formalizzare in sube-
mendamenti. In particolare, ritengo che
al punto 2 la parola « culturali »- debba
essere sostituita con la parola '« sociali »,
mentre per quanto attiene alle proposte,
queste dovrebbero essere formulate non
tanto da associazioni studentesche, ma
piuttosto da gruppi di studenti in corso
e fuori corso di numero non inferiore a
50 unita.

In tal modo. si eviterebbero, almeno
formalmente, operazioni sulla base di lo-
giche spartitorie e, per quanto riguarda i
risultati, non verrebbe alterata la possibi-
lita di funzionamento del meccanismo di
presentazione dei progetti.

Per quanto riguarda il punto 3 della
proposta emendativa presentata dal rela-
tore, credo che il riferimento al comitato
per le attivita di cui alla legge 28 giugno
1977, n. 394, non sia tra i piu pertinenti
in sede di esame di queste proposte di
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legge, soprattutto se consideriamo i com-
piti che vengono affidati a tale comitato.
Sono dunque contrario all’inserimento nel-
la normativa di questo riferimento al co-
mitato per lattivita di cui alla legge
n. 394,

Sul punto 4, concordo con la soluzione
prospettata dal deputato Cobellis, perché
ritengo che la soluzione migliore sia quella
di affidare ai consigli di amministrazione,
in base a piank pluriennali, 'utilizzo dei
fondi in oggetto, esclusivamente per il
completamento e la costruzione di im-
pianti sportivi universitari.

" E in base a tali considerazioni che pre-
annuncio ‘la presentazione di subemenda-
menti ad hoc, dichiarando, fin da ora, che
il gruppo comunista voterd a favore del
provvedimento.

CARMINE MENSORIO. Il provvedimento
di legge in esame costituisce, senza dub-
bio, un passo avanti nella partecipazione
democratica degli studenti alla vita degli
atenei.

_ Pertanto, anche in rapporto alle scelte
di attivita culturali,. assistenziali e spor-
tive, non posso non condividere l'impo-
stazione e la” ratio che stanno alla base
di questo testo nmormativo. Nessuno, infatti,
pud disconoscere che, specialmente nell’ul-
timo decennio, si & registrata una mag-
giore partecipazione degli studenti alla vita
universitaria. Questi studenti chiedono oggi
di partecipare ancora di piu all’attivita
universitaria per diventare protagonisti al-
I'interno dei singoli atenei.

Entrambe le proposte di legge hanno
come principio ispiratore quello di rispon-
dere alle esigenze di un nuovo modello
di studente universitario; condivido tale
principio, anche con riferimento al pro-
filo della programmazione e dell’attuazio-
ne delle scelte da adottare.

- Tuttavia, per meglio garantire questo
principio della gestione democratica degli
atenei e per meglio articolare, in pratica,
le singole attivita e quella fondamentale
di. interscambio culturale fra le singole
universitd, a mio avviso, sarebbe oppor-
tuno prevedere, con un'apposita modifica
normativa, l'istituto .di una consulta a li-

vello regionale o interregionale, un orga-
nismo questo che risulterebbe composto
da. tutti i rappresentanti degli studenti e
dei docenti che fanno parte delle commis-
sioni, con il compito di individuare atti-
vita comuni e gestire i contributi.

E in questo senso che preannuncio la
presentazione di un subemendamento ad
hoc.

Apriana POLI BORTONE. A nome del
gruppo MSI-destra nazionale, mi dichiaro
sostanzialmente d’accordo con la proposta
emendativa presentata -dal- relatore. Desi-
dero, tuttavia, fare delle osservazioni.

A mio avviso, infatti, al punto 2 do-
vrebbero essere precisate le modalita del-
la designazione dei rappresentanti dei do-
centi e chiarito l'ultimo periodo: «in que-
sto ultimo caso le proposte debbono essere
approvate a maggioranza assoluta dalla
Comimissione »; "infatti, stante 'attuale for-
mulazione normativa, potremmo avere una
interpretazione in base alla quale le pro-
poste delle altre associazioni studentesche,
rappresentate nei consigli di facolta, pos-
sono risultare approvate anche senza il
necessario quorum: la maggioranza asso-
luta dei componenti. )

Inoltre, al punto 3, ritengo che do-
vrebbe essere meglio chiarito a quali enti
legalmente riconosciuti s'intenda fare ri-
ferimento. /

Condivido, senza il bisogno di fare al-
cuna osservazione, quanto previsto al pun-
to 4 dell'emendamento del relatore.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ferri e
Ciafardini hanno presentato, all’emenda-
mento 1. 4 del relatore, i seguenti sub-
emendamenti:

Al punto 2 sostituire da: «In questo
ultimo caso » alla fine con: « La Commis-
sione ha il compito di vagliare e selezio-
nare i progetti presentati e proporre al
Consiglio di amministrazione, per le ne-
cessarie delibere, i relativi finanziamenti ».

0. 1. 4. 1.

Al punto 4, sostituire da: « secondo
quanto previsto » alla fine con: -« sono uti-
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lizzati invece dai consigli di amministra-
zione nelle universitd per il completamen-
to e la costruzione di impianti sportivi
universitari ».

0. 1. 4. 2.

All'emendamento 1. 4, al punto 3, eli-
minare la frase: «sentito il Comitato di
cui alla legge 28 giugno 1977, n. 394 ».

0. 1. 4. 3.

All'emendamento 1. 4, alla riga sesta,
sostituire: « associazioni studentesche rap-
presentate nei consigli di facolta o da altre
associazioni di studenti prescelti nell’Uni-
versita » con: « gruppi di studenti in cor-
so, o fuoricorsc da non oltre un anno, di
numero non inferiore a cinquanta ».

0. 1. 4. 4.

All'emendamento 1. 4, al punto 2, riga

quinta, sostituire: « attivita ricreative e
culturali » con: « attivita culturali e so-
ciali ».

0. 1. 4. 5.

L'onorevole Mensorio ha presentato il
seguente subemendamento:

- All'emendamento 1. 4, dopo il primo
comma, aggiungere il seguente:

« Tra le universita e gli istituti supe-
riori esistenti nella regione viene istituita
una consulta formata dai rappresentanti
della commissione, di cui al primo com-
ma del presente articolo, per la indivi-
duazione e la gestione delle attivita assi-
stenziali, culturali e sportive previste dal-
la presente legge ».

0. 1. 4. 6.

BENIAMINO BROCCA. A nome del grup-
po democristiano, ritengo che i subemen-
damenti testé presentati abbiano senz’altro
bisogno di un’attenta valutazione da parte
della Commissione, anche al fine di ren-
derci conto se essi siano piii o meno

coerenti rispetto all’originaria proposta di

legge.

Questa esigenza, che sottopongo alla
Commissione, non ha certamente linten-
zione di rinviare sine die la discussione
del provvedimento, ma - lo ribadisco -
quella di disporre una necessaria pausa di
riflessione prima di proseguire e conclu-
dere (questo potrebbe avvenire, a mio av-
viso, mercoledi della prossima settimana)
I'iter legislativo delle proposte di legge in
esame.

SavERIO D'AQUINO. Dichiaro di con-
cordare con quanto & richiesto dall’ono-
revole Brocca; sono quindi favorevole a
rinviare la discussione del provvedimento
per poter approfondire la problematica al
nostro esame.

ForTUNATO ALOI. Pur accedendo alla
richiesta avanzata dal collega Brocca, de-
sidero far presente che la questione & da
tempo alla nostra attenzione. Vi & quindi
I'esigenza di definire tale materia nel piu

breve tempo possibile.

CosTANTE  PORTATADINO, Relatore.
Esprimo il mio rammarico nel dover re-
gistrare l'inversione di tendenza della mag-
gioranza. Cid ha reso inutile il tentativo
di mediazione che mi pareva di aver com-
piuto partendo dall’emendamento della col-
lega Fincato e raccogliendo i rilievi fon-
damentali che erano emersi al riguardo.
Ci troviamo di fronte a proposte di no-
tevole portata, come quella dell’onorevole
Mensorio che chiede listituzione di una
consulta regionale, il cui contenuto va
preso in esame con molta cautela.

A questo punto ritengo utile riepilo-
gare brevemente la situazione. La ratio
del provvedimento consiste nell’intervenire
per la definizione e la utilizzazione dei
contributi versati dagli studenti preveden-
do una sistemazione giuridica relativamen-
te a quanto & stato precedentemente ac-
cantonato. Ricordo che in proposito un
parere del Consiglio di Stato aveva con-
sentito la utilizzazione di parte dei fondi
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per attivita sportive suggerendo, nel con-
tempo, l'accantonamento di un’altra parte
che non sempre raggiungeva la quota del
50 per cento. Si & registrata quindi una
situazione differenziata all'interno delle va-
rie universitd poiché mancavano i soggetti
giuridici abilitati all’utilizzazione di tali
fondi. Ricordo ancora che i fondi utilizzati
sono stati alla base di attivita sportive
universitarie di carattere nazionale e in-
ternazionale.

Si era pensato, pertanto, di riconoscere
giuridicamente quanto fatto finora, la so-
luzione proposta mi era sembrata equili-
brata soprattutto nella individuazione del-
la misura di utilizzo dei fondi stessi; si
prevedeva per il futuro la divisione al
50 per cento di questi fondi per attivita
sportive e per la restante parte ad altre
attivita, mentre per quanto riguarda i con-
tributi precedentemente versati si era ri-
tenuto di poter utilizzare tali fondi anche
in una misura superiore al 50 per cento
per altre attivita di carattere culturale,
ricreativo e sociale. In effetti non tutte
le universita potrebbero venirsi a trovare
nella necessita di utilizzare i fondi in que-

stione nella misura rigida del 50 per-

cento.

La soluzione da me prospettata, relati-
vamente al punto 4 non prevedeva una
sola scelta proprio per lasciare wuno
spazio maggiore ai consigli di amministra-
zione,

~ Esprimo parere contrario sulle osser-
vazioni avanzate dal collega Ferri relativa-
mente alla esclusione che egli ha prospet-
tato, mentre ritengo fondate e puntuali le
osservazioni dell’'onorevole Poli Bortone;
se si riterra di pervenire ad una ulteriore
precisazione del testo, si potranno recepire
tali osservazioni.

Quanto proposto, invece, dall’onorevole
Mensorio tende a modificare sostanzial-
mente l'impostazione del provvedimento e
renderebbe -inevitabile un rinvio della di-
scussione. '

PRESIDENTE. Prendendo atto degli
orientamenti emersi dal dibattito, rinvio
il seguito della discussione ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni per l'assetto dell'ufficio del Mini-
stro per il coordinamento delle inizia-
tive per la ricerca scientifica e tecno-
logica (2439).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per l'assetto dell’'ufficio del Mi-
nistro per il coordinamento delle iniziative
per la ricerca scientifica e tecnologica ».

Per procedere alla materiale acquisizio-
ne del parere espresso pochi minuti fa dalla
I Commissione affari costituzionali sul di-
segno di legge n. 2439, sospendo breve-
mente la seduta.

La seduta, sospesa alle‘11,35, & ripresa
alle 11,50.

PRESIDENTE. Comunico ‘che la V
Commissione bilancio, in data 30 maggio,

ha espresso « parere favorevole a condi-
zione che l'articolo 2 sia cosi riformulato:

1. All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, valutato in lire 500
milioni per ciascuno degli anni 1985, 1986,
1987, si provvede, quanto al 1985, median-
te corrispondente riduzione del capitolo
n. 6041 dello stato di previsione del Mi-
nistero delle finanze per lo stesso anno e,
quanto agli esercizi finanziari 1986 e 1987,
mediante corrispondente riduzione della
proiezione per i corrispondenti anni iscrit-
ta ai fini del bilancio triennale 1985-1987,
al capitolo n. 6856 dello stato di previsio-
ne del Ministero del tesoro per il 1985,
all'uopo utilizzando la voce: " Provvedi-
menti urgenti per l'assetto dell’Ufficio del
Ministro per il coordinamento della ricer-

)

ca scientifica ”.

2. 11 Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio ».

La I Commissione affari costituzionali
ha espresso « parere favorevole con la se-
guente condizione: all’articolo 1 sostituire
le parole: & autorizzato ad assumere,
con contratti di diritto privato, per inca-
richi speciali, esperti altamente specializ-
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zati” con le parole: ”& autorizzato ad
attribuire incarichi speciali, con contratti
di diritto privato, ad esperti altamente
specializzati ”; e con la seguente osserva-
zione: si suggerisce di sopprimere all’arti-
colo 1 le parole: ” In attesa del definitivo
assetto istituzionale ed organizzativo del
suo ufficio”, trattandosi di formula del
tutto priva di significato normativo ».

L'onorevole Bruno Ferrari ha facolta
di svolgere la relazione.

Bruno FERRARI, Relatore. Onorevoli
colleghi, il disegno di legge, che ha per
oggetto disposizioni per l'assetto dell’uffi-
cio del ministro per il coordinamento del-
le iniziative per la ricerca scientifica e tec-
nologica, ¢ un provvedimento stralcio. In
attesa di pervenire al definitivo assetto
istituzionale ed organizzativo dell'ufficio,
diventa condizione indispensabile dare al
ministro per la ricerca la facoltad di assu-
mere persone altamente specializzate nei
problemi attinenti alla ricerca scientifica
e tecnologica e dotate di specifica espe-
rienza professionale. Una raccomandazione
in questo senso era stata rivolta al mini-
stro dal CIPE in occasione dell’esame del-
la relazione generale sullo stato della ri-
cerca scientifica e tecnologica in Italia per
il '1983.

Il disegno di legge ricalca provvedimen-
ti analoghi, sperimentati con -successo ed
efficacia da vari ministeri, fra cui quelli
del bilancio e della programmazione eco-
nomica, del tesoro e di grazia e giustizia.
Nell’articolo 1 si prevede l'assunzione, me-
diante contratti di diritto privato, di esper-
ti sino al numero massimo di dieci unita,
con remunerazione da fissarsi con apposi-
to decreto, e nell’articolo 2 la spesa di
500 milioni per ciascuno degli anni 1985,
1986 e 1987.

La I Commissione affari costituzionali
ha suggerito di sopprimere le prime due
righe dell’articolo 1 e posto la condizione
di sostituire le parole: «¢& autorizzato ad
assumere » con le altre: «¢& autorizzato
ad attribuire ». La V Commissione bilan-
cio ha posto la condizicne di riformulare
I'articolo 2 con una diversa copertura per
il 1985.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di
scussione sulle linee generali.

ADprR1ANA POLI BORTONE. Signor mini-
stro, il mio gruppo & contrario all'impo-
stazione del disegno di legge. L’accenno
del relatore al parere della V Commissio-
ne ci conferma in quella che era soltanto
una nostra ipotesi. Nell’articolo 1 si dice:
«In attesa del definitivo assetto istituzio-
nale ed organizzativo del suo ufficio... ».
Si penserebbe quindi ad una forma d’inter-
vento provvisoria in attesa di trovare un
riferimento pilt certo per un ufficio che
ha certamente una sua validitd ‘e che si
connota anche con carattere di urgenza,
proprio perché ci rendiamo conto dell’esi-
genza del ministro di trovare forme di rac-
cordo in riferimento, come si dice nella
relazione introduttiva, ad una oculata po-
litica di ricerca.

C'¢ proprio il riferimento a quella po-
litica di ricerca, per la quale il gruppo del
MSI-destra nazionale da molto tempo sta
ponendo degli interrogativi per avere dei
chiarimenti e per sapere se e fino a che
punto tale politica sia oculata e razionale.

Noi riteniamo che il disegno.di legge
in discussione non tenda a rafforzare la
struttura operativa a disposizione del mi-
nistro, né a creare un coordinamento ope-
rativo delle iniziative di ricerca scientifica
e tecnologica, cosi come si pretenderebbe -
di fare. Lo scopo non verrebbe conseguito
proprio perché, ferma restando la respon-
sabilitd politica delle scelte, nel momento
in cui il ministro dovesse assumere degli
esperti o attribuire degli incarichi specia-
li, si tratterebbe comunque di una forma
episodica di intervento e non di una strut-
tura organizzativa veramente propria. D'al-
tra parte non si comprende come gli inca-
ricati speciali debbano essere organizzati
a livello operativo. Infatti nel primo com-
ma dell’articolo 1 si stabilisce che «in
aitesa del definitivo assetto istituzionale
ed organizzativo del suo ufficio, il mini-
stro per il coordinamento delle iniziative
per la ricerca scientifica e tecnologica, per
far fronte all’assorbimento dei suoi com-
piti, & autorizzato ad assumere, con con-
tratti di diritto privato, per incarichi spe-
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ciali, esperti altamente specializzati nei
problemi attinenti alla ricerca scientifica
e tecnologica »: manca il riferimento ad
.un ufficio che abbia una funzione di coor-
dinamento a livello operativo.

Come ho detto in altre circostanze, il
gruppo del MSI-destra nazionale & contra-
rio agli incarichi speciali che vengono af-
fidati ai cosiddetti esperti. Abbiamo la
triste esperienza relativa all’affidamento
di alcune funzioni ad esperti delle nostre
universitd da parte delle diverse regioni
italiane, attraverso incarichi altamente re-
tribuiti. Fra l'altro tali esperti non hanno
mai rispettato neanche la normativa del
decreto del Presidente della Repubblica,
n. 382, non avendo depositato presso le
universitad le percentuali previste da tale
decreto, danneggiando in questo senso lo
stato della ricerca scientifica, dal momen-
to che quei fondi avrebbero dovuto essere
impiegati per- le strutture universitarie e
appunto per la ricerca scientifica, il che
non € mai avvenuto.

In rapporto alla impostazione piuttosto
leggera, quasi effimera, di un ufficio ine-
sistente e di un rapporto di diritto priva-
to tra ministero e singoli esperti, non ci
sembra che possa trovare giustificazione
alcuna la spesa di ben 500 milioni annui
per un periodo di tre anni. Cid significhe-
rebbe ipotecare per tre anni il futuro de-
gli uffici del Ministero della ricerca scien-
tifica, dichiarando fin da oggi che si trat-
ta di un provvedimento provvisorio e che
tale « provvisorietd » deve durare almeno
tre anni, considerando anche che in ge-
-nere. nella burocrazia italiana tutto cido che
dovrebbe essere provvisorio viene poi isti-
tuzionalizzato. Non si comprende come
tali strutture non possano creare pregiu-

dizi per la costruzione definitiva di un uf--

ficio del Ministero della ricerca scientifica.

Il rapporto che si verrebbe a creare
tra il ministero e gli esperti e la stessa
imputazione della spesa non trovano giu-
stificazione, quando all’articolo 2 si stabi-
uisce che all'uopo sara utilizzato lo speci-
fico accantonamento relativo ai « provvedi-
menti urgenti per l'assetto dell’ufficio del
ministro per il coordinamento della ricer-
ca scientifica ». In sostanza si fa riferi-

mento al capitolo del bilancio dello Stato
che prevede appunto l'assetto degli uffici
e non ad un intervento rinnovabile annual-
mente.

Per tutti questi motivi il gruppo del
MSI-destra nazionale preannuncia il pro-
pric voto contrario al provvedimento, a
meno che il ministro nella sua replica
non riesca a convincerci del contrario.

Franco FERRI. Signor presidente, ono-
revoli colleghi, mi trovo in imbarazzo ad
intervenire in questa materia, in ordine
alla quale il collega Cuffaro, oggi assente,
ha una maggiore competenza. Ho comun-
que esaminato il disegno di legge e debbo
esprimere serie perplessita a cominciare
dalla relazione con cui esso & stato pre-
sentato. Nella relazione infatti si fa rife-
rimento alle dichiarazioni programmatiche
del Presidente del Consiglio dei ministri,
il quale affermava testualmente che «al
di la dei problemi finanziari, saranno af-
frontati quelli concernenti il definitivo as-
setto - dell'ufficio per la ricerca scientifi-
ca» Sono passati alcuni anni e nulla &

- stato fatto, neanche dal Parlamento. Deb-

bo tuttavia sottolineare che non & venuta
meno una iniziativa parlamentare; propo-
ste concrete sono state avanzate in questo
senso, anche se sono state sostanzialmente
fermate nel loro iter. Nella relazione si
ricorda che la VII Commissione perma-
nente del Senato, a conclusione dell’esa-
me della previsione di spesa per l'anno

. 1984, invitava il Governo a predisporre

gli opportuni strumenti per realizzare da
un lato un concreto rafforzamento della
struttura operativa a disposizione del mi-
nistro e, dall’altro, un effettivo coordina-
mento operativo delle iniziative di ricerca
scientifica e tecnologica.

Do atto al ministro della ricerca scien-
tifica che i suoi, uffici hanno bisogno di
un assetto definitivo e di un rafforzamen-
to delle strutture. L'importanza del settore
¢ tale che non si comprende come il com-
plesso della ricerca scientifica e degli isti-
tuti di ricerca possa essere veramente in-
dirizzato, programmato e coordinato senza
una forte struttura del ministero. I dub-
bié mi sorge nel momento in cui si parla
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di un concreto rafforzamento delle strut-
ture a disposizione del ministro, per un
effettivo coordinamento delle iniziative del-
la ricerca scientifica e tecnologica: si pon-
gono delle condizioni serie, che rendono
imperativa la costituzione del ministero.
Oggi possiamo parlare soltanto di un uf-
ficio proprio per il fatto che vengono cosi
limpidamente definiti i presupposti indi-
spensabili anche per il coordinamento e
I'iniziativa nell’ambito della ricerca scien-
tifica e tecnologica. Lo strumento legisla-
tivo che oggi & sottoposto al nostro giudi-
zio & assolutamente inadeguato poiché si
tratta soltanto di un provvedimento tam-
pone, di emergenza.

D’altra parte, che si tratti di un prov-
vedimento di emergenza lo troviamo indi-
cato in una frase successiva della relazio-
ne, dove riferendosi alle note carenze or-
ganizzative, si parla di un rapido e sostan-
ziale adattamento alle riconosciute esigen-
ze. Credo che questa sia la pit chiara de-
finiziane del carattere di provvisorieta e
di precarieta del provvedimento, perché si
tratta di un adattamento e non di una
strutturazione del ministero, per mettere
quest’ultimo nelle condizioni di assolvere
a fondo i compiti per i quali & stato isti-
tuito.

Andando avanti nella relazione, ci si
riferisce alla impossibilita di prevedere
quando si potrad pervenire al definitivo as-
setto costituzionale e organizzative del mi-
nistero stesso. Questo significa che si ri-
nuncia all’assetto definitivo ? Esistono dif-
ficolta tali da rendere imprevedibile il
momento in cui si potra giungere ad un
assetto istituzionale ed organizzativo del
ministero per il coordinamento delle ini-
ziative per la ricerca scientifica e tecno-
logica ? In altre parole, dubito che con
il disegno di legge in discussione vengano
poste serie premesse per un efficace eser-
cizio delle funzioni di coordinamento e di-
rezione che il ministro per la ricerca scien-
tifica dovrebbe svolgere.

All’articolo 2 del provvedimento si fa
riferimento ad un onere valutato in 500
milioni per ciascuno degli anni 1985, 1986
e 1987. Questa previsione significa forse
che prima del 1987 non verranno in alcun

modo risolte le attuali « carenze » (del re-
sto gid denunciate dallo stesso Presidente
del Consiglio) del ministero in questione?
Questa iniziativa legislativa appare, di fat-
to, elusiva dei problemi reali dell’organiz
zazione della ricerca; d’altra parte, mi ren
do anche conto che & alquanto imbaraz-
zante negare un pur minimo contributo
al ministro per la ricerca scientifica cw
debbo dare atto di un serio e fattivo im-
pegno. Sta di fatto che il provvedimento
in esame & un provvedimento-tampone e
che rinvia sine die la soluzione definitiva.
Conseguentemente, ritengo che liniziativa
meriti una ulteriore riflessione prima di
approvare questo testo normativo che, pre-
vedendo un contributo temporaneo, po-
trebbe risultare, in realtd, tutt’altro che
idoneo a superare le difficolta pit1 urgenti,
e in ogni caso, assolutamente incapace di
incidere in modo apprezzabile e duratura
sulle strutture del ministero.

Laura FINCATO GRIGOLETTO. La mia
opinione ¢ che il disegno di legge in esa-
me debba essere discusso ed esaminato
soprattutto con molto pragmatismo, alla
luce del parere favorevole (anche se con
una considerazione ed una osservazione)
espresso dalla 1 Commissione affari co-
stituzionali.

Senza dubbio non posso non preannun-
ciare, a nome del gruppo socialista, il voto
favorevole a questo provvedimento di leg-
ge che, pur non esaurendo il tema del-
I'organizzazione istituzionale della ricerca
scientifica, rappresenta un utile contributo
che il Governo ha inteso dare al raffor-
zamento dell’attivith del ministro, anche
nella fase di progettazione istituzionale
che egli dovra affrontare. E in questo
senso e a tale scopo che la previsione
normativa dell’articolo 1 fa riferimento
alla possibilita che il ministro venga auto-
rizzato ad assumere, per far fronte al-
I'assolvimento dei suoi compiti, con con-
tratti di diritto privato e per incarichi
speciali, esperti altamente specializzati nei
problemi attinenti alla ricerca scientifica
e tecnologica. Una previsione questa che
se non & possibile considerare esaustiva
di tutti gli aspetti della problemativa in
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oggetto, & certamente indicativa, in termi-
ni pragmatici, della volontd politica del
Governo e degli indirizzi che intende per-
seguire in materia.

In conclusione, proponendo una miglio-
in base alla |

re formulazione del testo,
condizione e alla osservazione contenute
nel parere della I Commissione affari co-
stituzionali, ribadisco che il gruppo socia-
lista si esprimera a favore di questo di-
segno di legge. ‘

Saverio D’AQUINO. A nome del grup-
po liberale mi dichiaro, favorevole al di-
segno di legge, con la precisazione indi-
cata dalla I Commissione affari costitu-
zionali. - '

ForrunaTo ALOI. Ribadisco, a nome del
gruppo MSI-destra nazionale dubbi e per-
plessita su questo disegno di legge che ap-
pare del tutto inadeguato rispetto alle esi-
genze organizzative del settore della ri-
cerca.

Né ci appare elemento sufficiente a far-
ci mutare giudizio quello di prevedere con
norma l'assunzione, con contratti di dirit-
to privato, per incarichi speciali, di esper-
ti altamente specializzati nei problemi at-
tinenti alla ricerca scientifica e tecnolo-
gica. D’altra parte, anche il parere favore-
vole espresso dalla I Commissione affari
costituzionali con la condizione di sosti-
tuire all’articolo 1 le parole: « E autoriz-
zato ad attribuire... ad esperti altamente
specializzati », rileva la preoccupazione che
una soluzione, inizialmente di carattere
temporaneo, diventi, in pratica, definitiva.

Altro motivo di perplessita & dato, a
mio avviso, dalla genericita della previ-
sione relativa all’affidamento di incarichi
ad esperti dei quali non vengono precisa-
te nella norma le specifiche - competenze
scientifiche e professionali.

Discutibile appare poi la formualzione
del secondo comma dell’articolo 1: « Detti
esperti sono tenuti al rispetto del segreto
d’'ufficio »; un’affermazione di principio,
dunque, ¢ puramente teorica. Mi doman-
do, .infatti, cosa accadrebbe se questi non
rispettassero. tale disposizione normativa,
in altre parole, quali garanzie stanno real-

mente alla- base della salvaguardia del
principio stesso del segreto d'ufficio. Ab-
biamo altre cosa da fare e le faremo, au-
spichiamo perdo che questo provvedimento
possa rappresentare qualcosa di piu di
un contenuto provvisorio. Non & la prima
volta che si parla di provvisorietd anche
se stiamo operando in situazione di emer-
genza. A nostro avviso non & piu dilazio-
nabile l'esigenza di organicitd; non possia-
mo correre il rischio di elaborare prov-
vedimenti limitati dal momento che ci sta
particolarmente a cuore l'organizzazione di

. un ministero della ricerca scientifica che

possa assolvere ai compiti istituzionali in
maniera puntuale e organica.

VINCENZO VITI. Il gruppo della demo-
crazia cristiana & favorevole al disegno di
legge per l'assetto dell’'ufficio del ministro
per il coordinamento delle iniziative per
la ricerca scientifica e tecnologica. Deside-
ro sottolineare — anche se non ve ne &
bisogno - l'eccezionalita dello stato in cui
versa il settore della ricerca in Italia e
degli strumenti con i quali si fa riferimen-
to a tale situazione. Vi & quindi l'esigenza
di integrare tali strumenti con soluzioni
operative che si muovono nella logica del-
I'emergenza in analogia a provvedimenti
gia adottati in altre situazioni e che non
intendono essere esaustivi dei problemi di
carattere generale da affrontare in altra
sede.

FiLippo FIANDROTTI. Confermo [l'in-
condizionato appoggio del gruppo sociali-
sta al provvedimento all’ordine del giorno.

+A quanto affermato dalla collega Fincato

vorrei aggiungere brevi considerazioni che
spero siano di aiuto al Governo. In que-
sto senso desidero rivolgere un appello al
Governo medesimo per la presentazione
di un disegno di legge di riassetto e di
organizzazione definitiva del Ministero del-
la ricerca scentifica e tecnologica. Sono
convinto che i ritardi e le resistenze inter-
venuti finora non siano addebitabili alla
volontd del ministro. Ricordo che all'ini-
zio di questa legislatura era stata manife-
stata in Parlamento la volontad di rimuo-
vere le resistenze esisteriti che avevano
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portato al risultato di dedicare maggiore
attenzione ai problemi amministrativi in-
vece che a quelli della ricerca scientifica e
tecnologica e della tutela dei beni artistici
e culturali. In effetti il concetto di tutela
dei beni culturali si & allargato molto in
questi ultimi anni ed € a questo interesse
legittimo che va dedicata maggiore atten-
zione al pari dei paesi piu avanzati. Tutto
cid & reso evidente dalla pubblicistica e
dalle prese di posizione dell’opinione pub-
blica piu qualificata che si sono registrate
negli ultimi tempi.

Questa esigenza di maggiore spazio e
respirc dovrebbe trovare corrispondenza
all'interno del meccanismo amministrativo
statale. Per quanto riguarda la posizione
personale del ministro non posso che dar-
gli atto della estrema capacita e determi-
nazione con le quali si & finora mosso
anche in campo internazionale. Basti ri-
cordare in proposito le iniziative del Go-
verno italiano a livello comunitario quali
il progetto EUREKA. Resta il fatto che
occorre arrivare ad un definitivo assetto
ministeriale in connessione, fra l'altro, con
gli indirizzi programmatici del Governo so-
prattutto in termini di legislazione.

Siamo convinti del fatto .che esistano
difficolta in proposito essendo il settore
della ricerca diviso in tanti rivoli (dalle
attivita industriali a quelle universitarie,
a quelle che fanno capo a istituti pubblici
o privati). Si tratta di un problema verso
il quale va compiuto ogni sforzo tenendo
presenti anche i risvolti internazionali pro-
pri di un settore come quello in discus-
sione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Bruno FERRARI, Relatore. Debbo ri-
confermare che il provvedimento al nostro
esame pone correttamente il problema di
una soluzione transitoria senza nasconde-

re la portata eccezionale dell’intervento. Vi

sono molte ragioni che hanno condiziona-
to una procedura organica di riassetto del
Ministero; questo intervento, perd, non
contrasta con una futura riorganizzazione.

Luict GRANELLI, Ministro per la ri-
cerca scientifica e tecnologica. Ringrazio
il relatore per la illustrazione del prov-
vedimento alla quale mi ricollego. Per
ragioni di brevita mi limiterd6 a rispon-
dere solo in parte agli interventi che
sono stati svolti questa mattina, riser-
vandomi di tornarvi in maniera detta-
gliata in altra sede.

Innanzi tutto debbo dire che rispetto
le forme di dissenso esplicito che sono
state manifestate, essendo questo uno dei
meriti della dialettica parlamentare, mi
preme per0d sollecitare la Commissione
ad approvare un provvedimento che ten-
ta di rimuovere ostacoli ad un effettivo
svolgimento di compiti istituzionali.

Non vi & dubbio che, per la rilevanza
che & venuta ad assumere in Italia la
politica della ricerca scientifica e tecno-
logica, vi sia bisogno di una sistemazio-
ne istituzionale di ampio respiro che non
¢ da confondersi con un provvedimento
di modesta portata quale quello che stia-
mo esaminando. Del resto, ancor prima
di assumere la responsabilita governati-
va, partecipando al dibattito politico ge-
nerale del paese, ho avuto piu volte oc-
casione di dire che una delle riforme isti-
tuzionali pit urgenti & quella della Pre-
sidenza del Consiglio, della sistemazione
dei ministeri in rapporto ai compiti nuo-
vi e alle funzioni specifiche che possono
essere studiati, e sono proprio l'ultimo
che possa immaginare questo provvedi-
mento come una misura di carattere
strutturale. Devo perd anche far presen-
te che ho sempre dichiarato in Parla-
mento e altrove che tra le riforme im-
portanti che debbono essere realizzate
hanno una priorith maggiore quelle che
si riferiscono al sistema generale della
ricerca rispetto all’istituzione dello stes-
so Ministero che deve curare questa po-
litica. Cioe, ritengo che compito di un
ministro, anche dotato di un Ministero
vero € proprio, non ‘debba mai essere
concepito in questo settore come un mi-
nistero di accertamento che si burocra-
tizzerebbe rapidamente, ma debba inter-
ferire, interfacciarsi con strutture efficien-
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ti nel sistema della ricerca in Italia. Per
questo, a mio giudizio, la riforma per
quanto attiene alla disciplina giuridica ed
economica dei ricercatori, la riforma del
CNR, listituzione dell’agenzia spaziale na-
zionale, il raccordo con luniversitd e
forme di incentivazione della politica in-
dustriale di ricerca sono tutti elementi
legislativamente piti importanti della stes-
sa istituzione del Ministero, perché que-
sto potra svolgere la sua attiviti in ma-
niera pilt efficace se inserito in questo
quadro generale e non sovrapposto nella
presunzione che, attraverso un accentra-
mento di poteri, si risolvano tutte que-
ste questioni. Non & questa la mia opi-
nione.

Devo aggiungere, per riflessione gene-
rale, che il Presidente del Consiglio ha
istituito da tempo presso la Presidenza
una commissione che sta discutendo tut-
to l'insieme dell’ordinamento istituzionale
ed organizzativo da collocare a base del-
la politica del settore. Io che ho concor-
dato con la formazione di questa com-
missione, ho espresso il mio punto di
vista. Vi sono opinioni diverse, progetti
che non danno soluzioni univoche a que-
sto problema. Le ricordo molto breve-
mente: che tipo di Ministero bisogna
fare ? Non basta dire: facciamo un Mi-
nistero, usiamo la formula in atto in al-
cuni paesi europei, che ha dato buona
prova, di unire in un’unica competenza
la ricerca scientifica e l'universita con
una soluzione di un certo tipo, oppure
ritorniamo al criterio che nell’ambito del-
la Presidenza del Consiglio siano meglio
definite le funzioni inerenti alla ricerca
scientifica e tecnologica con. un’altra so-
luzione organizzativa, oppure realizziamo
un Ministero flessibile, dinamico, senza
troppi compiti di gestione, ma con -com-
piti espliciti di programmazione, coordi-
namento e controllo, che presuppone un
altro modello organizzativo.

Questo nodo fondamentale dovra es-
sere sciolto appena la commissione no-
minata presso la Presidenza del Consiglio
avra esaurito la sua funzione e si dovra
fare certamente una discussione in sede
parlamentare per listituzione vera e pro-

pria o di un Ministero o di un organo
all'interno della Presidenza del Consiglio
che consenta di raggiungere questo risul-
tato. Dico questo per togliere ogni dub-
bio sul fatto che questa sia la via della
riforma strutturale del settore di cui mi
occupo in questo momento. La portata &
pilt limitata, ma non per questo meno
urgente per chi vi parla.

Voglio ricordare anche a questa Com-
missione del Parlamento italiano che nel
nostro ordinamento vi sono diverse figu-
re di ministri senza portafoglio: vi sono
alcuni ministri che hanno compiti emi-
nentemente politici (cito un caso solo:
c'¢ stata, in altra circostanza, la figura
del ‘ministro per i rapporti con 1’'ONU,
la cui funzione era essenzialmente poli-
tica e non aveva compiti amministrativi),
altri ai quali si attribuiscono continua-
mente compiti, responsabilitd, oneri ed
obiettivi da perseguire. Vi sono venti leg-
gi della Repubblica italiana (una volta ho
avuto la pazienza di contarle) che attri-
buiscono al ministro della ricerca compi-
ti, direttive, ordini, inviti a presentare re-
lazioni, a raggiungere determinati risul-
tati, € quindi caricano il ministro senza
portafoglio di obiettivi, non dando perd
(& questo il paradosso) al ministro, che
¢ il garante di tutti questi compiti, il
benché minimo strumento per poterli
raggiungere. Senza aprire sterili concor-
renze, devo far notare che nel nostro or-
dinamento, dalle regioni ai comuni, vi &
una libertd di decidere su consulenze,
collaborazioni, aiuti, compiti molto pil
modesti di quanto non spetti al ministro
della ricerca scientifica. Per i ‘contatti
che ho con i miei colleghi sul piano eu-
ropeo ed internazionale, posso dire che
tutti i miei colleghi, quando si'mpegnano
in certi settori strategici, possono dispor-
re del meglio che nel paese esiste per
raggiungere determinati obiettivi. Di que-
sto si deve tener conto. ,

Ora vorrei dire all’'onorevole Poli Bor-
tone che non c’¢ nessuna intenzione d’im-
maginare che con dieci esperti si possa
inventare un ufhicio del ministro della ri-
cerca a SuUO USO € consumo, in termini
, assolutamente discrezionali. L’ufficio del
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ministro gia esiste ed & caratterizzato da
queste lJinee effettuali. E in atto l'orga-
nizzazione dell’'ufficio del ministro della ri-
cerca attraverso un decreto, registrato
dalla Corte dei conti, che consente, sotto
forma di distacco o di comando, di uti-
lizzare personale della pubblica ammini-
strazione. Ho Operato recentemente per
fare modificare anche questo decreto, che
lo & stato, nel senso non solo di amplia-
re numericamente l'organico che raggiun-
ge 160 persone, ma anche - di modificare
la struttura per quanto riguarda gli inca-
richi di dirigenza rispetto ad altri incari-
chi meno importanti, perd rimane il vizio
di fondo che questo personale comandato
o distaccato non si trova sempre nelle
condizioni di autonomia necessaria per
svolgere funzioni di coordinamento e di
controllo rispetto all’amministrazione di
origine, che pur lo ha distaccato, né nelle
condizioni di disporre di quella qualifica-
zione e specializzazione che sono necessa-
rie per svolgere certi compiti. Questi sono
rilievi obiettivi. Tra l'altro, devo dire che
esiste l'esigenza di ricorrere ad esperti,
che non mitizzo assolutamente, per loro
natura (se vogliamo essere seri) flessibili
e dotati di mobilitd. Faccio un caso con-
creto: in questo momento, € viecne abba-
stanza riconosciuto, dobbiamo rilanciare
l'iniziativa del nostro paese nel campo
della politica spaziale, della biotecnologia
e dell'informatica. E immaginabile che si
possa lavorare in questa direzione senza
disporre di qualche esperto che in questo
campo assuma le competenze necessarie
per dare sostegno all’azionc del ministro ?
Credo di no. Non solo, ma una volta avu-
ta la collaborazione di un esperto per le
biotecnologie & immaginabile che questo
debba durare all'infinito quando quel com-
pito & esaurito e si tratta di passare ad
un altro settore che presuppone tecniche
diverse ?

Allora il significato del provvedimento
¢ quello di non inventare ex novo un uf-
ficio discrezionale, ma di integrare I'uffi-
cio che c’¢ di alcune competenze che sono
essenziali nella fase transitoria per svol-
gere alcuni compiti, per altro fissati dalla
legge e da tutti invocati nella sede par-

lamentare, che ¢ prodiga di controlli sul
ministro e di richieste di dar conto della
sua attivitd. Si tratta di un provvedimen-
to che, nella fase transitoria, da al mini-
stro la possibilita d’integrare il suo ufh-
cio con figure professionali mobili e qua-
lificate per raggiungere determinati obiet-
tivi ¢ non esclude, anzi presuppone nel
medio periodo il subentro di un disegno
di legge che organizzi in generale il Mi-
nistero secondo le scelte che la commis-
sione istituita presso la Presidenza del
Consiglio verra a definire.

‘Per quanto riguarda il parere della I
Commissione affari costituzionali, che mi
trova del tutto consenziente, devo dire
che tale parere & stato dato dopo aver
ascoltato il ministro della ricerca che ha
fatto presenti tutte le osservazioni che lo
dovevano essere. Si sono giustamente
soppresse’ le prime due righe dell'artico-
lo 1, perché non sono ordinative, non han-
no niente a che fare con il disegno di
legge: sono pit una motivazione della
relazione che non del disposto della leg-
ge. Si & preferito con il mio consenso di
accentuare il carattere di mobilita e di
dinamicita che dovra contraddistinguere
'attribuzione degli incarichi agli esperti.
Questi sono i limiti precisi del provvedi-
mento, che & da inquadrarsi in una pro-
spettiva pili ampia e pilt generale. Mi per-
metto quindi di raccomandare l'approva-
zione e rilevo, nei confronti di coloro che
non intendono farlo, che diventa perfino
paradossale, pur nel rispetto delle diverse
opinioni, continuare a chiedere al ministro
della ricerca scientifica di far fronte sem-
pre a nuovi adempimenti, senza mettere
lo stesso ministro nelle condizioni di di-
sporre di un minimo di attrezzatura e di
strutture di supporto che gli consentano
di essere al passo con i tempi.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge.
Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

1. In attesa del definitivo assetto isti-
tuzionale ed organizzativo del suo ufficio,
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il Ministro per i coordinamento delle
iniziative per la ricerca scientifica e tec-
nologica, per far fronte all’assolvimento
dei suoi compiti, & autorizzato ad assu-
mere, con contratti di diritto privato, per
incarichi speciali, esperti altamente spe-
cializzati nei problemi attinenti alla ricer-
ca scientifica e tecnologica, nel numero
massimo di dieci unita e con remunerazio-
ne da stabilirsi con proprio decreto, di
concerto con il Ministro del tesoro, sulla
base dei criteri correnti per la determina-
zione dei compensi per attivita di pari
qualificazione professionale.

2. Detti esperti sono tenuti al rispetto
del segreto d'ufficio.

Il relatore, su conforme parere della
I Commissione affari costituzionali ha pre-
sentato il seguente emendamento:

All'articolo 1 sostituire le parole: «&
autorizzato ad assumere, con contratti di
diritto privato, per incarichi speciali,
esperti altamente specializzati » con le pa-
role: « & autorizzato ad attribuire incari-
chi speciali, con contratti di diritto pri-
vato, ad esperti altamente specializzati »;
e sopprimere le parole: «in attesa del de-
finitivo assetto istituzionale ed organizza-
tivo del suo ufficio ».

1. 1.

Luic GRANELLI, Ministro per la ri-
cerca scientifica e tecnologica. Sono favo-
revole all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 1. 1 del relatore accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1 nel -suo
complesso, con la modifica testé appor-
tata. ‘

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

1. All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, valutato in lire 500
milioni per ciascuno degli anni 1985, 1986
e 1987, si provvede mediante corrisponden-
te riduzione dello stanziamento iscritto, ai
fini del bilancio triennale 1985-1987, al ca-
pitolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1985, all'uopo utilizzando lo specifico ac-
cantonamento « Provvedimenti urgenti per
I'assetto dell'ufficio del Ministro per il
coordinamento- della ricerca scientifica ».

2. Il Ministro del tesoro & autorizza-
to ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Il relatore, su conforme parere della
V Commissione bilancio, ha presentato il
seguente emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« 1. All'onere derivante dall’applicazio-
ne della presente legge, valutato in lire
500 milioni per ciascuno degli anni 1985,
1986, 1987 si provvede, quanto al 1985,
mediante corrispondente riduzione del ca-
pitolo n. 6041, dello stato di previsione
del Ministero delle finanze per lo stesso
anno e, quanto agli esercizi finanziari
1986 e 1987, mediante corrispondente ri-
duzione della proiezione per i corrispon-
denti anni iscritta ai fini del bilancio
triennale 1985-1987, al capitolo n. 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per il 1985, all'uopo utilizzando la
voce: " Provvedimenti urgenti per l'asset-
to dell’'Ufficio del Ministro per il coordi-
namento della ricerca scientifica” ».

2. 1.

" Luicl ‘GRANELLI, Ministro per la ri-
cerca scientifica e tecnologica. Sono favo-
revole all'emendamento del relatore.



Camera dei Deputati

— 30 —

Commiissioni in sede legislativa — 41

IX LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 GIUGNO 1985

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 2. 1 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel suo
complesso, con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

Franco FERRI. Signor presidente, il
gruppo comunista si asterra nella vota-
zione del provvedimento, non volendo
creare intralci e difficolta al ministro per
il coordinamento della ricerca scientifica
e tecnologica e non volendo creare, con
il voto contrario, interpretazioni che non
potrebbero considerare anche I'atteggia-
mento che il gruppo ha avuto nei con-
fronti della persona del ministro e della
istituzione alla quale egli presiede. Voglia-
mo quindi astenerci, per i motivi che ho
rapidamente illustrato nell'intervento svol-
to nell’ambito della discussione sulle li-
nee generali, per sottolineare la necessita
di un diverso tipo di intervento sul Mini-
stero nonché per rafforzare le stesse strut-
ture operative del Ministero stesso, fermo
restando che siamo pienamente d’accordo
che il problema generale & quello di una
riforma di tutto il sistema della ricerca
in Italia. Su questo noi siamo impegnati
e ci impegneremo anche a breve termine.

Se non si fosse votato oggi definitiva-
mente questo disegno di legge, avremmo
voluto introdurre degli emendamenti ten-
denti a stabilire che del personale al
quale debbono essere attribuiti particola-
ri incarichi, potesse raccogliersi intorno
ad un primo nucleo riformato del mini-
stero e ad un ufficio operativo del mini-
stro. Poiché la votazione avviene oggi, non
siamo in condizione di presentare tali
emendamenti, che richiederebbero un esa-
me oculato delle strutture attuali del mi-
nistero. Per questi motivi, preferiamo aste-
nerci nel voto finale.

ForTUNATO ALOI. Signor presidente, ri-
cordo che abbiamo preannunciato il voto
contrario del gruppo del MSI-destra na-
zionale. Abbiamo or ora ascoltato la re-
plica del ministro e prendiamo atto che
da parte del responsabile del dicastero
della ricerca scientifica & ben presente
I'esigenza che si abbia in prospettiva la
possibilita di risolvere il problema, pero
restiamo dell’avviso che il disegno di leg-
ge, malgrado le integrazioni apportate con
gli emendamenti, resti disorganico.

Prendiamo atto dell'esigenza di risol-
vere il problema e riteniamo che il no-
stro voto debba assumere il significato di
un momento di sollecitazione ai fini della
soluzione del problema stesso e, pertanto,
confermiamo il nostro voto contrario.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
immediatamente votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Disposizioni per
I'assetto dell'ufficio del Ministro per il
coordinamento delle iniziative per la ri-
cerca scientifica e tecnologica » (2439):

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 15
Astenuti . . . . . . . 8
Maggioranza
Voti favorevoli . . 13
Voti contrari . . . 2

Hanno preso parte alla votazione:

Aloi, Armellin, Brocca, Carelli, Casati,
d’Aquino, Ferrari Bruno, Fiandrotti, Fin-
cato Grigoletto, Franchi Roberto, Menso-
rio, Poli Bortone, Portatadino, Russo Giu-
seppe e Viti.
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Si sono astenuti:

Badesi Polverini, Bianchi Beretta, Bosi
Maramotti, Ciafardini, Conte Antonio, Fa-
gni, Ferri, Minozzi.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, nel caso
possano essere tempestivamente espressi i
pareri di competenza delle Commissioni
I e V, convocherd per domani, 13 giugno,
la Commissione in sede legislativa al fine

di esaurire i punti all’'ordine del giorno
della seduta odierna. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ld seduta termina alle 12,55,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



