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La seduta comincia alle 9,30.

ANTONIO CONTE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nor-
ma dell'articolo 46, secondo comma, del
regolamento, il deputato Fiandrotti & in
missione per incarico del suo ufficio.

Discussione del dfsegno di legge: Supplen-

' ze_ e contratti del. personale docente
delle Universita (Approvato dalla VII
Commissioné permanente del Senato)
(1093).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del . disegno di legge:
« Supplenze e contratti del personale do-
cente delle Universita », gia approvato dal-
la VII Commissione permanente del Sena-

to nella seduta del 15 dicembre 1983,

L’onorevole Cobellis ha facolta di svol-
gere la relazione.

GiovaNNl COBELLIS, Relatore. Desi-
dero innanzitutto far rilevare che, a  se-
guito delle modifiche introdotte dal Sena-
to con la soppressione dell’articolo 4 del
~ testo originario (relativo alla parte dei
contratti), si rende necessario cambiare il
titolo del provvedimento al nostro esame.

Circa il merito,. sottolineo che si trat-
ta di modificare il decreto del Presiden-
te della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382,
che, alla prima applicazione, aveva mostra-
to lacune e incongruenze nella materia
delle supplenze del personale docente
delle Universita.

L’articolo 1 integra il disposto del se-
sto comma dell’articolo 9 del decreto in
questione, precisando che nei casi di in-
disponibilita del titolare di un posto di
ruolo - sempre che si renda necessaria
I'esigenza di mantenere attivato quell’inse-
gnamento - il consiglio di facoltd pud
conferire supplenze anche a professori di
altre facolta della stessa o di altra Uni-
versita, ‘con procedimenti che assicurino
il rispetto dei limiti entro i quali le sup-
plenze sono consentite. Viene inoltre pre-
cisato che le supplenze possono essere
conferite a titolo gratuito anche a pro-
fessori che abbiano optato per il tempo
definito.

L’articolo 2 chiarisce la portata del pri-
mo comma dell’articolo 113 del citato decre-
to del Presidente ‘della Repubblica, preci-
sando che tale comma si applica solo ai
professori gia di ruolo alla data di en-
trata in vigore del decreto stesso.

L'articolo 3 modifica il primo comma
dell’articolo 114 del summenzionato de-
creto che, nella sua stesura originaria, fis-
sava i termini per le supplenze nella pri-
ma tornata dei giudizi di idoneita per
professore associato. In altri termini, si
modificano i tempi per il conferimento
delle supplenze, spostandoli sino all’esple-
tamento -di tutte le tornate dei giudizi di
idoneitd (senza fissarne il numero) per i
professori associati sempre che per que-
gli insegnamenti che si intende ricoprire

con supplenze siano stati richiesti posti

di ruolo e sia comprovata la impossibilita
di chiamare professori' di ruolo. Tali in-
segnamenti possono essere .conferiti, pre-
vio nulla osta del ministro della pubbli-
ca istruzione, esclusivamente a professori
ordinari e straordinari, a professori asso-
ciati ovvero a professori incaricati stabi-
lizzati della stessa materia o di materia
affine, appartenenti alla stessa facolta. In
maricanza di tali insegnanti, sempre con
motivata deliberazione, queste supplenze
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possono essere conferite a professori ordi-
nari, straordinari, associati o incaricati
stabilizzati di altre facolta della stessa
universitd oppure di altre universita.

Infine, sempre nell’articolo 3, si preci-
sa che non possono essere coperti per
supplenza gli insegnamenti sdoppiati se
non quando il numero di esami sostenuti
negli insegnamenti in questione nell'ulti-
mo anno accademico sia stato superiore
a 250 per ciascun corso attivato.

A mio parere il disegno di legge ora
illustrato merita l’approvazione della no-
stra Commissione.

Mi pare che questo sia un modo giu-
sto e corretto di intervenire perché que-
gli insegnamenti vengano coperti. Conclu-
dendo, quindi, ricordo ancora quell’obie-
zione che ho espresso all'inizio del mio
intervento e che sottopongo alla vostra
attenzione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Franco FERRI. Concordo con il rela-
tore sull’'opportunita del provvedimento,
che tende a sanare situazioni di difficol-
ta nelle quali si sono trovate non poche
universitd (anche atenei di nuova istitu-
zione) per lespletamento dei compiti di-
dattici- Ritengo anche che il testo modi-
ficato dal Senato sia migliore rispetto al-
l'originario disegno di legge presentato
dal Governo nel quale, con l'articolo 4
in particolare, si aprivano problemi mol-
to seri di formazione del precariato e
quindi problemi di immissione nei ruoli
di questi docenti.

Restano tuttavia ancora aperte talune
questioni che non so quanto sia possibile
risolvere in questa sede; né so in che
modo il Governo possa ovviare a queste
difficoltd che sono di carattere non se-
condario. Mi riferisco, in particolare, al
problema delle supplenze, nel momento
in cui si ritiene necessario affidare le
stesse a docenti a tempo pieno di altre
universith e di altre facoltd, con l'attuale
retribuzione: & questo il punto, perché io
non so quanti insegnanti saranno dispo-

sti ad assumersi l'onere di una supplen-
za sulla base degli attuali livelli retribu-
tivi. Su questo piano, quindi, sarebbe ne-
cessario prevedere una incentivazione: ma
in che misura ? La misura che noi consi-
deriamo incentivante & quella dei due
terzi dello stipendio lordo, a tempo pie-
no, di un professore associato al primo
livello. Noi riteniamo che questa previ-
sione potrebbe invogliare i docenti ad as-
sumere le supplenze; del resto, in questo
senso & stato anche presentato ed appro-
vato un ordine del giorno presso l'altro
ramo del Parlamento. Debbo dire che io
non ho molta fiducia circa l'utilitd degli
ordini del giorno, pero il problema esiste
e credo che il Governo se ne debba far
carico, se vuole realmente risolvere la
questione delle supplenze perché, in caso
contrario, avremo creato uno strumento,
ma non disporremo dei soggetti in grado
di farne uso. Questo ¢& il primo punto
che volevo mettere in evidenza.

Nel testo in esame, inoltre, & scritto in
maniera corretta che queste supplenze
debbono essere ricoperte ‘e che possono
essere conferite (previo nulla osta del Mi-
nistero della pubblica istruzione ed in re-
lazione all’effettiva necessita delle stesse)
a professori ordinari e straordinari anche
appartenenti ad altra facoltd della stessa
universita ovvero ad altra universita. La
dizione della norma & corretta, pero la
valutazione circa l'effettiva urgenza e ne-
cessita delle supplenze & di carattere tec-
nico: quindi, essa non pud essere espres-
sa dal ministro, bensi da un organismo
che abbia i titoli per fornirla.

Questo organismo ¢& il CUN; in propo-
sito, si & discusso se inserire una formu-
lazione in tal senso nella proposta di
legge, decidendosi poi di escluderla: le
conseguenze di questo orientamento non
sono ‘gravissime purché — ed esprimeremo
una raccomandazione al riguardo con un
ordine del giorno che intendiamo presen-
tare — si tenga presenta il fatto che un
giudizio tecnico di questa natura deve es-
sere ovviamente espresso dal CUN, fermo
restando che il nulla osta viene fornito
dal Ministero. Poiché non sempre, nella

realth, & scontato il rapporto ministro-
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CUN, cio¢ la consultazione, da parte del
ministro, dell’organo istituzionalmente pre-
posto a formulare questo giudizio, noi ri-
teniamo che sia utile parlarne in un or-
dine del giorno.

L'ultima questione di cui vorrei parlare
& la seguente: larticolo 3 prevede che
non possono essere coperti per supplenza
gli insegnamenti sdoppiati, salvo che il
numero degli esami sostenuti negli inse-
gnamenti stessi, nell'ultimo anno accade-
mico, sia superiore a 250 per ciascun
corso attivato. La preoccupazione ¢& giu-
sta: si vuole evitare che sotto questo af-
fidamento passino comportamenti o decisio-
ni non corretti; pero, i 250 esami a qua-
le anno si riferiscono ? Si parla, infatti,
nella norma, di «ultimo anno accademi-
co », ma nell'ultimo anno accademico sono
compresi gli esami di due anni prima; in
secondo luogo, sono certo che per deter-
minati insegnamenti 250 esami costitui-
scono un numero accettabile per poter
conferire la supplenza. Esistono infatti
delle discipline scientifiche ad altissima
qualificazione, per esempio linformatica,
per le quali dificilmente si pud arrivare a
250 esami e che, tuttavia, presentano delle
necessitd intrinseche inerenti alla comples-
sith della materia e, quindi, alle necessita
didattiche dello sdoppiamento. Limitare
quest’ultimo, percid, mi sembrerebbe ec-
cessivo (mentre a mio avviso lo sdoppia-
mento sarebbe logico per tutte le facolta
umanistiche). Allora, la difficolta potreb-
be essere superata facendo riferimento
non al numero degli esami, bensi a quello
degli iscritti al corso: tale criterio, a mio
parere, risolverebbe il problema delle fa-
colta scientifiche ad alta qualificazione.

A questo punto, perd, si pone un in-
terrogativo: cosa facciamo, rinviamo il di-
segno di legge al Senato? Ritengo che
cid non sia opportuno, che sia preferibi-
le approvarlo cosi come ci & pervenuto
dall’altro ramo del Parlamento. Vorrem-
mo, pero, sapere dal Governo se questi
problemi esistano e in quale modo esso
ritenga di trovare soluzioni tali che ci
consentano in questa sede di approvare
il provvedimento nella sua formulazione
originaria.

Beniamino BROCCA. Concordo con la
relazione del collega Cobellis sul provve-
dimento inerente alle modalitd per l'asse-
gnazione delle supplenze, estese anche oltre
quanto previsto dal decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 382.

Relativamente al problema dell’'uso del
termine « contratti», a me sembra non
abbia alcun significato poiché dal Senato
¢ stato soppresso l'articolo 4 e quindi tut-
to potrebbe essere risolto in sede di coor-
dinamento senza ricorrere ad un nuovo
rinvio al Senato.

Per quanto riguarda poi i rilievi for-
mulati dal collega Ferri, essi hanno un
notevole fondamento di cui occorrera te-
nere conto. Io penso che il Governo
possa impegnarsi a trovare le soluzioni
pitt adeguate.

Con queste osservazioni preannuncio
il voto favorevole al disegno di legge da
parte del gruppo democristiano.

Laura FINCATO GRIGOLETTO. Espri-
mo la volonta del gruppo socialista di
giungere al piu presto all’approvazione
del disegno di legge all’'ordine del giorno.
Nello stesso tempo chiedo al ‘sottosegre-
tario un impegno preciso per la risolu-
zione dei quesiti posti dall’onorevole Fer-
ri, sui quali concordo pienamente. Trala-
scio in questa sede il discorso relativo al
rapporto con il Ministero perché esso fa
riferimento solo ad alcuni corsi della fa-
colta di lettere e filosofia, quindi a situa-
zioni molto particolari.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

GiovanNl COBELLIS, Relatore. L'obie-
zione sollevata dall’onorevole Ferri & giu-
sta, ma non pud concretizzarsi in quanto
comporterebbe problemi di copertura fi-
nanziaria; comunque, fra poco il Governo
ci fara sapere la sua opinione in merito.

Per quanto riguarda l'ultimo comma
dell’articolo 3, che sottolinea la necessita
di tenere conto del numero degli esami
sostenuti nell'ultimo anno accademico,
I'onorevole Ferri propone che non si pos-
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sa conferire la supplenza a corsi sdop-
piati se il numero degli iscritti supera le
250 unitd. Io non sono d’accordo su que-
sta interpretazione perché liscrizione a
determinati corsi pu® essere manovrata
in diversi modi, anche al fine di mante-
nere un certo insegnamento. Pertanto ri-
tengo che la dizione dell’ultimo comma
dell’articolo in questione debba essere
mantenuta riferita al numero degli esami
e non al numero degli iscritti al corso.

DomEeENIcO AMALFITANO, Sottosegreta-
rio di Stato per la pubblica istruzione.
Nel ringraziare i colleghi intervenuti nel
dibattito, vorrei raccomandare l'urgenza
di approvare il disegno di legge poiché
le universita si trovano in questo momen-
to in una situazione assai difficile dal
punto di vista didattico. Invito la Com-
missione a non presentare emendamenti
per questo motivo ed anche per evitare
un .rinvio del disegno di legge al Senato.

Circa le obiezioni rivolte dall’onorevole
Ferri, quella relativa all’incentivazione eco-
nomica pone, cosi come ha ricordato an-
che il relatore, problemi di copertura fi-
nanziaria; tuttavia, trattandosi di un prov-
vedimento di transizione, nella fase di pri-
ma attuazione potremo verificare se le
previsioni del collega si realizzeranno. Co-
munque, dovremmo andare a richiedere il
parere della Commissione bilancio poiché
si tratterebbe di rimettere in moto lin-
tero meccanismo.

Sono disponibile ad accettare l'ordine
del giorno che era stato presentato al
Senato, pur essendo convinto che la cor-
retta interpretazione dell’articolo 3 sara
sufficiente ad evitare l'insorgere di altri
problemi; del resto l'intervento del mini-
stro per il nulla osta & di tipo esclusiva-
mente tecnico.

Per quanto riguarda l'ordine del gior-
no preannunziato dall’'onorevole Ferri, de-
sidero dire che esistono due esigenze ab-
bastanza contrastanti. Certamente lei, ono-
revole Ferri, ricordera che la normativa
attualmente in vigore ha trovato difficolta
di adesione anche perché si dovevano evi-
tare gli abusi relativi alle supplenze. Al-
lora, pur rimarcando la sua preoccupa-

zione relativa ai 250 allievi del primo
corso che rappresentano un numero co-
spicuo per un singolo insegnamento, ri-
mane l'esigenza cui faceva riferimento il
relatore di non precostituire situazioni
atte a fare scaturire sdoppiamenti me-
diante criteri che non siano quelli ai qua-
li ci siamo richiamati. Non posso non ri-
badire ci6 che ha detto il relatore, che
quel numero « 250 », riferito agli esami
dell’anno accademico concluso, rappresen-
ta la prova piu valida di una reale esi-
genza didattica che tenga conto anche,
nella continuita delle supplenze, delle £-
nalita delle discipline in questione.
Rimane ferma la obiettiva considera-
zione del numero notevole degli allievi

'(250) per le discipline tecniche; debbo pe-

rd ricordare che vi &€ un certo rapporto
tra numero di esami e allievi che fre-
quentano regolarmente gli insegnamenti,
dal che si ricava un numero pitt modesto
rispetto alle frequenze vere e proprie. In
effetti, a sostenere gli esami vanno anche
gli studenti «fuori corso», nonché colo-
ro che spostano la data di esame rispet-
to alla frequenza. Per queste motivazioni,
ribadendo l'attenzione richiesta dai colle-
ghi ad una applicazione la pia attenta
possibile del dettato legislativo, mi auguro
si arrivi alla approvazione del disegno di
legge in questione, del quale sottolineo
l'urgenza ai fini dell’efficacia dell’interven-
to amministrativo che dovra risolvere gli
attuali problemi.

PRESIDENTE. Ricordo che siamo an-
cora in attesa dei pareri delle Commis-
sioni I e V. Rinvio, pertanto, ad altra se-
duta la discussione del disegno di legge.

Discussione della proposta di legge For-
mica ed altri: Proroga del contributo
dello Stato a favore dell’Associazione
nazionale « Italia Nostra » (606).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Formica, Rognoni, Na-
politano, Battaglia, Reggiani, Bozzi, Rodo-
ta e Cifarelli: « Proroga del -contributo
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dello Stato a favore dell’Associazione na-
zionale ”’ Italia Nostra” ».

L'onorevole Castagnetti ha facolta di

svolgere la relazione.

GUGLIELMO CASTAGNETTI, Relatore. La
presente proposta di legge ha per scopo fon-
damentale quello di rimediare ad una lacu-
na verificatasi nella stesura del bilancio
1984 recentemente approvato. In quella
occasione, -probabilmente per una -pura di-
strazione, non certo per esplicita volonta
governativa, non si & previsto il richiamo
del contributo dello Stato all’Associazione
« Italia Nostra », che era stato approvato
a suo tempo con la legge 23 maggio 1980,
n. 211, per il quinquennio 1979-1983.

L’erogazione di un contributo statale
a questa Associazione trovava, e trova
tuttora, giusta motivazione nella attivita
svolta dalla Associazione medesima su tut-
to il territorio nazionale a stimolo e a
surrogazione dell’attivita degli enti locali
pubblici. E giusto ricordare in questa se-
de che « Italia Nostra» si & prodigata per
la salvaguardia dell’area . archeologica di
Paestum, ha operato per la tutela dei col-
li Euganei nei confronti delle attivita
estrattive; si & adoperata per l'apposizio-
ne del vincolo sul comprensorio archeolo-
gico della via Appia Antica, e per l'acqui-
sizione allo Stato della Villa Doria
Pamphilj (prestigioso parco pubblico di
Roma), per la tutela e la vigilanza del
parco nazionale degli Abruzzi e per altri
interventi meno clamorosi ma altrettanto
utili per la .difesa del suolo contro ogni
forma di inquinamento e degrade dell’am-
biente.

Oggi « Italia Nostra» ¢ presente con
le sue sezioni in 175 localita tra citta e
centri minori e svolge accanto ad opere
importanti - come quelle citate - attivita
relativa ad informazione, a salvaguardia
e a tutela del patrimonio ambientale e
culturale, nonché interventi indirizzati a
scuole, corsi di aggiornamento per inse-
gnanti e pubblicazione di materiale illu-

strativo con documenti puntuali che han-

no divulgazione a carattere nazionale, e

con stimoli che sono stati dati anche al-
lattivita legislativa in tema di leggi-qua-
dro per i beni culturali, di leggi per i
parchi e riserve naturali e di agevola-
zioni fiscali in materia di beni culturali
mobili e monumentali.

E da ricordare, infine, che detta asso-
ciazione ha provveduto alla realizzazione
di filmati diffusi al grande pubblico attra-
verso i « programmi per l'accesso » .della
televisione e alla redazione sistematica di
un Bollettino assai diffuso anche al di
fuori dell’ambito dei soci; e che la stessa
associazione ha organizzato conversazioni
e lezioni sui beni culturali e ambientali
rivolte soprattutto all’Arma dei carabinie- -
ri: iniziativa, quest’ultima, che sara allar-
gata anche alla Guardia di finanza e alla
polizia di Stato e che & assolutamente in-
dipendente e apartitica. Invito quindi .la
Commissione a voler approvare la pre-
sente proposta di legge che, per altro, &
significativamente ' sottoscritta da esponen-
ti di primo piano dei gruppi parlamenta-
ri, sia di maggioranza sia di opposizione.

Ad integrazione di questa mia -breve
relazione, vorrei infine dare qualche no-
tizia sul parere che ci & pervenuto dalla
V Commissione bilancio, parere che era
stato richiesto in data 8 novembre 1983.
Detta Commissione, su suggerimento del
sottosegretario Ravaglia, invita a reperire
la copertura della legge 2 aprile 1980,
n. 123, nel capitolo n. 6856 del Ministero
del tesoro; a seguito di una mia richiesta
di informazioni al dicastero, risulta che
nel capitolo n. 6856 del bilancio relativo
all’esercizio 1984 & contenuta la previsione
di tale copertura: ciog, nel fondo globale
concernente il finanziamento di provvedi-
menti in corso di approvazione figura
proprio quello relativo alla proroga del
contributo dello Stato a favore dell’Asso-
ciazione nazionale « Italia Nostra », per la
somma di 500 milioni da ripartirsi. nel
triennio 1984-1986.

Ritengo, quindi, che, a seguito di que-
sto accertamento, risulti superata anche
I'obiezione pervenuta dalla V Commissio-
ne bilancio e che pertanto -la ‘proposta di
legge in esame possa essere sollecitamente
approvata. Co
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

. Franco FERRI. Io vorrei comprendere
non tanto la logica della proposta di leg-
ge in esame, che per altro — come ha sot-
tolineato il relatore — & .sottoscritta da
tutti i gruppi parlamentari, sia di maggio-
ranza sia di opposizione, quanto la logi-
ca del sottosegretario Ravaglia ed anche
di alcuni commissari della V Commissio-
ne (tra i quali il rappresentante del
gruppo comunista), che si sono associati
al parere del sottosegretario. Per quale
motivo si deve creare una difficolta al-
I'approvazione di una proposta di legge
ovvia nella sua fondatezza, decidendo di
rinviare alla tabella relativa agli istituti di
ricerca la copertura finanziaria per il fi-
nanziamento ad un ente che non ha nien-
te a che vedere con gli altri previsti in
tale tabella ? Si tratta di un ente che ha
sempre ricevuto finanziamenti specifici e
che svolge un’attivita non assimilabile a
quella di istituti di cultura, di ricerca;
di un ente che difficilmente pud essere
configurato come un istituto, ma che ¢&
una vera e propria organizzazione che por-
ta .avanti attivita pit che benemerite,
spesso anche di surroga, come & stato
sottolineato, € che quindi ha tutto il di-
ritto di ottenere un finanziamento di que-
sto tipo. Il finanziamento indicato nella
proposta di legge & riferito al capitolo
n. 6856 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro; si potreb-
be anche ulteriormente specificare da qua-
li accantonamenti di questo capitolo pos-
sano essere prelevati i 500 milioni da ero-
gare all'ente, che sono poi poca cosa. Il
mio suggerimento sarebbe quello di ri-
chiamarsi all’adeguamento delle normati-
ve della contabilitd generale dello Stato.
In questo modo, sarebbe risolta la que-
stione: logicamente, sarebbe poi da sta-
bilirsi anche il numero degli anni sui qua-
li ripartire il finanziamento stesso. Noi ab-
biamo indicato la copertura, quindi il ca-
pitolo; abbiamo la possibilita di indicare
I'accantonamento: non vi ¢ dunque biso-
gno di dimostrare la logica di un finan-
ziamento particolare per « Italia. Nostra »,

Associazione non assimilabile ad istituti
di ricerca contemplati nella tabella Amal-
fitano. Non capisco pertanto quale sia la
logica che spinge il sottosegretario Rava-
glia ad insistere su questa dislocazione, se
non una logica mirante a creare difficolta
ad un provvedimento che non ha nessun
bisogno di incontrare ostacoli nel suo iter.

GiovaAnNA BOSI MARAMOTTI. Concor-
do pienamente con quanto ha detto il
collega Ferri. Stupisce questa mancanza
di coordinamento fra i sottosegretari com-
petenti, stupisce il fatto che non vi sia
mai uno scambio di idee prima di pro-
cedere alla formulazione di proposte. Per
esempio, il fatto di voler inserire 1’Asso-
ciazione « Italia Nostra» tra gli istituti
di cui si occupa la legge n. 123 dimostra
chiaramente la volonta di liberarsi di de-
terminati compiti che invece riguardano
I'attivita di un ente che deve essere di
interesseé generale. « Italia Nostra », come
diceva il collega Ferri, & una associazione
non assimilabile ad altri istituti culturali
che hanno tutta una serie di strutture,
di biblioteche, di legami con il territorio
(e quindi con organismi diversi) e che co-
stituiscono di per sé, si pud dire, dei beni
culturali veri e propri; «Italia Nostra »,
invece, ha una grandissima apertura nel
territorio e, direi, un’articolazione -capil-
lare: & perdo priva di strutture di produ-
zione culturale anche se, indubbiamente,
essa produce cultura tutte le volte che
interviene e sensibilizza 1'opinione pubbli-
ca su determinati problemi. Questo & il
merito di « Italia Nostra », merito che in
un certo senso viene confermato dalla
proposta di legge al nostro esame, firma-
ta da esponenti di tutti i gruppi parla-
mentari. Quindi, non vediamo come sulla
legge Amalfitano si possa caricare anche
un contributo di mezzo miliardo in favo-
re di « Italia Nostra ». Cid comporterebbe la
riapertura dell’elenco previsto dalla legge
n. 123 con il conseguente inserimento di
altri istituti che in precedenza ne erano
rimasti esclusi, non per motivi di merito,
ma di pura economia. Inoltre, la riaper-
tura dilazionerebbe in modo notevole i
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tempi e « Italia Nostra » si troverebbe senza
il minimo necessario per sopravvivere.

Non voglio assolutamente sollevare
polemiche, ma prima di esprimere un pa-
rere sarebbe opportuno che ciascuna Com-
missione esaminasse con attenzione e pro-
fondita i provvedimenti su cui & chiama-
ta a pronunciarsi. Infine, mi meraviglio
che anche fra i sottosegretari vi sia una
notevole mancanza di coordinamento.

GiroLaMOo RALLO. Non ho nulla da
eccepire sulla proposta di concedere un
maggiore contributo all’Associazione « Italia
Nostra », di cui tutti riconosciamo i meriti.
In un primo momento sembrava che
l'iter di tale proposta dovesse procedere
senza particolari intoppi e invece, in virti
di una richiesta di parere, la Commissio-
ne bilancio, in data 8 novembre 1983, ha
espresso parere contrario. Gia i- colleghi
di parte comunista hanno stigmatizzato
il comportamento del sottosegretario Ra-
vaglia che in quella sede ha proposto la
riapertura dell’elenco previsto dalla legge
n. 123. Da parte mia voglio solo far rile-
vare ai colleghi comunisti che, in quella
stessa seduta del Comitato pareri della
V Commissione, un rappresentante del lo-
ro gruppo, l'onorevole Macciotta, si & di-
chiarato favorevole alla proposta del rap-
presentante del Governo. Ora, ciascuno di
noi & libero di assumere anche atteggia-
menti contrari alle direttive di partito,
ma posizioni cosi contrastanti all’interno
del gruppo comunista mi lasciano piutto-
sto perplesso.

Al di la di queste considerazioni, ho
ascoltato con molta attenzione la relazio-
ne dell’onorevole Castagnetti, il quale non
ha: fatto il minimo. accenno a questo pro-
blema. Attendiamo un chiarimento da par-
te sua in sede di replica. Io sono favo-
revole alla proposta di legge e ritengo
che debba essere approvata nel pilt breve
tempo possibile. Tuttavia, se si dovesse
scegliere la strada della riapertura dello
elenco della legge n. 123, ¢ evidente che
t tempi si allungherebbero notevolmente,
a danno completo dell’associazione che si
vuole favorire.

-ampiezza

CosTANTE PORTATADINO. Mi sorpren-
do per la meraviglia manifestata dai col-
leghi nei confronti dell’ipotesi di una ri-
flessione circa gli interventi da operare.
L’Associazione « Italia Nostra » non pud, a
mio giudizio, essere assolutamente parago-
nata agli enti inclusi nell’elenco previsto
dalla cosiddetta legge Amalfitano perché
si tratta di un’associazione di volontari
che svolge la sua opera in base a prin-
cipi culturali e grazie ai mezzi finanziari
messi a disposizione dai soci stessi. Per-
tanto, se intendiamo porci nell’ottica di
riconoscere l'opera svolta in favore della
societa da associazioni a carattere volon-
tario, forse sarebbe opportuna una rico-
gnizione tra tutte queste in modo da evi-
tare discriminazioni.

Il provvedimento in questione non &
legato allo svolgimento di compiti parti-
colari né a vincoli di garanzia per il con-
trollo delle eventuali attivitd. Colgo per-
tanto l'occasione per porre un altro tipo
di problema che ha aspetti simili, cioé il
finanziamento al « Club alpino italiano ».
Tale contributo & vincolato ad una pre-
cisa gestione della spesa ed & legato al
fatto che il CAI svolge determinate atti-
vita di pubblico interesse ~ come, ad esem-
pio, il soccorso alpino — che hanno una
tale da giustificare, appunto,
I'entita della cifra erogata.

Sono consapevole del fatto che ci tro-
viamo di fronte alla solita questione della
brevita dei tempi, perd mi pare sia da accet-
tare la dichiarazione della collega Bosi Mara-
motti circa la mancanza di coordinamento
a livello governativo. Personalmente sono,
inoltre, convinto che un approfondimento
della materia in discussione porterebbe
alla conclusione che vi ¢ l'esigenza di ero-
gare contributi per molti altri istituti si-
mili. Propongo di effettuare una verifica
in tal senso, soprattutto per quanto ri-
guarda il campo della ricerca scientifica,
non per subire pressioni particolari, ma
per stabilire modi e principi credibili e
positivi circa l’associazionismo volontario
che, in maniera meritevole, opera nel no-
stro paese.
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PRESIDENTE. Alla luce dell’andamen-
to del dibattito e delle esigenze in esso
emerse, chiedo ai colleghi di pronunciarsi
sulla eventualitd di un rinvio della discus-
sione della proposta di legge da finaliz-
zarsi ad un approfondimento del suo con-
tenuto.

Laura FINCATO GRIGOLETTO. 1l
gruppo socialista aderisce alla richiesta di
rinvio per una breve pausa di riflessione,
atta a far comprendere meglio le esigenze
di associazioni come «Italia Nostra» ed
altre simili.

Concordo ampiamente con quanto det-
to dal relatore, anche perché la proposta
di legge reca la firma di deputati del mio
gruppo; mi rendo perd conto che non po-
tremmo questa mattina risolvere la pro-
blematica che & stata posta dai colleghi
che sono intervenuti in questa discussio-
ne. Del resto si tratta di stabilire criteri
di equita e di serieth nei confronti di
associazioni volontarie, ma si tratta anche
di rimediare ad una ingiusta penalizza-
zione apportata dal bilancio statale a « Ita-
lia Nostra». Gia in sede di esame dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei beni culturali e ambientali era
stata posta l'esigenza di rimediare all’er-
rore tecnico che aveva causato la man-
cata proroga del contributo dello Stato a
favore di « Italia Nostra ».

Chiediamo che si arrivi, in un breve
arco di tempo, a precisare il quadro ge-
nerale della situazione, sia per 1'Associa-
zione in questione, sia per le strutture
analoghe.

Franco FERRI. Comprendo le preoccu-
pazioni dell'onorevole Portatadino, cono-
scendolo bene non dird che le sue argo-
mentazioni hanno carattere surrettizio; an-
che se so che il collega Portatadino non
avrebbe esitazione ad usare questo argo-
mento nei miei confronti, non gliene voglio.

Debbo dire che sono sensibile alle sue
argomentazioni, poiché si impone una rifles-
sione sulle altre associazioni a carattere
volontario. Sono convinto che sia neces-
sario discutere sulle strutture esistenti nel

settore dell’associazionismo volontario, pe-
ro -bisogna fare una distinzione poiché la
proposta di legge al nostro esame ci pone
di fronte ad una legge scaduta e non pilu
finanziata; questa & la differenza che in-
tercorre fra la situazione attuale di « Ita-
lia Nostra » e quella di altre associazioni,
che pure possono avere finanziamenti di-
scutibili o che non li hanno affatto.

Si. tratta di risolvere questo problema
di «Italia Nostra »: cid significa superare
subito la questione senza rinviare ad una
valutazione per quanto riguarda tutte le
altre associazioni, valutazione che ritengo
(senza dimostrare con cid un particolare
pessimismo) richieda tempi abbastanza
lunghi e discussioni approfondite. Cono-
scendo il calendario dei lavori della Com-
missione, non credo che tale dibattito
giungerebbe in porto rapidamente; quin-
di, pur condividendo le preoccupazioni
dell’onorevole Portatadino, noi insistiamo
affinché per il provvedimento in esame si
trovi una soluzione rapida, possibilmente
immediata.

GiroLaAMO RALLO. Mi pare che non sia
stata messa in luce - e soprattutto che
ad essa non sia stata data risposta — una
mia presa di posizione. Forse non sono
stato molto chiaro. Noi abbiamo in esame
una proposta di legge accompagnata da
una fotocopia di parere che prospetta
chiaramente una soluzione diversa, alme-
no sul piano della copertura di spesa e
dell’iter stesso del provvedimento. Io ho
chiesto il parere del relatore e del Go-
verno: non possiamo discutere a vuoto
senza conoscere queste due posizioni. Mi
ero altresi riservato di prendere la parola
successivamente a questi due interventi:
purtroppo non sapremo cosa fare e quale
dovra essere eventualmente la nostra pro-
posta in merito agli orientamenti del rela-
tore e del Governo fino a quando, ap-
punto, tali orientamenti non saranno
espressi.

PRESIDENTE. Ritengo che la Commis-
sione possa pronunziarsi con maggiore
cognizione di causa sull’iter da dare alla
proposta.
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GuGLIELMO CASTAGNETTI, Relatore.
Debbo dire che a danno di questa pro-
posta di legge si & verificata una congiu-
ra involontaria che ha visto come prota-
gonista il sottosegretario Ravaglia, il qua-
le sicuramente non voleva essere respon-
sabile di tale congiura. Evidentemente, io
non sono stato chiaro nella mia illustra-
zione. Cio che mi preoccupa & che da
questa congiura involontaria sono scaturi-
ti due atteggiamenti in merito all’appro-
vazione della proposta di legge: mi rife-
risco agli atteggiamenti di cui si sono fatti
portavoce il collega Portatadino e la collega
Fincato Grigoletto. Mi auguro pertanto che
nella replica vi sia sufliciente chiarezza da

- parte mia e del Governo al fine di riu--

scire ad ottenere un mutamento di tali
posizioni ed a varare la proposta di legge
secondo il testo che abbiamo in esame,
cosa a mio avviso fondamentale.

Vorrei innanzitutto precisare all’'onore-
vole Rallo che la fotocopia del parere
della V Commissione bilancio (che per
necessita di documentazione noi abbiamo
davanti) ¢ assolutamente irrilevante ai fini
dell’iter del provvedimento. Quale ne & il
motivo ? Il motivo — e rispondo anche ai
colleghi comunisti - sta nel fatto che ai
primi di novembre, quando il testo venne
esaminato dalla V Commissione, il bilan-
cio ancora non era stato redatto, proba-
bilmente. Questa & percid l'interpretazione
che do io: lonorevole Ravaglia, -non co-
noscendo nel dettaglio — come & stato ri-
levato — la legge n. 123, ha sollevato una
obiezione di metodo, che credo sia da con-
dividere, cioé¢ quella di collocare questo
tipo di finanziamento nella sua sede na-
turale, in questo caso nell’ambito del bi-
lancio dei beni culturali o dell’applicazio-
ne di leggi che disciplinano questa mate-
ria, senza andare a gravare fin da ora sul
capitolo n. 6856 e soprattutto sui fondi
relativi a provvedimenti in corso di ap-
provazione che, per loro natura, rappre-
sentano qualcosa di non globale, di non
programmato. Quindi, 1'auspicio dell’ono-
revole Ravaglia (che probabilmente avra
fatto un riferimento inesatto) mi sembra
da - condividere, tant’¢ vero che cid & av-
venuto, a mio avviso, per il perseguimen-

to di finalita opportune e giuste, come ha
osservato l'onorevole Rallo.

Nella mia relazione, del resto, io ave-
vo detto chiaramente che probabilmente
la mancanza del finanziamento ad « Italia
Nostra » nel bilancio di previsione per
V'esercizio 1984 era frutto di una dimenti-
canza o di un errore materiale e quindi
si & cercato di rimediare ad un errore di
questo tipo. Purtroppo da queste obiezio-
ni, che credo si possano facilmente supe-
rare, ne scaturiscono altre che rischiano
di rallentare l'iter della proposta di legge
in esame, se non addirittura di affossar-
la. Mi riferisco alle eccezioni sollevate dal-
I'onorevole Portatadino e dall’onorevole
Fincato Grigoletto. Una cosa & dire che
occorre una panoramica delle associazio-
ni benemerite, pill o meno private, piu
o meno volontaristiche, che intervengo-
no nel settore e verificare fino a che pun-
to esse possano essere finanziate con nuo-
vi provvedimenti di legge (e al riguardo
concordo con l'obiezione del collega Por-
tatadino);  altra cosa & lasciare priva di
sostegno una associazione che mi pare
finanziata con legge e che per una dimen-
ticanza — non per una scelta politica del
Governo — non ¢ stata rifinanziata apposi-
tamente, rischiando cosi di non poter piu
fare conto su quelle voci di bilancio sul-
le quali pensava, ormai legittimamente, di
poter fare affidamento. ‘

Quindi, la panoramica sulle diverse as-
sociazioni si potra compiere anche con una
certa attenzione ed una certa prudenza.
« Italia Nostra » si fa propaganda da sé:
se dobbiamo andare a verificare qua-
li sono le altre associazioni operanti nel
settore,- vuol dire che esse sono ad un
altro livello rispetto ad «Italia Nostra »
il cui lavoro tutti conosciamo.

C’¢ anche un discorso di qualita del-
I'intervento: noi qui premiamo la reale utili-
ta dell’Associazione « Italia Nostra », men-
tre nei riguardi di altre associazioni a ca-
rattere volontario saremmo costretti a lun-
ghe indagini prima di accertarne [’effetti-
va capacita di intervento. Mi auguro, per-
tanto, che lintervento del sottosegretario
sia chiarificatore al riguardo.
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Circa l'ostacolo posto dalla Commissio-
ne bilancio, esso & superato in quanto
attualmente nel capitolo n. 6856 del Mi-
nistero del tesoro compare la voce «fi-
nanziamento a « Italia Nostra », per un to-
tale di 500 milioni, per cui esiste la co-
pertura.

Per quanto concerne eventuali critiche
a questo finanziamento in favore della so-
la Associazione « Italia Nostra », si pud per-
tanto rispondere che tale associazione go-
deva gia dei favori di una legge. Questi
sono i motivi per cui invito la Commis-
sione ad approvare la proposta di legge
in esame nella formulazione che ci & stata
proposta.

G1usePPE GALASSO, Sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali. 11
Governo & favorevole all’approvazione pit
rapida possibile della proposta di legge
per diversi motivi.

Per quanto concerne il parere della
Commissione bilancio, & evidente che esso
& .stato espresso in tempi precedenti alla
approvazione della legge finanziaria. Voglio
anche io sottolineare che, se non si inter-
viene nei termini che sono stati indicati
questa mattina, si recheranno danni note-
voli ad un’associazione la cui opera & mol-
to utile per la nostra societa.

Nel rinnovare linvito ad approvare
nella giornata odierna il provvedimento,
mi preme sottolineare che si tratta di in-
terventi gia in essere che non sono stati
rinnovati tempestivamente. Oltre ad un
problema meramente tecnico, che pud es-
sere risolto attraverso il coordinamento,
vi ¢ anche un problema di sostanza. A
nome del Governo dichiaro che il finan-
ziamento in oggetto non intende dare luo-
go a gerarchie di valori, di funzionalita,
di dignita e di diritti morali e culturali
fra associazioni, societd o enti che su
questo terreno possono aspirare a finan-
ziamenti pubblici.

Se in futuro si vorra por mano ad un
riesame dell’intera materia, il Governo si
dichiara disponibile. Voglio ripetere, tut-
tavia, che non & intenzione del Governo
creare privilegi o gerarchizzazioni tra le

diverse associazioni, ma solo di seguire un
iter gia consolidato.

PRESIDENTE. Le repliche del relatore
e del rappresentante del Governo sono
state molto chiare. Pertanto, propongo di
trasmettere il testo della proposta alla V
Commissione bilancio affinché esprima un
nuovo parere in relazione al contenuto
della legge finanziaria per il 1984.

In attesa di tale parere, potremmo
compiere un esame nei confronti di altri
enti culturali assimilabili ad « Italia Nostra »
e degni del contributo statale. Questa &
una possibilita che abbiamo; vorrei perd
sentire il parere dei gruppi prima di
prendere una decisione in merito.

GiroLAMO RALLO. Dopo i chiarimenti
dati sia dal relatore che dal rappresentan-
te del Governo mi pare abbastanza chia-
ro che la procedura seguita nella discus-
sione di questa proposta di legge presenta
dei difetti. Mi permetto garbatamente di
farlo rilevare alla presidenza della Com-
missione.

I parere della Commissione bilancio
non riguarda il provvedimento che stiamo
esaminando, ecco perché le idee si sono
confuse; solo dopo un nuovo parere -
della Commissione bilancio — sulla coper-
tura finanziaria di tale provvedimento po-
tremo terminarne l’iter.

Posso capire, in linea di principio, che
sia opportuno non trascurare altre asso-
ciazioni che abbiano le stesse caratteri-
stiche di quelle di « Italia Nostra », ma vor-
rei far osservare che si corrono seri pe-
ricoli, uno dei quali & gia stato sottoli-
neato dal sottosegretario Galasso circa la
necessitd che il contributo in questione
venga erogato in tempi brevi. Non vorrei
perd che, prendendo lo spunto dalla pro-
roga del contributo a « Italia Nostra», si
arrivasse a creare le condizioni per la ero
gazione di contributi a veri e propri car-
rozzoni che non svolgono attivita di pub-
blico interesse.

Sottolineo pertanto l’esigenza di man-
tenere ben distinte le questioni che pos-
sono riguardare i diversi tipi di associa-
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zioni volontarie da quelle relative a « Ita-
lia Nostra ».

Gi1usepPE GALASSO, Sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali.
Vorrei chiarire che il Governo non ha in-
tenzione di avviare discorsi relativi a even-
tuali carrozzoni. Sottolineo soltanto la ne-
cessitd di avere un nuovo parere da par-
te della Commissione bilancio con la mas-
sima premura, proprio per arrivare ad
una definitiva soluzione della questione
relativa alla erogazione del contributo a
« Italia Nostra », evitando quindi i pericoli
connessi a tale ritardo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, resta stabilito di chiedere alla V

Commissione bilancio un riesame del pa-
rere alla luce della legge finanziaria per
il 1984.

(Cosi rimane stabilito).

Rinvio pertanto il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



