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La seduta comincia alle 16,40.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI,
Segretario della IV Commissione, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte
di legge senatori Ossicini ed altri; Fi-
letti ed altri; Grossi ed altri: Ordina-
mento della professione di psicologo
(Approvate, in un testo unificato, dal
Senato) (2976); Armellin ed altri: Or-
dinamento della professione di psico-
logo (198); Fincato ed altri: Ordina-
mento della professione di psicologo
(866); Poggiolini ed altri: Ordinamento
della professione di psicologo (2387).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del-
le proposte di legge d’iniziativa dei sena-
tori Ossicini ed altri; Filetti ed altri;
Grossi ed altri: « Ordinamento della pro-
fessione di psicologo », gia approvata, in
un testo unificato, dal Senato nella sedu-
ta del 20 giugno 1985 e dei deputati
Armellin ed altri: «Ordinamento della
professione di psicologo », Fincato ed al-
tri: « Ordinamento della professione di
psicologo » e Poggiolini ed altri: « Ordi-
namento della professione di psicologo ».

Proseguiamo nella discussione sulle li-
nee generali dei provvedimenti.

LuicGi BENEVELLI. Le proposte di
legge che abbiamo in discussione, come
molte del resto che stiamo dibattendo in
questi tempi sui problemi di riconosci-
mento delle professionalita e delle garan-
zie che lo Stato deve dare al riguardo al
cittadino, assommano dentro di sé aspetti

per cosi dire di « sanatoria» ed altri piu
precisamente nuovi o innovativi.

E indubbio, per esempio, che dopo le
modifiche apportate ai piani di studio dei
corsi di laurea in psicologia a seguito
dellimpegno in prima persona, che ha
egregiamente dimostrato la collega Bianca
Gelli, della comunita scientifica degli psi-
cologi, la costituzione dell’ordine profes-
sionale degli psicologi acquisti il signifi-
cato di una «sanatoria» e di un atto
dovuto e quindi non costituisca piii un
problema. Rimangono fuori e da definire
solo alcuni aspetti dovuti al permanere
di scuole di specializzazione in psicologia
alle quali possono accedere laureati pro-
venienti da varie facolta, i quali, pur ot-
tenendo un diploma di specializzazione da
universitad statali, non lo vedono ricono-
sciuto, almeno non piu dal febbraio 1985,
come titolo che consente loro di accedere
ai pubblici concorsi.

Non altrettanto sereno appare il con-
fronto sul problema del riconoscimento
degli psicoterapisti, posto perd che tutti
sottolineano i caratteri appunto di pro-
blematicita.

Il documento che ci & stato inviato lo
scorso 3 marzo, dalla Societhd italiana di
psicologia (SIPS), che pur & di forte so-
stegno al testo della proposta di legge
n. 2976 approvata dal Senato della Repub-
blica il 20 giugno 1985, lamenta la «ca-
renza di norme transitorie regolatrici la
attivita psicoterapeutica » e per ovviare a
tale carenza propone degli articoli aggiun-
tivi. Di questi — perd0 - e delle proposte
in esse contenute, con grande onesta intel-
lettuale ammette «la macchinosita » della
soluzione prospettata. In ogni caso si pro-
nuncia contro una « sanatoria » generaliz-
zata ritenendola « pregiudizievole sia per
I'utenza — che ancora permarrebbe indi-
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fesa — sia per l'immagine e la credibilita
professionale dello stesso psicoterapeuta ».

Nel documento si aggiunge che non
« sembra percorribile la via del ricorso a
requisiti formali, di fatto inesistenti per
cid che concerne la figura dello psicote-
rapeuta ».

Anche la CGIL funzione pubblica che
organizza in particolare gli psicologi che
operano presso le strutture pubbliche, nel
sottolineare il fatto che la legge deve con-
tenere al suo interno la regolamentazione
dell’attivita della psicoterapia, evidenzia il
ruolo che gli psicologi devono svolgere
« per la definizione di una specializzazione
post-laurea, o per la ricognizione delle
scuole private ».

Sul problema, proprio recentemente,
sono state pubblicate le conclusioni di una
indagine condotta dal CNR sugli psicote-
rapeuti operanti a Bologna, sia quelli che
lavorano privatamente sia quelli che ope-
rano nei servizi pubblici.

La definizione di psicoterapeuta adot-
tata dai ricercatori coordinati dal profes-
sore Gianfranco Minguzzi ¢ la seguente:
« Sono psicoterapeuti coloro che tali sono
indicati dalle comunita, cioe da sé stessi,
dai colleghi e da quelli che fruiscono del-
le loro prestazioni ». Criterio di legittimi-
ta dello psicoterapeuta dovrebbe essere il
superamento di un training serio, cio¢ un
addestramento rigoroso e prolungato.

Per quanto riguarda gli psicoterapeuti
che lavorano privatamente, l'indagine con-
clude affermando che & difficile determi-
nare i- criteri di legittimita istituzionale,
teorici ed epistemologici: la psicoterapia
non ¢ -legata alla organizzazione degli stu-
di universitari, non si identifica con un
corpus di dottrine o conoscenze, il curri-
culum non risulta finalizzato- alla profes-
sione esercitata.

La seconda parte dell'indagine sulle
attivith psicoterapiche a Bologna, quella
che si & occupata della psicoterapia nei
servizi pubblici, in prevalenza quelli psi-
chiatrici, si &€ misurata anch’essa con la
necessita di definire che cosa & la psico-
terapia e chi € uno psicoterapeuta.

Le strade percorribili erano due.

La prima era quella di procedere ad
una definizione stipulativa di psicoterapia
e controllare quanta dell’attivita svolta
pud rientrare in quella categoria; la psico-
terapia & un intervento basato quasi esclu-
sivamente sul rapporto interpersonale,
prolungato nel tempo, con un programma
pit o meno esplicito, volto ad alleviare
il disagio psichico, a modificare un com-
portamento o un rapporto interpersonale
o una condizione esistenziale.

La seconda era quella di affidarsi alla
definizione esplicita o implicita dell’inter-
locutore. Il dato pili interessante emerso
¢ «il consenso pressoché unanime circa
la possibilita di fare psicoterapie nei ser-
vizi pubblici » anche se «essendo la dif-
fusione dello psicoterapeuta relativamente
recente, la sua professione non ha ancora
acquisito un’immagine sociale precisa e
definita ». Il lavoro del professor Minguz-
zi rimanda ancora, quindi, al problema
della definizione di psicoterapia.

Come ricorda Giovanni del Plato nel
suo contributo sullo stesso volume, nel
1930 Schultz definiva la psicoterapia co-
me « trattamento medico della malattia
con mezzi psichici ». Questo appare il rife-
rimento della proposta dell’onorevole Pog-
giolini, maggiormente « medicocentrica » €
diversa comunque rispetto ad eccezioni
che meno esprimono le valenze terapeuti-
che contenute nel termine « trattamento ».
Mi riferisco a quelle definizioni per cui
per psicoterapia si intende una molteplici-
ta di metodi di relazione psicologica di cui
molte persone si servono con una grande
diversita di modi, campi di applicazione
e finalita. Altre possibili definizioni po-
trebbero passare attraverso l'elenco delle
tecniche o delle scuole, con il rischio pe-
rd — come sottolinea De Plato — di inten-
dere le scuole pit come luoghi in cui ci
si addestra all’'uso di un particolare pro-
tocollo, che non come sedi di incontri
privilegiati per affinare capacita di ascol-
to, comprensione, aiuto.

Dalle difficolta a realizzare consenso
diffuso intorno a cid che si intende per
psicoterapia, appare non piu ‘rinviabile il
compito della verifica che & precipuamen-
te della comunita scientifica: del fatto
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cio¢ che «schemi concettuali e modalita
tecniche siano esplicitati in modo definito
e controllato nel loro impiego ».

Su questo argomento con molta forza
& intervenuto fra gli altri Sergio Piro il
quale afferma che: «La crisi delle psico-
logie, psichiatrie, psicodinamiche che s’era
aperta con la critica serrata allo scienti-
smo positivistico della vecchia psichiatria
biologistica tende oggi a riproporsi in
modi duri e necessitati il problema della
valutazione e del controllo epistemologico
delle proposizioni costituenti i vari mo-
delli paradigmatici e le diverse pratiche ».

Altrimenti non potremo uscire dalla im-
passe che ha denunciato con evidenza
I'onorevole Garavaglia quando nel suo in-
tervento nel corso della discussione sulle
linee generali ha parlato di « problematici-
td che ammanta le intenzioni di regolare
la figura dello psicoterapeuta »; essa cioe
& costretta a usare un linguaggio che con-
tinua ad alludere a qualcosa di indicibile,
indefinibile, qualcosa che accade nella re-
lazione psicoterapica. Finché si usano si-
mili espressioni non & possibile legiferare
sulla materia.

Ma cerchiamo di capire cosa & acca-
duto in questi anni di sviluppo tumul-
tuoso delle attivita che si definiscono psi-
coterapiche e comprendere quindi l'esigen-
za di darne riconoscimento e regolamen-
tazione.

Sulla rivista Se (n. 26, luglio-agosto
1985), Giuseppe De Luca sintetizza la vi-
cenda sostenendo che in questi anni in
cui si & potuto realizzare, anche se con
limiti vistosi, un decentramento dei ser-
vizi socio-sanitari e assistenziali che ha
reso gli interventi pili a portata di mano,
si & introdotta una scissione schizofrenica
tra la qualitd dei bisogni degli utenti, la
formazione degli psicologi e i modelli ge-
stionali dei servizi. L'eccesso di formali-
smo presente dentro questi ultimi ha con-
tribuito ad allontanare gli utenti e a crea-
re un vuoto attorno al lavoro degli psi-
cologi, i quali si sono difesi ritagliandosi
uno spazio personale dentro un ambula-
torio, privatizzando i servizi socio-sanitari.
Nel contempo si & registrato un aumento
di expertise psicologica che ormai accu-

muna molti degli addetti ai servizi alla
persona (educatori, animatori, insegnanti,
riabilitatori, medici) che spesso ha dato
luogo ad un equivoco di fondo: che essa
cioé potesse essere scambiata per compe-
tenza in psicologia. Se questa confusione
tra expertise e competenze esiste, essa &
dovuta al carattere dell’iter formativo del-
le singole professioni che hanno escluso
la psicologia dalla formazione di base.

Oggi non si puo parlare di psicologia,
ma di psicologie nel senso che, venuta me-
no una teoria generale della psicologia, si
sono affermati vari indirizzi che, di volta
in volta, cercano di assurgere a psicologia,
a teoria generale, introducendo un prin-
cipio di rigiditd nella comprensione delle
attivita umane e nella erogazione delle
risposte.

Si apre a questo punto un’altra impor-
tante questione che la proposta in discus-
sione evita di affrontare, tesa come & a
regolamentare l’esercizio di una professio-
ne vista esclusivamente dal punto di vista
privatistico, nel nostro caso in un rappor-
to a due psicoterapista-paziente o cliente.
Non si capisce, infatti, perché ci si debba
preoccupare di tutelare solo il cittadino
che si rivolge ad un professionista nel suo
studio e non anche quello stesso citta-
dino se si rivolge ad un servizio pubblico
in cui operano in contemporanea pilt pro-
fessionalitd, ma in cui anche si esercita,
da parte di un gruppo di operatori, una
funzione psicoterapica intesa come funzio-
ne del gruppo, non come prerogativa di
uno solo. Infatti la psicoterapia & anche
una funzione, deve essere una funzione
dei servizi socio-sanitari, in particolare
quelli psichiatrici, ma non solo.

Al riguardo De Plato afferma che: «la
psicoterapia & un intervento del’ servizio
psichiatrico basato sul rapporto interper-
sonale e d’équipe con un programma tera-
peutico individuale modulabile sulla evo-
luzione della sofferenza e della storia del-
la persona in trattamento per ricostruire
una soggettivita vissuta come libera ».

E necessario approfondire la questione
anche su questo versante con il contributo
decisivo degli addetti ai lavori per defi-
nire cid che abbisogna di legittimazione
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e di tutela per legge, tenuto conto che
oggi non abbiamo a disposizione strumen-
ti adeguati di valutazione da parte dello
Stato: esso infatti non ha la competenza
per decidere se un professionista & o me-
no idoneo a fare lo psicoterapista tanto
che potremmo affermare che se lo Stato
lo facesse, millanterebbe competenze che
non ha.

Il Senato su questo terreno ha indivi-
duato due vie d’uscita: il riconoscimento
delle scuole, l'introduzione della specializ-
zazione e la separazione fra specializzazio-
ne e formazione. In questo senso la scuo-
la pubblica fornisce una serie di cono-
scenze per la psicologia, ma non & vero
che fornisca gli strumenti per essere un
buon psicologo. Per quanto riguarda il
riconoscimento delle scuole ritengo che
comunque la valutazione di idoneita deb-
ba valere per il singolo professionista; si
deve, ciog, evitare il pericolo che, ricono-
scendo una scuola, venga giudicato positi-
vamente chiunque esca da quella scuola.
Non puo accadere, in sostanza, che lo
Stato giudichi idoneo un professionista so-
lo perché questi ha frequentato una scuo-
la ritenuta seria, perché cid va contro
tutti i criteri di correttezza giuridica.

Per quanto concerne listituzione delle
scuole di specializzazione post-laurea, que-
sta appare certamente una 'via da percor-
rere, ma si dovrd garantire l'informazione
su tutte le psicoterapie. Non si puo, infat-
ti, concordare su quella che ironicamente
¢ stata definita « l'istituzione dell’inconscio
di Stato ».

Una persona. che molto ha lavorato per
la promozione e lo" sviluppo della psicote-
rapia in Italia, Pier Francesco Galli, pole-
mizza contro una concezione specialistica
della psicoterapia quale componente essen-
ziale dell’approccio alla sofferenza. Egli
sostiene che si rischia un approccio buro-
cratico, nonché di perdere l'occasione di
una profonda trasformazione che la psico-
logia potrebbe rappresentare per l'eserci-
zio della medicina nel suo complesso: di
fronte alla tendenza attuale a rimedicaliz-
zare la psichiatria, si offrirebbe un'ulterio-
re strada facile per liberarsi della com-
ponente psicologica attraverso la separa-

zione formale tra psichico e somatico in
campo medico.

A questo punto, ritorna pero¢ il proble-
ma irrisolto della codificazione, della veri-
fica, della trasmissibilita di cid che accade
in situazione, psicoterapica, compito pri-
mario degli psicologi e degli psicoterapi-
sti, della comunita scientifica.

Per tutti questi motivi, credo si debba
pervenire alla costituzione di un comitato
ristretto, proprio per avere il conforto
dell'intelligenza dei sapienti, per compiere
bene il lavoro di legislatori. Lo stralcio
della proposta per quanto riguarda la
psicoterapia non ci libera da un proble-
ma che esiste e con il quale — e non da
soli — ci si deve misurare.

RosseLLA ARTIOLI. La proposta di leg-
ge che ha come primo firmatario il sena-
tore Ossicini e che & stata approvata dal-
I'altro ramo del Parlamento credo non
avra un iter veloce qui alla Camera, per-
ché necessita di approfondimenti e chiari-
menti da parte di tutti i gruppi politici.

Sappiamo bene che in Italia la psica-
nalisi, la psicoterapia e la stessa psicolo-
gia non hanno avuto, dal punto di vista
della storia culturale, vita facile, anzi, so-
no state osteggiate da certi filoni di cul-
tura idealistica e cattolica che hanno crea-
to attorno a queste discipline un alone di
sospettosita, spesso di pregiudizio. Ho
I'impressione che il testo pervenutoci dal
Senato risenta in misura notevole di que-
sti pregiudizi, di queste sovrapposizioni
culturali, nonché di una certa confusione
nell’affrontare ambiti molto specifici e di-
versi quali sono, a mio parere, la psico-
logia, la psicoterapia e la psicoanalisi.

Ben venga una regolamentazione della
professione dello psicologo (credo che su
questo siamo tutti d’accordo); sono con-
vinta, altresi, che tutto l'aspetto ordinisti-
co delle professioni debba essere riveduto
e corretto rispetto all’anacronistica conno-
tazione attuale. Riterrei, pertanto, piutto-
sto ridondante la richiesta, che viene avan-
zata dagli psicologi, di disporre di un
proprio ordine, infatti, credo che sarebbe
sufficiente prevedere la costituzione di un
albo, analogamente a quanto avviene in un
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paese come l'Inghilterra o negli Stati Uni-
ti, in cui esistono scuole ed istituti rico-
nosciuti dallo Stato. Comunque, penso che
la scelta tra ordine o albo sia facilmente
risolvibile nell’ambito di un confronto in
seno al comitato ristretto.

L’aspetto sul quale vorrei soffermarmi
riguarda l'articolo 3, concernente « Forma-
zione richiesta per l'esercizio dell’attivita
psicoterapeutica ». In tale articolo si pre-
vede, infatti, che per l'esercizio di tale
attivitd siano- necessarie le lauree in psi-
cologia o in medicina e chirurgia ed una
specializzazione almeno quadriennale in
uno dei rami della psicologia, fatta esclu-
sione per quella analitica. Cid dimostra
quanto ho affermato all’inizio del mio in-
tervento: mi riferisco ad una sostanziale
omologazione tra psicologia, psicoterapia e
psicanalisi, con un’operazione di assem-
blaggio culturale molto dubbia e perico-
losa, perché non rispetta le radici stori-
che di questi tre filoni fondamentali e
separati -tra loro.

Psicologia, psicoterapia e psicoanalisi
sono, infatti, pratiche molto diverse che
non possono, a mio parere, essere costret-
te in un'unica gabbia normativa, pena
pesanti mutilazioni di carattere storico e
culturale. Sappiamo bene che tra questi
tre momenti fondamentali vi sono intera-
zioni ed intersezioni che non annullano,
anzi, esaltano differenze storicamente com-
provate e consolidate. In tal modo si evi-
terebbe di cadere nella trappola di hegelia-
na memoria per cui di notte tutte le vac-
che sono nere. Nel nostro caso, invece,
vi sono colori e sfumature completamente
diversi che, nel momento in cui si predi-
spone un provvedimento di legge, debbono
essere tenuti in considerazione e senza
dubbio normali.

Non solo tra psicologia, psicoterapia e
psicanalisi esistono profonde differenze,
ma anche nell’ambito di ciascuna di que-
ste discipline si sono sviluppati diversi
orientamenti, scuole e tendenze, talora op-
posti tra loro, che hanno aperto un dibat-
tito scientifico e culturale, estremamente
frastagliato e dialettico, di grande impor-
tanza. Tale dibattito non deve assoluta-
mente essere univoco, pena una sclerosi

dogmatica che non gioverebbe certamente
ai filoni di ricerca in campo psicanalitico,
psicoterapeutico e psicologico.

A questa confusione culturale, che’ re-
puto molto grave, si contrappone sempre
nell’articolo 3 una limitazione selettiva per
titoli, che trovo avulsa dalla realti sia na-
zionale, sia internazionale.

In molti paesi europei, tranne la Ger-
mania, e negli Stati Uniti per accedere
alla professione di psicoterapeuta e di psi-
canalista & valida qualsiasi formazione ac-
cademica di carattere scientifico, filoso-
fico, sociologo o letterario: lo stesso do-
vrebbe avvenire, a mio parere, anche in

Italia.

In alcuni paesi europei e negli Stati
Uniti si & legiferato sull’ordinamento del-
la professione di psicologo, tenendo net-
tamente distinta questa figura professio-
nale da quelle di psicoterapeuta e di psi-
canalista.

Per quanto riguarda il provvedimento
al nostro esame, all’articolo 3 & previsto
che la formazione di psicoterapeuti e psi-
canalisti debba svolgersi in una scuola di
specializzazione universitaria o in un isti-
tuto convenzionato con l'universita. Con-
divido il fatto che la formazione degli
psicologi avvenga in ambito universitario,
ma non sono altrettanto persuasa che cid
debba valere anche per psicoterapeutici e
psicanalisti: per questi ultimi & infatti
importante ai fini della formazione un
training- o un’analisi didattica, che non
vedo come possano essere svolti presso
I'universita. ‘

Premesso che il mio non vuole essere
un processo alle intenzioni, debbo rilevare
che dalla lettura dell’articolo 3 sembra
quasi emergere un orientamento volto a
far sparire la psicanalisi e la psicoterapia.

Non vorrei che venisse « riciclato » in
questa legge quanto paventavo all'inizio,
e cioé che esiste in Italia una specie di
cordone sanitario di carattere culturale
entro il quale queste discipline sono co-
strette, dando ad esse semplicemente uno
sbocco ed una matrice universitarie. Cio
sarebbe molto pericoloso, in quanto si
tratta di discipline per le quali la parola



Camera dei Deputati

—8 —

Commissioni in sede legislativa ~ 8

IX LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (GIUSTIZIA-IGIENE E SANITA) — SEDUTA DEL 6 MAGGIO 1986

¢ il momento fondamentale di comunica-
zione e di apprendimento.

Operare una sorta di statalizzazione
della parola pu¢ diventare estremamente
delicato dal punto di vista culturale. Mi
verrebbe percid quasi spontaneo suggerire
di procedere all’ordinamento professionale
degli psicologi, stralciando pero tutto cio
che riguarda la psicoterapia e la psicana-
lisi: forse questo sarebbe il modo piu
veloce per procedere,

Come hanno rilevato giustamente il
collega Benevelli e quanti altri mi hanno
preceduto — ricordo la collega Gelli e la
relatrice Bochicchio Schelotto — non pos-
siamo certamente alzare bandiera bianca
rispetto a queste attivitd, che non devono
essere « ingabbiate », come dicevo prima,
ma regolamentate in modo completamen-
te diverso rispetto a quanto prevede l’arti-
colo 3.

Si deve dare a queste professioni una
disciplina che tenga conto della ricchezza
culturale ed istituzionale che si & creata
in Italia grazie all’opera di scuole ed isti-
tuti; a proposito di questi ultimi & oppor-
tuno che si proceda al loro riconoscimento

ai fini del progresso scientifico e della
innovazione di metodo.

L’attuale realta, cosi ricca di luci ma
anche di ombre, deve essere regolamen-
tata tagliando i rami secchi, ma non certo
nell'indirizzo che ci prospetta l'articolo 3
di questo provvedimento.

Pertanto, a nome del gruppo socialista,
propongo o lo stralcio o la completa rivi-
sitazione dell’articolo 3: ritengo infatti
che questa potrebbe esserre una strada
interessante, seguendo la quale si potra
arrivare a convergenze importanti nell’am-
bito delle forze politiche presenti in Com-
missione.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione ¢& rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 17,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



