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La seduta comincia alle 9,30.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI,
Segretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Modifiche in tema di delitti
dei pubblici " ufficiali contro la pub-
blica amministrazione (2844); Modifi-
che in tema di circostanze attenuanti,
sospensione condizionale della pena
e destituzione dei pubblici dipenden-
ti (2845); e delle proposte di legge
Trantino ed altri: Modifica dell’arti-
colo 321 del codice penale concernente
il corruttore per atto dovuto (410);
Azzaro ed altri: Nuova disciplina dei
delitti di concussione e corruzione
(1780); Andd ed altri: Modifiche alle
norme concernenti i delitti contro la
pubblica  amministrazione (2709);
Violante ed altri: Modifiche alle
norme in materia di delitti contro la
pubblica amministrazione (2793).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
dei disegni di legge: « Modifiche in tema
di delitti dei pubblici ufficiali contro la
pubblica amministrazione »; « Modifiche
in tema di circostanze attenuanti, sospen-
sione condizionale della pena e destitu-
zione dei pubblici dipendenti »; e delle
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Trantino ed altri: « Modifica dell’articolo
321 del codice penale concernente il cor-
ruttore per atto dovuto »; Azzaro ed altri:
« Nuova disciplina dei delitti di concus-
sione e corruzione »; Ando ed altri: « Mo-
difiche alle norme concernenti i delitti
contro

la pubblica amministrazione »;

| Violante ed altri: « Modifiche alle norme
in materia di delitti contro la pubblica
amministrazione ».

Proseguiamo la discussione dei pro-
getti di legge.

Ricordo che, nella seduta di ieri, la
Commissione ha intrapreso la discussione
dell’articolo 11 del nuovo testo del dise-
gno di legge n. 2844, gia approvato in
sede referente ed assunto come testo-base
dalla Commissione. <

Ricordo, altresi, che all’articolo 11
sono stati presentati i seguenti emenda-
menti ed il seguente articolo aggiuntivo
dei quali, per chiarezza, do nuovamente
lettura:

Sopprimere larticolo 11.

11. 2.
MANNUZzU, ONORATO.

Sopprimere l'articolo 11.

11. 3.
CORLEONE.

Sostituire l'articolo 11 con il seguente:
Art. 11.

Dopo l'articolo 323-bis del codice pe-
nale & aggiunto il seguente:

« ART. 323-ter. — Casi di non punibi-
lita. — Nei casi previsti dagli articoli 323
e 323-bis non ¢ punibile il pubblico uffi-
ciale o l'incaricato di un pubblico servi-
zio che, trovandosi in una situazione di
pubblica necessita, commette il fatto al
fine di perseguire un pubblico interesse,
conseguendo un vantaggio per la pubblica
amministrazione ».

11, 1.

IL RELATORE.
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Dopo Ularticolo 11, aggiungere il se-
guente:

L’articolo 324 del codice penale ¢&
abrogato.

11. O1.
IL RELATORE.

Craunio PONTELLO, Relatore. Ricordo
che abbiamo dovuto interrompere la se-
duta di ieri per concomitanza di lavori
d’'Aula. Rilevo, per inciso, che le Commis-
sioni sono costrette a lavorare poco ed in
modo confuso per il rigoroso divieto di
tenere seduta contemporaneamente all’As-
semblea.

Ci siamo ieri occupati dell’articolo
323-bis, concernente i casi di non punibi-
lita previsti in relazione ai reati di abuso
d'ufficio e di abuso mediante omissione.
In proposito le opinioni erano discordi:
taluno ha sostenuto l'inutilita dell’inseri-
mento ‘di questa esimente mediante un
articolo aggiuntivo; altri ancora — come il
relatore — hanno espresso l'avviso che,
per il modo in cui la normativa in gene-
rale & stata costruita, una disposizione di
questo genere ha necessita d’essere. Ri-
cordo che nostra preoccupazione vivis-
sima — sono cose che ho gia detto piu
volte, ma non & inopportuno ripeterle —
era che si potesse, e si dovesse, opporre
un riparo a certe deviazioni che sono

frutto di un’interpretazione tra il disin-.

volto e l'evolutivo (non saprei come me-
glio definirla) della giurisprudenza, per
cui determinati casi che sono sicuramente
non costituenti illecito penale vengono,
invece, rappresentati e colpiti come tali.
L’'onorevole Mannuzzu ¢ tra coloro che
sostengono che la norma non debba es-
sere approvata e, a suffragio di questa
tesi, ha portato l'esempio — se ben ri-
cordo — di un pubblico ufficiale che as-
suma degli operai senza averne titolo, e
faccia rientrare quest’assunzione non pre-
vista nelle pieghe del proprio bilancio.
Penso ad una situazione in cui, ad
esempio, in conseguenza di uno stato di

necessita imprevisto, si commetta l'ille-
cito di aumentare l'organico di un settore
dell’attivita amministrativa e, in conse-
guenza di cio, la pubblica amministra-
zione ricavi un vantaggio.

PRESIDENTE. Potrebbe trattarsi, ad
esempio, di personale assunto per far
fronte alla situazione derivante da un'im-
provvisa nevicata.

Craubio PONTELLO, Relatore. Pensavo
proprio a questo caso, in particolare a cio
che un’abbondante nevicata pud provo-
care, ad esempio, in un paese della ri-
viera, dove magari non nevica da decine
di anni. Ci si trova certamente in uno
stato di necessita e si pone l'esigenza di
assumere, sia pure temporaneamente, de-
terminate unitad di personale. In questo
caso, si commetterebbe l'abuso previsto
dall’articolo che abbiamo esaminato. Tut-
tavia, non & pensabile che in una simile
circostanza si versi nell’illecito penale.
Forse ho fatto un caso di scuola, ma altri
ve ne potrebbero essere, anch’essi merite-
voli di non essere considerati sotto il pro-
filo dellilliceita penale.

Sono queste le ragioni per le quali mi
permetto di insistere sull’emendamento
da me presentato. Ad esso sono state op-
poste obiezioni di diversa natura: si e
detto che questa norma esalterebbe addi-
rittura le possibilita d’invadenza del ma-
gistrato nel campo amministrativo, con
cio contraddicendo uno dei nostri intenti
principali. Mi rendo conto che tale obie-
zione ha una sua fondatezza. D’altronde,
se non inserissimo una norma come que-
sta — che certamente non ¢ perfetta né
elegante e pud essere migliorata — ogni
qualvolta ci si trovasse di fronte ad un
caso di scuola come quello da me pro-
spettato non vi sarebbe il riparo di una
norma giuridica che escludesse la punibi-
lita dell’atto.

Quanto all’eleganza - se mi posso
esprimere con una battuta — credo che la
veste di questo complesso di norme non
soddisferebbe pienamente il gusto estetico
di lord Brummel. Tuttavia, non & nostro
compito considerare tale aspetto, ma la
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sostanza degli obiettivi che intendiamo
raggiungere, obiettivi dettati dalle esi-
genze emerse sul piano culturale, dal-
I'esperienza forense e dall’evoluzione in-
terpretativa della magistratura. A mio av-
viso, quindi, gli aspetti maggiormente
meritevoli di attenzione devono essere
raccolti, sviluppati e orientati verso una
disciplina normativa.

Mi permetto, pertanto, di insistere sul
mantenimento dell’emendamento.

Luciano BAUSI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Con le motiva-
zioni gia espresse in sedute precedenti in
riferimento ad altri articoli del disegno di
legge, mi rimetto alla Commissione.

Vorrei, tuttavia, ricevere un chiari-
mento in ordine alla compatibilita tra gli
articoli 323, 323-bis e quello attualmente
al nostro esame. Poiché le prime due
norme attengono alla tipologia che com-
porta. un vantaggio per il privato, mi
chiedo per quale motivo non si ritenga di
prevedere all’articolo 323-ter l'esclusione
di tale circostanza: o si riconduce il van-
taggio al privato — nel qual caso non é
ravvisabile un vantaggio per la pubblica
amministrazione — oppure bisogna imma-
ginare un duplice vantaggio.

Craubio PONTELLO, Relatore. 11 du-
plice vantaggio pud essere senz’altro coe-
sistente: spesse volte nell’abuso si rea-
lizzano sia il vantaggio della pubblica
amministrazione, sia quello del privato.

PRESIDENTE. Non mi pare esista
un’interferenza tra questa ipotesi e lo
stato di necessitd o altra circostanza si-
milmente tipicizzata. Occorre verificare se
una formulazione di questo genere non
ponga problemi di tipicita.

Craubpio PONTELLO, Relatore. Lo stato
di necessita non copre completamente...

PRESIDENTE. Mi sembra che l'ipotesi
prospettata presenti un’eccessiva carenza
di tipicita...

Craupio PONTELLO, Relatore. Ritor-
niamo per tale via al discorso dell’ele-
ganza; sono d’accordo con lei, signor pre-
sidente, ma ritengo che allora si debba
cercare una formulazione migliore che
raccolga queste indicazioni.

SALVATORE MANNUZZU. Nella seduta
di ieri sono state invocate ragioni di coe-
renza per difendere l'emendamento del -
relatore; ritengo, al contrario, che per le
stesse ragioni debba essere respinto.

L'esigenza dalla quale siamo partiti
fin dall’'origine, nell’accingerci ad elabo-
rare questo complesso di norme e a rifor-
mare le disposizioni penali in tema di
delitti contro la pubblica amministra-
zione, era quella di impedire al giudice
un’interferenza nel merito delle scelte
amministrative e di fare salva sempre la
discrezionalita amministrativa riparan-
dola dal sindacato giurisdizionale.

Al contrario, con l'emendamento del
relatore diamo al giudice il mandato di
valutare il merito amministrativo, consen-
tendogli tutta l'eventuale disinvoltura.

Il presupposto ¢ dato dalla commis-
sione di un atto amministrativo illegit-
timo, dal quale derivi un profitto o un
danno ingiusti per un privato. Mi sembra
che il relatore non valuti pienamente 1’e-
sempio che ora riporto: mi riferisco ad
un pubblico concorso svolto in applica-
zione di un bando ben determinato e che
abbia come esito la vittoria di un concor-
rente diverso da quello che legittima-
mente dovrebbe vincere. In tale ipotesi
sono ravvisabili profitto e danno ingiusti;
mi preoccupa molto che una situazione
del genere possa essere difesa sostenendo
I’esistenza di una pubblica necessita o di
un vantaggio per la pubblica amministra-
zione, circostanze queste che consistereb-
bero in una maggiore idoneita di fatto
del concorrente vincitore.

Giudico negativamente la valutazione
rimessa al giudice in ordine all’individua-
zione di una pubblica necessita non me-
glio precisata. In tal senso, sono assoluta-
mente d’accordo con il presidente nel ri-
levare la scarsissima tipicizzazione della
previsione; non si tratta di eleganza, ma
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di certezza del diritto, dal momento che
il sistema non offre alcun elemento per
individuare tale circostanza, né si puod
fare riferimento allo stato di necessita di-
sciplinato dal codice penale, come & stato
affermato nella discussione di ieri. Allo
stesso modo, il vantaggio per la pubblica
amministrazione & assolutamente indeter-
minato e il suo riscontro viene rimesso al
giudice, sebbene la materia sia latissima.
Se l'emendamento proposto dal rela-
tore venisse approvato, si verificherebbe
uno spostamento della qualita comples-
siva dell’apparato di norme che stiamo
elaborando e cio influirebbe anche sulla
valutazione globale del provvedimento.

ALpo RIZZO. Credo che per formulare
un giudizio sull’articolo 11 sia opportuno
considerare la costruzione da noi operata
del reato di abuso di ufficio, una costru-
zione molto diversa da quella relativa al
delitto di peculato. Mentre tale fattispecie
viene qualificata sotto il profilo del dolo
specifico (prevedendo che il fatto sia
commesso al fine di procurare a sé o ad
altro soggetto privato un profitto), per
I'abuso & prevista una ipotesi di dolo ge-
nerico; tale fattispecie sotto il profilo og-
gettivo & illuminata, caratterizzata da
una condotta che deve consistere nella
commissione di un atto illegittimo e da
un evento consistente nel procurare a sé
o ad altri un ingiusto profitto o un ingiu-
sto danno. Poiché proprio nella fattispecie
di abuso manca l’elemento del dolo speci-
fico, mi pare evidente che, nel caso in cui
il fatto venga commesso al fine di procu-
rare un pubblico vantaggio e, tuttavia,
esso provochi che anche un soggetto pri-
vato ne ricavi un ingiusto profitto, per la
semplice circostanza che l'atto & illegit-
timo, automaticamente dovrebbe scattare
'incriminazione, l'esistenza della fattispe-
cie penale.

In sostanza, mi pare che questa sia la
linea di demarcazione. Mentre, infatti, nel
delitto di peculato si richiede un dolo
specifico, che finisce con l'essere una bar-
riera per l'individuazione della fattispecie
criminosa, tutto cid manca nel reato di
abuso d'ufficio, per cui, quali che siano le

motivazioni che hanno indotto il pubblico
ufficiale a commettere il fatto, se un sog-
getto privato trae profitto da questo,
automaticamente si integra la fattispecie
di abuso, anche nel caso in cui il pub-
blico ufficiale abbia operato per la realiz-
zazione di una finalitd pubblica e non
per procurare profitto ad un privato.

Mi chiedo, pertanto, se, non acco-
gliendo questa disposizione, non si crei
una disparita di trattamento in relazione
ai comportamenti del pubblico ufficiale
che si qualificano come fatto di peculato
o come fatto di abuso. Non credo, tra
'altro, che questa fattispecie abbia una
sua genericita, perché lo stato di neces-
sita, richiamato come esimente dal codice
penale, mi pare significhi semplicemente
il dovere di tenere un determinato com-
portamento in una certa situazione non
altrimenti risolvibile.

Concludo osservando che per coerenza
— e solo con questa motivazione — dob-
biamo prevedere ipotesi di non punibilita
con riferimento al reato di abuso: in caso
contrario, infatti, si creerebbe un’obiettiva
disparita di trattamento rispetto al reato
di peculato.

FrancEsco MACIS. Nella seduta di ieri
ho gia avuto modo di esprimere le mie
personali perplessita sull’articolo concer-
nente i casi di non punibilita. Le mede-
sime perplessitd sono poi state manife-
state da alcuni colleghi del mio gruppo,
nonché da deputati di altre parti poli-
tiche.

La nostra Commissione ha costruito
due ipotesi di reato di abuso, l'uno com-
missivo, l’altro omissivo; in ambedue si
prevede che il pubblico ufficiale sia pu-
nito qualora, con atto illegittimo, procuri
un profitto o un danno ingiusti a soggetti
privati. Se questa & la costruzione che
abbiamo fatto, le perplessita ed i dubbi
manifestati dal collega Rizzo, nonché le
ragioni che sono alla base della presenta-
zione dell'emendamento da parte del rela-
tore, credo possano essere superati. In-
fatti, se il pubblico ufficiale, in uno stato
di necessita, compie un atto in favore
della pubblica amministrazione per una
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finalita pubblica — sono questi i tre re-
quisiti richiesti per 1'applicazione dell’esi-
mente — a mio parere non sara soggetto
ad alcuna pena, né potra essere perse-
guito sulla base delle ipotesi di abuso da
noi configurate.

CrLaupio PONTELLO, Relatore. Vorrei
far notare all’onorevole Macis che, sulla
base di quanto previsto, pud benissimo
configurarsi un’ipotesi in cui ricorra il
reato di abuso di ufficio senza che vi sia
danno a terzi. In questo caso, il ragiona-
mento sviluppato dall’onorevole Rizzo mi
sembra piu coerente.

FraNCESco MACIS. Non mi pare che si
versi in quest’ipotesi, né che la «o» di-
sgiuntiva posta tra « profitto ingiusto » e
« danno ingiusto » rappresenti un'ulte-
riore garanzia per il pubblico ufficiale.
Per altro, non mi sembra neppure che si
possa discutere sul fatto che verrebbe a
crearsi una situazione di disparita di trat-
tamento.

A me pare che l'esimente, cosi come
viene configurato, possa soltanto creare
dubbio e confusione nell'interpretazione
della norma. Infatti, & davvero necessario
scrivere una disposizione legislativa per
la quale il pubblico ufficiale che in deter-
minate circostanze si comporta in un
certo modo pud essere perseguito o non
esserlo ? Se i dubbi manifestati dal rela-
tore e dall’onorevole Rizzo sono fondati,
evidentemente si deve concludere che
abbiamo costruito male le ipotesi di
abuso.

Sono queste le ragioni per le quali
vorrei permettermi di insistere affinché il
relatore rimediti sul suo emendamento,
tanto piu che l'esame del provvedimento
non sta certo avvenendo a « colpi di mag-
gioranza ». '

CrLaupio PONTELLO, Relatore. Sta av-
venendo tanto poco a «colpi di mag-
gioranza » che anche all'interno del
mio gruppo vi sono perplessita in me-
rito.

CarLo CASINI. Io sono tra coloro che
nutrono dei dubbi in proposito e tuttavia
bisogna pur dare una risposta agli argo-
menti portati dall'onorevole Rizzo, che
sono tutt’altro che trascurabili.

Francesco MACIS. Si risponde positi-
vamente a questi argomenti non co-
struendo un’esimente, ma fornendo un'in-
terpretazione della norma che escluda
quella disparita di trattamento di cui si &
detto, oppure constatando che quelle ipo-
tesi sono mal costituite e, quindi, for-
nendo indicazioni in sede conclusiva per-
ché nessuno ne tenga conto. In ogni caso,
il fatto di costruire un’esimente sul reato
di abuso mi pare davvero un modo al-
quanto confuso di legiferare.

Pertanto, o riusciamo a chiarirci le
idee individuando i punti deboli della co-
struzione normativa, che potranno essere
sanati dall’altro ramo del Parlamento, vi-
sto che esiste il bicameralismo perfetto,
oppure tanto vale sopprimere l'articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Mannuzzu e Ono-
rato 11. 2 e Corleone 11. 3, soppressivi
dell’articolo, non accettati dal relatore e
sui quali il Governo si ¢ rimesso alla
Commissione.

(Sono approvati).
Risultando soppresso l'articolo 11, di-

chiaro precluso 1'emendamento del rela-
tore 11. 1.

Passiamo all’esame dell’articolo ag-

giuntivo 11. 01.

Craupio PONTELLO, Relatore. L’arti-
colo aggiuntivo si illustra da solo.

ALpo RIZZO. Intervengo per annun-
ciare la mia astensione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione

I'articolo aggiuntivo 11. 01.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 12.

L’articolo 324 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 324. — Circostanza attenuante. —
Se i fatti previsti dagli articoli 314, 315,
322 e 323 sono di particolare tenuita, le
pene sono diminuite da un terzo alla
meta ».

Il relatore, onorevole Pontello, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire l'articolo 12 con il seguente:
Arrt. 12.

Dopo l'articolo 324 del codice penale,
¢ inserito il seguente:

« ART. 324-bis. - Circostanza atte-
nuante. — Se i fatti previsti dagli articoli
314, 316, 317, 323 e 323-bis sono di parti-
colare tenuita, le pene sono diminuite da
un terzo alla meta ».

12. 1.

Craunio PONTELLO, Relatore. Nell’af-
frontare ora l'esame delle circostanze at-
tenuanti, mi domando se non sarebbe op-
portuno prevedere fatti di particolare te-
nuitd anche in materia di concussione e
corruzione.

Anche in questo articolo aggiuntivo —

per le ripetute ragioni di carattere pro- |

cessuale — sarebbe opportuno stabilire
che qualora i fatti previsti siano di parti-
colare tenuita « le pene sono diminuite ».

Per ovviare a tali inconvenienti, pre-
senterd un nuovo emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 12, ritirando contestual-
mente I'emendamento 12. 1.

PRESIDENTE. Mi sembra che intro-
durre in materia di peculato, corruzione e
concussione un’incertezza di competenze

sia veramente molto grave; in tal modo
si potrebbe arrivare a contestazioni per
fatti anche particolarmente complessi di
corruzione e concussione. Si consideri che
nel testo non viene fatto riferimento a
somme modeste, ma a fatti di lieve en-
titd; anche nel caso in cui la somma non
fosse di lieve entita, quindi, si potrebbe
giungere ad una valutazione del genere
con una serie di inconvenienti dal punto
di vista sistematico.

CarLo CASINI. Poiché la materia della
corruzione ¢ suddivisa in tre fattispecie,
la nuova formulazione dell’emendamento
del relatore dovrebbe fare riferimento non

solo all’articolo 318, ma anche al 319 e al
319-bis.

Craupio PONTELLO, Relatore.
cordo con l'onorevole Casini.

Con-

PRESIDENTE. Il relatore, dopo aver
ritirato I’emendamento 12. 1, presenta il
seguente emendamento:

Sostituire U'articolo 12 con il seguente:
ART. 12.

Dopo l'articolo 324 del codice penale,
¢ inserito il seguente:

« ART. 324-bis. - Circostanza atte-
nuante. — Se i fatti previsti dagli articoli
314, 316, 317, 318, 319, 319-bis, 323 e
323-bis sono di particolare tenuita, le
pene sono diminuite ».

12. 2.

PierLUIGI ONORATO. Mi chiedo se

‘un’attenuante di questo genere non rischi

di essere inutile o pleonastica alla luce di
quanto previsto dal punto 4) dell’articolo
62 del codice penale, per il quale costitui-
sce circostanza attenuante « l'avere, nei
delitti contro il patrimonio, o che comun-
que offendono ‘il patrimonio, cagionato
alla persona offesa dal reato un danno
patrimoniale di speciale tenuita ».
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PRESIDENTE. A mio avviso, si versa
in un’ipotesi di altro tipo, in quanto nel
caso al nostro esame si chiede un giudi-
zio sul fatto, mentre l'articolo richiamato
dal collega Onorato richiede un giudizio
sul danno. Indubbiamente, possono es-
servi delle sovrapposizioni che, tuttavia,
non sono coincidenze. '

CarLo CASINI. Non ¢é detto che i reati
contro la pubblica amministrazione com-
portino sempre un danno economico.

PierLuicGi ONORATO. A mio giudizio,
la dizione « speciale tenuita » continua ad
essere la migliore.

MicHELE CIFARELLI. Sono favorevole
all’emendamento del relatore 12. 2, pur
condividendo le osservazioni del collega
Onorato relative ad un richiamo dell’arti-
colo 62 del codice penale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 12. 2, sul quale
il Governo si & rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
ARrT. 13.

Dopo Tarticolo 315 del codice penale
¢ inserito il seguente:

« ART. 315-bis. — lllecita destinazione di
pubbliche risorse. — 1l pubblico ufficiale o
I'incaricato di un pubblico servizio che,
avendo per ragioni del suo ufficio o servi-
zio il possesso o comunque la disponibi-
lita di denaro o di altre pubbliche risorse
provenienti da altro ente pubblico e de-
stinati al perseguimento di uno scopo de-
terminato, li utilizza senza giustificato
motivo per il soddisfacimento di finalita
pubbliche diverse da quelle stabilite, ¢
punito con la reclusmne da un mese a
cmque anni ».

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sopprimere ['articolo 13.

13. 1.
IL RELATORE.

Sopprimere l'articolo 13.

13. 2.
CORLEONE.

All'articolo 13, sopprimere le seguenti
parole: provenienti da altro ente pubblico.

13. 3.
MAaNNUzzU, ONORATO.

All'articolo 13, sopprimere le seguenti
parole: senza giustificato motivo.

13. 4.

MaNNUzzu, ONORATO.

Craubpio PONTELLO, Relatore. 1l testo
dell’articolo 13 era stato concordato nel
corso del dibattito nel Comitato ristretto;
su di esso, tuttavia, siamo ritornati rico-
noscendo pressoché unanimemente 1'op-
portunitd di non riproporlo sia perché,
almeno in parte, queste ipotesi sono ri-
comprese in altre fattispecie da noi gia
esaminate, sia perché la rimanente parte
dell’articolo ¢ stata giudicata superflua.

SALVATORE MANNUZZU. Sono alquanto
preoccupato per il fatto che il relatore
intende sopprimere una norma che, per
altro, ci vedeva insoddisfatti.

Per tale motivo, abbiamo proposto de-
gli emendamenti all’articolo 13, ponendo
dei vincoli all’utilizzazione delle pubbli-
che risorse che vengono dalla democrazia,
dalla volonta della legge e da quella dei
consessi che rappresentano la collettivita.
Qualora tali vincoli venissero infranti, ri-
terrei utile che a cid conseguissero san-
zioni penali adeguate. Concordo sull’inop-
portunita di prevedere per queste ipotesi
le sanzioni stabilite per il reato di pecu-
lato; in proposito, pertanto, concordo
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con l'esigenza di innovare rispetto alla
normativa vigente.

Per altro, mi pare davvero rischioso
mandare esenti da pene questi comporta-
menti dei pubblici ufficiali o degli incari-
cati di pubblico servizio. Cid, infatti,
equivarrebbe a dare loro una licenza a
non tener in nessun conto la volonta
della legge e dei consessi democratica-
mente rappresentativi in ordine alla de-
stinazione delle risorse.

Proprio per far fronte a tale esigenza
abbiamo presentato '’emendamento 13. 3,
che da corpo alle ragioni che ho cercato
ora di esprimere. Infatti, nel testo al no-
stro esame — che io auspico venga co-
munque mantenuto e migliorato — si pro-
pone una sanzione penale soltanto nel
caso in cui l'illecita destinazione delle ri-
sorse avvenga con riferimento a risorse
provenienti da altro ente pubblico. Per-
tanto, in questo testo, non si dava conto
né della volonta della legge né del vin-
colo derivante dal consesso cui l’ammini-
stratore appartiene.

Sulla base del testo che la Commis-
sione ci ha sottoposto, infatti, non conse-
gue nessuna sanzione penale se l'illecita
destinazione delle risorse ha luogo con
riferimento a risorse vincolate da legge
oppure dal consesso di cui I'amministra-
tore fa parte. Io propongo di allargare la
portata della norma nel senso di preve-
dere che qualunque vincolo di legge deri-
vante dalla volonta del consesso democra-
tico legittimamente abilitato a pronun-
ciarsi dia luogo all’ipotesi di cui stiamo
discutendo.

Mi pare poi che nel testo in esame il
chiedere al giudice un riscontro del giu-
stificato motivo circa 1'utilizzazione ille-
gittima ed illecita delle risorse comporti,
in sostanza, una delega all'interprete, al
magistrato per cid che concerne una valu-
tazione di tipo amministrativo, che ri-
guarda la discrezionalita amministrativa,
che ritengo sia bene interdire al giudice.
Proprio per tale motivo, proponiamo che
vengano soppresse le parole: « senza giu-
stificato motivo ».

MicHeLE CIFARELLI. Signor presi-
dente, ritengo sia necessario soffermarsi
sull’articolo 315-bis e sugli emendamenti
ad esso relativi, presentati dai colleghi
Mannuzzu ed Onorato.

Ad una prima lettura, credo di dover
esprimere un giudizio favorevole alla sua
approvazione.

In realta, non si tratta di una forma
di riviviscenza del peculato per distra-
zione, ma della salvaguardia di un mi-
nimo del minimo etico in relazione al
funzionamento della pubblica ammini-
strazione nell'utilizzazione delle sue di-
sponibilita di denaro o di altre risorse
pubbliche. Restera poi da vedere che cosa
intendere per « altre pubbliche risorse ».

Sono grato al collega Mannuzzu per
aver testé formulato alcune osservazioni
che condivido. Non vorrei, tuttavia, che
venisse estesa completamente, ad libitum,
la possibilita del pubblico ufficiale di di-
sporre liberamente delle pubbliche ri-
sorse; occorre tener conto di determinate
regole, di determinate volonta e destina-
zioni. ' '

Mi sembra, tuttavia, che provi troppo
a voler fare fronte agli interrogativi posti
con una risposta penale; mi parrebbe, in-
fatti, di andare verso una forma di « pan-
criminalizzazione ».

E intento di questa Commissione sta-
bilire con chiarezza che entro certi limiti
opera la salvaguardia amministrativa, en-
tro certi limiti quella della giurisdizione
amministrativa e, al di 1a di questi, su-
bentra l'intervento della legge penale.

Se c'¢ una preoccupazione, questa
viene accresciuta proprio dai due emen-
damenti dei colleghi Mannuzzu e Ono-
rato, dato che nella formulazione dell’ar-
ticolo 315-bis vi sono due punti che a
mio avviso lo rendono accettabile e che
al contrario si vorrebbe sopprimere. L’e-
spressione « provenienti da altro ente
pubblico » sta proprio a significare che
non si considera la normale attivita delle
pubbliche amministrazioni, per la quale
sono previste altre responsabilita, altri
controlli, altre azioni preventive e conse-
guenze di un certo operato. Per quanto
riguarda il riferimento all’assenza di un
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giustificato motivo, se & vero che tale
previsione pud comportare una sovrappo-
sizione del magistrato rispetto all’operato
dell’amministrazione ordinaria e del suo
giudice, mi pare che l’emendamento pro-
posto — per cui si dovrebbe considerare
semplicemente il disporre di denaro o di
altra pubblica utilita — non abbia fonda-
mento. )

Ritengo, dunque, che una norma del
genere sia utile nell’ambito della configu-
razione complessiva dei delitti contro la
pubblica amministrazione.

Francesco MACIS. Signor presidente,
come i colleghi ricorderanno, la norma di
cui all’articolo 13 proviene storicamente
da una proposta di legge di iniziativa del
gruppo comunista, la quale ha subito tut-
tavia una serie di successive modifica-
zioni nel corso delle discussioni.

Le critiche alla formulazione origina-
ria si appuntavano soprattutto su una in-
soddisfacente indicazione della destina-
zione specifica delle risorse.

L’'intento — che credo sia stato rag-
giunto nella formulazione attuale — era
quello di stabilire che la destinazione di
risorse da parte di un pubblico ufficiale
al perseguimento di altro fine pubblico
potesse essere sanzionata penalmente sol-
tanto nell’ipotesi in cui vi fosse un vin-
colo di destinazione précedentemente sta-
bilito. In altri termini, nel caso in cui le
risorse vengano erogate, per esempio, per
la costruzione di abitazioni nelle zone
terremotate, esse non devono essere poi
destinate ad altro scopo pubblico egual-
mente meritevole, perché evidentemente
il trasferimento. di fondi & stato deciso
proprio per quella finalita.

Questo ¢ lo scopo della norma, che
non verrebbe realizzato qualora fossero
approvati gli emendamenti dei colleghi
Mannuzzu e Onorato; in tal caso, torne-
remmo ad una punibilita indiscriminata e
reintrodurremmo il peculato per distra-
zione in una misura molto piu ampia di
quella attualmente prevista.

Per quanto riguarda !'espressione
« senza giustificato motivo », pur com-
prendendo le perplessita espresse dal col-
lega Mannuzzu, devo dire che non ab-

biamo trovato una formula migliore per
indicare la possibilita che esista, nono-
stante questo vincolo di destinazione,
un’ipotesi in cui il pubblico ufficiale per
un motivo giustificato operi quello storno.

Craubpio PONTELLO, Relatore. Ricordo
che si era cercato di far fronte alle preoc-
cupazioni prospettate dall’onorevole Ma-
cis con 'emendamento da me presentato
all’articolo 11 e respinto dalla Commis-
sione. La logica del suo ragionamento
conduce alla permanenza dell’articolo
323-ter, che stabilisce casi di non punibi-
lita e fa riferimento a situazioni di pub-
blica necessita. Essendo stata eliminata
questa norma dalla logica della costru-
zione, certamente pud sorgere il dubbio.

FeLice TRABACCHI. Voglio esprimere
la mia perplessita sull’articolo 13, te-
nendo presente in primo luogo il tema
della responsabilita contabile.

Abbiamo esaminato a fondo quanto
I'eventuale responsabilita contabile possa
rappresentare un deterrente efficace in or-
dine alle previsioni di cui stiamo par-
lando. La responsabilita contabile non ¢
cosa da poco! Direi che in certi casi puo
rappresentare uno « spauracchio » pia ef-
ficace di una sanzione penale, cui si puo
anche sfuggire, cui possono ricollegarsi
auspici di amnistie, di prescrizioni o
quant'altro.

La responsabilita contabile & qualcosa
cui si risponde in modo tassativo, rigo-
roso. Dico questo per ribadire un princi-
pio che mi pare sia sempre stato ritenuto
valido nel corso dei nostri lavori: quello
per il quale alla sanzione penale si ri-
corre solo come ultima ratio. Quindi, mi
pare valga la pena di esaminare sotto
tutti i possibili profili 1'efficacia deter-
rente della fattispecie prevista dall’arti-
colo 13 in chiave di responsabilita conta-
bile.

In secondo luogo, un altro principio
che non ¢ mai stato negato nel dibattito
svoltosi in questa Commissione concerne
V'esigenza di limitare al minimo indispen-
sabile l'intervento del giudice penale
nella pubblica amministrazione. Direi che
questa rappresenta una fattispecie tipica,
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in quanto sostanzialmente raccoglie il
pensiero della giurisprudenza che si ¢, a
mio avviso arbitrariamente, formata sul-
I'interpretazione e applicazione dell’arti-
colo 314 del codice penale. Laddove que-
st'ultimo usa il termine « distrae » si €
ritenuto reato anche il passaggio di fondi
da un capitolo all’altro, addirittura nel-
I'ambito della. stessa amministrazione.

Con la formulazione proposta credo
che si darebbe dignita, autonomia e pre-
stigio a questa giurisprudenza che, nel-
l’esercizio della nostra attivita di ammini-
stratori, abbiamo spesso contestato.

A mio avviso, su questo articolo 13 si
distingue una concezione arcaica o mo-
derna della pubblica amministrazione. Ri-
cordo un articolo del magistrato Firrao
su un numero della Rivista penale del
1958. Egli, rischiando allora di passare
per visionario, si poneva il problema
della distrazione come discriminante tra
coloro che sostenevano il predominio dei
potentati privati e coloro che, invece, pro-
pugnavano la facolta di iniziative econo-
miche in capo alla pubblica amministra-
zione. In sostanza, Firrao sosteneva che il
reato di distrazione veniva difeso da co-
loro che volevano impedire ai comuni ed
alle regioni di inserirsi nell’attivita so-
ciale ed economica. Egli, pertanto, propo-
neva l'abolizione senza mezzi termini di
tale reato.

Per altro, mi rendo conto che l'atto
consistente nel diversamente destinare
beni, fondi, risorse della pubblica ammi-
nistrazione richieda una particolare atten-
zione da parte del legislatore; ritengo, al-
tresi, che, laddove comunque la destina-
zione del bene distratto abbia come
obiettivo in ogni caso la pubblica ammi-
nistrazione, non si possa parlare di san-
zione penale.

Inoltre, ¢ pacifico che le destinazioni
sono sempre esplicite quando si tratta di
fondi pubblici; ¢ difficile immaginare che
in una pubblica amministrazione vi siano
dei fondi che non abbiano una destina-
zione e, pertanto, incorrere nel reato in
oggetto & cosa quanto mai facile.

A mio avviso, si tratta di compiere
una scelta di natura politica tra un’am-
ministrazione « legata mani e piedi » da
una serie di vincoli formalistici rigorosi,
la violazione dei quali implica delle san-
zioni penali, ed un’amministrazione che
goda di una relativa discrezionalita nelle
scelte e sia proiettata in un futuro di
efficienza, di agibilita, di iniziative anche
nel campo economico, come oggi si rico-
nosce da pia parti. Non si possono, in-
fatti, a questa stregua prevedere sanzioni
penali per un pubblico amministratore il
quale, ad esempio, utilizzi i fondi residui
di un’opera pubblica per una determinata
finalita comunque rientrante nell’ambito
programmatorio di quell’amministrazione,
salve — ripeto — le misure che possono
essere assunte dalla Corte dei conti in
sede di accertamento delle responsabilita
contabili. Sarei, invece, favorevole ad esa-
minare l'ipotesi formulata dall’onorevole
Macis che non riguarda piu la pubblica
amministrazione, ma, in generale, il
« chiunque ». '

Ad esempio, nel corso di una riunione
della Commissione inquirente & emerso
che 1'ltalcementi di Salerno ha destinato
una parte dei finanziamenti pubblici che
le sono stati concessi con precise finalita
ad obiettivi del tutto diversi; il che, data
I'utilizzazione privatistica di tali fondi,
potrebbe — se fosse vera — assumere dav-
vero i connotati del reato. Allora, a mio
parere, non siamo piu nei limiti dei reati
della pubblica amministrazione; inve-
stiamo una tematica che riguarda ben al-
tri fatti, i quali effettivamente possono
avere un « colorito » criminoso.

PierLuici  ONORATO. L’argomento
contrario all'emendamento soppressivo
deriva dal fatto che abbiamo lasciato sco-
perta la pena relativa al peculato per
distrazione. L’aver respinto l’emenda-
mento del relatore 11. 1 sui casi di non
punibilita dovrebbe significare che non
vogliamo restringere neppure questa fatti-
specie di distrazione. Mi chiedo: dob-
biamo o non dobbiamo mantenere questa
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fattispecie penale ? Non sarei cosi « teolo-
gico » come il collega Trabacchi, affer-
mando che, se vogliamo lasciare la pub-
blica amministrazione libera da « lacci e
lacciuoli », se vogliamo in qualche modo
estendere a tale ambito i criteri dell’effi-
cienza di mercato, dobbiamo evitare di
punire il peculato per distrazione.

Ritengo che in realta la pubblica am-
ministrazione, libera comunque nelle sue
scelte, debba sottostare a determinate
procedure. Posso stabilire che un comune
destini ad altro scopo una determinata
risorsa pubblica purché attraverso una
variazione di bilancio e non per il tra-
mite della « libera valutazione di un as-
sessore »; & proprio in tale elemento che
vedo la questione morale da punire.

Prescindendo da queste valutazioni di
fondo, la formulazione tecnico-normativa
di questo articolo ¢ a mio avviso inaccet-
tabile. Che cosa significa, infatti, punire
soltanto l'illecita destinazione di pubbli-
che risorse che provengono da altro ente
pubblico? Mi sembra di ravvisare una
confusione tra « provenienza » € « destina-
zione » delle risorse, dato che non si
tratta della provenienza delle stesse, ma
dei vincoli !

Fino a quando non sara varata la ri-
forma della finanza locale attraverso l'in-
troduzione di un potere autoimpositivo,
tutte le risorse comunali saranno di tra-
sferimento dallo Stato e proverranno
quindi da « altro ente » sia attraverso la
normativa generale, sia attraverso quella
specifica; si pensi, ad esempio, al caso
dell’edilizia economica e popolare, in cui
attraverso le regioni i trasferimenti dello
Stato vanno ai comuni. )

Il problema é& un altro, riguarda la
destinazione !

Con l'emendamento Mannuzzu, di cui
sono cofirmatario, attraverso la soppres-
sione dell’espressione: « provenienti da al-
tro ente pubblico », intendiamo far riferi-
mento all’illecita destinazione di pubbli-
che risorse finalizzate al perseguimento di
uno scopo determinato. Solo quando si &
in presenza della violazione del vincolo

a

della destinazione é
del reato.

Se il vincolo & eteronomo, derivando
dallo Stato e dalla legge — si pensi a
quello concernente la ricostruzione delle
zone terremotate — evidentemente il co-
mune non ha la potesta di modificare la
destinazione specifica. Cid ¢ viceversa
possibile nel caso in cui il vincolo sia
autonomo, in quanto la destinazione delle
risorse, derivante ad esempio da una deli-
berazione di bilancio, pu¢ essere modifi-
cata attraverso una variazione di bilan-
cio; in tal caso, la punizione potra colpire
solo il funzionario ‘o l'assessore che non
rispetta le regole. In sostanza, desidero
punire l'assessore che, anziché costruire
una strada, utilizza il denaro, ad esem-
pio, per organizzare la « befana del
vigile », in quanto questa sua inizia-
tiva pud nascere da interessi elettora-
sticl.

La soppressione dell’espressione: « pro-
venienti da altro ente pubblico » nasce
dunque non solo dalla volonta di attuare
un certa politica verso le pubbliche am-
ministrazioni, ma anche dall'intento di
introdurre un miglioramento tecnico della
norma. 4

Per quanto riguarda la soppressione
delle parole: « senza giustificato motivo »,
mi richiamo a quanto sosteneva il collega
Mannuzzu.

ravvisabile la figura

ALpo RIZZO. Pur comprendendo i mo-
tivi addotti dall’onorevole Trabacchi,
credo che lipotesi residuale di peculato
per distrazione meriti di essere presa in
considerazione dal punto di vista penale
nei casi in cui possa costituire la viola-
zione palese di un vincolo e, quindi, la
dimostrazione di un uso distorto del pub-
blico potere. A mio avviso, dunque, do-
vremmo riflettere sulla fattispecie cosi
come ¢& stata costruita.

Concordo con alcune osservazioni dei
colleghi Mannuzzu e Onorato. In partico-
lare, considero giusto il riferimento ad
enti pubblici diversi da quelli in cui pre-

2

sta servizio il pubblico ufficiale; se ¢&
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vero, infatti, che vi possono essere delle
utilizzazioni non corrette da parte dello
Stato ente erogatore, in questi casi, a mio
avviso, dovremmo soltanto prefigurare
una responsabilita politica. Con riferi-
mento al comune, si tratta di procedere
ad una variazione di bilancio, che puo
essere in qualunque momento realizzata
con un voto della maggioranza.

Devo tuttavia rilevare che non consi-
dero corretto testimoniare con la fattispe-
cie lo stretto collegamento che potrebbe
esserci tra la provenienza delle pubbliche
risorse da altro ente pubblico e la desti-
nazione al perseguimento di uno scopo
determinato.

A mio avviso, la norma dovrebbe es-
sere formulata nel seguente modo: «Il
pubblico ufficiale o l'incaricato di un
pubblico servizio che, avendo il possesso
o comunque la disponibilita di denaro o
di altre pubbliche risorse provenienti da
altro ente pubblico con il vincolo della
loro destinazione al perseguimento di uno
scopo determinato, ... ». Dovremmo, ciog,
rendere piu forte il collegamento tra le
somme provenienti dal terzo e la loro
destinazione ad uno scopo determinato.

Per quanto concerne l’inciso: « senza
giustificato motivo », sono d’accordo con
I'onorevole Mannuzzu sul fatto che si
tratta di una formula-generica, in quanto
ogni atto amministrativo ha una sua mo-
tivazione e, al limite, & giustificato. Tut-
tavia, poiché noi limitiamo la valutazione
soltanto al fatto che i motivi siano giusti-
ficati, & chiaro che reintroduciamo un
controllo della magistratura sulla discre-
zionalita della pubblica amministrazione.
A mio avviso, pertanto, non si tratta di
sopprimere l'inciso, perché altrimenti si
finirebbe per allargare eccessivamente la
possibilita di applicazione della norma.

~Credo, piuttosto, che esso andrebbe modi-
ficato, restringendo l'ambito di applica-
zione della fattispecie, ad esempio preci-
sando che l'utilizzazione avviene senza
che sussistano ragioni di pubblica neces-
sita. In sostanza, l'esimente per questa
fattispecie non puo essere l’esistenza di
una deviazione la cui valutazione ver-

rebbe rimessa al magistrato, ma deve ba-
sarsi su una situazione obiettiva tale da
giustificare il fatto che il pubblico uffi-
ciale rompa il vincolo di destinazione ed
impieghi le somme per altra finalita.

Mi permetto di suggerire al relatore
l'opportunita che nella prima parte, ove
si fa riferimento alle risorse provenienti
da altro ente pubblico, si precisi: « con
vincolo della loro destinazione al perse-
guimento », proprio per rendere quanto
mai chiaro il vincolo di causalita.

DomeNIco ROMANO. Vorrei ricordare
che sin dall’inizio dell’esame in sede refe-
rente del provvedimento si accettd, sulla
base di considerazioni molto meditate, la
logica di eliminare dal codice le ipotesi
di peculato per distrazione. In sede legi-
slativa dobbiamo, pertanto, essere coe-
renti con tale impostazione; il modo in
cui cio potra essere realizzato ¢ da verifi-
care.

Nessuno si nasconde o ignora che gli
enti pubblici (mi riferisco specialmente a

quelli elettivi) operano in regime di fi-

nanza derivata. Quest’ultima ha anche un
vincolo inserito in una visione program-
matoria che pero, in concreto, spesso non
trova applicazione.

Tuttavia, noi stiamo trattando del pro-
blema sotto il profilo penale: prevediamo,
infatti, per il pubblico ufficiale o per
I'amministratore, come conseguenza della
violazione di una norma che vieta 1'utiliz-
zazione di risorse, ancorché derivate da
altro ente pubblico o dallo Stato, una
sanzione penale. Se si versa in uno stato
di pubblica necessita — in questo con-
cordo con l'onorevole Rizzo — non biso-
gna prevedere alcuna possibilita di pre-
scrizione di- una sanzione ove il pubblico
amministratore, per ragioni relative al
soddisfacimento di un interesse della col-
lettivita che viene ad emergere, con atto
amministrativo disponga l'utilizzazione di
determinate risorse. Nessuna conseguenza
di natura penale, quindi, deve essere in
questo caso prevista; tutt’al piu, si potra
dare un giudizio critico sul piano politico
o su quello contabile, ma la previsione di



Camera dei Deputati —

— Commissioni in sede legislativa — 87

IX LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 FEBBRAIO 1987

una sanzione penale &, a mio avviso as-
surda.

Non vorrei che la Commissione si di-
videsse tra parlamentari che hanno svolto
la funzione di magistrato e parlamentari
che esercitano la professione di avvocato:
nel caso di specie dobbiamo tener conto
delle ragioni che militano a favore della
assunzione di un atto amministrativo di-
retto a soddisfare un interesse pubblico.

Francesco MACIS. Vorrei ricordare che
I’erogazione di fondi ai comuni con speci-
fiche destinazioni deriva da esigenze pinu
generali di programmazione. Ad esempio,
le risorse concesse al comune di Napoli
per far fronte alle esigenze dei terremo-
tati non debbono essere utilizzate per co-
struire scuole in Sardegna. Voglio dire, in
sostanza, che la destinazione delle risorse
risponde ad una logica di programma-
zione che, quindi, verrebbe vanificata
qualora esse fossero impiegate in modo
diverso da quello originariamente previ-
sto.

DomeNIco ROMANO. Concordo con il
collega Macis, ma vorrei fargli osservare
che il problema in discussione riguarda il
fatto se tale fattispecie debba essere con-
siderata come un illecito penale. Le ra-
gioni portate dall’'onorevole Macis mi
sono del tutto presenti, ma io traggo da
esse conseguenze che non sono di natura
sanzionatoria, ma di carattere politico.

Anche con riferimento al vincolo
esterno, ritengo che il pubblico ammini-
stratore di fronte ad una pubblica neces-
sita possa utilizzare le risorse per soddi-
sfare le esigenze emergenti in modo pre-
potente dalla comunitd; si potra espri-
mere un giudizio negativo del suo ope-
rato sul piano etico-politico, ma non sta-
bilire delle sanzioni di natura penale.

Supponiamo che, nel caso pia volte
citato di una somma destinata per la ri-
costruzione delle zone terremotate sulla
base di un vincolo derivante dalla legisla-
zione statale, io utilizzi tale denaro per
porre riparo allo scoppio di una fogna-
tura. Certamente mi assumerd la respon-
sabilita di tale decisione, ma dall’atto di-

retto a servire un interesse della colletti-
vid non deve derivare la possibilita di
incorrere in un procedimento e in una
sanzione penale, poiché, venendo meno la
ragione stessa del precetto, viene meno
anche quella della pena.

Vorrei fosse recuperata la ratio che fu
all'origine delle nostre riflessioni. Dob-
biamo considerare quale fine intendiamo
raggiungere nel momento in cui indivi-
duiamo un precetto, alla cui violazione
colleghiamo una sanzione: la punizione
nei confronti del pubblico amministratore
che distrae somme senza esservi costretto
da ragioni di pubblica necessita. Quando
tali motivazioni siano presenti, il pub-
blico ufficiale non dovra, a mio avviso,
essere in alcun modo colpito da una san-
zione penale, sia che il vincolo sia
esterno, sia che il vincolo sia interno.

PRESIDENTE. Mi sembra che dall’an-
damento della discussione emergano di-
verse tesi: una volta al mantenimento del
testo, una orientata verso la sua soppres-
sione, un’altra tendente a proporre due
correzioni al testo non cumulative. La
prima consiste nell’eliminazione della
clausola giustificativa introdotta dalle pa-
role: «senza giustificato motivo »; l'altra
riguarda la soppressione dell’espressione:
« provenienti da altro ente pubblico » e la
conseguente introduzione del peculato per
distrazione.

ALpo RIZZO. Era stato rivolto un in-
vito al relatore, affinché precisasse 1'am-
bito della clausola giustificatrice, dichia-
rando un rapporto di stretta causalita tra
la somma proveniente da altro ente pub-
blico e la sua destinazione.

PRESIDENTE. Il punto discriminante
della questione riguarda l'esistenza o
meno di un’esigenza di intervento penale.

Si tratta di decidere se assistere con
una sanzione penale la deviazione di
somme da finalita stabilite altrove oppure
considerare tale intervento eccessivo o
inutile per la tecnica contabile del trasfe-
rimento di queste somme. Cio si potrebbe
verificare, ad esempio, nel caso in cui il
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denaro in concreto’ assegnato non possa
che essere speso per determinate finalita
o quando la sanzione andrebbe a colpire
fatti di minima entita.

CLaubio PONTELLO, Relatore. Ringra-
zio il presidente per aver riassunto in
poche parole il senso della discussione.

La mia opinione resta quella di sop-
primere l’articolo.

Non ho il tempo per esplicitare ulte-
riormente il mio pensiero, ma chiedero al
presidente, quando l’esame complessivo
del provvedimento sara esaurito, di fare
una dichiarazione riassuntiva della mate-
ria, non tanto per me, quanto per l'inter-
prete e per i colleghi del Senato, i quali
dovranno aver chiaro lindirizzo che il
relatore € la Commissione hanno voluto
dare all’intera materia.

Luciano BAUSI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Per le motiva-
zioni generali gia espresse mi rimetto alla
Commissione. Preciso, tuttavia, che nella
fattispecie avverto il rischio di riproporre
quel peculato per distrazione rispetto al
quale avevamo espresso le nostre perples-
sita. '

Fermo restando il mio atteggiamento
generale di remissione alle scelte della
Commissione, devo dire che preferirei la
tesi del relatore circa la soppressione del-
I'articolo.

Francesco MACIS. Credo che la Com-
missione nel suo complesso — non solo le
forze di maggioranza — sia concorde sul-
I'opportunita di sanzionare penalmente
I'ipotesi del pubblico amministratore il
quale distragga somme vincolate ad una
specifica destinazione (pensiamo tutti ai
trasferimenti destinati alla ricostruzione
dopo il terremoto).

Il problema riguarda un altro aspetto:
¢ possibile, sulla base della tecnica conta-
bile e in particolare delle norme che re-
golano i trasferimenti da uno ad altro
ente pubblico, che cio si verifichi in con-
creto ?

Pongo tale quesito al relatore affinché
svolga gli accertamenti necessari. Se, in-

fatti, tale circostanza non fosse in con-
creto realizzabile, ci troveremmo ad in-
trodurre una norma che, mentre non co-
pre l'ipotesi che ci preoccupa, offre un
terreno di intervento nuovo al magistrato,
facendo « rientrare dalla finestra » cid che
abbiamo fatto « uscire dalla porta ».
Propongo, pertanto, di accantonare l'e-
same di questa norma, dando nel con-
tempo incarico all’onorevole Pontello di
accertare l'aspetto or ora evidenziato.

MicHeLE CIFARELLI. Nell’aderire alla
proposta del collega Macis, tengo a sotto-
lineare di non essere d’accordo con le
argomentazioni svolte sia dall’onorevole
Trabacchi sia dall’onorevole Romano.
D’altronde, ho gia avuto modo di espri-
mere il mio parere su questo articolo.

PRESIDENTE. Vorrei che il relatore si
pronunciasse ~ in ordine alla proposta
avanzata dall’onorevole Macis.

Craunio PONTELLO, Relatore.
d’accordo su tale proposta.

Sono

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Macis di accanto-
nare l’articolo 13, dando altresi mandato
al relatore di valutare la compatibilita di
quanto disposto da tale articolo con le
norme di responsabilitad contabile, al fine
di valutare, in specie, se le ipotesi di
reato ivi previste siano effettivamente ri-
scontrabili sul piano della tecnica conta-
bile.

(E approvata).
Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 14.

L’articolo 326 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 326 — Rivelazione di segreti di
ufficio. — 11 pubblico ufficiale o la per-
sona incaricata di un pubblico servizio
che, violando i doveri inerenti alle fun-
zioni o al servizio, o comunque abusando
della sua qualita, rivela notizie di ufficio,
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le quali debbano rimanere segrete, o ne
agevola in qualsiasi modo la conoscenza,
¢ punito con la reclusione da sei mesi a
tre anni.

Se l'agevolazione ¢ soltanto colposa, si
applica la reclusione fino ad un anno.

Il pubblico ufficiale o la persona inca-
ricata di un pubblico servizio che, per
procurare a sé o ad altri un indebito
profitto, si avvale illegittimamente di no-
tizie di ufficio, le quali debbano rimanere
segrete, € punito con la reclusione da due
a cinque anni.

Se il fatto previsto dal comma prece-
dente & di particolare tenuita, le pene
sono diminuite da un terzo alla meta ».

Craupio PONTELLO, Relatore. Per
quanto concerne questo articolo, vorrei li-
mitarmi a precisare che esso riproduce
totalmente l'articolo del disegno di legge
presentato dal Governo, con il quale di-
chiaro di concordare.

ALpo RIZZO. Vorrei richiamare l'atten-
zione del relatore sul fatto che, nell’ul-
timo comma dell’articolo, si prevede che
« le pene sono diminuite da un terzo alla
meta ». Mi chiedo, pertanto, se non sa-
rebbe opportuno anche in questo caso
non fare una previsione specifica, limitan-
dosi a sancire che le pene vengono dimi-
nuite.

Craupio PONTELLO, Relatore. Con-
cordo con losservazione dell’onorevole
Rizzo.

PRESIDENTE. L’onorevole Rizzo ha
presentato il seguente emendamento:

All'ultimo capoverso, sopprimere le pa-
role: da un terzo alla meta
14. 1.

- Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 14, con
la modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 15.

L’articolo 328 del codice penale ¢ so-
stituito dal seguente:

« ART. 328 — Rifiuti di atti di ufficio.
Omissione. — 1l -pubblico ufficiale o l'in-
caricato di un pubblico servizio che inde-
bitamente rifiuta un atto del suo ufficio
che per ragioni di giustizia o di sicurezza
pubblica, o d’ordine pubblico o d'igiene e
sanitd, deve essere compiuto senza ri-
tardo, ¢ punito con la reclusione da sei
mesi a due anni.

Fuori dei casi previsti dal comma pre-
cedente, il pubblico ufficiale o l'incaricato
di un pubblico servizio che entro trenta
giorni dalla richiesta di chi vi abbia inte-
resse non compia l'atto del suo ufficio e
non risponde per esporre le ragioni del
ritardo ¢ punito con la reclusione fino ad
ua anno o con la multa fino a lire due
milioni. Tale richiesta deve essere redatta
in forma scritta ed il termine di trenta
giorni decorre dalla ricezione della richie-
sta stessa.

Per i magistrati l'omissione o il ri-
tardo sono perseguibili solo quando sussi-
stano le condizioni per l'esercizio dell’a-
zione civile ».

L’'onorevole Corleone ha presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere l'ultimo comma.
15. 1.

‘Poiché l'onorevole Corleone non ¢ pre-
sente, si intende che vi abbia rinunciato.

ALpo RIZZO. Poiché la disposizione
contenuta in questo articolo pone notevoli
problemi, mi chiedo se non sarebbe il
caso di accantonarlo.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, il rin-
vio a causa dell’ora tarda esiste nella
prassi giudiziaria, non in quella parla-
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mentare. Poiché le Commissioni non sono
state sconvocate, possiamo senz'altro pro-
seguire l'esame del provvedimento.

CrLaubio PONTELLO, Relatore. Ritengo
che l'articolo 15 possa essere proposto
alla Commissione in sede legislativa nello
stesso testo in cui € stato approvato in
sede referente.

MicHELE CIFARELLI. Ricordo che, in
sede referente, sulla materia oggetto di
questo articolo abbiamo ampiamente di-
scusso, evidenziando in particolare due
aspetti: 1'uno che riguarda il pubblico
ufficiale, 1'altro che concerne il magi-
strato.

L'ultimo comma, che riguarda soltanto
i magistrati, credo dovrebbe essere medi-
tato alla luce delle travagliate discussioni
che si stanno svolgendo fuori dal Parla-
mento in ordine al tema della responsabi-
lita civile del magistrato.

Vorrei precisare, tuttavia, di non voler
proporre un emendamento in proposito,
limitandomi ad avvertire di non appro-
vare sic et simpliciter la norma senza ren-
dersi conto delle sue implicazioni. Proprio
in ragione di queste perplessita, faccio
mio l'emendamento soppressivo presen-
tato dall’onorevole Corleone.

Craubio PONTELLO, Relatore. Sono
contrario alla soppressione dell’'ultimo
comma dell’articolo in questione poiché,
a mio avviso, se ne potrebbe desumere
un’indicazione errata circa la nostra vo-
lonta di sopprimere una norma che, cosi
come riportata, ¢ integralmente recepita
dalla disciplina del codice vigente.

Pur ritenendo che la norma in esame
dovra essere armonizzata con la nuova
disciplina, non vorrei dare un’indicazione
che potrebbe essere interpretata in modo
equivoco da parte dell’altro ramo del Par-
lamento.

ALpo RIZZO. Anch’io nutro delle per-
plessita sul mantenimento dell’ultimo
comma, il quale ha una sua logica se si
ha riguardo all’articolo 55 del codice di

procedura civile; tale norma fa specifico
riferimento a determinati termini entro
cui il magistrato deve provvedere, onde
evitare l'insorgere di una responsabilita
civile.

Mi chiedo se una tale dizione potrebbe
continuare ad avere una certa valenza e
rilevanza nel caso in cui si incidesse sulla
materia, dandole una diversa struttura-
zione.

Ritengo, dunque, che sarebbe oppor-
tuno sopprimere l'ultimo comma del
nuovo articolo 328 e formulare una
norma apposita, in attesa di disciplinare
la materia in altra sede.

Non ritengo di dovermi soffermare sul
primo comma, essendo del parere che 1'o-
missione debba essere effettivamente indi-
viduata nel caso in cui il pubblico uffi-
ciale o l'incaricato di un pubblico servi-
zio rifiuti un atto del suo ufficio, atto
che, per particolari ragioni, debba essere
compiuto senza ritardo.

Al contrario, nutro qualche perplessita
sul secondo comma, nel quale in defini-
tiva si costruisce una fattispecie che fa
perno sulla diligenza del pubblico uffi-
ciale nel rispondere alla richiesta del pri-
vato. Secondo tale formulazione, infatti, il
pubblico ufficiale che entro trenta giorni
dalla richiesta non compie l'atto del suo
ufficio e non risponde per esporre le ra-
gioni del ritardo ¢ punito con la reclu-
sione.

Se si considera la realta di alcuni enti
— penso, ad esempio, all'INPS - si puo
comprendere quanto sia difficoltoso per il
pubblico ufficiale rispondere a richieste
che, dopo l'entrata in vigore della norma
potrebbero ammontare a decine di mi-
gliaia.

Craupio PONTELLO, Relatore. Si prov-
vedera con l'utilizzazione di stampati.

ALpo RIZZO. L'utilizzazione di tale
mezzo comportera come conseguenza che
in concreto finira per essere punito sol-
tanto il pubblico ufficiale il quale non
avra provveduto a fornirsi di timbri e di
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stampati. In definitiva, la ratio della
legge — punire il pubblico ufficiale negli-
gente che non dia tempestiva risposta ad
una giusta istanza del cittadino — & desti-
nata ad essere frustrata dinanzi alla
realtd di ministeri ed enti pubblici, i
quali, per l'enorme mole di lavoro, sa-
ranno costretti a perdere buona parte del
loro tempo per rispondere alle migliaia di
richieste, anziché utilizzarlo per il compi-
mento degli atti del loro ufficio.

A mio avviso, quindi, la norma cosi
costruita ha un valore e un rilievo mera-
mente formali e finisce per punire sol-
tanto chi non si fornisca di adeguati stru-
menti per rispondere entro trenta giorni
con una qualsiasi motivazione alle ri-
chieste.

Mi chiedo se questa sia la via migliore
per ovviare al ritardo nello svolgimento
dell’attivita da parte della pubblica am-
ministrazione e spinto da queste perples-
sita invito i colleghi a meditare ulterior-
mente su questo punto.

CarLo CASINI. Desidero esprimere il
mio parere — che & nel senso del relatore
— sulla soppressione dell’'ultimo comma
del nuovo articolo 328. Si tratta, a mio
avviso, di una questione di metodo, dato
che, nel momento in cui ci accingiamo a
legiferare, dobbiamo avere riguardo al-
l'ordinamento attualmente vigente.

Qualora sopprimessimo l'ultimo com-
ma e nel contempo non giungesse a con-
clusione la riforma in tema di responsabi-
lita — si tratta di un’eventualita possibile
— il regime dei magistrati sarebbe equipa-
rato a quello degli altri pubblici ufficiali.
Faccio osservare che ¢ proprio questa la
ragione per la quale si ¢ deciso di dare
corpo ad una riforma; tra ’altro, la Corte
costituzionale con una sentenza del 1968
ha ritenuto esistere, non in base all’arti-
colo 28, ma ad altra norma costituzio-
nale, una, differenziazione.

Mi sembra che il tener conto del re-
gime vigente non significhi chiudere una
prospettiva alla riforma che incidera su
questo ultimo comma; al contrario, agire
diversamente vuol dire in un certo senso
vanificare dal punto di vista normativo lo

sforzo che cerchiamo di attuare per rea-
lizzare una composizione delle opposte
istanze in tema di responsabilita del ma-
gistrato.

PRESIDENTE. Desidero evidenziare ai
colleghi la sfasatura esistente tra quanto
previsto al secondo comma dell’articolo
328, dove vengono dati trenta giorni di
tempo al pubblico ufficiale per il compi-
mento dell’atto e l'esposizione delle ra-
gioni del ritardo, e il disposto dell’arti-
colo 55 del codice di procedura civile,
nel quale viene fissato un termine di
dieci giorni nel caso di omissione o di
rifiuto.

Qualora rimanesse l'attuale formula-
zione del secondo comma dell’articolo
328, avremmo una situazione per la quale
il pubblico ufficiale ordinario avrebbe
trenta giorni di tempo per rispondere,
mentre il pubblico ufficiale magistrato ne
avrebbe dieci ai sensi dell’articolo 55 del
codice di procedura civile.

Luciano BAUSI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. L'osservazione
del presidente coinvolge anche il pubblico
ufficiale che sia adibito a diverse fun-
zioni, per il quale valgono termini di
adempimento diversi dai trenta giorni. Il
discorso ha dunque carattere generale,
coinvolgendo anche la cognizione di de-
terminati atti, per i quali il termine di
impugnativa in sede amministrativa
scade in quindici giorni.

Sono pertanto favorevole al manteni-
mento dell’'ultimo comma del nuovo arti-
colo 328.

Mi domando quali siano gli effetti po-
sitivi, sia per l'amministrazione sia per
gli amministratori, derivanti dalla modi-
fica che con questo emendamento si in-
tenderebbe apportare alla norma attual-
mente vigente. Infatti, se si stabilisse di
lasciare l'attuale dizione del codice, non
si porrebbe neppure il problema dell’ul-
timo comma, senza contare che per il

.primo ed il secondo comma, cosi come

vengono proposti, non si pu¢ non rilevare
che essi creerebbero forse pitt inconve-
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nienti che vantaggi. Quanto al primo
comma, esso lascia margini di perplessita
non indifferenti quando stabilisce una
graduatoria tra gli atti il cui rifiuto com-
porta la commissione del reato.

DomeNico ROMANO. Apparird forse
conservatore sottolineando, in tutta co-
scienza, che mentre trovo una giustifica-
zione per il primo comma, non altret-
tanto riesco a fare per il secondo e per il
terzo.

Come avvocato, non mi dispiacerebbe
affatto difendere un imputato per la fatti-
specie prevista al secondo comma, in
quanto sono certo che in sede di dibatti-
mento sarebbe facile dimostrare la non
conoscenza della richiesta. Anche in que-
sto caso, cio¢, non credo che ci troviamo

di fronte ad un problema di natura pe-

nale, ma soltanto ad una questione d’or-
dine disciplinare ed organizzativo.

Diciamolo francamente: queste norme
potranno anche far proliferare i processi,
che verranno regolarmente risolti nel
modo che ho poc’anzi detto, ma non
credo che, dal nostro punto di vista, sia
conveniente vararle, anche per problemi
di coerenza. )

Vorrei, pertanto, pregare il relatore di
valutare l'opportunita di sopprimere in-
nanzitutto il secondo comma; so che l'o-
norevole Pontello, oltre ad essere un ot-
timo parlamentare, ¢ anche un emerito
avvocato e, quindi, non credo che possa
dissentire da me sul fatto che l'applica-
zione del secondo comma fara senz’altro
aumentare le cause davanti al pretore.
Tuttavia, di fronte ad una pletora di pro-
cedimenti, ve ne sara una altrettanto in-
gente di sentenze assolutorie.

Craubio PONTELLO, Relatore. Dal di-
* battito svoltosi, a cominciare dalle osser-
vazioni del presidente in ordine all’ultimo
comma del nuovo articolo 328, mi sono
reso conto che su tale articolo esistono
rilevanti perplessita. Pregherei, pertanto,
la Commissione di volermi concedere un
ulteriore lasso di tempo perché io possa
effettuare un riesame della materia e pre-

sentare nella prossima seduta una pin
meditata formulazione della norma.

PiErLUIGI ONORATO. Per offrire il mio
contributo alla riflessione che il relatore
intende fare, vorrei aggiungere alcune
considerazioni sull’'ultimo comma dell’ar-
ticolo in discussione. Sono del parere che,
cosi come & formulato, esso non puod asso-
lutamente trovare la nostra approvazione,
tanto che, se non l'avesse fatto il collega
Cifarelli, avrei provveduto io a far mio
I'emendamento  soppressivo di  tale
comma presentato dall’onorevole Cor-
leone.

Cosi com’¢ formulato, tale comma sta
a significare che noi condizioniamo la re-
sponsabilita penale del magistrato per
omissione di atti d'ufficio non solo al ter-
mine di dieci giorni previsto dall’articolo
55 del codice di procedura civile, ma an-
che all’autorizzazione a procedere di cui
all’articolo 56 del medesimo codice, il che
¢ assolutamente intollerabile.

Se, invece, sopprimessimo l'ultimo
comma significherebbe che anche per il
magistrato, in caso di omissione di atti
d’ufficio, varrebbe quanto previsto dal se-
condo comma del nuovo articolo 328, il
che, in ipotesi astratta, non sarebbe del
tutto- incompatibile con la norma di cui
al citato articolo: 55. Se, infatti, in caso’
di responsabilita civile, il termine per l'a-
dempimento & fissato in dieci giorni, non
sarebbe intollerabile che per quella pe-
nale esso fosse di trenta giorni.

Francesco MACIS. Non credo che sia
necessario accantonare questo articolo, in
quanto su di esso si & gia ampiamente
discusso. Tuttavia, se si riterra opportuno
farlo, penso che sia necessario quanto
meno fissare fin d’ora i punti di rifles-
sione.

Sul primo comma, la cui formulazione
potra anche essere cambiata nell’ipotesi
in cui l'omissione abbia rilevanza sol-
tanto rispetto a degli atti specifici, mi-
pare che siamo tutti d’accordo.

In generale, penso che dovremo rifor-
mulare la norma tenendo conto che in-
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tendiamo sanzionare penalmente anche il
comportamento omissivo del pubblico uf-
ficiale che, richiesto in maniera specifica
di un atto e dovendo rispettare un ter-
mine fissato o dalla legge generale o da
disposizioni ‘particolari, non risponda e
non adempia al proprio dovere.

ALpo RIZZO. Poiché il relatore ha evi-
denziato l'opportunita di una maggiore
riflessione in materia, vorrei ricordare
che nell’articolo 55 del codice di proce-
dura penale si fa riferimento ad un atteg-
giamento omissivo del magistrato tenuto
senza giustificato motivo, cosa che, in-
vece, non si ritrova nel secondo comma
dell’articolo che stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Vorrei rilevare che il
rapporto tra il primo ed il secondo
comma ¢ diverso rispetto a quello attual-
mente esistente nel codice: infatti, il
primo comma riguarda soltanto il rifiuto,
il secondo l'omissione di atti d’ufficio.

La novita di rilievo consiste nel fatto
che, mentre in passato le due situazioni
erano equiparate, ora se ne prevede una
disciplina differente.

Pongo in votazione la proposta del re-
latore di accantonare l'articolo 15 al fine
di una migliore riflessione della materia.

(E approvata).

Ricordo che restano da esaminare uni-
camente i tre articoli sinora accantonati:
I'articolo 8, relativo all’istigazione alla
corruzione; l'articolo 13, concernente l'il-
lecita destinazione di pubbliche risorse, e
I'articolo 15 riguardante il rifiuto di atti
d’ufficio e l'omissione. Auspico, conse-
guentemente, che nel corso della . pros-
sima seduta la Commissione sia in grado
di licenziare in via definitiva il provvedi-
mento.

FraNCEsco MACIS. Personalmente in-
vito il relatore — & questo il senso del

mio precedente intervento — a riflettere,

per quanto riguarda il reato di omis-
sione, soprattutto sul terzo comma del-
l'articolo.

Craubpio PONTELLO, Relatore. Signor
presidente, prima che venga conclusa
questa seduta, desidero affrontare un ar-
gomento che non & perfettamente atti-
nente ai nostri lavori, ma senz'altro li
riguarda.

Ho letto su un quotidiano di questa
mattina un articolo, a firma di un auto--
revole direttore, che trattava argomenti
attinenti il quadro politico attuale: in
esso vi erano alcune affermazioni che
ritengo del tutto gratuite ed offensive per
il lavoro della nostra Commissione.

Si dice infatti (riassumo generica-
mente l'articolo) che le forze politiche
sono, in questo momento, tutte portate a
distruggere cid che di buono c’¢ nel
paese, € a non prospettarsi invece solu-
zioni di riforme importanti ed urgenti.
L’autore dell’articolo porta, come esempio
specifico di questa tendenza delle forze
politiche, la decisione di depenalizzare i
reati di concussione e di corruzione.

Personalmente mi rifiuto di accettare
un’accusa di questo tipo, e voglio non
tanto dichiarare la mia disapprovazione —
che non ha poi particolare significato per
i nostri lavori — quanto riaffermare che
noi stiamo operando nel senso di appro-
fondire questa materia, e di svilupparne i
contenuti in senso etico-giuridico, per
precisare che gerti comportamenti dei
pubblici amministratori devono essere,
casomai, sanzionati con maggior rigore, e
non certo esclusi dall’ambito della illi-
ceita.

DomeENicO ROMANO. Signor presi-
dente, ritengo che la Commissione po-
trebbe dare mandato alla presidenza di
predisporre un- comunicato stampa, in cui
si chiarisca a quel direttore quale sia 1'ef-
fettiva realta delle cose: cid tanto piu
perché il quotidiano, cui faceva riferi-
mento il relatore Pontello, ha larga diffu-
sione.
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PRESIDENTE. Riferird al presidente
Riz questa sua richiesta, onorevole Ro-
mano, ma ritengo che lo stesso onorevole
Pontello, in quanto relatore sui progetti
di legge in questione, potrebbe specifi-
care — con eventuale lettera personale
al direttore del giornale — quale sia la

portata della riforma cui stiamo atten-
dendo.

Il seguito della discussione dei disegni
e delle proposte di legge ¢ rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEeoDOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



