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La seduta comincia alle 9,35.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI,
Segretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Faccio presente che la
Commissione potra procedere nei propri
lavori unicamente per venticinque minuti,
dato che alle ore 10 avra inizio la seduta
dell’Aula.

Comunico che fard pervenire ai colle-
ghi un elenco di alcuni provvedimenti di
minore complessita, per i quali intendo
convocare un'apposita seduta dopo la
pausa natalizia.

Inoltre, dato il forte carico di lavoro,
mi riservo di convocare la Commissione
alla ripresa dei lavori parlamentari il
martedi pomeriggio, il mercoledi e il gio-
vedi con sedute antimeridiana e pomeri-
diana.

Luciano BAUSI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Mi permetto di
chiedere l'inversione dell’'ordine del
giorno e la discussione del disegno di
legge n. 3598 riguardante le indennita
spettanti ai testimoni e ai custodi. Ri-
tengo, infatti, che il tempo a disposizione
non sia sufficiente per lo svolgimento di
un solo intervento riguardante la materia
della dissociazione. D’altra parte, tutti
sanno quale danno comporti per il nor-
male funzionamento della giustizia la le-
gislazione largamente relativa al tema
della indennita.

Luict Dino FELISETTI. Convengo con
la proposta del sottosegretario.

Francesco MACIS. 11 gruppo comuni-
sta conviene sulla opportunitad di esami-
nare quanto prima il disegno di legge n.
3598, che d’altra parte abbiamo cercato
in ogni modo di inserire nell'ordine del
giorno. Credo, tuttavia, che manchi mate-
rialmente il tempo per affrontare 1'esame;
sara, pertanto, opportuno utilizzare i mi-
nuti a disposizione per procedere nella
discussione del provvedimento sulla disso-
ciazione.

PRESIDENTE. 11 gruppo radicale ha
chiesto l'utilizzo dell'impianto audiovisivo
per la pubblicita della odierna seduta. Al
riguardo, comunico che gli uffici ci hanno
informato circa l'indisponibilita di locali
dotati di impianti audiovisivi. Se, dun-
que, qualcuno intendesse intervenire in
questo lasso di tempo dovrebbe conside-
rare questa circostanza. Mi riservo, co-
munque, di rappresentare con urgenza al-
I'Ufficio di Presidenza della Camera la
necessita che la Commissione giustizia sia
dotata del necessario impianto audiovi-
sivo previsto ai sensi dell’articolo 65 del
regolamento.

Francesco CORLEONE. Lo svolgi-
mento di questa seduta avviene con una
palese violazione del regolamento.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Inter-
vengo sull’'ordine dei lavori per chiarire
un equivoco sorto in relazione al calenda-
rio approvato nell'ultima riunione dell’uf-
ficio di presidenza. In quella sede si era
stabilito di porre al primo punto il prov-
vedimento concernente l'aumento dell’or-
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ganico del Corpo degli agenti di custodia;
noi avevamo proposto che contestual-
mente si procedesse all'esame di due
provvedimenti, entrambi rilevanti, quello
relativo ai reati contro la pubblica ammi-
nistrazione e quello concernente la disso-
ciazione.

L'intesa cui si era pervenuti nell’uffi-
cio di presidenza era di procedere conte-
stualmente su tutti i punti dell’'ordine del
giorno, mentre invece ¢ stato anticipato
I'esame del testo sulla dissociazione; dopo
la relazione svolta dall’onorevole Gargani,
la Commissione a maggioranza ha deciso
di iniziare la discussione sulle linee gene-
rali. Al contrario, sarebbe stato opportuno
acquisire un dato statistico rilevante ai
fini del provvedimento medesimo.

Ritengo che tutto questo comporti un
allontanamento rispetto agli impegni as-
sunti ed alla logica di pervenire rapida-
mente all’approvazione del provvedimento
sui reati contro la pubblica amministra-
zione. Lo diciamo con amarezza, consta-
tando una mancanza di correttezza.

Per quanto riguarda la questione rela-
tiva all’utilizzazione dell'impianto audio-
visivo, il gruppo della democrazia cri-
stiana in futuro non accordera piu il pro-
prio assenso alla sua fruizione. Propo-
niamo che si lavori impiegando tutto il
tempo disponibile, affinché si possa per-
venire rapidamente alla conclusione del-
I'esame dei provvedimenti in calendario.

PRESIDENTE. Onorevole Nicotra, lei
solleva una questione sulla quale desidero
precisare quanto segue. In primo luogo,
dopo una seduta nella quale erano
emerse diverse priorita, il calendario era
stato approvato all’'unanimita dall'ufficio
di presidenza della Commissione. Tale ca-

lendario era noto a tutti e nelle passate’

settimane la sua legittimita non ¢ mai
stata contestata da alcuno.

Credo, tuttavia, che la proposta prima
formulata abbia offerto una soluzione,
sulla quale mi sembra si sia registrato
I’assenso di tutti i gruppi.

Francesco MACIS. Riprendendo le con-
siderazioni dell’'onorevole Nicotra debbo
dire che le priorita fissate nell’ufficio di

presidenza — questo era almeno l'intento
dei gruppi comunista e democratico cri-
stiano — non corrispondevano ad un pre-
ciso ordine gerarchico; vi era piuttosto
I'intento politico di collegare alcuni prov-
vedimenti a quello riguardante 1'indulto.

GrusepPE GARGANI. 1l gruppo demo-
cratico cristiano considera di fondamen-
tale importanza che l'approvazione della
nuova normativa sui reati contro la pub-
blica amministrazione avvenga prima di
Natale. Propongo, pertanto, che la Com-
missione si riunisca al termine della se-
duta antimeridiana dell’Aula per l’esame
dei relativi progetti di legge.

Franco RUSSO. Mi sembra che il
gruppo democratico cristiano stia se-
guendo una linea molto oscillante non
avendo chiaramente deciso che cosa sia
opportuno fare.

Durante l'esame dei provvedimenti ri-
guardanti l'amnistia e 1'indulto furono
esclusi i reati politici, poiché una deci-
sione in senso contrario avrebbe coinvolto
il problema dei dissociati, Pur concor-
dando, dunque, sull’'opportunita di trat-
tare la tematica dei reati contro la pub-
blica amministrazione, ritengo si debba
contestualmente esaurire I’altro argo-
mento.

Anch’io penso che in sede di ufficio di
presidenza si sia fissato un ordine prag-
matico pit che gerarchico e che si sia
naturalmente deciso di affrontare con
priorita ’esame dei provvedimenti riguar-
danti la dissociazione, poiché la materia
era maggiormente definita e la sua tratta-
zione poteva esaurirsi nell’arco di una o
due scelte. Se cid ¢ avvenuto, dipende in
parte dall’atteggiamento dell’'onorevole
Gargani, che, dopo essersi dichiarato indi-
sponibile per lo svolgimento della rela-
zione, ha.chiesto poi un rinvio. Nel sotto-
lineare questo aspetto, ieri desideravo ap-
punto manifestare la mia impressione che
il Governo in maniera cinica — sottolineo
I'aggettivo « cinica » — voglia ritardare la
discussione in attesa dell’'esame della pro-
posta di legge Mancino sulla custodia
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cautelare da parte dell’Aula. Questa ma-
novra intendo denunciare, cosi come faro
alla ripresa dei lavori parlamentari.

PierLuicGI ONORATO. Non nascondo di
pronunciarmi sull’argomento con una sen-
sazione di disagio, essendo ormai interve-
nuta una decisione dell’ufficio di presi-
denza.

Non comprendo, comunque, la razio-
nalita di una richiesta volta ad esaurire
I'esame della normativa riguardante i
reati contro la pubblica amministrazione
prima di Natale; si tratta, indubbia-
mente, di una proposta provocatoria,
strumentale e inutile. Se fosse stata moti-
vata in base all'urgenza, non mi sarei
opposto al suo accoglimento; al contrario,
tale richiesta tende a pregiudicare la pos-
sibilita di concludere la trattazione della
normativa sulla dissociazione. Si consi-
deri che l'esame dei relativi provvedi-
menti, giunti presso questa Commissione
in seconda lettura, potrebbe esaurirsi in
un tempo molto piu breve di quello im-
piegato per la trattazione dei reati contro
la pubblica amministrazione.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. 11
gruppo della democrazia cristiana non
votera mai i progetti di legge sulla disso-
ciazione fintanto che non sara approvata,
almeno con contestualita, anche la nuova
normativa sui reati contro la pubblica
amministrazione. Questa, infatti, era !'in-
tesa raggiunta in relazione al provvedi-
mento di amnistia.

PierLuil ONORATO. E bene che que-
ste affermazioni lei le faccia non in que-
sta sede ma fuori di qui. Quando il mini-
stro del suo Governo dichiara nelle car-
ceri che la dissociazione deve essere al
primo punto dovrebbe aggiungere, o voi
dovreste aggiungere: «la mettiamo al
primo punto se perd approviamo prima il
provvedimento sui reati contro la pub-
blica amministrazione ».

La stessa cosa ¢ accaduta quando si ¢
discusso dell’amnistia e dell'indulto: si
era detto che i reati contro la pubblica

amministrazione avrebbero dovuto essere
esaminati contestualmente ed invece que-
sto non & accaduto.

PRESIDENTE. Poiché in Aula sta per
essere esaminato il disegno di legge di
conversione in legge del decreto-legge 29
ottobre 1986, n. 708, recante misure ur-
genti per fronteggiare l'eccezionale ca-
renza di disponibilita abitative, la Com-
missione deve essere sconvocata.

Luict Dino FELISETTI. I « dissociati »
siamo mnoi. Come Commissione siamo
« dissociati », visto che non ci intendiamo
neanche sul buonsenso.

Francesco CORLEONE. Credo che po-
tremmo benissimo sospendere i nostri la-
vori e riprenderli al termine della seduta
antimeridiana dell’Aula.

Non comprendo le ragioni del nervosi-
smo che domina da ieri i nostri lavori,
ma garantisco che se qualcuno propone
di tenere la seduta anche la vigilia di
Natale noi non ci tiriamo indietro ma,
anzi, ci auguriamo che si possa in tal
modo concludere l'esame di questo prov-
vedimento. Temiamo, tuttavia, che la pro-
posta di lavorare fino a Natale miri sol-
tanto a modificare surrettiziamente 1’or-
dine dei lavori e a non concludere l'iter
di nessuno dei due provvedimenti.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. C’¢
una nostra proposta formale, che deve
essere votata, tendente ad invertire 1'or-
dine dei lavori al fine di discutere per
primo il provvedimento concernente i
reati contro la pubblica amministrazione.

FraNcEsco MACIS. Per quanto riguarda
l'ordine dei lavori, il collega Russo ha
giustamente fatto richiamo al provvedi-
mento sull’amnistia e l'indulto, quindi
alla necessita di portare avanti entrambi
i provvedimenti. Ricordo perfettamente
che fu stabilito questo collegamento poli-
tico. Non vedo come oggi si debba an-
dare a determinare un contrasto formale
su questo punto.
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In attesa che sulla dissociazione il Go-
verno fornisca i chiarimenti richiesti ieri
dal relatore, ritengo che la Commissione
possa compiere il tentativo di concludere,
tra oggi e domani, il provvedimento con-
cernente i reati contro la pubblica ammi-
nistrazione. Abbiamo lavorato per mesi e
mesi, con un comitato ristretto al quale
hanno voluto partecipare tutti i gruppi,
ed abbiamo soppesato diverse scelte: fac-
ciamo dunque questo tentativo.

PRESIDENTE. Non resta che porre in
votazione la proposta del deputato Gar-
gani di riprendere la seduta.della Com-
missione al termine della seduta antime-
ridiana dell’Aula, iniziando dalla discus-
sione dei progetti di legge relativi ai reati
contro la pubblica amministrazione, con
conseguente inversione dell'ordine del
giorno.

Personalmente aggiungo la proposta
che la Commissione lavori oggi e domani
dalle 13 alle 15, che si riunisca domani
mattina alle 9,30 qualora sia possibile
compatibilmente con i lavori dell’As-
semblea e che si convochi anche
nella prima settimana di gennaio, se c'¢
veramente l'intenzione di procedere nel-
I'esame dei reati contro la pubblica am-
ministrazione.

Francesco MACIS. Non sono d’accordo
sulla proposta del presidente. Per ora de-
cidiamo di procedere con l'esame di que-
sto provvedimento; domani decideremo
quando riconvocarci.

Luict Dino FELISETTI. Abbandono
I'aula della Commissione. Desidero risulti
a verbale che esco dall’Aula perché non
comprendo piu il senso di quanto sta ac-
cadendo.

PRESIDENTE. Infatti erano ben di-
verse le nostre intenzioni quando ab-
biamo redatto il calendario dei lavori.
Ora c'¢ stato un ripensamento e l’onore-
vole Felisetti non ha torto, anch’'io sono
stupito.

Francesco MACIS. Sono stupiti tutti
coloro che non vogliono venga esaminato
il testo in materia di reati contro la pub-
blica amministrazione.

GIuserPE  GARGANI. Desidero sottoli-
neare che la mia proposta non ¢ affatto
ostruzionistica, bensi tiene conto della ne-
cessita di dar tempo al Governo per for-
nire i chiarimenti richiesti in materia di
dissociazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del deputato Gargani di inver-
tire l'ordine del giorno nel senso di
passare direttamente alla discussione dei
provvedimenti relativi alla nuova norma-
tiva dei reati dei pubblici ufficiali contro
la pubblica amministrazione.

(E approvata).

Stante l'inizio dei lavori dell’Aula, so-
spendo la seduta sino al termine dei suoi
lavori.

La seduta, sospesa alle 10,15, & ripresa
alle 13,25.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri
lavori.

Luict Dino FELISETTI. Signor pre-
siente, la nostra determinazione di ripren-
dere la discussione subito dopo il termine
della seduta antimeridiana dell’Aula era
legata al fatto che eravamo convinti che
la seduta stessa sarebbe ripresa alle 15.
Dato che tale orario & stato spostato alle
17, propongo che la Commissione ri-
prenda i suoi lavori alle 14,30, in modo
da avere a disposizione un breve inter-
vallo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Fe-
lisetti. Se non vi sono obiezioni, rimane
stabilito che la Commissione sia convo-
cata per le 14,30.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 13,30, & ripresa
alle 14,40.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge: Modifiche in tema di delitti dei
pubblici ufficiali contro la pubblica
amministrazione (2844); Modifiche in
tema di circostanze attenuanti, sospen-
sione condizionale della pena e desti-
tuzione dei pubblici dipendenti
(2845); e delle proposte di legge
Trantino ed altri: Modifica dell’arti-
colo 321 del codice penale concernente
il corruttore per atto dovuto (410);
Azzaro ed altri: Nuova disciplina dei
delitti di concussione e corruzione
(1780); Andd ed altri: Modifiche alle
norme concernenti i delitti contro la
pubblica amministrazione (2709);
Violante ed altri: Modifiche alle
norme in materia di delitti contro la
pubblica amministrazione (2793).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
dai disegni di legge: « Modifiche in tema
di delitti dei pubblici ufficiali contro la
pubblica amministrazione »; <« Modifiche
in tema di circostanze attenuanti, sospen-
sione condizionale della pena e destitu-
zione dei pubblici dipendenti »; e delle
proposte di legge di iniziativa dei depu-
tati Trantino ed altri: « Modifica dell’arti-
colo 321 del codice penale concernente il
corruttore per atto dovuto »; Azzaro ed
altri: « Nuova disciplina dei delitti di
concussione e corruzione »; Ando ed altri:
« Modifiche alle norme concernenti i de-
litti contro la pubblica amministra-
zione »; Violante ed altri: « Modifiche alle
norme in materia di delitti contro la pub-
blica amministrazione ».

Ricordo che nel corso della seduta
precedente il relatore Pontello ha svolto
la relazione sui progetti di legge all’or-
dine del giorno.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

~ Poiché nessuno chiede di parlare, la
dichiaro chiusa.

Propongo che sia scelto come testo-
base per la discussione il disegno di legge
n. 2844 nel nuovo testo a suo tempo ela-
borato in sede referente.

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).

Passiamo all'esame degli articoli.
Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

L'articolo 314 del codice penale ¢ so-
stituito dal seguente:

« ART. 314. - Peculato. — Il pubblico
ufficiale o l'incaricato di un pubblico ser-
vizio che, avendo per ragione del suo uffi-
cio o servizio- il possesso o comunque la
disponibilita di denaro o di altra cosa
mobile altrui, se ne appropria o ne di-
spone, al fine di procurare un ingiusto
profitto a sé o ad altri soggetti privati, &
punito con la reclusione da tre a dieci
anni.

Si applica la reclusione da sei mesi a
cinque anni quando il colpevole ha agito
al solo scopo di fare un uso momentaneo
della cosa, se questa non ¢ di rilevante
valore ¢ dopo l'uso ¢ stata immediata-
mente restituita ».

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire l'articolo 1 con il seguente:

ArT. 1.

L’articolo 314 del codice penale ¢ so-
stituito dal seguente:

« ArRT. 314. — Peculato. — 11 pubblico
ufficiale o l'incaricato di un pubblico ser-
vizio che, avendo per ragione del suo uffi-
cio o servizio il possesso o comunque la
disponibilita di denaro o di altra cosa
mobile altrui, se ne appropria, al fine di
procurare un ingiusto profitto a sé o ad
altri soggetti privati, ¢ punito con la re-
clusione da tre a dieci anni. :

La pena ¢ ridotta quando il colpevole
ha agito al solo scopo di fare un uso
momentaneo della cosa e questa dopo
l'uso & stata immediatamente restituita ».

1. 1.
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Ho presentato il seguente subemenda-
mento all’emendamento del relatore:

All'emendamento 1. 1, al primo comma,
sopprimere le seguenti parole: o comunque
la disponibilita.

0.1. 1.2

Gli onorevoli Mannuzzu, Onorato e Riz-
zo hanno presentato il seguente subemen-
damento all’emendamento del relatore:

Allemendamento 1. 1, al secondo

comma, sostituire le parole: € questa dopo

l'uso ¢ stata con le seguenti: e questa,
dopo l'uso momentaneo, ¢ stata.

0. 1. 1. 1.

Il relatore ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

L’articolo 315 del codice penale &
" abrogato.

1. O1.

Awpo RIZZO. Signor presidente, mi
trovo d’accordo con l'emendamento pre-
sentato dal relatore. Da esso emerge una
scelta che mira ad unificare le ipotesi di
peculato e di malversazione. Si tratta di
una scelta che limita il peculato all’ipo-
tesi di appropriazione e che esclude 1'ipo-
tesi prevista dall’articolo 314 del codice
penale, cio¢ quella del peculato per di-
strazione, compiuto mediante atti ammi-
nistrativi. Credo che sia corretto configu-
rare, nell’ambito di questa fattispecie, sol-
tanto l'appropriazione di denaro o di al-
tra utilita.

Credo anche, pero, che sia opportuno
gia in questa sede far presente la neces-
sita di configurare anche l'ipotesi di pe-
culato mediante atti amministrativi e di
prevedere, per essa, una pena identica a
quella prevista dall’articolo 314 per l'ipo-
tesi di peculato per appropriazione. A
questo punto si pongono problemi intorno
ai quali invito la Commissione a riflet-
tere, problemi che sono in diretta correla-

zione con le norme riguardanti ’abuso di
ufficio. E chiaro, infatti, che il peculato
per distrazione, tolto dalla fattispecie di
peculato, trova la sua sede nell’abuso di
ufficio, cosi come esso € previsto nell’e-
mendamento del relatore all’articolo 9
che ci ¢ stato distribuito. Gli elementi
che meritano di essere messi in evidenza
riguardano innanzitutto la pena perché,

-per quanto concerne l'abuso di ufficio,

essa €& prevista, in ogni caso, in un pe-
riodo di reclusione che va dai due ai
cinque anni. Ribadisco quello che ho
avuto modo di dire in precedenti sedute,
e cio¢ che non possiamo prevedere, per le

due diverse fattispecie di peculato
(quello compiuto mediante appropria-
zione, per apprensione della cosa, e

quello commesso mediante atti ammini-
strativi) che offendono lo stesso bene, e
che hanno pari gravita, pene diverse.

A questo punto, si pone il problema di
recuperare la figura del peculato com-
messo mediante atti amministrativi nella
fattispecie di peculato ex articolo 314; op-
pure, dobbiamo quanto meno renderci
conto che, con riferimento all’articolo 323
(¢ questa l'ipotesi dell’emendamento del
relatore all’articolo 9), & necessario prefi-
gurare un aggravamento della pena in
modo che essa sia pari a quella prevista
per il peculato nel caso in cui l'abuso
d’ufficio consista nella distrazione di de-
naro o di altra cosa mobile. Credo vi sia
la necessita di prefigurare uguale tratta-
mento.

Altro punto che, secondo me, merita
di essere evidenziato concerne il fatto che
nell’abuso d’ufficio il presupposto per la
sussistenza del reato ¢ il compimento di
un atto illegittimo. Quindi, la distrazione
di pubblico denaro compiuta con atti le-
gittimi finisce per essere « coperta» da
liceita. Quanto detto ovviamente non ri-

‘guarda Il'articolo 1, ma l'articolo 9. Tutta-

via non v’'¢ dubbio che le scelte da ope-
rarsi con riferimento all’articolo 9 riflui-
ranno sui contenuti da dare all’articolo 1
e, quindi, sulla fattispecie di peculato.
Per tali motivi non ho presentato
emendamenti all’articolo 1. Sin da ora,
pero, sarebbe opportuno chiarire che per
entrambe le ipotesi deve essere prevista
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un’identica pena sia nel caso il reato
venga commesso con il compimento di
atti amministrativi (in questo caso si
parla di abuso d’ufficio) sia nel caso
della appropriazione.

SALVATORE - MANNUZZU. Non mi ad-
dentrero in considerazioni riguardanti le
fattispecie del peculato per distrazione e
dell’abuso d'ufficio, dato che mi soffer-
merod su di esse quando esamineremo i
relativi articoli. Tuttavia, desidero segna-
lare al relatore ed al Governo il subemen-
damento di natura tecnica da noi presen-
tato all'emendamento 1. 1, secondo
comma. La norma che il relatore pro-
spetta con la sua proposta emendativa &
esemplata nell’articolo 626, n. 1, del co-
dice penale nel quale, per altro, si parla
di « uso momentaneo della cosa» e di
restituzione della cosa stessa « dopo l'uso
momentaneo ». A mio avviso, il legisla-
tore correttamente ha ripetuto, per ben
due volte, l'aggettivo « momentaneo » ed
altrettanto dovremmo fare noi nell'ipotesi
penale che stiamo costruendo, altrimenti
il contrasto sarebbe singolare. Infatti, l'in-
terprete potrebbe sostenere che il fine &
l'uso momentaneo, il quale, perd, oggetti-
vamente pud protrarsi.

Per tale motivo abbiamo presentato il
subemendamento 0. 1. 1. 1 che raccoman-
do all’approvazione della Commissione.

Craubpio PONTELLO, Relatore. Signor
presidente, credo che i colleghi Rizzo e
Mannuzzu non abbiano preso a base delle
loro riflessioni la formulazione dell’arti-
colo 1 nel testo licenziato dalla sede refe-
rente, ma il testo proposto nel mio emen-
damento. Sinceramente consento con en-
trambi, anche se debbo sottolineare che
I'intervento dell’onorevole Rizzo si ¢ in-
centrato soprattutto sull’articolo 9, che
affronteremo in seguito e sul quale ora
non intendo trattenermi.

In ordine al subemendamento 0. 1. 1.
1 a firma Mannuzzu ed altri, debbo con-
fessare che mi era sfuggito il particolare
dell’aggettivo « momentaneo »
due volte nell’articolo 626, n. 1, del co-
dice penale. Pertanto, convengo con le ar-
gomentazioni  espresse  dall’onorevole

ripetuto.

Mannuzzu sia per ragioni sistematiche sia
per evitare possibili interpretazioni di-
storte. In conclusione esprimo parere fa-
vorevole al subemendamento 0. 1. 1. 1.

Luici Dino FELISETTI. Desidero ri-
chiamare |'attenzione del collega Man-
nuzzu in quanto l'invito a ritirare il sube-
mendamento di cui & primo firmatario.

In effetti, il contenuto dell’emenda-
mento del relatore 1. 1 ripete integral-
mente quello dell’articolo 1 approvato, a
suo tempo, in sede referente tranne l'in-
ciso: «se questa non ¢ di rilevante va-
lore ».

Ci troviamo di fronte ad un istituto
(vale a dire I'uso momentaneo e la resti-
tuzione immediata della cosa dopo 1'uso)
appartenente ad una legislazione « col-
laudata » da un’esperienza quarantennale,
talché i dubbi espressi circa il fatto che
la momentaneita possa risolversi in una
permanenza vengono fugati dato che al
concetto di « momentaneo » nell’'uso si
accompagna quello dell'immediata resti-
tuzione della cosa.

Pertanto, prego l’'onorevole Mannuzzu
di ritirare il subemendamento 0. 1. 1. 1.

Craupio PONTELLO, Relatore. Al fine
di una migliore sistematica, valga la con-
statazione che siamo in tema di furto pin
che di peculato.

SALVATORE MANNUZZU. A mia volta,
invito il collega Felisetti a leggere atten-
tamente l'articolo 626, n. 1, del codice
penale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho
presentato un subemendamento tendente
a sopprimere, al primo comma dell’emen-
damento 1. 1, le parole: « o comunque la
disponibilita ».

Gia a suo tempo intervenni in tal
senso affermando essere del tutto chiaro,
sia in dottrina, sia in giurisprudenza, che
nella parola « possesso » usata dal legisla-
tore debba intendersi compresa non solo
la cosa di cui si abbia la detenzione ma-
teriale bensi anche quella di cui si abbia
il potere di disporre, cioé la disponibilita
giuridica.
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Tale era la giurisprudenza ormai con-
solidatasi e, dunque, pacifica.

Non so se si faccia molto bene, oggi,
ad inserire l'inciso: « o comunque la di-
sponibilita », che potrebbe dare luogo ad
interpretazioni diverse in giurisprudenza.

~ Craupio PONTELLO, Relatore. Desidero

aggiungere alcune considerazioni in rela-
zione al subemendamento 0. 1. 1. 2, pre-
sentato dal presidente.

Come ho avuto modo di preannunciare
gia durante lo svolgimento della rela-
zione, la formulazione cui, almeno per il
momento (salvi eventuali pitt convincenti
contributi in senso diverso), ritengo di
dover attestarmi & quella dell’emenda-
mento 1. 1, da me presentato.

A tale formulazione sono stati presen-
tati due subemendamenti: uno dagli ono-
revoli Mannuzzu, Onorato e Rizzo ed uno
dal presidente.

Per quanto riguarda il primo di essi,
apprezzando l’osservazione espressa dal-
I'onorevole Mannuzzu e tuttavia tenendo
conto di quella espressa dall'onorevole
Felisetti, annuncio di essere disposto ad
accettarlo purché la Commissione con-
cordi su di esso.

Per quanto concerne il secondo, che si
riferisce all’inciso: « o comunque la dispo-
nibilitd », desidero ricordare anzitutto a
me stesso che nel corso delle ripetute
riunioni del gruppo informale di lavoro,
tale formulazione molto dubbia intrat-
tenne tutti i componenti del gruppo — me
compreso, ovviamente — i quali perven-
nero alla conclusione (per altro interlo-
cutoria, ma che mi indusse a presentare
I'emendamento 1. 1) che occorresse preci-
sare che si dovesse fare riferimento, oltre
che al possesso, anche alla disponibilita
della cosa. ‘

Le considerazioni svolte dal presidente
a sostegno del suo subemendamento sono
di una correttezza esemplare, perché, se
si fa riferimento alla giurisprudenza, non
vi & dubbio che nel concetto di possesso
si sia soliti ricomprendere anche quello
di disponibilita. Tuttavia & parso piu con-
vincente, in sede di gruppo informale di
lavoro, intrattenersi su.  una separazione

dei due concetti per evitare il possibile
insorgere di difficolta interpretative.
Ritengo che intorno a questo ragiona-
mento possa formarsi il consenso maggio-
ritario se non addirittura unanime della
Commissione. Ma prima di sottoporlo alla
decisione della Commissione desidero sen-
tire i pareri di altri colleghi su di esso.

PRESIDENTE. E giurisprudenza co-
stante quella di “intendere come ricom-
presa nel concetto di possesso anche la
possibilita di disporre con atti giuridici
del bene posseduto.

ALpo RIZZO. Non nell’accezione civili-
stica del termine.

Francesco MACIS. L’atteggiamento del
gruppo comunista ¢ identico a quello te-
sté espresso dal relatore, nel senso che
riteniamo giusto, ragionevole e consiglia-
bile, sul piano sistematico, produrre leggi
le quali non diano luogo a dubbi inter-
pretativi e ripetano formule ormai conso-
lidatesi.

Per quanto riguarda il furto di fatto,
ho voluto rileggere il comma 1 dell’arti-
colo 626 del codice penale € mi sono
convinto che, se ci si vuole « agganciare »
all’interpretazione di una norma che or-
mai ¢é& entrata a fare parte del nostro
ordinamento giuridico, ¢ giusto ripeterne
anche la formulazione. Di conseguenza,
ritengo che sia giusto approvare il sube-
mendamento 0. 1. 1. 1.

Quanto al subemendamento presentato
dal presidente, nutro alcune perplessita.

Abbiamo riflettuto a lungo sulla for-
mulazione proposta dal presidente Riz.
Ma non dobbiamo dimenticare che
stiamo per introdurre una sensibile modi-
fica dell’articolo 314 del codice penale nel
senso di prevedere la punibilita del reato
di peculato per appropriazione.

E vero che linterpretazione del testo
attuale di tale articolo del codice penale
ricomprende nella fattispecie punitiva
tutte le ipotesi di possesso giuridico del
bene; ma ¢ anche vero che una configura-
zione — come quella che stiamo per intro-
durre — che non preveda piu l'ipotesi
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della distrazione e che si riconnetta solo
al concetto di possesso puo dare luogo ad
interpretazioni particolarmente restrittive.

Ritengo che dobbiamo avere sempre
presente l'interpretazione giurispruden-
ziale (che, del resto, abbiamo recepito
nel testo in discussione).

Tuttavia, non possiamo fare affida-
mento su un'interpretazione giurisdizio-
nale identica, altro essendo il testo da
considerare. Sarei preoccupato se si do-
vesse andare ad una interpretazione re-
strittiva, che configurasse un'ipotesi di
peculato diversa da quella delineata nel-
I'’emendamento presentato dal relatore.

Credo che tale formulazione dell’arti-
colo 1 possa essere accettata, con l’inte-
grazione al secondo comma proposta dal
collega Mannuzzu.

PRESIDENTE. L’onorevole Mannuzzu
potrebbe forse modificare il suo emenda-
mento sostituendo la parola « momenta-
neo » con l'aggettivo « tale ».

SALVATORE MANNUZZU. 11 codice
Rocco rappresenta indubbiamente un mo-
dello di buona scrittura — altri sono gli
appunti da fare a questo dettato — che ho
ritenuto di seguire nella formulazione del
subemendamento; a mio avviso, la ripeti-
zione dell'aggettivo « momentaneo » ri-
sponde anche a criteri di eleganza.

PRESIDENTE. La mia proposta ten-
deva a raggiungere una soluzione di com-
promesso.

SALVATORE MANNUZZU. Il subemenda-
mento da noi presentato trova una sua
giustificazione sia in considerazioni di na-
tura sistematica, per dare riscontro all’ar-
ticolo 626 del codice penale, sia nella
volonta di evitare che l'interprete ritenga
sia assoggettato ad un trattamento piua
favorevole chi ha commesso il reato di
peculato rispetto a chi ha commesso un

furto.

Luciano BAUSI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ritengo che

I'articolo 1 vada letto tenendo conto an-
che del successivo articolo 9, in quanto
una lettura limitata rischia di dare un'in-
dicazione non corretta del complesso
della disposizione. Tuttavia, rendendomi
conto della particolare delicatezza della
materia, mi rimetto alla decisione della
Commissione, pregando altresi 1’onorevole
Mannuzzu di ritirare il suo subemenda-
mento, che mi sembra francamente tauto-
logico nel suo contenuto.

ALpo RIZZO. Sono favorevole al sube-
mendamento di cui sono cofirmatario.
Forse, non ¢ il caso di dimenticare che il
reato circostanziato, sebbene caricato
dalla presenza di una circostanza aggra-
vante o attenuante, ¢ sempre un'entita
unica per quanto riguarda 1l'elemento og-
gettivo e soggettivo.

Al secondo comma dell’articolo 1 ven-
gono descritti due momenti importanti
per la figura di tale reato; mi riferisco al
concetto di uso « momentaneo ». Tale ag-
gettivo ¢ rilevante sia dal punto di vista
soggettivo, qualificando il dolo, sia come
elemento oggettivo, poiché deve esserci
effettivamente stato un uso momentaneo.
In assenza dell’ulteriore specificazione che
noi proponiamo, potremmo anche avere
I'ipotesi di una persona animata soggetti-
vamente dalla volonta-di fare un uso mo-
mentaneo della cosa, senza che tuttavia
questo sia stato effettivamente tale. E
dunque importante che la momentaneita
dell'uso caratterizzi sia 1’elemento sogget-
tivo, sia quello oggettivo del reato.

Per quanto riguarda il subemenda-
mento presentato dall’'onorevole Riz, si
potrebbe forse anche lasciare la dizione
« possesso », seguendo una certa giuri-
sprudenza, che il tal concetto vede la di-
sponibilita di fatto della cosa o del de-
naro. Considero, tuttavia, opportuna 1'ul-
teriore precisazione, dato che il possesso
ha una qualificazione giuridica ben di-
versa dalla detenzione e nulla vieta che il
pubblico ufficiale possa avere la disponi-
bilita della cosa, senza averne il possesso
giuridicamente inteso.
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ANGELo BONFIGLIO. Prendo la parola
non per assumere una posizione rispetto
ai colleghi del gruppo democratico cri-
stiano — al contrario sono solidale con
loro — ma per fare emenda della disconti-
nuita con cui ho partecipato ai lavori
della Commissione.

Convengo sulla formulazione proposta
dal relatore, che risolve ogni problema,
non solo perché attua un’operazione di
« ritaglio » (considerando reato solo I'i-
potesi del peculato per appropriazione e
demandando viceversa l'altra a diversa
area incriminatrice), ma anche e soprat-
tutto perché, ridefinendo il dolo in ter-
mini di dolo specifico, fa giustizia di
quell’amena teoria giurisprudenziale la
quale, pur essendo stata sempre respinta
dalla Corte di cassazione, nelle deviazioni
di alcuni magistrati di merito ha dato
luogo ad autentici « lutti » con il riferi-
mento del dolo eventuale anche alle ipo-
tesi di peculato per distrazione.

Avendo riguardo alla portata della fi-
gura del peculato che si espande nella
pubblica amministrazione, nell’auspicio
che la Commissione possa in questa o
nella seduta successiva esaurire i relativi
lavori, vorrei fare una considerazione.

E questa la prima innovazione orga-
nica introdotta dal legislatore ad un
corpo che risale al 1931. Da allora ad
oggi tanta acqua € passata sotto i ponti:
'area della pubblica amministrazione si &
espansa a dismisura, estendendosi al co-
siddetto  settore pubblico allargato — come
viene definito con orribile neologismo — a
tutto quel complesso di rapporti giuridici
per i quali gioca la distinzione tra pos-
sesso e potere di disposizione, rectius
disponibilita, rapporti che una giurispru-
denza consolidata (mi - riferisco alle sen-
tenze delle sezioni unite penali) consi-
dera destinatari delle norme al nostro
esame.

Mi riferisco all’attivita bancaria, si-
gnor presidente, che era stata considerata
da iniziative legislative nella precedente
legislatura, ma che non mi sembra sia
oggetto di specifiche iniziative nel corso
della legislatura attuale. Senza dubbio,
'innovazione che stiamo approvando é&

destinata anch’essa a suscitare effetti po-
sitivi. Pero, vorrei pregare soprattutto il
relatore di correggere l'ottica complessiva
dell'innovazione stessa. Voglio dire che
non si dovrebbe avere come presupposto
concettuale soltanto l'area dei pubblici
amministratori in senso stretto, rectius
degli amministratori degli enti locali e di
quelli pubblici centrali, ma occorrerebbe
avere l'occhio rivolto a tutta la vasta
area della pubblica amministrazione. Non
credo che una innovazione su una mate-
ria tanto importante possa prescindere
dalla ridefinizione di pubblico servizio.
Quelle che stiamo facendo sono discus-
sioni interessantissime, sostanziano I’ele-
mento oggettivo e soprattutto qualificano
I'elemento soggettivo, ma un’innovazione
che viene ad assumere nel fatto un re-
spiro notevole, soprattutto con la diversa
qualificazione dell’abuso, della corruzione,
eccetera, inevitabilmente deve ricollegarsi
a questo momento essenziale della nor-
mativa che caratterizza i reati contro la
pubblica amministrazione.

Non so se avremo modo di procedere
nel senso da me indicato, ma mi auguro
che l'innovazione possa arrivare, perché
la considero essenziale nel rapporto tra
Stato e cittadino, anche se si tratta di
cittadino qualificato dalla pubblica fun-
zione.

Voterd senz'altro a favore della solu-
zione proposta dal relatore.

Mi hanno convinto, poi, le riflessioni
del collega Rizzo; pertanto voterd a fa-
vore del subemendamento Mannuzzu ed
altri, poiché vi potrebbe essere una non
perfetta corrispondenza tra elemento in-
tenzionale ed elemento fattuale.

MicHeLe CIFARELLIL. Signor presi-
dente, non mi richiamo all’esigenza, sot-
tolineata dall’onorevole Bonfiglio, di occu-
parci della definizione, o ridefinizione,
della nozione di pubblico ufficiale. Si
tratta, infatti, di un problema piu vasto
rispetto a quello di cui ci stiamo occu-
pando, sebbene si possa collegare stretta-
mente con quest’ultimo.

Mi riferird semplicemente alle due
ipotesi prospettate nei subemendamenti
Riz ¢ Mannuzzu ed altri. In quest'ultimo
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subemendamento mi pare utile 1'obiettivo
di far corrispondere la determinazione og-
gettiva alla finalitd che determina il dolo.
Sono quindi ad esso favorevole.

Per quanto riguarda il subemenda-
mento Riz, mi pare che, se abbiamo una
precisazione che rende il lavoro dell’inte-
prete un po’ piu agevole, sia il caso di
lasciare l'espressione cosi come essa ¢ nel
codice penale.

Votero poi a favore dell’emendamento
del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mio subemendamento 0. 1. 1. 2, non ac-
cettato dal relatore.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento
Mannuzzu ed altri 0. 1. 1. 1, accettato
dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento
1. 1 del relatore, interamente sostitu-
tivo dall’articolo 1, quale modificato dal
subemendamento accolto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo del re-
latore 1. O1.

ALpo RIZZO. Signor presidente, posso
anche concordare con il contenuto di que-
sto articolo aggiuntivo. Vorrei pero far
presente che sarebbe meglio evitare di
lasciare vuoti nel codice penale. Probabil-
mente, quindi, per evitare che vi siano
lacune, sarebbe il caso di trasferire la
materia in esame in sede di articolo 315,
al posto del peculato mediante profitto
dell’errore altrui. Nelle proposte del rela-
tore tale figura viene inserita nell’articolo
316, quindi il 315 scompare. Si puo forse
procedere ~  all’eliminazione  dell’incon-
gruenza in sede di coordinamento finale.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, la
pregherei di seguire la strada scelta dal

relatore e dall'ultimo Comitato ristretto,
perché in questo modo si segue l'ordine
sistematico del codice vigente. Al termine
otterremo un testo coordinato.

Craupio PONTELLO, Relatore. Se mi ¢&
consentito intervenire, desidererei chiarire
che l'impostazione che ho inteso dare alle
proposte emendative ¢ in relazione all’at-
tuale sistematica del codice' penale. Da
essa, comunque, & derivata la necessita di
considerare abrogati taluni articoli del
codice penale in particolare per quanto
riguarda la malversazione.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Di-
chiaro di essere d’accordo con il presi-
dente Riz nel mantenere 1’abrogazione
dell’articolo 315, in quanto diversamente
si creerebbero difficolta processuali sia
nei confronti degli attuali imputati sulla
base dell’articolo medesimo, sia nei con-
fronti della nuova ipotesi che si vorrebbe
inserire con il nuovo articolo 315.

Luciano BAUSI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Esprimo parere
favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo aggiuntivo del relatore 1. 01,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

L'articolo 315 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 315. — Peculato mediante profitto
dell'errore altrui. — Il pubblico ufficiale o
I'incaricato di un pubblico servizio il
quale, nell’esercizio delle funzioni o del
servizio, giovandosi dell’errore altrui, ri-
ceve o ritiene indebitamente, per sé o per
un terzo, denaro od altra utilita, ¢ punito
con la reclusione da sei mesi a tre anni ».
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Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire il numero 315 con il se-

guente: 316.
2.1

In effetti, avrei preferito aggiungere
alle parole « dell’errore » le parole « o del
timore altrui ». Cid nonostante, non ho
ritenuto opportuno presentare alcun
emendamento.

CrLaupio PONTELLO, Relatore. L'emen-
damento che ho presentato si inserisce
nella sistematica dianzi prospettata nel
corso della discussione dell’articolo ag-
giuntivo 1. 01.

Luciano BAUSI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Esprimo parere
favorevole sull’emendamento del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento del relatore 2. 1, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

ANGELO BONFIGLIO. Chiedo scusa al
presidente ed agli onorevoli colleghi per
la mia impreparazione, della quale mi
dolgo con me stesso.

Poiché questo « grappolo» di figure
presenta problemi notevolissimi e poiché
si tratta di figure tormentatissime dal
1860 ai giorni nostri, propongo di accan-
tonare, per unita di fattispecie, gli arti-
coli dal 3 all'8 e di passare’subito all’e-
same degli articoli dal 9 all'll.

Luict Dino FELISETTI. Sono favore-
vole all’accantonamento degli articoli dal
3 all’8.

L'onorevole Bonfiglio ha gia spiegato
il motivo della sua proposta. Si tratta di
rimanere, anche mentalmente, « anco-

rati » agli elementi di valutazione gia de-
finiti.

In sostanza, si ¢ scomposto l’articolo
314 del codice penale, rimandando ad
una fase successiva l'esame della parte
finora unitaria relativa ai casi di concus-
sione e di corruzione, per restare sulla
materia « calda » (finché sara calda) del-
I'abuso, al fine di una migliore sistema-
zione della stessa.

ALpo RIZZO. Comprendo bene le ra-
gioni addotte dal collega Bonfiglio a so-
stegno della sua proposta di accantona-
mento degli articoli dal 3 all’8.

Per la verita, nel momento in cui si
conclude 'esame relativamente alla figura
del peculato, sarebbe opportuno prendere
in considerazione altre figure le quali
chiamano in causa ipotesi che attual-
mente sono disciplinate sotto la fattispe-
cie del peculato e che, invece, finiscono
per rientrare nella fattispecie dell’abuso
d’ufficio.

Tuttavia — a prescindere dal rilievo
che bisogna avere presente che la figura
dell’'abuso d’ufficio ¢ sussidiaria rispetto
alle precedenti, compresa quella di cui
dovremo trattare dopo aver esaminato le
fattispecie di concussione e di corruzione
— vi & un problema concreto, ed ¢ che
sulla fattispecie di abuso d’ufficio emerge-
ranno posizioni differenziate.

Inoltre, desidero ricordare, ancora una
volta, come non sia accettabile il concetto
di peculato commesso durante il compi-
mento di atti amministrativi, in quanto,
nella pratica, esso si rivela piu grave del
peculato per appropriazione. Sappiamo
infatti che il peculato per appropriazione
riguarda, in genere, beni di modesto va-
lore ¢ di scarsa entitd, mentre quello
commesso mediante atto amministrativo
pud dare luogo alla distrazione di mi-
liardi di lire.

Pertanto, sarebbe incomprensibile la
previsione, per tale ipotesi di reato, di
una pena di gran lunga inferiore a quella
prevista per il peculato per appropria-
zione.
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Vi ¢ il grosso problema del dolo speci-
fico, che ¢ un fatto illuminante la fatti-
specie di peculato e che, invece, scompare
nella ipotesi dell’abuso d'ufficio.

Siamo, dunque, di fronte a problemi
sui quali dobbiamo riflettere attenta-
mente per escogitare degli aggiustamenti
intorno ai quali possa formarsi un ampio
consenso.

Pertanto, ritengo che sia opportuno li-
mitarsi, quest’oggi, all’esame degli arti-
coli riguardanti la fattispecie di concus-
sione e di corruzione e rinviare a domani
I'esame degli articoli riguardanti 1'abuso
d’ufficio, che credo sia la fattispecie piu
corposa, che richiede un’adeguata rifles-
sione da parte di tutti i gruppi.

Craubio PONTELLO, Relatore. Mi sem-
bra — anche se l'onorevole Bonfiglio ri-
tiene opportuno che si capisca bene quali
siano le figure di reato nuovo, nelle quali
ci addentreremo non appena affronteremo
le relative fattispecie — che gli argomenti
addotti dall’onorevole. Rizzo siano abba-
stanza convincenti, primo fra tutti quello
della sussidiarieta del reato di abuso d'uf-
ficio rispetto alle altre ipotesi.

Nella stessa formulazione dell’articolo
9 si legge: « Fuori dei casi previsti dal-
'articolo 314, il pubblico ufficiale o 1'in-
caricato di un pubblico servizio che con
un atto illegittimo procura a sé o ad altri
soggetti privati un profitto ingiusto ov-
vero cagiona ad altri in danno ingiusto &
punito con la reclusione da sei mesi a
cinque anni »,

ANGELo BONFIGLIO. Non vi ¢ dubbio
che, in ogni caso, l'ipotesi dell’abuso di
ufficio ¢ sussidiaria quali che siano le
nostre scelte in tema di corruzione e di
concussione.

Mi permetto di fare presente che, nel
caso in cui i nostri lavori si concludes-
sero in questa seduta od in una seduta
immediatamente successiva, resterebbe il
fatto politicamente grave della ripercus-
sione esterna di un’'innovazione legislativa
che circoscrive il peculato all’ipotesi di
appropriazione e¢ non si preoccupa di
dare un’adeguata definizione giuridico-pe-
nale alle altre ipotesi.

Craupio PONTELLO, Relatore. Ri-
spondo all’onorevole Bonfiglio che non
dobbiamo preoccuparci di dare conto al-
I’esterno dei passaggi necessari nel nostro
lavoro, che nessuno puo pretendere che si
esaurisca in un determinato arco tempo-
rale, cosi come noi non possiamo imma-
ginare in quanto tempo essO possa
esaurirsi.

Se avessimo queste certezze, evidente-
mente non discuteremmo ancora dei reati
contro la pubblica amministrazione dopo
tanti mesi. A mio avviso, non stiamo per-
dendo tempo, ma approfondendo una ma-
teria che, lo voglio ripetere ¢ forse la
pit delicata tra quelle affrontate dal-
la Commissione giustizia della Camera
dei deputati nel corso di questa legisla-
tura.

Pur essendo sensibile ai richiami pieni
di buonsenso e di acume dell'onorevole
Bonfiglio, credo che comunque verra il
momento in cui dovremo affrontare 1'e-
same dell’articolo 9, correlato dal punto
di vista dell’essenzialita del rapporto con
I’articolo 1. Nulla vieta, comunque, che si
proceda secondo il criterio normalmente
seguito e che si affronti dunque ora l'e-
same dell’ipotesi del reato di concussione,
immediatamente successiva a quella del
peculato mediante profitto dell’errore
altrui.

ANGELOo BONFIGLIO. Ritiro la propo-
sta di accantonamento precedentemente
formulata.

PRESIDENTE. In considerazione dei
concomitanti e imprescindibili impegni
del rappresentante del Governo, il seguito
della discussione dei provvedimenti & rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle 16,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEeoposio ZorrAa

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





