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La seduta comincia alle 15,30.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI,
Segretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Modifiche in tema di delitti dei
pubblici ufficiali contro la pubblica am-
ministrazione (2844); Modifiche in tema
di circostanze attenuanti, sospensione
condizionale della pena e destituzione
dei pubblici dipendenti (2845); e delle
proposte di legge Trantino ed altri:
Modifica dell’articolo 321 del codice pe-
nale concernente il corruttore per atto
dovuto (410); Azzaro ed altri: Nuova
disciplina dei delitti di comcussione e
corruzione (1780); Andd ed altri: Mo-

difiche alle norme concernenti i delitti.

contro la pubblica amministrazione
(2709); Violante ed altri: Modifiche al-
le norme in materia di delitti contro
la pubblica amministrazione (2793).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
dei disegni di legge: « Modifiche in tema
di delitti dei pubblici ufficiali contro la
pubblica amministrazione »; « Modifiche in
tema di circostanze attenuanti, sospensione
condizionale della pena e destituzione dei
pubblici dipendenti »; e delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Trantino
ed altri: « Modifica dell’articolo 321 del
codice penale concernente il corruttore per
atto dovuto »; Azzaro ed altri: « Nuova
disciplina dei delitti di concussione e cor-
ruzione »; Ando ed altri: « Modifiche alle
norme concernenti i delitti contro la pub-

blica amministrazione »; Violante ed altri:
« Modifiche alle norme in materia di de-
litti contro la pubblica amministrazione ».
Ricordo che nella seduta antimeridiana
di oggi, dopo aver accantonato gli articoli
1 e 2, siamo passati all'esame dell’arti-
colo 3 e dell'emendamento 3. 1 ad esso
presentato dal deputato Rizzo.

CLaubio PONTELLO, Relatore. Ribadi-
sco la mia contrarietd all'emendamento
Rizzo e invito a votare a favore dell’ar-
ticolo del disegno di legge del Governo.

FeErMo MiNo MARTINAZZOLI, Ministro
di grazia e giustizia. Desidero ribadire al-
cuni concetti. Io cerco di rendermi conto
delle obiezioni sollevate nella seduta di
questa mattina. Confesso che mi col-
pisce di piu Il'obiezione dell’onorevole
Bonfiglio anche se egli risponde che il
problema esistera comunque; mi riferisco
al problema di un’eventuale « tensione »
del fatto per riportarlo in una forma o
nell’altra, perché sono certamente zone
di confine... La preoccupazione del collega
Rizzo, invece, consiste nel timore che con
la formula che adottiamo sfuggano al-
cune situazioni di concussione effettiva
perché - egli dice - mancherebbe la co-
stituzione o l'induzione.

Onorevole Rizzo, non che io abbia qual-
cosa da insegnare a qualcuno, ci manche-
rebbe altro, ma non abbiamo tirato fuori
da un cilindro questa idea della sogge-
zione: & il frutto di una trentennale ri-
flessione dottrinaria e giurisprudenziale
che & andata alla ricerca dell'in sé della
concussione, definendo proprio una di-
stinzione fra settore pubblico e settore
privato. In questo senso avevamo ritenuto
di operare un ammodernamento, riequili-
brando i rapporti tra corruzione e con-
cussione, allargando il campo di applica-
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zione di quest'ultima, non richiedendo la
induzione o la costrizione che, secondo
me, determinano problemi notevoli, ma
limitandosi a chiedere la prova dello stato
di disparita. Certamente poi, esemplifican-
do, & chiaro che occorre guardare in quale
direzione vogliamo muoverci. Io rimango
colpito dalla circostanza che in qualsiasi
ufficio pubblico italiano la condizione di
soggezione vi sia e dia frutti illeciti. Ho
ricevuto una querela presso la Commis-
sione per i procedimenti di accusa per
aver detto quello che continuo a dire an-
che in dibattiti pubblici e cioé¢ che molta
gente sa che se oggi a Roma si vuole
sfratto bisogna pagare un milione, se non
lo si vuole, due milioni. In questa con-
dizione & impossibile trovare l'induzione o
la costrizione, perché non vi & atteggia-
mento minaccioso, ma vi & condizione di
superiorita dell'ufficiale giudiziario, che
pud negare, graduare o inventare, e la
condizione del cittadino, che presenta li-
miti. -Sono elementi sui quali immagi-
niamo che si definiscano i confini della
concussione, altrimenti non so cosa possa
essere. La minaccia e la violenza saranno
qualcos’altro.

FraNcEsco MACIS. Sto cercando di ca-
pire cosa si voglia dire, sul piano stretta-
mente giuridico, con il termine « sogge-
zione ». Credo che siamo tutti d’accordo
- e lo abbiamo ripetuto - sulla volonta
di unire tutti i casi che oggi si verifi-
cano di abuso nei confronti del cittadino
da parte del pubblico ufficiale che si av-
vale, stravolgendoli, dei suoi poteri. Non
SO se possa essere trovata una formula-
zione diversa che permetta di superare
il codice Rocco e di recuperare in modo
pit preciso lintendimento espresso nel
disegno di legge del Governo, cio¢ quello
di stabilire una linea di demarcazione piit
netta rispetto alla corruzione e di ricom-
prendere tutta una serie di ipotesi che
oggi non rientrano nel reato di concus-
sione. Io sono d’accordo con una formu-
lazione con la quale si punisca in ogni
modo il comportamento del pubblico uf-
ficiale che si fa dare o promette denaro
o altra utilita impedendo la libera scelta

del cittadino, alterando la possibilith di
decisione. Quindi, nel momento in cui an-
dando nell'ufficio dell'ufficiale giudiziario
si sa di dover pagare, si & nella sfera
della concussione, e su questo siamo tutti
d’accordo. La preoccupazione che mi pare
nutra il collega Rizzo - e che non mi
sembra peregrina — & quella di evitare
che si faccia strada un’interpretazione del-
la nozione di soggezione come di impos-
sibilita, di totale incapacita del cittadino
di fronte all’abuso del pubblico ufficiale,
nel qual caso & chiaro che avremmo un
effetto diverso, avremmo una notevole re-
strizione dei casi di concussione. Non so
se possidamo chiarire
termine soggezione, se sia possibile lavo-
rare su questo sostantivo. Non lo so e
chiedo davvero — come ho gia detto e
ripeto — la collaborazione e lumi da col-
leghi piu esperti come il relatore e come
gli onorevoli Casini e Bonfiglio.

coan ciomifinhi il
COsa  signaiichr 1

FErMO Mino MARTINAZZOLI, Ministro
di grazia e giustizia. Quello che -noi vo-
gliamo & chiaro. Si & infatti detto, in
sostanziale adesione alla teoria oggi pre-
valente in dottrina ed in giurisprudenza,
che l'elemento caratterizzante della con-
cussione & stato identificato nello stato
di soggezione del cittadino nel rapporto
con il pubblico ufficiale (contrapposto al-
la situazione di paritad psicologica propria
della corruzione). Questo & il senso del
termine. Si tratta di una condizione di
disparita vera e propria, dal momento
che un soggetto chiede e laltro da.

CarLo CASINI. Mi sembra che nella
sostanza non vi sia alcun contrasto, pur-
ché si voglia dire con chiarezza quello
che si vuole. Il punto di partenza rimane
quello cui ha fatto cenno il ministro.
Alcune situazioni in cui viene a trovarsi
il pubblico ufficiale che non si comporta
bene, ricevendo denaro, non sono oggi
sufficientemente colpite perché la persona
che da denaro o altra utilita & anch’essa
coinvolta e rischia in qualche modo !in-
criminazione. Per fornire una risposta a
questa esigenza di prova & sopraggiunta
la proposta Azzaro ed altri che, per qual-
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che tempo, ha esercitato anche su di me
una certa suggestione. Si afferma che non
€ punibile il corruttore che denuncia spon-
taneamente il fatto, dicendo il vero. Una
valutazione del genere ci ha portato ad
essere prudenti, evitando di esporre ad
estorsione il pubblico ufficiale.

L’esperienza pratica ha dimostrato che
spesso il magistrato, .pur di fornire una
risposta alla giusta esigenza di colpire
alcuni gravi fatti di delinquenza, & portato
a sopravvalutare il peso del pubblico uf-
ficiale piuttosto che l'azione del privato
cittadino, in modo da ‘poter configurare
la concussione anziché la corruzione. Qual-
cuno ha anche detto che vi & tutta
un’area di alta discrezionalita quando si
tratta di reati per i quali la legge non &
intervenuta a determinare i fatti, ma di
volta in volta & il giudice a decidere a
seconda delle circostanze della causa. A
me pare che il problema sia quello di
garantire spazi di non punibilita per il
privato che dia denaro o altra utilita e
che venga in contatto con il magistrato.
Si tratta di spazi di non punibilitad che
non siano rimessi all’area di discrezio-
nalita del solo magistrato. Ritengo che
si debba trovare un criterio ragionevole
e non solo una giustificazione di tipo
utilitaristico. Per fare cid la proposta del
Governo, contrariamente a quello che di-
ceva stamane l'onorevole Rizzo, non ab-
bassa la soglia della punibilita per la
concussione, ma la amplia.

Ripeto quello che la giurisprudenza
(che ha cercato di colpire questi fatti)
ha stabilito, cioé che la minaccia e l'in-
duzione si realizzano anche e soltanto at-
traverso la creazione di uno stato di sog-
gezione del privato, per cui questi si trova
in qualche modo costretio psicologica-
mente ad offrire denaro. Se so, ad esem-
pio, che in un pubblico ufficio non si
ottiene una licenza edilizia senza pagare,
non & necessario che qualcuno mi informi
di cio, perché & implicito che si & di
fronte ad una situazione di dipendenza in
cui il soggetto viene a trovarsi. Lo stesso
concetto vale in altri campi. Se sono a
conoscenza del fatto che se non ottengo
alcune commesse con un determinato ente

pubblico non riesco a dare lavoro ai miei
dipendenti e sono costretto a chiudere la
azienda, sono nel dramma, trovandomi di
fronte al seguente dilemma: licenziare gli
operai o pagare la tangente.

Nei casi che ha citato, & ingiusto par-
lare di corruzione che coinvolge nella
pena colui che da denaro. Il disegno di
legge governativo vuole rispondere a que-
sta esigenza, individuando lo stato di sog-
gezione, indotto e non, del privato cit-
tadino.

L'onorevole Rizzo ha qui prospettato
due esigenze. Egli dice che non dobbiamo
escludere la punizione di comportamenti
ancora piu gravi, come la costrizione e
I'induzione (I’articolo 317 del codice Roc-
c0). Questo mi pare indubbio.

Si tratta di ipotesi molto complesse,
ma noi non abbiamo detto che & punito
colui che determina uno stato di sogge-
zione e resta invece impunito colui che
costringe od induce. Se vogliamo aggiun-
gere le parole «costringe od induce o
comunque determina», facciamolo pure,
ma ho l'impressione che tecnicamente que-
sto non sia molto corretto. Si tratterebbe
di una legislazione ad abundantiam, dal
momento che & implicito, a fortiori, che
sia punito colui che determina lo stato
di soggezione.

Faccio ora riferimento all’altra preoc-
cupazione qui espressa dall'onorevole Riz-
zo che ha accennato nella seduta anti-
meridiana di oggi all'ipotesi dell’errore.
Vi puo essere pubblico ufficiale che -~
egli ha detto — ottiene il vantaggio fa-
cendo credere al privato cittadino alcune
cose che lo inducono a versargli denaro
che in realta non gli ¢ dovuto. Ho seri
dubbi che gia oggi si possa parlare di
questo.

Arpo RIZZO. Si tratta di una giuri-
sprudenza oscillante.

CarrLo CASINI. E giunto il momento di
far chiarezza. Fattispecie di questo tipo
non possono essere ricomprese sotto la
parola « induzione », che & un comporta-
mento di persuasione raggirante sulla vo-
lonta, non sull'intelligenza. Sono ipotesi
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che ricadono nella truffa, aggravata dal
fatto che viene perpetrata da un pubblico
ufficiale.

In sostanza, l'unica strada per rendere
piu efficace la repressione penale, e quin-
di la prevenzione di questi reati, & quella
che propone il Governo. A mio avviso la
formulazione del Governo gi2 comprende
le ipotesi di costrizione e di induzione ed
¢ giusto che non comprenda quella di
induzione in errore. Se peraltro noi tutti
raggiungessimo il massimo della tranquil-
litd inserendo le parole « costringe od in-
duce, o comunque determina», non mi
oppongo, perché si dovrebbe fare un sa-
crificio abbastanza astratto, come & astrat-
ta la formulazione legislativa.

Francesco MACIS. Mi riservo un even-
tuale emendamento subito dopo aver
ascoltato l'opinione dei colleghi. Proporrei
di sostituire le parole da « determinan-
do» fino a «poteri» con le seguenti:
« costringe, induce o comunque determina
qualcuno, mediante abuso della sua qua-
lita o dei suoi poteri, a dare o promettere
per sé o per un terzo ».

CarLo CASINI. La formulazione non &
molto precisa.

PRESIDENTE. Personalmente, sin dal-
'inizio, avevo interpretato in modo un
po’ diverso la dizione « determinare in
taluno uno stato di soggezione », tenendo
anche conto che tale termine era gia usato
nell'articolo 603 del codice penale, oggi
soppresso. Io considero tale dizione piu
limitativa del termine « costringere o in-
durre » usato dall’attuale formulazione del-
I'articolo 317 del codice penale.

A mio avviso, saranno rare le ipotesi
nelle quali si potra provare che l'agente
ha «determinato in taluno uno stato di
soggezione ».

Saranno gli interpreti, in un secondo
momento, a chiarire il valore di questo
concetto.

Arpo RIZZO. In considerazione della di-
scussione svoltasi, concordo con l'esigenza
sottolineata dal Governo volta a meglio

chiarire I'ambito della concussione con ri-
ferimento al reato di corruzione. Pero, ri-
tengo che sia opportuno recuperare alcu-
ne ipotesi disciplinari dal testo originario
(contenute nel codice Rocco), dando una
chiara indicazione per quanto riguarda la
concussione nell'ipotesi dell'inganno. A tal
fine potremmo mantenere il testo del Go-
verno apportandovi un emendamento del
seguente tenore: « Il pubblico ufficiale o
l'incaricato di un pubblico servizio che
determini in taluno uno stato di soggezio-

‘ne o di errore o di costrizione con abuso

della sua qualita o dei suoi poteri... ». Ag-
giungendo i riferimenti all’errore e alla
costrizione, potremmo salvaguardare le esi-
genze alle quali ho fatto riferimento, per-
ché, dando rilevanza allo stato di costri-
zione, recupereremmo il testo originario
dell’articolo 306 del codice penale e, con
l'ipotesi dell’errore, risolveremmo il pro-
blema dell'inganno, pur mantenendo il te-
sto del Governo.

Luict Dino FELISETTI. Sono favorevo-
le al testo del Governo cosi com’e. Mi &
sembrato di capire che tale testo pone la
questione in termini finalizzati; guarda agli
effetti; non si cura - e forse fa bene per-
ché altrimenti la casistica diventerebbe im-
possibile - dei modi e dei mezzi con i
guali si induce taluno in un certo stato.
In altre parole la tesi del testo governa-
tivo & questa: « Voglio che sia constata-
to che in un certo stato sono indotto; se
sono indotto in questo stato con la conse-
guenza di fare o dare o promettere di
dare, per me c'¢ 'effettualita ».

Tale testo assorbe tutte le ipotesi; par-
lare di errore e di costrizione, vuol dire
lasciar fuori l'induzione. Lo stato di sog-
gezione & uno stato generale in cui il sog-
getto passivo si trova ad essere condizio-
nato con la conseguenza di dover dare o
promettere. Mi sembra che questa indica-
zione sia assorbente di ogni casistica mo-
dale e strumentale perché coglie la condi-
zione finale.

Se taluno & messo in questa condizio-
ne di soggezione, si realizza quello che
potremmo chiamare il sinallagma tipico
della concussione: un soggetto prepotente
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ed un soggetto soccombente, che proprio
da questo stato di soggezione viene ad es-
sere sottratto alla capacita di autodetermi-
nazione, tanto da dover dare o promet-
tere.

Sotto questo profilo mi sembra che il
testo del Governo sia concludente ed as-
sorbente e che miri alla sostanza.

Bruno FRACCHIA. Stiamo facendo una
discussione tra amici; siamo tutti d’ac-
cordo; la difficolta & nel trovare una for-
mulazione piu idonea.

Mi sembra di poter dire che il termi-
ne «soggezione » & equivoco, & giuridica-
mente equivoco, perché tale termine, tra
tutte le norme del codice penale, & collo-
cato solo dove ha indicato il presidente.

Cravpio PONTELLO, Relatore. L'arti-
colo 603 del codice penale specificava di
quale soggezione si tratta.

BruNo FRACCHIA. Da un punto di
vista letterario, il termine « soggezione »
ha un significato specifico, ma dal pun-
to di vista giuridico esprime un concetto
difficile da individuare. -

Usando tale termine, si rischia di re-
stringere le ipotesi di responsabilita, anzi-
ché allargarle.

La semplificazione proposta dal collega
Rizzo non ha solo il vantaggio di aggiun-
gere oggettivamente altre ipotesi, ma ha
anche il vantaggio di definire e di inter-
pretare il termine « soggezione ».

Usando solo tale termine, si rischia
di non dire cid che vogliamo dire; il ri-
schio mi sembra grave e tale da dover
essere eliminato.

ANGELO BONFIGLIO. Vorrei porre al-
cuni interrogativi. Il testo, cosi com’e
stato formulato, a mio avviso ha il pre-
. gio di una migliore definizione del mezzo
a fronte di quegli inconvenienti che avevo
lamentato durante la seduta di questa
mattina. Tuttavia, debbono essere com-
piute alcune scelte.

La prima riguarda 1'ambito della nor-
ma. I colleghi sanno che anche la novella
proposta dal Governo distingue, ai fini

della corruzione, fra atto conforme ed
atto contrario ai doveri d'ufficio, con una
previsione sanzionatoria notevolmente dif-
ferenziata.

In tema di concussione - fattispecie
per la quale la legge prevede un minimo
edittale di quattro anni di reclusione -
il problema ci lascia perfettamente in-
differenti. Infatti, un conto & richiedere
e conseguire la promessa di danaro od
altro per un atto contrario ai doveri
d'ufficio, un conto & che cid accada per
un atto conforme ai doveri d'ufficio, te-
nendo presente che lo sviluppo di que-
sto schema comporta la . sanzione prima
ricordata. Vi & un’assimilazione di fatti-
specie assolutamente eterogenee che, for-
se, varrebbe la pena specificare.

Per quanto riguarda la formulazione:
« Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un
pubblico servizio che, determinando in
alcuno uno stato di soggezione o di er-
rore o di costrizione, con abuso della sua
qualita o dei suoi poteri» debbo dire
che, a mio avviso, il riferimento all’abuso

della qualita o dei poteri & pleonastico

in quanto l'abuso & in re ipsa.

Fermo restando l'aggancio alla sog-
gezione, i0 mi permetterei di proporre
la seguente formulazione: «Il pubblico
ufficiale che, con abuso dello - stato di
soggezione in cui versa taluno»: essa
prevede il riferimento all'iniziativa certa
del pubblico ufficiale, iniziativa che di per
sé configuri, e vi si riannodi, la condi-
zione di chiara inferiorita della vittima.
Tale dizione, quindi, non recherebbe l'in-
ciso riguardante l'abuso della qualita e
dei poteri, a mio avviso - lo ribadisco -
pleonastico e, nel contempo, attuerebbe
il rigore che inevitabilmente si determina
hella prassi in relazione alla parola « de-
terminando ». Infatti, tutte le wvolte in
cui vi & un riferimento alla determinazione,
ricorre l'esigenza di  stabilire - uno
stretto rapporto di causa ed effetto fra
punto di- partenza e punto d’arrivo del
processo esecutivo, con tutte le lirnitazio-
ni conseguenziali per quanto - riguarda
I'ermeneutica delle fattispecie di fatto..

Desidererei, pertanto, che preliminar-
mente si sciogliesse questo nodo.
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PRESIDENTE. Considero essenziale
lasciare nel testo la parola « determinan-
do» al fine di qualificare l'azione: dico
questo, onorevole Bonfiglio, pur renden-
domi conto delle sue osservazioni. Credo
che la soppressione di tale parola creereb-
be problemi ancora maggiori.

FELISETTI. Mi sembra
di concussione il bene
tutelato sia la liberta del cittadino: di
conseguenza, il comportamento del pub-
blico ufficiale ¢ un comportamento di
violenza.

Luict DinNo
che nel reato

ANGELO BONFIGLIO. O di inganno.

PRESIDENTE. Di costrizione o di in-
duzione.

Luigt Dino FELISETTI. Si tratta, ti-
picamente, di un comportamento di vio-
lenza. Sotto questo profilo, il distinguo
con riferimento alla natura dell’atto mi
sembrerebbe abbastanza secondario nel-
'applicazione della norma.

MicHerte CIFARELLI. Il testo del Go-
verno ha suscitato in me notevoli preoc-
cupazioni in rapporto alla parola « de-
terminando ». Non vorrei, infatti, che l'ac-
certamento della responsabilitd penale si
traducesse in una sorta di esame psi-
chiatrico in riferimento alle conseguenze
di un comportamento, per appurare se
questo abbia creato uno stato di sog-
gezione,

Trovo pleonastica la dizione proposta
perché « determinando in alcuno uno sta-
to di soggezione » significa, senza dubbio,
andare ad incidere sulla liberta di orienta-
mento del cittadino e, quindi, sulle ga-
ranzie che gli sono dovute nel rapporto
con -la pubblica amministrazione. Ritengo
che, in definitiva, 'emendamento propo-
sto dall'onorevole Rizzo renda un buon
servigio in funzione al superamento di
questa preoccupazione (e, del resto, po-
chi minuti fa ho sentito l'onorevole Frac-
chia argomentare, se non erro, in questo
Senso).

La mia preoccupazione & anche questa:
che, ciog, noi ci troviamo a costruire la

norma sulla terminologia, sul modo di
ragionare del trattato di diritto penale.
In quest’ultimo si dira che la concussione
si estrinseca in un comportamento che
toglie liberta al cittadino nel rapporto con
la pubblica amministrazione. Questa & l'ar-
gomentazione teorica, ma, nella norma,
dobbiamo indicare il comportamento di
colui al quale deve essere inflitta la san-
zione penale, il comportamento, ciog, di
chi abusi della propria qualita di pub-
blico ufficiale o di titolare di pubblico
servizio, modificando i rapporti dei cittadi-
ni con la pubblica amministrazione e ren-
dendo obbligatorio cid che non ¢& tale.

In definitiva, mi pare che I'emendamen-
to Rizzo, pii 0 meno ancorato agli inse-
gnamenti della dotirina, si colleghi alla
esigenza che venga identificato il compor-
tamento da punire. Quindi, per I'attua-
zione della normativa si deve fare riferi-
mento all’'abuso da evitare ed alle sue
conseguenze, € non gid ad un qualcosa
che ritengo molto simile alla definizione
asettica di un trattato di diritto penale.

Craubpio PONTELLO, Relatore. Non ne-
go che in tutte le osservazioni formulate
vi sia qualcosa di buono né che esista
il rischio - per altro connesso - che
una norma di carattere penale sia diffi-
coltosa mnella sua interpretazione.

Il rischio ¢ insito non solo in tutti
gli istituti del codice penale, ma anche
nelle altre leggi e non v'¢ dubbio che lo
corriamo pure noi approvando nuove di-
scipline normative.

Mi consentano i colleghi di ricordare
cio che, per altro, ¢ noto a tutti i com-
ponenti la Commissione - e che il ministro
di grazia e giustizia ha rammentato sta-
mani rileggendo un passo della relazione
che accompagna il disegno di legge - e
cio¢ che il confine tra corruzione e con-
cussione ha sempre destato difficolta di
interpretazione, tant’¢ che la giurispruden-
za e la dottrina prevalenti hanno ritenuto
idoneo a qualificare meglio listituto del-
la concussione il concetto della sogge-
zione.

Credo, pertanto, che il testo conte-
nuto nel disegno di legge sia accettabile
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in considerazione del fatto che tiene con-
to delle indicazioni giurisprudenziali e dot-
trinarie ed evita confusioni interpretative.

Quindi, nel respingere l’emendamento
proposto dall’onorevole Rizzo, sottolineo
che il riferimento all’errore o alla costri-
zione & pleonastico in quanto ricompreso
nella stessa soggezione.

FErRMO MINO MARTINAZZOLI, Ministro
di grazia e giustizia. Desidero intervenire
non per coartare limiti e ambiti della
discussione — per altro molto rilevante -
ma per ricordare taluni passi dei verbali
delle riunioni dei comitati ristretti, per
i quali «gli articoli da 3 e 8 del testo
governativo concernente i reati di con-
cussione e corruzione sono stati appro-
vati integralmente senza difficolta, tranne
una generica riserva espressa dall’onore-
vole Rizzo. Generale consenso ha suscitato
in particolare la nuova configurazione del
delitto di concussione ». Capirete, quindi,
il mio stupore nell’apprendere questo mu-
tamento di opinioni. C'®¢ un tema espli-
citato dal collega Bonfiglio, sul quale
credo di dovermi soffermare, quando met-
te in relazione la sanzione prevista per
la concussione con quella per la corru-
zione per atti contrari ai doveri d'ufficio.
A mio avviso, il tema della concussione
esula dal fatto contrario perché che senso
avrebbe, per il pubblico ufficiale, com-
piere un atto contrario che non gli viene
richiesto? Tale ipotesi non sussiste.

Quindi, ammettera il collega Bonfiglio
che c’¢ una correlazione piena semmai tra
il secondo comma dell’articolo sulla con-
cussione, che prevede una pena edittale
fino a 4 anni, e i 6 anni previsti per
la corruzione.

ANGELO BONFIGLIO. E meno grave.

FErRMo Mino MARTINAZZOLI, Ministro
di grazia e giustizia. E meno grave e si
capisce perché: in quel caso non c’¢ un
fatto induttivo, ma si approfitta di una
condizione di soggezione.

Inoltre, si obietta che il termine sog-

gezione indichi un plagio e si fa riferi-

mento a dati o fattispecie semantiche che
non esistono. Non riesco a capire: non
si possono inventare cose nuove essendo
frenati dai linguaggi vecchi. Del resto,
qual & lo strumento per indurre taluno
nello stato di soggezione? E l'abuso del-
l'ufficio. Quindi, si tratta di un pubblico
ufficiale che dovrebbe essere tenuto a fare
o a dare qualcosa, e che abusando del
suo potere — senza obbligare - induce
taluno in soggezione, la quale consiste
nell’esborso di una somma non dovuta.

Personalmente, avrei compreso meglio
alcune preoccupazioni sul secondo comma
che definisce il nuovo ambito della con-
cussione, in quanto mentre nel primo
comma c'¢ un onere probatorio piuttosto
consistente e delimitato, nel secondo si
allargano i confini - della concussione, af-
fidandosi alle dichiarazioni della supposta
parte lesa.

Pur rendendomi conto del rischio re-
lativo alla scelta, confermerei la mia po-
sizione perché ho l'impressione che non
casualmente il Governo da un lato e la
proposta Azzaro dall’altra, si facevano ca-
rico del problema cioé¢ della circostanza
che esistono numerose situazioni cristal-
lizzate per ‘le quali il pubblico ufficiale
non ha motivo di indurre alcunché, gli
basta percepire il prezzo della opinione
secondo la quale non si otterrad una car-
ta, un certificato, un bel niente, se non
si paga qualcosa.

L’esempio che mi accingo a portare non
& molto calzante, ma in effetti i com-
messi della Corte di cassazione ricevono
delle somme in quanto effettuano delle
prestazioni non richieste, dal momento che
telefonano in albergo agli avvocati dicendo
loro le decisioni assunte dalla Corte me-
desima.

ANGELO BONFIGLIO. Vi sono dei casi
in cui l'esiguita di cid che viene richiesto
non giustifica 1'asprezza della sanzione.

FeErmo Mino MARTINAZZOLI, Ministro
di grazia e giustizia. Confesso di non ca-
pire per quale motivo un usciere del mio
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Ministero deve ricevere diecimila lire per
dire a che piano & il ministro!

D’ora in avanti mi rimetterd alla Com-
missione, perché non voglio contribuire
alla «circolarita » della discussione.

ALpo RIZZO. Pur apprezzando le mo-
tivazioni addotte dal ministro, ritengo che
la nuova fattispecie disegnata nel testo
proposto dal Governo non dia un’adegua-
ta risposta a tutti i problemi esistenti
sul tappeto e adeguatamente enucleati
nel corso della discussione.

Poiché in questa sede & stato posto
in evidenza che nel reato di concussione
elemento particolarmente rilevante & lo
stato di soggezione, vorrei ricordare co-
me la Corte di Cassazione ha chiarito
che nella condotta in oggetto rientra, ol-
tre all’attivita di persuasione del sogget-
to passivo, l'induzione, l'attivita o il com-
portamento volti ad ingannare il sogget-
to medesimo; diverse sentenze hanno sta-
bilito che il reato considerato pud con-
sistere in un’attivita dialettica del pub-
blico ufficiale, il quale, avvalendosi della
sua attivita e ricorrendo ad argomenta-
zione d’'indole varia, riesca a convincere
il soggetto passivo a dare o promettere
denaro o altra utilita.

Se dunque approvassimo il testo pro-
posto dal Governo, le ipotesi consistenti
nell’artificio, nel raggiro e nell'inganno
dovrebbero essere considerate alla stre-
gua del capoverso dell’articolo 640 del
codice penale, laddove si prevede la re-
clusione da uno a cinque anni; mi sem-
bra del tutto evidente l'enorme disparita
di trattamento rispetto alla previsione di
pena di cui all’articolo 3 del disegno di

legge.

Vorrei sottolineare che sotto Il'espres-
sione «stato di soggezione » non si pos-
sono ricomprendere tutte le ipotesi veri-
ficabili nella pratica. Facendo riferimento
al caso dell’avvocato che, recandosi pres-
so la Corte di cassazione, elargisce una
certa somma di danaro all'usciere per
ottenere la copia di una sentenza, credo
si possa dire che, pur essendo certamen-
te di fronte ad un'ipotesi di concussione

poiché la somma viene richiesta, non &
in alcun modo configurabile una condi-
zione di soggezione dell’avvocato nei con-
fronti del predetto usciere.

Come esperti della materia, non cre-
do sorga per noi qualche difficoltd nel
comprendere che in sede di interpreta-
zione giurisprudenziale altri problemi si
aggiungeranno agli attuali.

Se in definitiva siamo tutti d’accordo
sull'obiettivo da raggiungere, mi chiedo
per gquale motivo non si debba disegna-
re una fattispecie la piu chiara possi-
bile, onde evitare dubbi interpretativi e
fornire al magistrato una netta linea di
demarcazione eniro cui muoversi. Cid pud
essere fatto mantenendo fermo il testo
governativo, ed aggiungendo, dopo le pa-
role «stato di soggezione », le parole «o
di errore o di costrizione »; in tal modo,
risultera chiaro che le ipotesi in cui il
pubblico ufficiale trae in inganno o fa
ricorso ad una minaccia, realizzando una
violenza morale, rientrano nella concus-
sione, per cui non occorre fare riferi-
mento ad altre fattispecie penali.

In caso contrario, a mio avviso, nu-
merose saranno le diatribe giuridiche tra
coloro che sosterranno la configurabilita
della fattispecie in oggetto e chi espri-
mera avviso contrario.

Considero, inoltre, assai interessante
la proposta dell’onorevole Bonfiglio rela-
tiva al caso in cui l'usciere richieda una
somma di denaro per far passare o per
rilasciare una carta; sono anch’io dell’av-
viso che l'applicazione della pena della re-
clusione da quattro a dieci anni in que-
sti casi si appalesa come eccessiva.

Sulla base delle considerazioni espo-
ste, invito ancora una volta il relatore
a presentare un emendamento aggiuntivo
all’articolo 3 del testo governativo.

ALESsaNDRO REGGIANI. Signor presi-
dente, signor ministro, colleghi, desidero
anzitutto esprimere il mio rammarico per
dovermi limitare ad una breve dichiara-
zione di voto.

Non ritengo di poter condividere l'at-
tuale formulazione dell’articolo 3, dal mo-
mento che, a mio avviso, l'ipotesi non
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riguarda lo stato d’animo del soggetto
passivo del reato, ma il comportamento
di quello attivo; il pubblico ufficiale, in-
fatti, abusando del suo potere, mira ad
ottenere un risultato illecito, fatto questo
che deve essere previsto e represso dalla
norma.

Viceversa, l'introduzione di ulteriori
elementi di specificazione — che ho apprez-
zato per la loro sottigliezza e per le preoc-
cupazioni che si pongono all’origine della
loro previsione — senza aggiungere mol-
to di pit alla determinazione della con-
dotta del soggetto attivo, costituisce una
complicazione dannosa; si rischia, infatti,
di creare una casistica senza fine e -
quel che & peggio — di determinare 1'im-
punitd di taluni comportamenti del pub-
blico ufficiale, i quali, se pure gravissi-
mi, durante la discussione del processo fi-
nirebbero per diventare irrilevanti dal pun-
to di vista penale, potendosi sostenere
che il soggetto passivo non si trovava in
uno stato di soggezione.

Per queste ragioni, annuncio la mia
astensione sulla votazione di tale articolo.

BruNOo FRACCHIA. Anche il mio gruppo
si asterra sulla formulazione di questa
norma. .

Ho ascoltato le dichiarazioni dell’onore-
cole Reggiani, il quale ha espresso talune
preoccupazioni diverse e forse contrastanti
rispetto a quelle emerse nel corso del
dibattito, allorché si & cercato di affron-
tare il problema della linea di demarca-
zione tra i due reati di corruzione e con-
cussione. In quella sede & soprattutto
emersa !'opportunitd di recuperare sotto
la fattispecie della concussione alcune ipo-
tesi che sino ad ora erano escluse o co-
munque controverse.

Nella formulazione proposta si consi-
dera il caso del tutto particolare del pub-
blico ufficiale che, senza esplicare un
comportamento attivo chiaramente visibile,
induce il soggetto passivo alla prestazione
richiesta per la consumazione del reato
stesso. E nostra opinione che questa nor-
ma, cosi come & posta, senza riuscire a
‘soddisfare l'esigenza che si colloca alla

sua origine, rischia di ingenerare equivoci.

Occorre anche considerare che stiamo
ponendo mano ad una riforma parziale,
che si colloca all'interno della logica com-
plessiva del codice, la cui terminologia e
i cui concetti restano dunque invariati.
Mi sembra che noi non abbiamo lavorato

_all'interno di questa logica, e, nello stesso

tempo, non siamo riusciti ad uscirne; da
cio nascono le difficolta ad esprimere un
voto favorevole con cui avvalorare una
posizione formale che non condividiamo,
pur convenendo sul presupposto su - cui
si attestano le forze di maggioranza e il
Governo.

D’altra parte, riteniamo che questa di-
chiarazione di astensione possa recare
qualche utilita all’interprete nel compren-
dere che il termine «soggezione » & stato
inserito nel testo normativo per l'obiet-
tiva difficolta di trovarne un altro, con
cui meglio indicare gli scopi prefissi.

CAarLo CASINI. Annunzio il voto favo-
revole del gruppo della democrazia cri-
stiana al testo del Governo, voto favore-
vole che non intende essere polemico nei
confronti delle cose dette. Per altro, gia
nel mio precedente intervento avevo osser-
vato che tale testo risponde alle esigenze
rappresentate circa la determinazione dello
stato di soggezione con riferimento ai po-
teri del pubblico ufficiale e all’abuso di
tali poteri, il che implica di necessita il
fatto pit grave della costrizione.

Nel caso in cui vi siano minacce, esse
sono gia comprese; rimane aperta solo la
questione relativa all'induzione del dolo
quando, ad esempio, un pubblico ufficiale
inganni il cittadino per fargli pagare qual-
cosa di indebito.

Come ha osservato il collega Rizzo, su
tale questione la giurisprudenza & incerta,
per cui lasciare le cose come stanno non
compirebbe il corso della giurisprudenza.
Per la veritd, sono nel dubbio che sia
giusto ricomprendere nell’ambito della con-
cussione anche l'induzione in errore, che
non sia truffa aggravata.

Se la Commissione ritiene che si deb-
ba fare questa maggiore specificazione, eb-
bene facciamola perché non & ridondante
per quanto riguarda la corruzione e non
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¢ precisa per quanto riguarda l'induzione
in errore.

Luict Dino FELISETTI. Anche io vo-
terd0 a favore del testo del Governo sia
per quanto ho gia dichiarato nel mio pre-
cedente intervento, sia per le ulteriori
chiarificazioni rese dal ministro.

GiuLio MACERATINI. Dichiaro di aste-
nermi, a nome del gruppo del movimento
sociale italiano-destra nazionale, perché la
dizione scelta non mi convince. Essa si-
curamente lascerd aperto il campo ad una
serie di polemiche e nello stesso tempo
restringerd quello della concussione fino
a renderlo impraticabile.

PRESIDENTE. Pur preannunciando il
mio voto favorevole al testo del Governo,
ribadisco le mie perplessita sull’inciso « de-
terminare taluno in uno stato di sog-
gezione ».

Ricordo al riguardo che il concetto di
« soggezione » & stato affrontato dalla
Corte costituzionale nella sentenza n. 86/
1981 relativa all’articolo 603 codice penale.

In tale sentenza la Corte ha espresso
molte perplessitd sulla portata di tale ter-
mine, anche se va precisato che in tale
disposizione di legge si usava una termi-
nologia diversa, perché li si parlava di
« totale soggezione ».

Pongo in votazione l’emendamento Riz-
zo 3. 1, non accettato dal relatore né dal
Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 3.

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato
a domani mattina alle 9.

La seduta termina alle 16,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



