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La seduta comincia alle 21.

Leo CANULLO, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente..

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che ai sensi
. dell’art. 19, terzo comma, del regolamento
i deputati Battistuzzi, Longo e Pannella so-
no sostituiti rispettivamente dai deputati
De Luca, Belluscio e Rutelli per l'intero iter
dei progetti di legge.

Discussione delle proposte di legge Bona-
lumi: Norme concernenti le iniziative
contro la fame nel mondo (453); Napo-
litano ed altri: Modifiche ed integrazio-
ni alla legge 9 febbraio 1979, n. 38, con-
cernente cooperazione dell'ltalia con i
paesi in via di sviluppo. Interventi con-
tro la fame nel mondo e per la sicu-
rezza alimentare (1511); Gunnella ed al-
tri: Norme per la lotta contro la fame
nel mondo (1551); de Michieli Vitturi
ed altri: Modifiche ed integrazioni alla
legge 9 febbraio 1979, n. 38, concernen-
ti la cooperazione dell’Italia con i pae-
si in via di sviluppo e interventi straor-
dinari di emergenza aventi il caratte-
re della eccezionalita (1560); Fortuna e
Lenoci: Modifiche ed integrazioni alla
legge 9 febbraio 1979, n. 38, concernen-
te la cooperazione dell'Italia con i paesi
in via di sviluppo e gli interventi con-
tro la fame nel mondo (2114); De Mita
ed altri: Aiuto pubblico, programmi di
cooperazione e interventi di emergen-
za nei paesi in via di sviluppo (3607).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione abbinata delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Bonalu-
mi: « Norme concernenti le iniziative con-
tro la fame nel mondo »; Napolitano, Pa-
jetta, Occhetto, Tortorella, Zangheri, Rub-
bi Petruccioli, Sanlorenzo, Crippa, Trebbi
Aloardi, Canullo, Alinovi, Gabbuggiani, Gia-
dresco, Rossino e Sandirocco: « Modifiche
e integrazioni alla legge 9 febbraio 1979,
n. 38, concernente cooperazione dell’Italia
con i paesi in via di sviluppo. Interventi
contro la fame nel mondo e per la sicu-
rezza alimentare »; Gunnella, Battaglia, Del
Pennino, Arbasino, Arisio, Biasini, Casta-

" gnetti, Cifarelli, Da Mommio, Di Bartolo-

mei, Di Re, Dutto, Ermelli Cupelli, Fusa-
ro, Germana, Martino, Medri, Monducci,
Nucara, Pellicano e Poggiolini: « Norme per
la lotta contro la fame nel mondo »; de Mi-
chieli Vitturi, Tremaglia, Pazzaglia e Ba-
ghino: « Modifiche ed integrazioni alla leg-
ge 9 febbraio 1979, n. 38, concernenti la
cooperazione dell’Italia con i paesi in via
di sviluppo e interventi straordinari di
emergenza aventi il carattere della eccezio-
nalita »; Fortuna e Lenoci: « Modifiche e in-
tegrazioni alla legge 9 febbraio 1979, n. 38,
concernente la cooperazione dell’Italia con
i paesi in via di sviluppo e gli interventi
contro la fame nel mondo »; De Mita, Ro-
gnoni, Bonalumi, Gitti, Bodrato, Scotti, Cri-
stofori, Fornasari, Zarro, Sangalli, Russo
Ferdinando, Russo Raffaele, Zuech, Augel-
lo, Balestracci, Becchetti, Carrus, Grippo,
Portatadino, Sarti Adolfo, Silvestri, Uselli-
ni, Zaniboni, Zolla, Cattanei, Andreatta, Ar-
mato, Bianco, Bubbico, Colombo, Lattan-
zio, Malfatti, Pisanu, Pujia, Galloni, San-
za, Costa Silvia, Garaviglia, Abete, Ansel-
mi, Armellin, Astori, Azzolini, Balzardi,
Bambi, Bernardi Guido, Bianchi, Bianchi-
ni, Bonetti, Borri, Briccola, Brocca, Bruni,
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Caccia, Cafarelli, Casati, Cirino Pomicino,
Citaristi, Coloni, Corsi, Falcier, Fausti, Fo-
schi, Franchi Roberto, Gioia, La Penna, La
Russa, Lo Bello, Lucchesi, Lussignoli, Mal-
vestio, Mancini Vincenzo, Manfredi, Man-
nino Calogero, Memmi, Mensorio, Merlo-
ni, Micheli, Mongiello, Mora, Moro, Napo-
li, Nenna D’Antonio, Nicotra, Nucci Mau-
ro, Orsenigo, Paganelli, Pasqualin, Patria,
Perrone, Perugini, Picano, Piredda, Quieti,
Rabino, Radi, Ravasio, Rebulla, Righi, Ro-
celli, Rosini, Rossattini, Rossi, Rossi di
Montelera, Rubino, Russo Vincenzo, San-
tuz, Saretta, Savio, Scaiola, Senaldi, Sine-
sio, Sorice, Stegagnini, Sullo, Tesini, Urso,
Vernola, Viscardi, Zambon, Zampieri e
Zoppi: « Aiuto pubblico, programmi di coo-
perazione e interventi di emergenza nei
paesi in via di sviluppo ».

Ricordo che il Comitato ristretto ha ela-
borato un testo unificato delle proposte di
legge, il cui iter auspico si concluda pri-
ma della sospensione dei lavori parlamen-
tari per le festivita natalizie.

Comunico che su tale testo unificato la
I Commissione affari costituzionali ha da-
to il proprio nulla osta, mentre la V Com-
missione bilancio ha inviato parere favo-
revole, esprimendo la condizione e le os-
servazioni seguenti:

« Si richiede che nel testo sia precisa-
ta la misura massima, anche in percentua-
le, in cui gli stanziamenti, determinati at-
tualmente con la legge finanziaria ai sensi
dell’articolo 19, comma 14, della legge

n. 887 del 1984, possono essere destinati -

alle attivita indicate nel comma 3 dell’ar-
ticolo 36.

La Commissione inoltre raccomanda vi-
vamente l'accoglimento delle seguenti os-
servazioni che tendono prevalentemente ad
una razionalizzazione delle procedure fi-
nanziarie contabili:

all’articolo 2 si propone di sostituire
il comma 2 con il seguente:

Gli stanziamenti destinati alla realizza-
zione di tale attivitd sono determinati su
base triennale con legge finanziaria ai sensi
dell’articolo 19 — comma 14 — della leg-
ge n. 887 del 22 dicembre 1984;

all’articolo 6, comma 7, si precisi che
il compenso a favore dei membri del Co-
mitato consultivo per la cooperazione allo
sviluppo deve essere determinato con de-
creto del Ministro-degli esteri di concerto
con il Ministro del tesoro;

all’articolo 8, si ritiene opportuno che
la gestione dei fondi destinata alla coope-
razione resti affidata alla sezione speciale
del Comitato consultivo prevista dall’arti-
colo 15 della legge n. 38 del 1979 di cui
fa parte un rappresentante del Ministero
del tesoro;

all’articolo 8, comma 3, si ritiene op-
portuno limitare la delega alle norme di
contabilita ai soli rapporti con altri Stati
ed amministrazioni internazionali, ovvero
con universita ed enti pubblici;

all’articolo 8, comma S, si ritiene non
opportuno che lo svolgimento di compiti
istituzionali propri della Direzione generale
per la cooperazione allo sviluppo sia de-
mandato ad altri enti o soggetti esterni;

all’articolo 9, comma 1, si ritiene che
la realizzazione negli interventi straordinari
e di emergenza da effettuarsi in deroga alle
norme di contabilita generali dello Stato
debba essere limitata alla sola attivita ri-
feribile al comma 4 dell’articolo 1, nonché
al casi indicati nel comma 3;

all’articolo 12, si propone di sostitui-
re il comma 1 con il seguente:

I mezzi finanziari destinati all’attuazio-
ne della presente legge, fatti salvi quelli de-
rivanti da specifiche disposizioni di legge,
i crediti di aiuto e i fondi destinati alla
partecipazione italiana al capitale di ban-
che e fondi internazionali, nonché alla coo-
perazione svolta dalla Comunita Europea,
sono costituiti in ‘“Fondo speciale per la
cooperazione allo sviluppo” gestito dalla
Direzione generale per la cooperazione al-
lo sviluppo, con autonomia contabile e am-
ministrativa, ai sensi dell’articolo 9 della
legge 25 novembre 1971, n. 1041;

di conseguenza si propone di sopprime-
re il comma 2 e di aggiungere il seguente
comma:

Per la sua gestione & istituita apposita
contabilita speciale presso la Tesoreria
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provinciale dello Stato di Roma intestata
alla Direzione generale per la cooperazio-
ne allo sviluppo del Ministero degli affari
esteri;

all’articolo 12 si propone di sostitui-
re la lettera a) del comma 3 con la se-
guente:

Gli stanziamenti e le disponibilita di bi-
lancio previsti nello stato di previsione del
Ministero degli affari esteri e determinati
annualmente con legge finanziaria ai sen-
si dell’articolo 19 — comma 14 — della
legge n. 887 del 22 dicembre 1984».

Andrebbe inoltre aggiunta, al medesimo
comma, la seguente lettera g): i fondi de-
stinati ai contributi volontari agli Organi-
smi internazionali operanti nel campo della
cooperazione, la cui concessione & deter-
minata dal Ministero degli affari esteri su
conforme parere del CICS, sopprimendo di
conseguenza, il successivo comma 4; nel
comma 6 il riferimento alla contabilita spe-
ciale andrebbe modificato da comma 1 a
comma 2;

all’articolo 13 si propone di sostitui-
re il comma 1 con il seguente:

Si provvede alla gestione delle attivita
dirette alla realizzazione delle finalita del-
la presente legge in deroga alle norme sul-
I’amministrazione del patrimonio e sulla
contabilita generale dello Stato, limitata-
mente alle attivita riferibili al comma 4
dell’articolo 1, nonché ai casi tassativamen-
te previsti dal comma 3 dell’articolo 9 ed
ai rapporti con altri Stati, amministrazio-
ni pubbliche, universita ed enti pubblici;

all’articolo 13 si propone di sostitui-
re il comma 2 con i seguenti:

« Per la Direzione generale per la coo-
perazione allo sviluppo l'esercizio delle fun-
zioni proprie delle ragionerie centrali &
esercitato dalla Ragioneria centrale gia esi-
stente presso il Ministero degli affari
esteri.

La Corte dei conti esercita, in confor-
mita di legge il controllo di legittimita, in
via successiva, sugli atti della Direzione ge-
nerale per la cooperazione allo sviluppo.

I provvedimenti di approvazione dei
contratti, i pagamenti e le aperture di cre-

dito, connessi all’attivita propria della Di-
rezione generale per la cooperazione allo
sviluppo, sono assoggettati al visto sempli-
ce della predetta Ragioneria ».

all’articolo 13, si propone di sostitui-
re al comma 3 le parole: “con soggetti
esterni all’Amministrazione dello Stato, con
Enti pubblici o privati” con le seguenti: “li-
mitatamente ai rapporti con altri Stati,
Amministrazioni pubbliche, Universita ed
Enti pubblici”.

all’articolo 13, si propone la soppres-
sione dei commi da 8 a 13 sottolineando
in particolare come il controllo sulle atti-
vita delle amministrazioni centrali dello
Stato ¢ affidato alle ragionerie centrali e
non al Collegio dei revisori che & organo
tipico di controllo interno degli enti
pubblici;

all’articolo 36, salvo il rispetto della
condizione apposta al presente parere, si
propone di sostituire i comma 1, 2 € 3 con
il seguente:

Gli stanziamenti destinati alla realizza-
zione delle attivita di cooperazione sono in-
tegrati di diritto dalle somme stanziate e
non utilizzate alla data di entrata in vigo-
re della presente legge, in base alle pree-
sistenti disposizioni di legge sulla coope-
razione con i paesi in via di sviluppo e gli
interventi straordinari contro la fame nel
mondo; 'ultimo comma, infine, apparendo
superluo, andrebbe soppresso; '

all’articolo 36 si propone di aggiun-

gere il seguente comma:

In relazione alla costituzione della Di-
rezione generale per la cooperazione allo
sviluppo viene soppresso I'Ufficio di Ragio-
neria istituito con legge n. 38 de 1979. Con-
seguentemente il quadro I della tabella 7
dell’allegato 2 al decreto del Presidente del-
la Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, mo-
dificato da ultimo con legge 7 agosto 1985,
n. 427 viene diminuito di un posto di pri-
mo dirigente con funzione di direttore di
divisione e di'un posto di dirigente supe-
riore con funzione di direttore di Ragio-
neria centrale.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.
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Il relatore, onorevole Bonalumi, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

GiLBerTo BONALUMI, Relatore. Signor
presidente, colleghi, credo che la materia
sia stata affrontata ampiamente e con gran-
de impegno, in sede di Comitato ristretto.
Non saprei pertanto quali considerazioni
aggiungere a quelle gia svolte in sede re-
ferente; mi limito semplicemente ad espri-
mere un convincimento personale che si &
via via rafforzato in quest’ultimo periodo:
I'opportunita, cioe, di non trascurare nes-
suno degli elementi che la nostra Commis-
sione ha potuto verificare direttamente nei
paesi che essa ha visitato. In particolare,
mi riferisco al viaggio compiuto negli Sta-
ti del Corno d’Africa, dal quale & emersa
I’esigenza di una struttura unica per il
coordinamento della politica di aiuto allo
sviluppo. Questo riferimento non deve si-
gnificare, in alcun modo, una diminuzione
delle iniziative legate alla riduzione del di-
vario tra nord-sud, delle iniziative volte a
favorire 'evoluzione dei paesi in via di svi-
luppo, non solo quelli della realta africa-
na (sempre piu alla deriva), ma anche di
altre aree del mondo che, pur essendo in
condizioni diverse, si trovano al centro di
questa problematica (valga, per tutte, la

realta dell’America latina). Credo che il |

provvedimento legislativo al nostro esame,
che & di iniziativa parlamentare e che nel
corso dei lavori & stato arricchito dal con-
tributo di tutti i colleghi, abbia trovato nel-
la costante presenza del Governo la solu-
zione di alcuni modi-di fondo che rende-
vano difficile il suo stesso iter. Credo, al-
tresi, che nell’affrontare questa problema-
tica — che per sua natura non si presta a
posizioni di stretto schieramento — si sia
cercato di tener conto delle opinioni di tut-
ti i membri della Commissione esteri e di
tutti i gruppi politici e cid, a mio giudi-
zio, senza che il testo ne abbia risentito
per quanto riguarda la chiarezza, nonché
per quanto riguarda una effettiva capaci-
ta di rappresentare un qualcosa di piu ri-
spetto agli strumenti legislativi che finora
hanno governato questa materia; mi rife-
risco non soltanto alla legge n. 38, che &
in vigore dal 1979, ma anche ad esperien-

ze che i due rami del Parlamento hanno,
in una certa misura, ormai concluso, cioé
alla legge n. 73 del 1985 che, nell’arco di
diciotto mesi, si poneva l'obbiettivo di ve-
rificare come fosse possibile realizzare in-
terventi straordinari e di emergenza.

In conclusione, signor presidente, ono-
revoli colleghi, signor rappresentante del
Governo, ritengo che il testo al nostro esa-
me cerchi di rispondere a tutta una se-
rie di problemi, a tutta una serie di con-
traddizioni, a tutta una serie di tensioni
e di impegni che, evidentemente, questo ti-
po di materia e di problematica compor-
tano. Mi auguro che la Commissione con-
fermi questo giudizio, che non & affatto ot-
timistico, bensi realistico, nonostante la
materia per sua natura, ed anche dal pun-
to di vista strettamente tecnico, sia molto
complessa. )

Mi auguro anche che gli emendamenti,
che vedo presentati in numero cospicuo,
tengano conto del lavoro svolto e degli ac-
cordi raggiunti, su alcuni punti fondamen-
tali, tra le diverse forze politiche, sia pu-
re nel rispetto della loro autonomia. Il mio

-auspicio, dunque, & che la presentazione di

questi emendamenti non contraddica la vo-
lonta di arrivare entro la fine dell’anno al-
I’approvazione di questa legge, che riten-
go non solo estremamente importante ed
estremamente significativa per il Governo
e per il Parlamento, ma molto attesa da
tutta la societa italiana.

Bernarpo SANLORENZO. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, ora che — ci au-
guriamo — siamo alla fase finale di di-
scussione della legge di riforma della coo-
perazione allo sviluppo — e preferisco
chiamarla di riforma piuttosto che di rior-
dino, perché nella nostra condizione di que-
sto si potrebbe trattare — non sara inuti-
le ricordare, almeno secondo il nostro pun-
to di vista, quali siano stati i presupposti
e gli obbiettivi che ci hanno guidato nella
elaborazione e nell'iniziativa che hanno
portato a questo testo.

Il nostro giudizio di partenza era e ri-
mane critico verso il modo in cui & stata
attuata dai paesi industrializzati la politi-
ca di crediti, di aiuti, di doni, di progetti
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bilaterali o multilaterali. Tale giudizio si
.basava non solo sulla modestia delle risor-
se a questa politica destinate, ma soprat-
tutto sulla loro gestione; partiva dai risul-
tati quasi sempre incerti, sovente oscuri,
comunque modestamente rilevanti — a
volte perfino negativi — rispetto all’ob-
biettivo della crescita endogena dei paesi
detti in via di sviluppo, alcuni dei qualij,
nel frattempo, avevano smesso di esserlo.

Complessivamente, le distanze tra nord
e sud sono aumentate, non diminuite. Na-
turalmente le cause fondamentali sono da
individuare nel permanere nelle guerre lo-
cali, nello spreco di ingenti risorse desti-
nate agli armamenti nucleari e no, in un
indebitamento crescente dei paesi arretra-
ti verso i paesi industrializzati e gli istitu-
ti finanziari internazionali, in un aumento
demografico sempre maggiore. Ci ¢ sem-
pre stata estranea una concezione della po-
litica degli aiuti, di emergenza o ordinari,
come fattore « decisivo » per risolvere ta-
le divario. La legge della quale ci siamo
occupati e ci occupiamo tocca solo « uno »
degli aspetti necessario ma non sufficien-
te. Inoltre abbiamo sempre avuto piena
consapevolezza che I'Italia da sola non po-
teva fare altro che impegnare, ed impegna-
re al meglio, le risorse che destinava a que-
sto scopo; mentre decisiva sarebbe stata e
deve essere la sua azione promozionale e
concertata con la Comunita Europea, ne-
gli istituti finanziari, nelle organizzazioni
internazionali.

In questi tre anni molti fatti sono suc-
cessi, anche in questo campo, ed alcuni ri-
sultati sono stati realizzati. Vi ¢ stata una
crescita dell’'interesse internazionale rispet-
to al problema della sorte di milioni di uo-
mini che muoiono di fame o vivono nella
piu atroce indigenza in Africa, in America
Latina, in Asia. Si & firmato il terzo accor-
do di Lomé — il che rappresenta uno dei
pochi fatti positivi verificatisi negli ultimi
anni per quanto riguarda i trattati inter-
nazionali, poiché dalla fase dell’auspicio si
¢ passati non solo alla fase della raccoman-
dazione e della speranza ma ad un accor-

N

do firmato —. Vi & stata una certa coope-

razione internazionale in occasione di al-

cune grandi calamita, mi riferisco soprat-
tutto a quanto accaduto nel 1983-84 nei

paesi africani. Qualche paese industrializ-
zato ha ripreso a stanziare fondi per que-
sta politica — anche se ci sarebbe da di-
scutere su certi aspetti di questi finanzia-
menti, come sta avvenendo in Francia —
dopo un periodo di abbandono ed anche
di distacco. Tuttavia, in generale, non so-
lo siamo lontani dallo stanziamento di
quello 0,7 per cento del prodotto interno
lordo che pure & un impegno internazio-
nale — I'Italia, con l'attuale legge finanzia-
ria, ha pubblicamente compiuto anche un
passo indietro — ma permangono incertez-
ze ed interrogativi di fondo, in Italia ed
altrove, sugli indirizzi, sulla reale effica-
cia, sugli esiti di questa politica di coope-
razione allo sviluppo.

In questi tre anni si & parlato molto di
« svolta » importante da produrre. Ogni tre,
quattro mesi qualche personalita avanza l'i-
dea di nuovi piani Marshall, per i quali poi
si constata la mancanza di condizioni po-
litiche sufficienti a far decollare simili pro-
getti; ora non mancano neanche voci au-
torevoli — l'ultima & stata quella del pro-
fessore Modigliani — che prospettano ipo-
tesi di una nuova recessione internaziona-
le, che si pud ben immaginare quali effetti
potrebbe avere sui paesi ad economia
estremamente debole. E in questo quadro,
io credo, che ci accingiamo all'ultimo esa-
me di un provvedimento che puo essere im-
portante se serve a risolvere beghe inter-
ne di settori dell'amministrazione del Mi-
nistero degli affari esteri e a perseguire 1'o-
biettivo di trovare nuovi equilibri di gestio-
ne politica all'interno del pentapartito,
realizzando, se del caso, una spartizione
della gestione dei fondi della cooperazio-
ne e, addirittura, dei continenti nei quali
esercitarla.

Il provvedimento in discussione sara
una buona legge se all’articolo 1 verranno
mantenute le idee, le forme e le novita che
devono qualificare 'impegno internazionale
dell’'Italia. Vi & il riferimento ai principi
sanciti negli accordi di Lomé (che per la
prima volta verrebbero accolti in una leg-
ge di uno stato della Comunita economica
europea) e l'elencazione, adottata in base
ad un criterio di priorita (che non dovra
essere disatteso), che dovra guidare la ge-
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stione degli obiettivi del soddisfacimento
dei bisogni primari, dell’autosufficienza ali-
mentare, della valorizzazione delle risorse
umane (non della distruzione di esse, co-
me sovente & avvenuto), dell’attuazione e
del consolidamento dello sviluppo endoge-
no e, infine, della crescita economico-
produttiva dei paesi in via di sviluppo.

A questo punto il provvedimento non
prevede solo una priorita, sinora negletta,
ma effettua una scelta per modelli di svi-
luppo che rispetti le caratteristiche cultu-
rali ed ambientali dei paesi in via di svi-
luppo; prevede, altresi, la scelta della con-
centrazione geografica (e quindi non della
disposizione degli interventi in ottanta pae-
si) e della programmazione plurisettoria-
le, il contrario quindi, della progettazione
« a pioggia ». '

Per la prima volta viene accolto il prin-
cipio in base al quale la politica di coope-
razione non puo essere considerata la via
diretta o indiretta per finanziare il com-
mercio delle armi, cosa che, invece, & ac-
caduta sovente secondo la prassi in base
alla quale gli aiuti economici gratuiti so-
no stati scambiati con forniture militari a
titolo oneroso.

Per la prima volta compaiono riferimen-
ti precisi a progetti specifici per affronta-
re i problemi relativi alla condizione della
donna e dell’infanzia, cioé di coloro che,
piu di ogni altro, soffrono il sottosvilup-
po. Naturalmente, queste affermazioni, co-
me tutte le altre che contengono innova-
zioni concettuali, non devono rimanere solo
petizioni di principio.

E altrettanto importante sottolineare
cio che nel provvedimento non ¢ previsto
e, a nostro avviso, non deve esservi. Inten-
do riferirmi ad una concezione della coo-
perazione intesa come ripetizione della po-
litica dei blocchi contrapposti, ad una po-
litica concreta che si traduca in aiuti ver-
so paesi « amici », nel senso di paesi schie-
rati sulle nostre posizioni di politica estera,
o, peggio, aiuti di natura ideologica o con-
fessionale secondo il principio: « Muoiano
di fame coloro che non la pensano come
noi ». L'organizzazione Amnesty internatio-
nal ha piu volte rilevato la gravita di tale
tipo di motivazione redigendo degli elen-

chi all’interno dei quali ancora & compre-
sa |'Italia.

Questi principi non possono essere pre-
visti dall’articolo 1 del testo unificato in
discussione altrimenti vi sarebbe il falli-
mento della politica seguita fino ad oggi.

Compare, inoltre, per la prima volta nel-
I'articolo 2 un riferimento all’importante
questione dell'indebitamento che, com’¢ no-
to, nei paesi africani ha raggiunto 'importo
complessivo di 179 miliardi di dollari. E
altrettanto noto che l'indebitamento dei
paesi dell’America latina risulta essere il
problema dei problemi per le prospettive
di sopravvivenza e di sviluppo di un inte-
ro continente.

Altri paesi come il Brasile, ’Argentina,
il Messico ed il Peru richiamano la nostra
attenzione su situazioni estremamente de-
licate per le nuove democrazie gia di nuo-
vo in pericolo dopo decenni di varie for-
me di dittatura.

Anche in altri paesi piu ricchi, come il
Venezuela, i debiti assommano a 26 miliar-
di di dollari, mentre in paesi enormemen-
te piu arretrati, come il Sudan, il debito
ammonta ad oltre 10 miliardi di dollari,
ma solo nei confronti del Fondo moneta-
rio internazionale.

La questione ormai non & solo quella
di contestare la serieta e la dimensione del
problema, ma quella di trovare il modo per
risolverlo. Cancellazione? Moratoria? O ri-
duzione progressiva dell’indebitamento?
Questo & l'oggetto del contendere in tutte
le sedi internazionali.

Come ¢ a tutti noto, il nostro paese ha
sinora scelto la strada di una riduzione;
I’'annuncio & stato dato dall’ONU, lo scor-
so settembre, dal ministro Andreotti nel
corso di un intervento rivolto ai rappre-
sentanti di quaranta paesi africani.

In questo senso, infatti, l'articolo 2 del
provvedimento in discussione prevede nor-
me di attuazione in coerenza con quanto
¢ stato sottolineato tra le finalita per giun-
gere alla riduzione del debito dei paesi in
via di sviluppo.

Noi proponiamo di inserire nell’artico-
lo 1 un emendamento in modo tale da ren-
dere piu esplicito un obiettivo di lungo pe-
riodo, che comunque non potra essere elu-
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so se effettivamente si vuole effettuare coo-
perazione economica con i paesi in via di
sviluppo e se si vuole davvero contribuire
a costruire progressivamente un nuovo or-
dine economico internazionale.

In generale, si era gia posta, nel 1982,
una necessita di riforma anche per gli in-
terventi di emergenza o straordinari. E cio
non solo perché, a volte, gli aiuti urgenti
impiegavano mesi e mesi a giungere a de-
stinazione; non solo perché talvolta non ar-
rivavano affatto, non solo perché si verifi-
cavano sprechi, speculazioni, sperperi odio-
si, trattandosi di aiuti destinati a chi mo-
riva di fame o per una qualsiasi calamita,
ma perché non si dava vita a nessuna sal-
datura fra I’emergenza o lo sviluppo, rea-
lizzandosi invece un meccanismo che non
avviava a soluzione alcun problema auten:
tico e perpetuandosi una politica pagata
dal denaro pubblico, di liquidazione perio-
dica, di surplus agricoli. ’

Il provvedimento in esame sara un buon
provvedimento se riuscira a disciplinare
obiettivi precisi e strumenti differenziati
. (ma collegati in un’unica direzione politi-

ca e programmatica) per saldare i due mo-
menti, al di 1a delle definizioni e degli ag-
gettivi (« urgenti », « straordinari », « di
emergenza »): da questo punto di vista il
discorso & ancora aperto, in quanto si po-
tra verificare se esista una definizione piu
puntuale di quella che il Comitato ristret-
to e la Commissione in sede referente han-
no sinora formulato. Il. problema, come di-

_cevo, nasce da interventi che non rispon-
‘dono ‘soltanto all’emergenza, pur essendo
urgenti e, nello stesso tempo, non fanno
parte di programmi pluriennali di lunga ge-
stione e gestazione.

I colleghi che hanno partecipato al viag-
gio nei paesi del Corno d’Africa, ricorde-
ranno l'episodio di Macallé: alcuni bravi
medici hanno assistito molto bene migliaia
e migliaia di persone, poi, senza nemme-
no avere un progetto alle spalle, hanno co-
minciato a scavare dei pozzi per trovare
acqua. A quel punto, hanno capito che non
bastava soltanto salvare la vita di un po-
polo, ma che si poneva anche il problema
di impiantare delle coltivazioni. E oppor-
tuno, quindi, inviare degli aiuti, pero cio

che manca ¢ il piano plurisettoriale inte-
grato. Questa ¢ una novita concettuale, in-
seriamola, pertanto, nel testo in esame, sia
pure definendola come vogliamo, perché,
altrimenti, continueremo a trovarci di fron-
te alla pratica dell'invio di aiuti in occa-
sione di grandi calamita e dell’elaborazio-
ne di programmi che richiederanno molti
anni per svilupparsi.

Tale aspetto & importante e penso che
esso rientri nella filosofia complessiva del
provvedimento in esame.

Ma altre rilevanti novita compaiono nel
testo, cosi come negli emendamenti che noi
presentiamo, per cid che concerne il raf-
forzamento e la qualificazione delle strut-
ture tecniche di cooperazione del Ministe-
ro degli esteri. Noi vogliamo che venga co-
stituito un gruppo pitt ampio, qualificato
al miglior livello possibile, per gestire una
politica che attualmente impegna 4 mila
miliardi all’anno. Non vi ¢ alcun ministe-
ro della Repubblica italiana — lo sappia-
mo tutti — che abbia la possibilita di di-
sporre di una cifra cosi ingente in termini
cosi rapidi e discrezionali. Quindi, siamo
di fronte ad un provvedimento molto im-
portante per la nostra politica economica
nel suo complesso, non solo in riferimen-
to alla nostra politica estera; & pertanto ne-
cessario che tali risorse siano gestite dai
migliori elementi presenti nel nostro pae-
se ed é indispensabile una struttura che
garantisca — con gli uomini che gia vi
operano e con quelli che vi accederanno
nel futuro — che questo & l'obiettivo che
vogliamo perseguire.

Nel testo in esame & contenuta una de-
finizione nuova del ruolo delle organizza-
zioni governative, ruolo che noi desideria-
mo si amplii e si qualifichi sempre di piu,
senza limiti di alcun tipo: & pertanto op-
portuno individuare uno strumento di coor-
dinamento per renderne piu efficace 1’azio-
ne ed inserirla in un contesto generale.

La normativa in discussione prevede an-
che compiti nuovi del Comitato consulti-
vo; al riguardo, fra i gruppi che hanno la-
vorato a questo progetto esiste un’intesa
per giungere alla definizione di uno degli

' elementi piu nuovi della riforma: far si che

tale organismo non abbia soltanto carat-
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tere formale, non si riunisca cioé solo tre
volte nel mese di dicembre per ottempe-
rare alle disposizioni di questa legge, non
prenda atto soltanto dell’elaborazione di al-
cuni progetti e non esprima semplicemen-
te un parere di cui poi nessuno terra con-
to. Al contrario, noi vogliamo dar vita ad
un Comitato in grado di svolgere sul se-
rio la propria azione, di contribuire alla
formazione delle decisioni. Infatti, quando
gli organismi previsti da una legge assol-
vono funzioni diverse, distinte, molto pre-
cise, si raggiunge l'obiettivo della traspa-
renza. In questo campo abbiamo gia fatto
un passo avanti, ma forse ne compiremo
un altro tutti insieme ragionando su que-
sto problema.

Il testo, inoltre, reca alcune norme che
potranno apparire controverse, ma nelle
quali credo molto. Mi riferisco alla previ-
sione di una piena utilizzazione degli enti
locali — regioni, province, comuni — che
non sono associazioni misteriose o priva-
te, bensi parte dello Stato italiano, anzi le
parti attraverso cui esso si articola. I po-
teri delle regioni in riferimento alla Comu-
nita europea sono in continua evoluzione,
tuttavia, senza attribuire a questi organi
competenze che non hanno e che non pos-
sono avere in materia di politica interna-
zionale, se ne possono utilizzare, ai fini di
cui si discute, le strutture ed il potenzia-
le. Questo aspetto €, a mio avviso, parti-
colarmente importante, anche se le previ-
sioni del testo in esame potranno senz’al-
tro essere perfezionate. Noi consideriamo
I’apertura della fase finale dell’esame del-
la riforma della legge n. 38 come il risul-
tato di un lavoro che, per noi comunisti,
¢ durato tre anni. Se & vero che la propo-
sta di legge sull'intervento straordinario fu
presentata da oltre un centinaio di depu-
tati nel marzo 1984, & anche vero, onore-
voli colleghi, che la prima proposta di ri-
forma della legge n. 38, che comprendeva
in un unico dispositivo, sotto un’unica di-
rezione politica, gli interventi ordinari e
straordinari e che sanzionava un nuovo ri-
lievo istituzionale della politica di coope-
razione allo sviluppo, porta la data dell’a-
prile 1984 e la firma del capogruppo co-

munista di allora, onorevole Napolitano, e
di tutti i membri del gruppo medesimo.

Nello stesso tempo, consideriamo un
fatto positivo il varo di questa legge di ri-
forma (I'unica che vedrebbe la luce in que-
sta legislatura) entro il mese di dicembre,
da parte della Camera ed entro il 28 feb-
braio da parte di entrambe le Assemblee
legislative. Essa potra tenere conto anche
delle esperienze positive e negative com-
piute in sede di applicazione della legge n.
73, sulla quale apriremo una discussione
quando potremo disporre di tutti i dati che
abbiamo richiesto, delle relazioni e delle
risposte alle interrogazioni presentate. Se
questo accadesse, si realizzerebbe un fat-
to assai inconsueto, purtroppo, nella nostra
prassi parlamentare: quello di arrivare ad
una riforma generale dopo aver varato e
sperimentato per venti mesi un aspetto
particolare della politica di cooperazione.

Tuttavia, non posso tacere che questa
legge di riforma avrebbe potuto gia esse-
re approvata da tempo da questa Camera.
Il relativo ritardo con cui arriviamo alla
fase finale non & innocente o oggettivo o
solo voluto per attendere le risultanze fi-
nali dell’applicazione della legge n. 73. In
effetti, queste risultanze finali non ci so-
no ancora € non ci sono nemmeno tutti i
dati necessari per compiere un esame se-
rio ed approfondito del modo in cui & sta-
ta gestita, quindi di tutti gli insegnamenti
che dovrebbe trarne il Governo. Noi non
abbiamo taciuto le nostre riserve ¢ le no-
stre critiche severe su aspetti importanti

| della gestione della legge n. 73; ci sono le

nostre interrogazioni, alle quali si & rispo-
sto in modo insoddisfacente, e ci sono quel-
le alle quali non si & voluto rispondere.

Il ritardo & dovuto al differente impe-
gno con il quale interi partiti della mag-
gioranza hanno affrontato (o non affron-
tato) questa problematica ed alle contrad-
dizioni assai vive che si sono manifestate
anche nel Governo, e che hanno per mesi
e mesi frenato i lavori del Comitato ristret-
to cui, in realta, hanno partecipato in mo-
do permanente soltanto i gruppi della de-
mocrazia cristiana, del partito comunista,
della sinistra indipendente e del movimento
sociale italiano. Interi gruppi parlamenta-
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ri non hanno fatto sentire la loro voce in
seno al Comitato ristretto e nei dibattiti
che si sono accavallati, ma ora che ci ac-
cingiamo alla fase finale, vogliamo guar-
dare piu alle convergenze che si possono
ancora raggiungere che alle divergenze ma-
nifestate o ai mancati confronti con chi
rion c’era. Noi abbiamo partecipato a tut-
te le sedute convocate, abbiamo dato il
contributo di 171 emendamenti presenta-
ti, dei quali oltre la meta accolti, sul testo
che & oggi all’esame conclusivo. Noi lo ri-
conosciamo anche nostro perché abbiamo
contribuito a scriverlo in un confronto
aperto di idee, di verifiche che abbiamo vo-
luto compiere sul campo con quel viaggio
in Etiopia, Somalia e Sudan che certo non
¢ stato 'unico dei viaggi utili del Parlamen-
to, ma & stato l'unico di cui ci sia stato
un riconoscimento non sospetto da parte
di organi di stampa normalmente severi,
aggressivi e a volte qualunquistici nei con-
fronti di ogni attivitad del Parlamento.

Voglio dire che se il testo verra anco-
ra migliorato lungo la linea di precisazio-
ne degli obiettivi, di strumenti efficienti di
controllo, di trasparenza per la gestione,
che ci siamo sforzati di percorrere, ci sa-
ranno molti motivi per arrivare ad una
conclusione unitaria. Cid sarebbe partico-
larmente importante in questo momento e
per questo aspetto cosi delicato della no-
stra politica estera. Se il Parlamento ita-
liano potesse licenziare questa legge a
grande maggioranza, questo non sarebbe
solo un segnale importante per il nostro
paese, ma per decine di paesi in via di svi-
luppo che saluterebbero — anche pin di
quanto non sia gia avvenuto — questo co-
me un atto concreto per la pace, per una
vera amicizia tra i popoli, per una nuova
solidarieta internazionale.

GiuseppE RAUTI. Il mio intervento sara
breve sia per dare un contributo, anche se
modesto, alla rapidita di questa fase dei
lavori, sia perché essendo stati presentati
molti emendamenti, di cui taluni veramen-
te di notevole rilievo, un intervento pit lun-
go e piu analitico andra fatto a conclusio-
ne dell’esame di questa legge, quando es-
sa avra un voto definitivo.

Tuttavia, qualche breve considerazione
si impone. Il gruppo del MSI-destra nazio-
nale & sempre stato molto critico nei con-
fronti della politica di cooperazione allo
sviluppo; anche in altre occasioni ho avu-
to modo di dire che esiste, in tale mate-
ria, un ritardo che personalmente mi so-
no sforzato di recuperare pur non poten-
do partecipare sempre ai lavori della Com-
missione (cosa non facile quando si & in
pochi a rappresentare un gruppo all’inter-
no di una Commissione). Questo nostro at-
teggiamento critico viene confermato an-
che nei confronti della legge nel testo at-
tualmente al nostro esame, e non solo per
motivi di dettaglio. Ho colto con interesse
la definizione che della legge ha dato lo
stesso relatore Bonalumi, che ringrazio per
la comprensione con la quale ha sempre
seguito tesi anche difformi dalla sua; egli
ha parlato di « legge di riordino », quindi
secondo lo stesso relatore noi ci mantenia-
mo sui livelli precedenti.

Nel momento in cui il dibattito sul mec-
canismo e, direi, sulla filosofia della coo-
perazione allo sviluppo & in pieno svolgi-
mento nel mondo occidentale, sta venen-
do meno, a mio avviso, una delle piu gros-
se illusioni che hanno finora contraddistin-
to gran parte di questa politica di
cooperazione: l'illusione illuministica — il
presidente mi consenta di definirla cosi —
che si possa trapiantare il nostro modello
di sviluppo nei paesi destinatari della po-
litica di aiuto, illusione che ci ha impedi-
to, per molti anni, di comprendere in pie-
no le stesse esigenze di quei paesi. E que-
sto uno dei motivi per i quali il divario tra
noi ed i paesi destinatari della politica di
cooperazione & andato crescendo: né ¢ la
prima volta che cerco di far comprendere
che non si tratta pit di un problema di
somme.

Certo, I'impegno finanziario ha la sua
importanza e una cosa & disporre di mille
miliardi, altra cosa di quattromila, come
avverra con questa legge. Ma uno dei mo-
tivi del rallentamento del flusso finanzia-
rio dell’'occidente, dal nord al sud sta pro-
porio nella presa di coscienza della esisten-
za di un nodo fondamentale che deve es-
sere sciolto in via preliminare. Cito, sol-
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tanto, a mo’ di esempio, un ultimo episo-
dio: I'India non ha adoperato 6 mila dei
14 mila dollari di un grosso prestito con-
cessole dal Fondo monetario internaziona-
le proprio perché non sempre la disponi-
bilita finanziaria coincide con la capacita
operativa.

Ora, entrata in crisi quella filosofia di
cui ho parlato, non si sa esattamente cosa
fare. La realta é che 'urgenza o 'emergen-
za, come la si vuol definire, & sempre sta-
ta pressante e c'e stata la necessita (I’ha
ricordato anche l'onorevole Sanlorenzo) di
andare comunque avanti, di continuare ad
intervenire anche quando il meccanismo di
intervento andava pitt o meno profonda-
mente riformato o addirittura modificato,
diré poi come. Quindi nessuno & stato in
grado di andare oltre la cronaca di que-
sta emergenza, sempre crescente, € nem-
meno nella legge in discussione tale sfor-
zo € stato compiuto.

Ad esempio, tale legge ignora — ho pre-
sentato a tale proposito un emendamento
— la specificita dei modelli di sviluppo.
Poiché una legge conta anche per i concet-
ti ad essa sottesi ed in essa esplicitati, non
capisco perché debba essere proprio la mia
parte politica a sottolineare che la prima
cosa da affermare sarebbe stata la specifi-
cita dei modelli di sviluppo. Soltanto un
mio emendamento ha individuato un con-
cetto altrettanto rispettoso delle tradizioni
e degli usi delle popolazioni locali, finora
ignorate dalla politica di cooperazione.

Non basta dire, onorevole Sanlorenzo,

« le donne e i bambini » perché essi sono .

i primi interessati ad una politica di aiu-
to, specie di quello di emergenza. Natural-
mente dovremmo aiutare i vecchi perché
essi sono dei destinatari privilegiati di in-
terventi.

Nel provvedimento in discussione si
ignora il fatto che la maggior parte degli

aiuti sono conferiti in base al principio del--

I'urgenza e dell’emergenza, non consideran-
do la necessita di una cooperazione da rea-
lizzare mediante progetti di piti grande re-
spiro che prevedano l'utilizzazione in loco
di quadri e strutture nazionali.

Dagli atti del congresso nazionale del-
I'ordine degli ingegneri, tenutosi il 2 otto-

bre scorso, & possibile rilevare il fatto che
un’impostazione di questo tipo & all’atten-
zione della categoria. Quando si sostiene
che & necessario intervenire soltanto sulle
piccole infrastrutture gia realizzate, o in
corso di formazione, & impossibile pensa-
re ad una fase di formazione dei quadri
da utilizzare per la gestione operativa e per
la manutenzione di quelle stesse infrastrut-
ture che si intendono sostenere.

Si afferma che centinaia di miliardi di
lire destinati alla realizzazione di grandi
opere civili devono trovare adeguata desti-
nazione nei paesi in via di sviluppo. Le im-
prese italiane hanno in materia una gran-
de tradizione: & nota a tutti la nostra ca-
pacita di realizzare bonifiche idrauliche e
di gestire gli impianti di irrigazione. Fac-
cio questo esempio perché conosco alcuni
consorzi italiani di bonifica, come quello
della pianura pontina, dove spesso mi re-
co per vacanza, o altri ancora.

Nel testo in discussione non ¢ presen-
te alcuna norma che preveda l'addestra-
mento di personale qualificato.

Da parte di tutti vi & stata una grande
preoccupazione di salvaguardare la poten-
zialitd politica del provvedimento in rife-
rimento alle organizzazioni non governati-
ve e all'impiego del volontariato, ma non
si & posto nel giusto rilievo I'apporto del-
le categorie professionali all’interno delle
grandi strutture e delle realtad istituziona-
li. Tali competenze possono essere eserci-
tate anche da organismi quali 'ENEA, il
CNR o il CNEL. Anche lo stesso CIPE
avrebbe potuto rendere operativo il mec-
canismo previsto dal provvedimento in mo-
do da renderlo piu aderente alle necessita
emerse nel corso di quest’ultimo anno.

Non capisco per quale motivo si abbia
un certo ritegno — un emendamento in
tal senso & stato respinto nel corso della
discussione del provvedimento in sede re-
ferente — a fare in modo tale che la no-
stra industria e la nostra manodopera ab-
biamo uno sviluppo nei paesi del terzo e
del quarto mondo.

La Francia non si vergogna di dire che
effettua la propria penetrazione tecnologi-
ca, scientifica e produttiva in diciotto paesi
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francofoni del continente africano. Per qua-
le motivo I'Italia non dovrebbe fare al-
trettanto?

Un altro degli aspetti importanti & quel-
lo degli interventi nelle strutture sanitarie.

L'Italia aveva un’antica tradizione in
materia di studi tropicali; abbiamo vari
istituti che si occupano di questo proble-
ma, ma quando interveniamo nei paesi in
via di sviluppo, cominciamo sempre « da
zero ». Quando si effettua un intervento in
uno specifico paese & necessario conosce-
re prioritariamente le condizioni sanitarie
locali utilizzando I'apporto dello Stato e di
organismi qualificati.

Vi ¢, inoltre, un ampio dibattito (che ha
assunto toni altamente drammatici) sull’'uso
degli aiuti da parte dei governi, conside-
rati i primi responsabili del drammatico
stato in cui versano quelle popolazioni. Di
tali problemi si & occupata persino la si-
nistra politica francese che di queste cose
non ha paura di discutere. Ne ha parlato
Bernard-Henri Lévy nel corso di un dibat-
tito al ritorno da un viaggio in Etiopia.
Egli afferma che il governo comunista di
Mengistu Hailé interviene cinicamente per
consolidare il proprio potere totalitario.
Anche André Glucksmann e Thierry Wol-
ton, nel libro Silence on tue, e Jean-
Cristophe Rufin, nel libro La Piége, molti-
plicano le accuse nei confronti di Mengi-
stu parlando di corruzione e di scandali.

Mi sembra, pero, che tutti accettino
questa situazione.

Francesco RUTELLI. Questo non & ve-
ro per tutte le forze politiche. Noi abbia-
mo fatto una battaglia sugli aiuti all’E-
tiopia.

GiuseppE RAUTI. Esiste una specie di
generale accettazione del fatto che gli aiu-
ti siano indiscriminati. La sinistra di altri
paesi ne discute, ma quella italiana no.
Manca il senso dell’organizzazione che in-
vece doveva essere posto al centro del
provvedimento. :

Ricordo che una volta andammo a par-

lare con il francese Pisani; tra le critiche .

mosse agli aiuti internazionali, chiedevamo
cosa egli suggerisse: egli disse che sareb-
be stato necessario creare delle task for-

ces industriali. Pannella lo interruppe di-
cendo che si trattava della tesi di Rauti.

Bisogna fare qualcosa di profondamente
valido, zona per zona, portando avanti un
progetto di sviluppo seguendone, poi, i ri-
sultati.

Questi sono i motivi per i quali ci ri-
serviamo di effettuare un’approfondita ana-
lisi dei problemi nel corso della discussio-
ne degli articoli. .

Allo stato dei fatti annunciamo la no-
stra astensione.

PRESIDENTE. L'onorevole Rutelli ha
chiesto che ha pubblicita dei lavori della
Commissione venga garantita anche me-
diante la trasmissione audiovisiva a circui-
to chiuso. Se non vi sono obiezioni, rima-
ne cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Prego gli uffici di provvedere ad atti-
vare l'impianto di trasmissione audiovisi-
va a circuito chiuso.

Francesco RUTELLI. Sono tutt’altro che
lieto per il fatto che 'atteggiamento, ripe-
tutamente annunciato ed illustrato, del
gruppo radicale sul provvedimento in esa-
me, concernente la cooperazione dell’Ita-
lia con i paesi in via di sviluppo e le ini-
ziative del nostro paese in favore del ter-
zo e del quarto mondo, atteggiamento di
non partecipazione a questa fase di elabo-
razione legislativa, si sia rivelato una scelta
obbligata, confermata dal succedersi dei
fatti politici e, in primo luogo, dal com-
portamento del Governo.

Vorrei ricordare perché rimanesse agli
atti, onorevole sottosegretario Raffaelli, che
il Parlamento italiano si & mosso sotto la
spinta di una grande mobilitazione straor-
dinaria, politica e popolare, che ha visto
la partecipazione di alcune migliaia di sin-
daci, I’adesione ad iniziative italiane ed eu-
ropee di circa mille premi Nobel, un ap-
pello senza precedenti di uomini della
scienza e della cultura, vorrei dire della
moralita internazionale, e, nel nostro pae-
se, l'iniziativa di alcuni parlamentari (pri-
mo firmatario fu l'onorevole Flaminio
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Piccoli), il cui numero ando via via crescen-
do: si é registrata, insomma, la nascita di
un movimento politico che imponeva non
solo la riforma degli strumenti di interven-
to in questo campo, ma anche della filo-
sofia della nostra politica verso il terzo ed
il quarto mondo.

Ora, tutto ciod si & arenato di fronte al-
la mancanza di volonta politica da parte
del Governo, che noi accusiamo nelle per-
sone del Presidente del Consiglio, per la
parte di responsabilita che gli compete, del
ministro degli esteri e degli altri esponen-
ti che recano la responsabilita diretta di
quel dicastero: mi riferisco, evidentemen-
te, anche ai sottosegretari delegati sia al-
la cooperazione dell'Italia con i paesi in via
di sviluppo, sia agli interventi straordina-
ri nel settore (la responsabilita di questi
ultimi ha un rilievo assai minore, come &
ovvio). Come dicevo, noi accusiamo il Go-
verno di non aver voluto credere a cio che
aveva preannunciato, di non aver attuato
una politica che, al contrario, diceva di vo-
ler percorrere fino in fondo nei-confronti
dei paesi del terzo e del quarto mondo.

Il testo unificato in esame ¢ il frutto
di questa situazione: noi non registriamo
iniziative significative da parte del Gover-
no, salvo un intervento importante, ma
purtroppo marginale, in sede di assemblea
delle Nazioni Unite a proposito dell’inde-
bitamento dei paesi del terzo mondo. Non
riceviamo alcun segno di vita da parte del
Governo ed ormai, onorevole ‘Raffaelli, il

1986 sta finendo, circa l’attuazione di un
ordine del giorno che fu approvato dall’As-
semblea il 4 giugno di quest’anno in sede
di esame del testo concernente la proroga
tenica della legge n. 73: tale ordine del
giorno fissava una serie di impegni preci-
si e puntuali. Richiamo questo impegno del
Governo perché, come noi abbiamo dichia-
rato fin dall’inizio dell’iter del provvedi-
mento in esame, l'esperienza di questi an-
ni — di grande importanza e valore speci-
fico — ha dimostrato che, se il Governo
-vuole, puo fare molto e bene in presenza
di strumenti legislativi.inadeguati; se non
vuole, non si da alcun seguito neanche ad
importanti, significative misure legislative
e, soprattutto, — lo sottolineo — a pre-

gnanti indirizzi formulati dal Parlamento,
ad impegni sanciti da quest’ultimo. Mi ri-
ferisco, in particolare, agli atti compiuti in
occasione della convocazione straordinaria
delle Camere nella passata legislatura ad
una serie di passaggi puntuali e precisi
contenuti in risoluzioni, ordini del giorno
e mozioni approvati quasi sempre a lar-
ghissima maggioranza dal Parlamento, do-
cumenti di cui il Governo ha ritenuto di
fare carta straccia. L’esecutivo ha ritenu-
to carta straccia anche quegli impegni che
ho prima citato, questo vero e proprio pro-
gramma di iniziative che, semplicemente
recava una serie di indicazioni precise rap-
presentava, la base per un possibile rilan-
cio, un salto di qualita nella politica Nord-
Sud del Governo. Ho appreso che la Pre-
sidenza del Consiglio sta preparando una
delle sue prestigiose pubblicazioni, che si
intitolera: Africa amica. Questo ci fa pia-
cere; sara forse « Africa amica », ma non
sara |'Africa degli italiani, i quali hanno
aspettato in questi anni che il Governo fa-

-cesse qualcosa di piu e di meglio nell’a-

zione Nord-Sud. Vedremo cosa scriverete
in questa patinata pubblicazione; noi, pe-
ro, avremmo preferito una pubblicazione
patinata in meno ed un po’ di politica in
piu.

Quindi, la nostra riflessione & stata la
seguente: una buona volonta politica, an-
che in assenza, paradossalmente, di stru-
menti legislativi pud consentire ’attuazio-
ne di una buona politica, mentre, al con-
trario, I'esistenza di buoni strumenti legi-
slativi e di indirizzo adottati dal Parlamen-
to non promette alcunché qualora manchi
la volonta politica dell’esecutivo: ed & pro-
prio questo ’emendamento che difetta.

Non vi & dubbio che, da questo punto
di vista, la nostra scelta ¢ quella di non
fornirvi il benché minimo alibi. Oggi ho de-
positato alcuni emendamenti al testo pres-
so la presidenza: taluni sono di carattere
simbolico, ma mi auguro che gli altri ven-
gano considerato attentamente nel merito.
Non ci siamo astenuti all’intervenire per-
ché sappiamo benissimo che il nostro sfor-
zo & condannato alla sconfitta: oggi, infat-
ti, non ci sono nel paese, onorevole rela-
tore, quelle condizioni che hanno costret-
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to il Parlamento a legiferare; interrottasi
purtroppo in questa fase la spinta radica-
le, avete avuto un’eccellente dimostrazio-
ne di dove possano andare a finire dichia-
razioni di buona volonta ed attestati di
fiducia.

Ribadisco che non intendiamo dare al
Governo ed alle forze politiche alcun ali-
bi; come ho gia detto, abbiamo predispo-
sto una serie di proposte ed emendamen-
ti, come avevamo del resto gia fatto in ri-
ferimento alla legge n. 73, i quali certamen-
te non potranno ormai che essere boccia-
ti, non dovendo il Parlamento legiferare
sulla spinta di un’opinione pubblica esigen-
te, attenta, partecipe. Non ¢ un caso, in-
fatti, che noi stiamo discutendo all’inter-
no di questa Commissione, in sede legisla-
tiva, nella disattenzione totale da parte del-
I'opinione pubblica. Noi legiferiamo senza
che la gente lo sappia, le pressioni che ci
giungono provengono solo dai diretti inte-
ressati: esse pervengono attraverso i canali
pubblici e in parte, encomiabilmente, dal-
le organizzazioni non governative; ma —
occorre dirlo — & impressionante rilevare
come in Italia vi siano dei partiti politici
specializzati in questo campo. Nel nostro
paese basta parlare di moralizzazione: ma
non si va poi a vedere a cosa corrispondo-
no questi proclami concernenti le questio-
ni morali, la moralitd pubblica. Allo stes-
so modo, le organizzazioni non governati-
ve hanno spinto per la presentazione di un
pacchetto di emendamenti che & stato an-
nunciato come iniziativa di moralizzazio-
ne: in parte sicuramente lo sara, in parte
non rappresenta altro che il frutto degli
interessi corporativi assai poco. seri di quel-
le organizzazioni. Desidero che sia messa
a verbale questa mia affermazione, che at-
tirera su di me sicuramente altre antipa-
tie ed altre polemiche; desidero che sia a
verbale per coloro che si fanno paladini
delle attuali strutture alla cooperazione nel
momento in cui attaccano le gracili e po-
co felici iniziative delle strutture di inter-
vento straordinario e, dall’altra parte, cer-
cano di dare appoggio ad iniziative « di ba-
se » di un certo volontariato, all’attivita per
certi versi anarchica ed a volte irrespon-
sabile che quelle organizzazioni vorrebbe-

ro vedersi assegnate dal legislatore, persi-
no al di fuori del quadro della politica
complessiva adottata dal Governo.

Devo dire, signor presidente, onorevo-
le Raffaelli, che la chiave di volta di que-
sta legge che vi affretterete ad approvare
& rappresentata dalla figura del direttore
generale. Adottando questa impostazione
voi avete definitivamente sepolto quello che
era, secondo me, l'elemento centrale di
questa campagna politica che, dal 1979 al
1986, ha avuto grande dignita e grande im-
portanza (cosa che ormai nessuno, neanche
Yonorevole Masina, nega). Essa aveva in-
fatti come punto centrale la considerazio-
ne che, nel Terzo e nel Quarto mondo, la
politica non si fa per linee amministrative
ma per assunzione di responsabilita poli-
tica. Questa era la logica dell’intervento da
noi proposto, la logica dell’alto commissa-
rio, persino, di subordinata e insubordina-
ta, la logica del sottosegretario con funzio-
ni di commissario, cioé la logica della re-
sponsabilita politica. Cid perché finché non
¢ chiara l'individuazione della responsabi-
litd politica non vi & interlocutore per il
Parlamento e per l'opinione pubblica; fin-
ché non vi & individuazione della respon-
sabilita politica nelle pieghe di uno stan-
ziamento di migliaia di miliardi c’¢ spazio
per qualsiasi tipo di richiesta. La respon-
sabilita politica comporta chiarezza ed in-
vece, colleghi, nell’assenza della chiarezza,
del consenso o del dissenso, avete formu-
lato una legge che prevede questa figura
del direttore generale, il quale diventa la
vera, grande autorita politica, quindi la ve-
ra eminenza, nemmeno tanto grigia, dal
momento che il suo potere & assolutamen-
te esplicitato. Possiamo dire che per scar-
sa iniziativa del ministro degli esteri, per
limitazione obiettiva del ruolo e dei com-
piti del sottosegretario delegato, si € an-
data creando all’interno del Dipartimento
per la cooperazione allo sviluppo una for-
midabile preminenza dei ruoli amministra-
tivi, il che ha determinato che il sottose-
gretario avesse le mani, se non legate, al-
meno molto impicciate nella possibilita di
assumere iniziative politiche. Con la legge
in discussione andiamo a sancire questi po-
teri — che credo abbiano pochi preceden-
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ti in tutto I'ordinamento della Repubblica
— di un funzionario dell’amministrazione
che assume il ruolo di quell’alto commis-
sario che noi abbiamo chiesto in tutti que-
sti anni e lo assume nel modo peggiore,
poiché diventa colui che gestisce tutto, il
che si tradurra — diciamolo chiaramente
— in un potere di divieto permanente.

Quindi, ci troviamo di fronte alla ne-
gazione della filosofia che abbiamo porta-
to avanti finora e per la quale ci siamo bat-
tuti — lo sa bene l'onorevole Pontello, che
condivide la nostra impostazione. Non c'e
responsabilita politica; non c'¢ direzione
politica; c’¢ un ministro degli esteri che
non ha quasi poteri: ho visto che alcuni
emendamenti cercano di riaffermare tali
poteri attraverso la partecipazione del sot-
tosegretario alle riunioni del Comitato in-
terministeriale per la cooperazione allo svi-
luppo, dal momento che nemmeno questo
¢ previsto nel testo unificato al nostro esa-
me. Forse, alla fine, il sottosegretario avra
voce in capitolo sul piano politico perché
questa & una legge che scaturisce da ampi
equilibri e che potra consentire un perio-
do di tregua politica ai responsabili gover-
nativi che dovranno gestirla.

Non c’¢ dubbio, tuttavia, che una legge
resta, mentre il ministro e il sottosegreta-
rio passano e noi oggi configuriamo una
legge per cui il ministro degli esteri conti-
nua a disinteressarsi della politica nord-
sud, nonostante ad essa sia destinata la
parte principale degli stanziamenti assegna-
ti al suo dicastero; una legge all’interno
della quale la figura del sottosegretario ri-
sulta « ritagliata », mentre il direttore ge-
nerale ne & la vera struttura portante.

Mi pare che di questo pastrocchio legi-
slativo, di questo pastrocchio consociativo
sia eccellente testimonianza quell’allucinan-
te « carrozzone » che si vuole costruire —
e che alcuni vogliono addirittura allarga-
re — cioe¢ il Comitato consultivo per la
cooperazione allo sviluppo previsto dall’ar-
ticolo 6. Ho profondo rispetto per la cul-
tura del collega Sanlorenzo e per il fatto
che egli difenda l'obiettivita e la capacita
delle regioni, ma una cosa & dire che le
regioni hanno gli strumenti per potere ef-
fettuare anche interventi in aree del terzo

mondo — cosa di cui hanno dato prova
intervenendo in modo abnorme in occasio-
ne di calamita a livello nazionale — altra
cosa ¢ stabilire per legge che le regioni di-
ventino soggetti che concorrono alla defi-
nizione della politica estera dell’Italia.

BerNARDO SANLORENZO. Ma non c'e
scritto questo!

Francesco RUTELLI. Quando inserite
un rappresentante delle regioni all’interno
di questo comitato compite un’operazione
veramente allucinante, quanto alla cultu-
ra di quelli che sono i poteri dello Stato
e le responsabilita del Governo, e la esten-
dete con i sindacati, che rientano anch’es-
si in questa baraonda, con le organizzazioni
non governative, che premono per essere
rappresentate non da sette ma dodici mem-
bri, con gli esperti, che premono per esse-
re designati, e cosi via. In pratica, andate
verso una legge nella quale sono previste
una cogestione ed una codecisione che por-
tano verso la responsabilizzazione politica
delle autorita di Governo, verso la mancan-
za di individuazione dei soggetti che si po-’
tranno difendere o attaccare nelle sedi
proprie.

Il mio gruppo ha presentato un picco-
lo pacchetto di emendamenti, alcuni dei
quali possono essere definiti di principio.
All'articolo 1 chiediamo che questa legge
sia definitiva per la cooperazione alla vita
e allo sviluppo; che il soddisfacimento dei
bisogni primari incida sulla salvaguardia
della vita umana. Puntuale & l'impressio-
ne che dovrebbe apparire scontata per un
Parlamento che ha legiferato in questa ma-
teria. Cerchiamo di ripristinare il concet-
to di differenziazione tra intervento di
emergenza ed intervento straordinario che,
invece, la sinistra indipendente con il se-
natore Anderlini e con l'onorevole Masina
ha tentato di confondere. Mi sembrava che
lo stesso gruppo comunista non facesse ta-
le distinzione. Potete anche togliere gli in-
terventi straordinari. Se non ci credete, sia-
te piu coerenti; non fate compromessi met-
tendo insieme interventi straordinari ed in-
terventi di emergenza.
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All'articolo 9 si legge che: « La realiz-
zazione degli interventi straordinari e di
emergenza di cui agli articoli 1 e 2 della
presente legge & effettuata in deroga alle
norme di contabilita dello Stato ». Ma, ri-
peto, si tratta di due cose completamente
diverse e sono sorpreso che il Governo non
abbia presentato un emendamento per di-
stinguerli.

Questo non vuole essere da parte no-
stra un recupero di un provvedimento con-
siderato condannato, ma rappresenta un
« qualcosa » che speriamo voi possiate ri-
tenere accoglibile.
~ Noi abbiamo presentato un emendamen-
to con il quale si intende riformulare l'ar-
ticolo 1 del provvedimento in esame.

Allo stesso modo abbiamo presentato
degli emendamenti all’articolo 9 distinguen-
do le iniziative che rientrano nell’emergen-
za da quelle che si inquadrano nell’inter-
vento straordinario.

Ogni atto di volonta politica da parte
del Governo volto a realizzare ogni possi-
bile intervento infrastrutturale indirizzato
alle popolazioni residenti in regioni parti-
colarmente colpite da drammatiche situa-
zioni di rifornimenti alimentari e da im-
pellenti necessita sanitarie, a nostro avvi-
so, &€ un intervento straordinario.

L’emergenza & un’altra cosa.

L'ipocrisia dimostrata dalla Commissio-
ne & rappresentata dall’accordo raggiunto
su questo testo. E auspicabile la presenta-
zione di un emendamento che preveda la
facolta del Presidente del Consiglio di no-
minare l’alto commissario al quale affida-
re la politica da intraprendere in alcune
regioni sia per aiuti di emergenza, sia per
aiuti a lungo e medio termine. Noi, infat-
ti, abbiamo presentato un emendamento te-
so ad ottenere una maggiore analiticita dei
rendiconti da presentare al Parlamento con
i quali si renda .noto lo stato di attuazio-
ne di ciascuno dei progetti approvati, gli
esiti eventualmente ottenuti e il program-
ma di sviluppo e di investimento.

Abbiamo, infine, proposto che i termi-
ni per lo svolgimento del servizio volonta-
rio siano portati a diciotto mesi anziché
a due anni, come ¢& attualmente: si tratta
di una discriminazione ingiusta. Si deve ri-

’

conoscere la necessita di conferire al ser-
vizio civile I'efficacia e l'efficienza da piu
parti auspicata. E necessario prevedere una
congrua durata del servizio perché al di
sotto di un anno e mezzo effettivamente
si fa del turismo.

Per quanto ci riguarda ribadiamo la ri-
chiesta gia formulata in un ordine del gior-
no- accolto dal Governo affinché si giunga
ad una verifica politica formale degli esiti
della legge n. 73 del 1985 perché la con-
fluenza dei residui di bilancio provenienti
dall’esercizio per 'anno precedente, previ-
sti da quella legge, con gli stanziamenti che
il provvedimento in esame prevedera, po-
trebbe costituire uno svaporamento delle
necessarie verifiche.

Esiste una legge approvata dal Parla-
mento con dei precisi obiettivi: vi & un or-
dine del giorno accolto alla Camera; cre-
diamo alla possibilita di una verifica de-
gli obiettivi della legge n. 73 che era prin-
cipalmente finalizzata alla salvezza di vite
umane.

Vogliamo sapere dal Governo quante vi-
te siano state salvate in modo durevole.
Sappiamo che alcuni interventi sono stati
efficaci, mentre altri sono falliti. C’¢ una
preoccupante aria di smobilitazione. Vo-
gliamo attribuire la responsabilita oltre che
al segretario generale, all’intero Governo
perché si tratta di una responsabilita po-
litica del Presidente del Consiglio, del mi-
nistro degli esteri e del Governo nella sua
collegialita.

Su questa materia ci auguriamo che si
vada molto presto ad una verifica sul con-
seguimento o meno degli obiettivi.

Per quanto ci riguarda il nostro atteg-
giamento nei confronti del provvedimento
che il Parlamento sta per approvare, sara
intransigente, sara l'atteggiamento di chi,
dal primo giorno dell’entrata in vigore di
questa legge, vorra verificare come tutte
le lire (che ogni contribuente del nostro
Paese affida per una messaggio di « gran-
de » politica, intesa come grande solidarie-
ta, come grande affrancamento dei popo-
li) vengono impiegate.

Siamo molto preoccupati del fatto che
I’assetto consociativo che si verifica nel
corso della discusione di questo provvedi-
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mento consenta la presenza di ombre do-
ve non puo arrivare il « fascio di luce » de-
gli strumenti di informazione e di controllo
del Parlamento.

Questo era l'intento che aveva mosso
I'approvazione della legge n. 73 del 1985.
Il nostro impegno, fin dall’entrata in vigo-
re del testo in esame, sara quello di capi-
re gli assetti reali di potere e di decisione
che si stanno andando ad inserire (che, per
altro, sono gia ben chiari).

La Camera ha approvato, il 4 giugno
1986, la seguente risoluzione:

« La Camera

impegna il Presidente del Consiglio
dei ministri

a convocare immediatamente il Consiglio
dei ministri per discutere un piano di mo-
bilitazione interna e di intervento interna-
zionale per la vita e lo sviluppo;

in particolare
impegna il Governo:

a programmare un aumento degli stan-
ziamenti italiani che li avvicini alla quota
dello 0,7 per cento del prodotto interno lor-
do, secondo impegni ONU, a prevedere le
iniziative da prendere con gli Stati del ter-
zo mondo, con la CEE e gli altri Stati
membri della Comunita, e nei confronti
delle Nazioni Unite; ‘

a stabilire — in attesa della imminaen-
te entrata in vigore della nuova normati-
va che unifichera le strutture previste dalla

legge n. 38 del 1979 e dalla legge n. 73 del ’

1985 — un piano di intervento straordina-
rio finalizzato alla sopravvivenza di milio-
ni di vite umane minacciate dalla fame in
determinate zone dell’Africa, mobilitando
insieme le strutture del FAI e del diparti-
mento per la cooperazione allo sviluppo e
imponendone il coordinamento;

a convocare a Roma entro il mese di set-
tembre una conferenza cui siano invitati gli
Stati africani per coordinare con essi le ini-
ziative da prendere sul piano internaziona-
le e in seno all’Assemblea delle Nazioni Uni-
te, con particolare attenzione agli Stati fir-
matari del recente « appello di Roma »;

a chiedere al Presidente di turno della
CEE la convocazione di un Consiglio dei
ministri della Comunita dedicato esclusi-
vamente a tale argomento;

a investire formalmente il Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unite della neces-
sita di un intervento straordinario per fron-
teggiare la grave minaccia alla pace e alla
sicurezza internazionale rappresentata dal-
lo sterminio per fame, miseria, sottosvilup-
po di milioni di vite umane;

a presentare all’Assemblea dell’lONU un
progetto di intervento straordinario che ve-
da la comunita internazionale protagonista
nel suo insieme delle iniziative indispen-
sabili per garantire il pieno esercizio del
diritto alla vita e allo sviluppo dei popoli;

_a prendere iniziative multilaterali e an-
che bilaterali per il consolidamento e I'al-
leggerimento del servizio del debito dei
paesi in via di sviluppo, con assoluta prio-
rita nei confronti dei paesi piu poveri e con
i piu alti tassi di mortalita dove sia con-
centrato l'intervento straordinario ».

Solo quest’ultimo punto ha trovato una
parziale, significativa attuazione rispetto al-
la messe di obiettivi che quel documento
aveva fissato. Esso altro non &, onorevole
sottosegretario, che la riproposizione al Go-
verno degli obiettivi che dal 1979 ad oggi
si era tentato di porre all’'ordine del gior-
no della politica del nostro paese. Ci tro-
viamo, invece, di fronte al trionfo dell’am-
ministrazione; quindi, il rientro nei ranghi,
che si vuole ottenere — e si otterra — con
I'approvazione di questa normativa e la to-
tale cancellazione di quell’impegno fanno
si che non venga attuata quella politica che
si era tentato di proporre e si era deciso
di realizzare, cui, come ripeto, non si & vo-
luto dar corso.

Questo ¢ lo scenario nel quale noi ini-
ziamo la discussione di questo testo: si
tratta di un quadro assolutamente non in-
coraggiante, il cui contenuto, i cui svilup-
pi, a nostro avviso, sono gia segnati. Cio
non ci impedisce di richiamare agli atti del-
la Commissione le nostre posizioni, affin-
ché le nostre critiche non appaiano — de-
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sidero che questa osservazione venga re-
cepita — un nostro atteggiamento rinun-
ciatario e supponente nel contempo. Pre-
go i colleghi di non considerarlo tale: es-
so sarebbe velleitario, arbitrario e fallimen-
tare se facessimo qualsiasi altra cosa in as-
senza di cio che ha consentito al
Parlamento di orientarsi in modo diverso
in anni precedenti. Mi riferisco ad una
grande mobilitazione dei cittadini, all’atten-
zione da parte dell’opinione pubblica e ad
una grande tensione morale all'interno del-
le forze politiche e dell’opinione pubblica
stessa: tutto cio oggi non esiste. La man-
cata iniziativa da parte del partito radica-
le su questo punto, negli ultimi sei mesi,
ha determinato la scomparsa di questo
aspetto. Ci auguriamo di aver torto, auspi-
* chiamo che voi abbiate ragione e che que-
sto provvedimento di legge sia tale da con-
sentire tutto cido che non & stato realizza-
to dal 1978-1979 fino ad oggi; ci auguria-
mo quindi che i prossimi mesi diano ra-
gione a voi, che vi accingete ad approvarlo,
e torto a noi, che lo contestiamo e lo con-
testeremo.

ETtToRE MASINA. Nel momento in cui
arriviamo alla fase finale di questo iter le-
gislativo, desidero ringraziare il relatore,
che ha fatto davvero del suo meglio per
tenerci insieme, anche se la sua poltrona
¢ sembrata — a causa delle incertezze del
suo partito — « una sedia elettrica a cor-
rente alternata ». E dico cié non soltanto
perché egli si & fatto promotore di un viag-
gio che ha consentito a molti di noi di chia-
rirsi ulteriormente le idee, ma anche per-
ché piu volte, sia pure informalmente, egli
si & fatto parte diligente affinché il Comi-
tato ristretto e la Commissione esteri, in
sede referente, non si trovassero sguarniti
del tutto nei confronti del provvedimento
in esame. Debbo altresi ricordare — e de-
sidero che ci0 sia messo a verbale — le
assenze totali o quasi della maggioranza
— presente soltanto nelle persone del re-
latore e del rappresentante del Governo in
sede referente — e del partito radicale: ta-
li assenze sono state, francamente, indecen-
ti o, se l'aggettivo forse troppo forte, in-
decorose. In questa discussione si sono ri-

trovati spessissimo soli — voglio rammen-
tarlo — il relatore, due commissari del
partito comunista ed uno della sinistra in-
dipedente. La situazione ¢ stata triste an-
che in sede referente, come ha gia rileva-
to il collega Sanlorenzo. Quindi, effettiva-
mente, questo provvedimento rappresenta
un parto avvenuto nella indifferenza di
quasi tutte le forze politiche che costitui-
scono l'attuale Governo ma forse anche per
questa ragione il risultato non & stato
pessimo.

L’onorevole Sanlorenzo ha svolto una
puntuale illustrazione del testo unificato
cui siamo pervenuti; fra gli aspetti pit po-
sitivi va rilevato proprio quello di una mag-
giore responsabilita politica — che il col-
lega Rutelli nega — nella formulazione del
testo. Forse perché eravamo cosi pochi a
lavorare, esso ¢ riuscito abbastanza bene.

Tuttavia, a nostro avviso, il provvedi-
mento puo e deve essere fortemente miglio-
rato; a tale scopo, la sinistra indipendente
ha presentato una serie di emendamenti,
alcuni dei quali di concerto con i colleghi
comunisti € con i commissari appartenen-
ti al gruppo di democrazia proletaria. An-
che se essi, come i colleghi potranno con-
statare, attengono spesso a ritocchi formali
ma significativi, non crediamo che possa-
no essere approvati senza discussione.

Una delle caratteristiche principali de-
gli emendamenti che abbiamo presentato
¢ quella di recepire, in gran parte, il con-
tributo delle organizzazioni non governa-
tive, che 'onorevole Rutelli disprezza cosi
platealmente.

Francesco RUTELLI. Non le disprezzo
assolutamente; ho fatto mettere a verbale
un’opinione sull’iniziativa politica.

ErtorRE MASINA. Tali organizzazioni, in
moltissimi casi, hanno dato degli esempi
di sensibilita e di capacita operativa che
noi riteniamo siano assai piu radicati nel-
I'opinione pubblica italiana di quanto non
lo siano, invece, in certi partiti.

Comuque se anche tutti i nostri emen-
damenti fossero approvati noi non mani-
festeremmo entusiasmo al momento del-
I'approvazione del testo.
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Proprio pochi minuti fa mi € venuta in
mente un’immagine triste, quella di un
bambino francese condannato ad una se-
nescenza precoce; ebbene questa normati-
va, in realta, non recepisce che marginal-
mente il contributo degli studiosi del set-
tore. Penso alla forza culturalmente di-
struttiva di certi interventi cosiddetti d'ur-
to. Anche in base a questi dati, noi
proponiamo la fine della straordinarieta
degli aiuti. Recentemente ho avuto occa-
sione di parlare con Susan George la qua-
le, a mio avviso, ha dimostrato ampiamente
quanto l'intervento straordinario possa ave-
re delle valenze negative. Questa non & una
posizione nuova; noi ci siamo battuti fin
dal 1973, anche sapendo che saremmo stati
sconfitti, perché, a differenza dell’onorevole
Rutelli, riteniamo che la democrazia esiga
anche il rischio di sconfitte, altrimenti si
finisce per essere dei disertori. Quello che
é stato redatto in sede di Comitato ristretto
prima ed in sede referente poi & un testo
che ¢ possibile migliorare, pur trattando-
si di-un lavoro di « restauro ». Dico que-
sto con amarezza perché sarebbe stato me-
glio procedere alla redazione del testo uni-
ficato con meno fretta.

All'inizio dell’attuale legislatura l'ono-
revole Codrignani, in rappresentanza del
gruppo della sinistra indipendente, aveva
preso posizione in favore del provvedimen-
to in discussione. In seguito c’é¢ stata una
nefasta intromissione; € una vicenda tristis-
sima perché quando si adotta un criterio
razzista di filantropia nel chiedere quali

siano gli esiti dell’impatto della legislatu- .

ra in favore della cooperazione non si fa
che ritardare l'approvazione del provvedi-
mento. Come & possibile effettuare una ri-
chiesta di questo tipo se non si conosce
neppure il numero degli abitanti delle re-
gioni destinatarie degli aiuti?

Crediamo che si siano persi due anni:

avremmo potuto nel frattempo condurre
studi per approfondire meglio il concetto
di aiuto. Siamo stati presi dalla fretta.
Consideriamo importante non consenti-
re ulteriori dilazioni dell’approvazione del
provvedimento, soprattutto in vista della
possibile fine anticipata della legislatura.
Ancora una volta siamo disposti a lavora-

re affinché la nuova normativa venga ap-
provata in tempi brevi. In questo senso, ga-
rantiamo la massima collaborazione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poi-
ché nel corso del dibattito & stata ricorda-
ta l'opera svolta dalla presidenza della
Commissione, desidero affermare che ho
svolto il ruolo di presidente tenendo sem-
pre dinnanzi l'obiettivo di una sostanziale
funzione regolamentare evitando di intro-
mettermi nel dibattito con opinioni perso-
nali su questioni di politica estera o su
problemi specifici attinenti la legislazione.
Ritengo che il presidente di Commissione
debba garantire l'efficiente svolgimento dei
lavori, evitando — ripeto — di frapporre
valutazioni personali. In questo senso non
ho mai tentato né accelerare, né ritardare
I'iter dei provvedimenti all’ordine del gior-
no, ma ho cercato di assicurare il massi-
mo sostegno a quei progetti di legge che
di volta in volta sembravano poter dispor-
re di un consenso della maggioranza dei
commissari.

Devo pero rilevare che, nel corso della
discussione del provvedimento nel settore
della cooperazione e in quelle che hanno
preceduto l'approvazione delle leggi n. 38
e n. 73, mantenere l'atteggiamento cui ac-
cennavo non € stato sempre facile, perché,
anche per la mia formazione professiona-
le, non posso trascurare il problema del-
I'efficienza nell’utilizzazione delle risorse
nazionali. Ho sempre avuto la preoccupa-
zione che vi sia un divario tra le aspetta-
tive enunciate in un provvedimento legisla-
tivo e i mezzi per soddisfarle. Con molta
franchezza devo dire che in qualche caso
alla nobilta dei fini ha fatto riscontro non
dico la perversita, ma una certa mancan-
za di chiarezza dei mezzi adottati.

Per questi motivi ho seguito con fred-
dezza l'iter di approvazione della legge n.
73 del 1985 (che allora ritenevo fosse de-
terminata in parte da una pressione dei
Nobel, o non so di chi altri) che prevede-
va ingenti stanziamenti senza il reperimen-
to delle necessarie risorse per conseguire
gli obiettivi.

Le medesime preoccupazioni mi muo-
vono verso considerazioni analoghe in oc-
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casione del dibattito sul provvedimento og-
gi in discussione: I'imponente mole di de-
naro che si prevede di stanziare (per il rag-
giungimento della quota dello 0,7 per cen-
to del PIL) mi pone di fronte a due que-
stioni.

La prima di esse riguarda le risorse che
attualmente non sono abbondantissime so-
prattutto in riferimento alla soluzione dei
gravi problemi che affliggono i paesi in via
di sviluppo.

La seconda & quella che nasce da un
problema di fondo: la difficolta della scel-
ta delle procedure di garanzia per |'eroga-
zione e la destinazione dei fondi ai paesi
in via di sviluppo. Quando si vuol assicu-
rare la massima trasparenza di tali eroga-
zioni, spesso si creino dei meccanismi in
base ai quali i mezzi non giungono a sod-
disfare i fini. Dobbiamo cercare di indivi-
duare dei mezzi qualitativamente validi al
fine di assicurare l'efficienza, la trasparen-
za e la garanzia del rispetto delle finalita
delle normative che disciplinano il settore
della cooperazione.

Tutto questo, onorevole Rutelli, 1'ho
sempre tenuto presente come nel corso del
dibattito sulla legge n. 73. Per tale motivo
posso dire che non sono tranquillo né ri-
spetto alla legislazione approvata nel 1985
(che prevedeva lo stanziamento di molte
centinaia di miliardi di lire per aiuti in fa-
vore dei paesi che si sono trovati a fron-
teggiare gravi problemi contingenti) né, in
via di principio, per l'introduzione di mec-
canismi con -lo scopo di garantire la tra-
sparenza delle erogazioni. Non so se cio av-
venga solo in Italia, ma il nostro Parlamen-
to non riesce mai ad effettuare a posterio-
ri degli efficaci controlli della gestione dei
mezzi finanziari destinati agli aiuti.

Dalla mia lunga esperienza in seno al-
la V Commissione, ho capito come i con-
trolli a posteriori sui bilanci di questo o
quell’ente non siano mai stati sufficienti ad
introdurre, nell’ambito del Parlamento, un
esame serio della gestione degli stessi.
Quindji, il problema & quello dei controlli
preventivi sulla qualita degli interventi: e
tali controlli, a mio avviso, non sono assi-

curati dall’ampio ventaglio di soggetti che-

concorrono alle decisioni, ma debbono es-

sere garantiti da meccanismi internazionali
pubblici, tali da far si che la scelta sia in-
fluenzata da valutazioni tecniche piu che
politico-discrezionali. Noi siamo stati all’o-
rigine di un esperimento di questo genere
svolto in seno all’amministrazione pubbli-
ca: la rapidita con cui ci siamo sbarazzati
di quell’impostazione mi ha sempre fatto
pensare che sia molto difficile, in questo
nostro paese, decidere di stanziare, per ra-
gioni giuste, consistenti fondi pretendendo,
nel contempo, di instaurare meccanismi di
valutazione che non siano discrezionali.

Se vi ¢ un difetto nella normativa oggi
al nostro esame, difetto che tuttavia non
riguarda il lavoro espletato dai colleghi del
Comitato ristretto e dal relatore, ma che
¢ insito nella stessa legislazione di svilup-
po e d’investimento in vigore nel nostro
paese, esso consiste nella mancanza di una
netta distinzione tra la decisione di carat-
tere politico-discrezionale e la valutazione
di ordine tecnico-amministrativo.

L’onorevole Rutelli ha detto che nel
1979 I'innovazione consistette nel fatto che
il Governo veniva impegnato politicamen-
te in quest’azione.

Debbo dire che se l'obiettivo ¢ la coo-
perazione con i paesi in via di sviluppo,
si tratta di un obiettivo di ordine politico:
ma altra cosa & una decisione di carattere
politico sul modo in cui realizzare gli im-
pegni di un Governo e di una maggioran-
za. Uno dei difetti della normativa emana-
ta nel 1979 era, appunto, quello di far coin-
cidere totalmente la decisione di indirizzo
politico con quella relativa agli impieghi
delle risorse.

Qualora arrivassimo ad un controllo se-
rio sul modo in cui sono stati spesi i fon-
di, I'onorevole Rutelli probabilmente con-
corderebbe con me nel rilevare che & sta-
ta data la massima discrezionalita non so-
lo al livello politico, che & fondamentale
nella legislazione, ma anche a quello ese-
cutivo, che fondamentale non é.

Ecco quindi qual ¢ la ragione delle mie
preoccupazioni in merito al provvedimen-
to in esame, del quale per altro riconosco
I'importanza politica generale e la neces-
sita, in rapporto ad una materia che si &
andata sviluppando negli ultimi anni in
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modo disordinato; al riguardo, pertanto,
esiste anche un’esigenza di riordino.

In conclusione, sulla base delle osser-
vazioni che ho svolto, invito i colleghi che
intendano farlo a presentare emendamen-
ti tali da introdurre qualche elemento di
maggiore distinzione fra le decisioni poli-
tiche e le valutazioni di ordine tecnico-
efficientistico.

Infine, ritengo che, qualora la nostra
Commissione riesca a concludere questo
iter legislativo entro il 1986, mettendo or-
dine nella legislazione sulla cooperazione
allo sviluppo, essa avra assolto il proprio
dovere.

Dichiaro chiusa la discussione sulle li-
nee generali e do la parola al relatore e al
rappresentante del Governo per le repliche.

GiLBerTo BONALUMI, Relatore. Signor
presidente, credo che tutti sappiano come
i ritardi nella presentazione di quella che
fu definita la prima bozza legislativa di rior-
dino nel settore non siano imputabili né a
pigrizia né al fatto che, dall'inizio dell’at-
tuale legislatura ad oggi, un grande spazio
¢ stato occupato dall’iter della legge n. 73
e dagli esiti della stessa, che certamente la
Commissione affari esteri dovra verificare
per tutta una serie di ragioni. Quei ritardi
sono dovuti ad una presa di coscienza di
quanto fosse oggettivamente difficile rende-
re coerenti tra loro tematiche spesso pre-
sentate come verita generali e norme proce-
durali di cui lei stesso, signor presidente,
nel suo intervento ha rilevato l'insufficienza.

Quanto ai contenuti del provvedimen-
to, anche se sono trascorsi circa tre anni
dall’inizio del dibattito, non credo di do-
ver aggiungere nulla alla relazione gia
svolta.

Credo che il viaggio compiuto dalla no-
stra Commissione, per il quale ringrazio la
presidenza, abbia dato I'opportunita di ve-
rificare come il problema della cooperazio-
ne effettivamente esista. Non vorrei che,
al riguardo, dalle nostre discussioni — du-
rante le quali sono stati denunciati gli
aspetti negativi o enfatizzati quelli positi-
vi di tale politica — emergesse la sensa-
zione di una problematica, di una materia

ancora balbettante, non ben presente nel

tessuto dei paesi in via di sviluppo. Detto
questo, ritengo che il testo in esame — e
dico cio non per difesa d'ufficio — abbia
comunque una sua coerenza in funzione
del riordino della materia; solo al termine
di quest’iter legislativo, apportati tutti i mi-
glioramenti che riterremo opportuni, a mio
avviso potremmo definire questa normati-
va con il termine di « riforma ». Credo, tut-
tavia, che I'approvazione del provvedimento
rappresenti un grosso passo in avanti, sia
in termini di trasparenza sia in termini di
operativita, rispetto alla situazione attuale.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Intendo replica-
re molto brevemente, nonostante gli stimoli
emersi nel corso di questa discusione sia-
no numerosi ma, d’altra parte, abbiamo
avuto piu volte occasione, nel corso di que-
sti mesi, di precisare il punto di vista del
Governo, punto di vista che avremo modo
di puntualizzare pit compiutamente in se-
de di esame degli emendamenti (che sono
numerosi € alcuni di non scarso rilievo),
piu in generale in sede di esame dell’arti-
colato, laddove su ogni norma avremo la
possibilita di affrontare le questioni spe-
cifiche che sono state sollevate.

Tuttavia, molto rapidamente, vorrei ri-
prendere alcuni aspetti importanti emersi
dalla discusione che si & conclusa poc’an-
zi. Innanzitutto, vorrei chiarire che il la-
voro che stiamo per concludere non costi-
tuisce affatto una sanatoria della norma-
tiva vigente, cio¢ delle leggi n. 38 e n. 73,
bensi un tentativo di riordinarla, di rifor-
marla. In altre parole, non si intende fare
una giustapposizione tra quella normativa
e questa, bensi, partendo dai risultati con-
creti conseguiti in sede di applicazione del-
la prima, cercare di arrivare ad una sinte-
si. In questo quadro si inserisce la pole-
mica, ormai annosa, fra interventi ordina-
ri e straordinari.

Io sono pochissimo affezionato alle que-
stioni terminologiche, perché la sostanza mi
interessa di piu. Ora, la sostanza in ordi-
ne alla quale il Governo intende difendere
I'esperienza maturata nel corso di questi
anni consiste nel fatto che l'intervento di
emergenza non pud essere considerato
esclusivamente nei termini tradizionali,
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cio¢ come il semplice invio di derrate ali-
mentari, di medicinali o altro in occasio-
ne di calamita naturali. In questo senso,
nel corso degli ultimi anni si ¢ rilevato co-
me esista un’ampia fascia d’interventi che
vanno al di la dell’emergenza immediata
ma che devono essere catatterizzate da una
concentrazione di mezzi anche relativa al
tipo degli stessi interventi da realizzare,
per espletare un’azione incisiva sulle con-
dizioni ambientali delle popolazioni, pun-
tando, in primo luogo, ad assicurare il di-
ritto alla vita.

Spero che quest’acquisizione sia recu-
perata pienamente nel provvedimento in
esame, al di 1a.del fatto terminologico. In-
fatti, l'articolo 9, che disciplina la mate-
ria ex legge n. 73, nel prevedere sia l'in-
tervento in conseguenza di calamita o si-
tuazioni d’emergenza, sia l'intervento nel
campo sanitario o alimentare che si pro-
tragga al di 1a del breve periodo, tenta di
mettere in moto dei meccanismi per inci-
dere in maniera efficace sulle condizioni
di vita delle popolazioni.

Mi pare del tutto proprio aver unifica-
to questi due tipi intervento in un unico
articolo. Infatti, non capirei una coopera-
zione basata su tre fasi, distinguendo l'e-
mergenza da calamitd dall’intervento
straordinario. Da questo punto di vista,
non ci si & limitati a riformare 'interven-
to previsto nella legge n. 73, ma anche
quello contenuto nella legge n. 38.

Non condivido I’affermazione del colle-
ga Rutelli, secondo il quale si vogliono con-
centrare i poteri di decisione nella figura
del direttore generale della cooperazione,
non foss’altro per il fatto che in questi me-
si sono stato accusato del contrario.

A mio avviso, il dibattito non-deve es-
sere astratto, ma deve prendere le mosse
della realta e questo vale per il problema
del bilanciamento dei poteri. Non bisogna
dimenticare, inoltre, che abbiamo dinanzi
la legge n. 38 del 1979, approvata quando
la cooperazione italiana non aveva nean-
che cominciato a camminare e la previsio-
ne di spesa era ridicola (circa 40 miliardi
in un biennio). Non c’¢ dubbio che in pas-
sato si siano registrati non solo problemi
di efficacia e trasparenza nelle decisioni,

ma anche confusione nei poteri che deb-
bono presiedere alla politica della coope-
razione. In questo senso, nell’articolato che
ci accingiamo ad esaminare, sono contenuti
sostanziali apporti dato che si tenta un ar-
monico equilibrio dei tre momenti fonda-
mentali della politica di cooperazione, quel-
lo politico, dell’istruttoria diplomatica ed
il tecnico.

In ordine al momento politico, non ve-
do come si possa sostenere una revisione
al ribasso del suo ruolo specifico rispetto
alla legge n. 38 del 1979. Infatti, se pen-
siamo che il comitato direzionale & presie-
duto da un sottosegretario delegato, cui
fanno capo le decisioni finali, risulta evi-
dente il coordinamento tra i vari tipi di
intervento. A

Legati a questo vi sono i temi — ricor-
dati dal presidente nel suo intervento —
relativi allo spazio da attribuire al momen-
to tecnico ed alla necessita di giudicare a
monte la validita degli interventi operati.
Sono convinto che problemi di tale porta-
ta potranno essere risolti se il nostro pae-
se si dotera di esperti in materia da invia-
re sul campo, cioé nei paesi in cui si in- -
terviene, al fine di acquisire conoscenze
idonee per consentire valutazioni a monte
e « monitoraggi » degli effetti. Al riguardo,
ricordo che il Governo ha insistito affin-
ché nel provvedimento trovasse un’adegua-
ta collocazione il momento tecnico. Nell’ar-
ticolo 10, infatti, si prevede listituzione
della sezione tecnica di cooperazione allo
sviluppo, fornita di un contingente di tec-
nici, che costituisce lo strumento indispen-
sabile per le finalita che ci proponiamo.

Inoltre, ci sembra importante collega-
re al comitato direzionale, cioé all’organo
che possiede maggiori poteri operativi, un
nucleo di valutazione tecnica, composto di
personale scelto nell’ambito di quello pre-
visto per la costituzione della sezione di
cui all’articolo 10, che rappresenta il
« braccio tecnico » per poter assumere de-
cisioni che non abbiano natura prettamente
politica. Sono convinto che al momento po-
litico appartenga l'onore ed il potere di de-
cidere in quali paesi realizzare la coope-
razione e in che misura, ma al momento
tecnico & attribuita la scelta sulle tipolo-
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gie degli interventi e sul loro raccordo con’
le finalita che si prefigge il provvedimen-
to al nostro esame.

Da questo punto.di vista credo sia im-
portante la ricerca effettuata per rivedere
il ruolo del comitato consultivo — affin-
ché non sia semplicemente un organo as-
sembleare chiamato a ratificare documen-
ti gia predisposti, ma al contrario rifletta
lo spaccato della societa coinvolta nella po-
litica di cooperazione — e tentare di far-
ne un organismo propositivo e di control-
lo sugli esiti dei singoli interventi e sulla
loro compatibilita. .

Nonostante le novita contenute nella
legge, rimane il problema piu generale, sol-
levato dal collega Rutelli, relativo alla po-
litica di cooperazione. Come l’'onorevole
Rutelli ama ripetere, & la volonta politica
che determina le possibilita reali di inter-
vento: sono pienamente d’accordo con que-
st’affermazione. Non c'¢ dubbio che sotto
tale profilo — in considerazione anche del-
le vicende legislative degli ultimi anni —
si & registrato un calo di attenzione da par-
te dell'Italia, attenzione politica che va ri-
presa e rilanciata.

Credo che a questo fine una buona leg-
ge che consenta la trasformazione della po-
litica di paese sia anche un contributo che
possiamo dare per rispondere alle temati-
che sollevate dal collega Rutelli, che esula-
no dal contenuto immediato della legge che
stiamo discutendo, ma che comunque co-
stituiscono la cornice indispensabile sulla
quale vi saranno, nel futuro, momenti di
approfondimento e confronto parlamentare.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,50, ¢ ripresa
alle 16.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del testo unificato.

Do lettura del primo articolo:

ArT. 1.
(Finalita)

1. La cooperazione allo sviluppo & par-
te integrante della politica estera dell’Ita-

lia e persegue obiettivi di solidarieta tra
i popoli e di piena realizzazione dei diritti
fondamentali dell’'uomo, ispirandosi ai prin-
cipi sanciti dalle Nazioni Unite e dai trat-
tati di Lomé.

2. Essa ¢ finalizzata al soddisfacimen-
to dei bisogni primari, alla autosufficien-
za alimentare, alla valorizzazione delle ri-
sorse umane, all’attuazione e al consolida-
mento dei processi di sviluppo endogeno
e alla crescita economico-produttiva dei
paesi in via di sviluppo.

3. Essa comprende le iniziative pubbli-
che e private impostate e attuate nei mo-
di previsti dalla presente legge e collocate
prevalentemente nell’ambito di programmi
plurisettoriali integrati, concordati su ba-
se pluriennale con i paesi beneficiari, se-
condo criteri di concentrazione geografica.

4. Rientrano nella cooperazione allo svi-
luppo gli interventi straordinari destinati
a fronteggiare situazioni di denutrizione e
di carenze igienico-sanitarie che minaccia-
no la sopravvivenza di popolazioni e gli in-
terventi di emergenza in caso di calamita.
Nell’ambito dell’intervento straordinario
dovranno essere previsti progetti specifici
per l'infanzia e la condizione della donna.

5. Gli stanziamenti per la cooperazio-
ne allo sviluppo non possono essere utiliz-
zati, direttamente o indirettamente, per fi-
nanziare attivita di carattere militare.

L’onorevole Rauti ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire l'articolo con il seguente:

La politica di cooperazione — parte or-
ganica della politica estera nazionale —
consiste nel complesso coordinato di ini-
ziative, strutture, interventi — pubblici e
privati, programmati dallo Stato — volti
a favorire lo specifico modello di svilup-
po dei Paesi interessati, a crearvi condi-
zioni migliori di vita, di lavoro continuati-
vo, di armonica convivenza civile e socia-
le, a fronteggiarvi le emergenze della fa-
me, della siccita e della desertificazione,
delle malattie, della disoccupazione e del-
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le avversita naturali in genere e si attua
nell’ambito degli accordi bilaterali e mul-
tilaterali sottoscritti dall’Italia, nel rispet-
to delle tradizioni, degli usi e costumi delle
popolazioni locali, nei modi previsti dalla
presente legge.

1. 10.

L’onorevole Rutelli ha presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: La
cooperazione allo sviluppo, con le seguen-
ti: La cooperazione per la vita e lo
sviluppo.

1. 12.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Al primo comma le parole: e dei tratta-
ti di Lomé sono sostituite dalle parole: e
dalle convenzioni CEE/ACP.

1. 11.

L’onorevole Rutelli ha presentato il se-
guente emendamento: '

Al secondo comma, dopo le parole: Es-
sa & finalizzata al soddisfacimento dei bi-
sogni primari aggiungere le seguenti: ed in-
nanzitutto alla salvaguardia della vita
umana.

1. 13.

Gli onorevoli Codrignani, Masina, Crip-
pa e Gorla hanno presentato il seguente
emendamento:

Al secondo comma, aggiungere, dopo le

parole: ... alla valorizzazione delle risorse
umane, le parole: alla conservazione del pa-
trimonio ambientale.

1. 1.

L’onorevole Rutelli ha presentato il se-
guente emendamento: '

Il quarto comma ¢é sostituito dal se-
guente:

Rientrano nella cooperazione allo svi-
luppo gli interventi straordinari destinati

a fronteggiare situazioni di denutrizione e
di carenze igienico-sanitarie che minaccia-
no la sopravvivenza di popolazioni. Nel-
I'ambito dell’intervento straordinario do-
vranno essere previsti progetti specifici per
I'infanzia e la condizione della donna.

Rientrano inoltre nella cooperazione al-
lo sviluppo gli interventi di emergenza in
caso di calamita.

1. 14

L’onorevole Gorla ha presentato il se-
guente emendamento:

Al quarto comma, sostituire le parole:
interventi straordinari con le parole: inter-
venti di emergenza.

1. 2.

Gli onorevoli Masina, Codrignani e Gor-
la hanno presentato i seguenti emen-
damenti:

Al -quarto comma, sostituire le parole:
interventi straordinari con le parole: inter-
venti di emergenza.

1. 3,

Al quarto comma, sostituire le parola:
interventi di emergenza con le parole: in-
terventi di urgenza.

1. 4.

Gli onorevoli Codrignani, Masina, Crip-
pa e Gorla hanno presentato il seguente
emendamento:

Al quarto comma, aggiungere, dopo' le
parole: in caso di calamita, le parole: ed
epidemie.

1. 5.

Gli onorevoli Masina, Codrignani e Gor-
la hanno presentato il seguente emen-
damento:

Al quarto comma sostituire le parole:
nell’ambito dell’intervento straordinario
con le parole: nell’ambito dell’intervento di
emergenza.

1. 6. -
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Gli onorevoli Trebbi, Anselmi, Bianchi
~Beretta, Garavaglia, Codrignani, Belardi
Merlo, Breda, Filippini, Artioli, Mainardi
Fava, Giovagnoli Sposetti e Bochicchio
Schelotto hanno presentato il seguente
emendamento:

Al quarto comma, sostituire le parole:
Nell’ambito fino a: della donna, con le
parole:

Nell’ambito della cooperazione allo svi-
luppo dovranno essere previste iniziative
specifiche per migliorare la condizione fem-
minile e dell’infanzia, per assicurare l'in-
tegrazione delle donne nei programmi e
progetti, a sostegno della promozione del-
la donna in campo economico, sociale e
culturale. '

1. 9.

Gli onorevoli Sanlorenzo, Crippa, Cru-
cianelli e Masina hanno presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il quarto comma, aggiungere il se-
guente:

Rientra altresi nelle finalita della poli-
tica di cooperazione la riduzione dell’inde-
bitamento dei paesi in via di sviluppo con
i paesi industrializzati e con gli istituti fi-
nanziari internazionali.

1. 7.

Gli onorevoli Codrignani, Masina, Crip-
pa e Gorla hanno presentato il seguente
emendamento:

Al termine del quinto comma, dopo la
parola: militare, aggiungere: ¢ non posso-
no essere erogati a paesi impegnati in po-
litiche militari non difensive.

1. 8.

Pino RAUTI. Do per illustrato il mio
emendamento 1. 10.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario per
gli affari esteri. Vi sono alcuni emendamen-

ti analoghi, con piccole differenziazioni;.
E difficile esprimere un parere singolar-
mente. ‘

ETTrOoRE MASINA. Potremmo approvare
prima gli -articoli ai quali non sono stati
presentati emendamenti.

PRESIDENTE. Dobbiamo considerare
che gli articoli piu significativi sono i pri-
mi. Vi sono poi alcuni articoli tecnici in
merito ai quali non vi saranno difficolta.

Per questo sarebbe piu opportuno af-
frontare subito i primi articoli e procede-
re poi piu velocemente.

GiLBERTO BONALUMI, Relatore. Soprat-
tutto per quanto riguarda l'articolo 1, & dif-
ficile esprimere un parere complessivo.
Molto spesso gli intenti degli emendamen-
ti presentati sono gli stessi, anche se con-
tengono linee o filosofie diverse.

Mi dichiaro favorevole agli emendamen-
ti 1. 1 e 1. 11.

PRESIDENTE. Forse sarebbe opportu-
no, in merito all’emendamento del Gover-
no 1. 11, indicare le tre date delle conven-
zioni 28 febbrario 1975, 31 ottobre 1979 e
8 dicembre 1986.

BerRNARDO SANLORENZO. Il provvedi-
mento al nostro esame potrebbe avere una
durata piu lunga delle convenzioni. Inol-
tre, non sappiamo se la prossima conven-
zione sara firmata a Lomé.

~ GiLBERTO BONALUMI, Relatore. Sono fa-
vorevole all’emendamento Rutelli 1. 13 e
contrario all’emendamento Gorla, 1. 2.

PRESIDENTE. Se si approvasse la mo-
difica proposta dal collega Gorla, scompa-
rirebbero definitivamente dal testo gli in-
terventi straordinari. In questo caso, do-
vrebbe essere riformulato l'articolo 4.

GiLBerTo BONALUMI, Relatore. Per
quanto riguarda l’emendamento Trebbi ed
altri 1. 9, mi rimetto alla Commissione. Per
quanto riguarda l’emendamento 1. 3, sono
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contrario, mentre desidererei avere spiega-
zioni dall’onorevole Masina circa la reale
“differenza tra gli interventi di emergenza
e quelli di urgenza oggetto dell’emenda-
mento 1. 4.

EtrTorRE MASINA. Gli emendamenti pre-
sentati dall’onorevole Codrignani, dall’ono-
revole Gorla e da me propongono 1'elimi-
nazione della categoria degli interventi di
emergenza; consideriamo, infatti, gli aiuti
straordinari come interventi normali, in
quanto la cooperazione allo sviluppo non
puo prescindere dalla straordinarieta.

GIiLBERTO BONALUMI, Relatore. Sono
contrario allora all’emendamento 1. 4. So-
no contrario all’emendamento 1. 5, in quan-
to ritengo che la dizione « calamita » com-
prenda anche le epidemie. Sono contrario
all’emendamento 1. 6, mentre per cio-che
riguarda I'’emendamento 1. 9 mi rimetto al-
la Commissione in quanto tutto il provve-
dimento in discussione ¢ attraversato nel-
la necessita che la condizione femminile e
dell’infanzia siano primi oggetti di atten-
zione. Sono contrario all’emendamento
1. 7, abbiamo gia avuto modo di affronta-
re questo problema.

Per quanto riguarda I’emendamento 1.
8, chiederei ai presentatori di accantonar-
lo poiché esiste una disponibilita da parte
di tutti i gruppi ad affrontare e regolamen-
tare questa materia in un momento piu op-
portuno. Chiedo, pertanto, di ritirarlo per
ripresentarlo eventualmente nel corso del-
la discussione di un successivo articolo.

PRESIDENTE. Onorevole Codrignani,
mantiene l’emendamento 1. 8?

GiancarLa CODRIGNANI. Signor presi-
dente, siamo in presenza di un problema
delicato; anche l'onorevole Portatadino ha
presentato un emendamento in tal senso.

GiLBerTo BONALUMI, Relatore. In un
momento in cui il Parlamento sta discu-
tendo contestualmente sia il provvedimen-
to per la disciplina del commercio di ma-
teriale bellico, sia quello sulla cooperazio-

ne, & importante che in quest’ultimo sia
considerato il fatto che nei confronti dei
paesi destinatari dell’aiuto sia previsto l'a-
spetto del commercio delle armi. Credo, pe-
ro, che l'eventuale applicazione della nor-
ma cosi come risulterebbe in seguito al-
I'approvazione dell’emendamento possa va-
nificare 'efficacia del provvedimento al no-
stro esame. Ritengo, ciog, che il quinto
comma dell’articolo 1 in realta venga at-
tenuato dall’eventuale approvazione dell’e-
mendamento.

GiaNcaRLA CODRIGNANI. Si tratta, pe-
ro, di erogazioni di assistenza e di coope-
razione allo sviluppo, non di contributi di
natura militare. Non ho capito il motivo
per il quale il relatore & contrario a que-
sto emendamento.

GiLBerTo BONALUMI, Relatore. Espri-
mo parere contrario alla formulazione pro-
posta perché la materia ¢ di una delica-
tezza tale da richiedere, a mio giudizio, un
articolo ad hoc. Insisto, quindi, affinché i
presentatori ritirino l'’emendamento in
esame.

GiancarLa CODRIGNANI. Non intendia-
mo ritirarlo.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Esprimo parere
contrario sugli emendamenti Rauti 1. 10,
Rutelli 1. 12 e 1. 14, Gorla 1. 2, Masina
ed altri 1. 3, 1. 4, 1. 5 ed 1. 6; esprimo
parere favorevole agli emendamenti Rutelli
1. 13 e Codrignani ed altri 1. 1. Sull’emen-
damento Trebbi ed altri 1. 9, esprimo pa-
rere contrario non perché non sia d’accor-
do con la sostanza dell’emendamento stes-
so, ma perché l'aspetto cui esso si riferi-
sce & disciplinato successivamente e, per-
tanto, questa formulazione & a mio avviso
ripetitiva e tale da creare confusione.

Sull’emendamento Sanlorenzo ed altri
1. 7 mi rimetto alla Commissione precisan-
do che, a mio avviso, & discutibile indica-
re in modo tanto puntuale l'obiettivo del-
la riduzione dell’indebitamento.

Invito inoltre i presentatori dell’emen-
damento 1. 8 a ritirarlo non perché sia con-
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trario al suo contenuto, ma perché la ma-
teria & molto delicata e richiede non un
accenno cosi ridotto ma, semmai, un arti-
colo ad hoc; dall’altra parte, la disposizio-
ne in esso contenuta mi sembra estrema-
mente generica e difficilmente applicabile.
Ribadisco, quindi, l'invito ai presentatori
a ritirarlo; qualora essi insistessero, invi-
to la Commissione a votare contro tale
emendamento. Mi riservo, eventualmente,
di presentare un articolo specifico sulla
materia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Rauti 1. 10, non accettato né
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Poiché 'onorevole Rutelli non & presen-
te si intende che abbia rinunciato al suo
emendamento 1. 12.

Pongo in votazione I’emendamento del
Governo 1. 11, accettato dal relatore.

(E approvato).
Passiamo all’emendamento Rutelli 1. 13.

CostanTE PORTATADINO. In assenza
del collega Rutelli, faccio mio questo emen-
. damento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Pongo in votazione I’emendamento Co-

drignani ed altri 1. 1, accettato dal Gover-
no e dal relatore.

(E approvato).

Poiché 'onorevole Rutelli non & presen-
te si intende che abbia rinunciato al suo
emendamento 1. 14.

Passiamo alla votazione degli emenda-

menti Gorla 1. 2 e Masina ed altri 1. 3, |

di identico tenore.

ETTorRE MASINA. Tutti gli studiosi che
si sono occupati delle modalita di eroga-
zione degli aiuti al Terzo mondo stanno ri-
levando quale forza sconvolgente, dal punto

di vista culturale, abbiano gli interventi
d'urgenza realizzati non a seguito di cala-
mita naturali, bensi per il fatto che I'emer-
genza naturale & considerata straordinaria.
Secondo gli antropologi con i quali ho par-
lato, che hanno seguito sul campo cio che
¢ successo, tutte le esperienze del FAI so-
no, appunto, sconvolgenti. Tutti ricordano
che di fronte a questa Commissione ha de-
posto il presidente della Federazione delle
organizzazioni non governative dell’Africa
francofona, il quale ha affermato che noi
italiani stiamo commettendo un genocidio
culturale. Ad Atene mi sono incontrato con
Susan George, che studia a fondo il pro-
blema, la quale sostiene che tutti questi
aiuti straordinari non fanno che creare
barriere funzionali a programmi di svi-
luppo.

Allora, a mio avviso — mi associo a
tutta la letteratura piu recente su questo
campo — non esiste una terza possibilita
di aiuto all’infuori di quelle derivanti dal
soccorso per calamita naturali, le grandi
epidemie, e dalla cooperazione internazio-
nale che si deve offrire a questi paesi.

Noi proponiamo questo intervento nel-
la chiara consapevolezza che esso corri-
sponda all’atteggiamento comune alla mag-
gior parte degli studiosi del settore.

BernaARDO SANLORENZO. Ho cercato di
spiegare questa mattina per quale motivo
la questione, a nostro avviso, sia comples-
sa dal punto di vista culturale. Se fosse
unanimemente accolto, nella politica della
cooperazione allo sviluppo, un criterio di
uniformita e fosse attuata una politica d’e-
mergenza anch’essa uniforme, consolidata,
allora si tratterebbe di usare soltanto due
termini: « di emergenza » e « ordinario ».
In realtd, la questione & ben altrimenti
complessa. Questa mattina ho citato I'esem-
pio riguardante Macallé: in realta, un po’
tutti gli interventi dovrebbero avere carat-
tere straordinario, 'ordinario, cioé, dovreb-
be essere straordinario: tutta la politica di
cooperazione dovrebbe essere basata su
principi diversi da quelli attuali. Ma non
e il caso di ripetere argomentazioni gia
svolte; il fatto & che esiste una rilevante
ambiguita nei due termini citati. Tuttavia
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nel testo compare la dizione « urgenza » di-
stinta dall’« emergenza » e dalla ulteriore
dizione « ordinaria », d'altronde non si puo
definire con i soli due termini « emergen-
za » € « ordinari » una questione cosi com-
plessa.

Per queste ragioni mi asterro dal voto.

PRESIDENTE. L’onorevole Masina so-
stiene che, in sostanza, vi sono due tipi di
intervento: quello ordinario, che dovrebbe
avere carattere di straordinarieta ed urgen-
za, e l'intervento di emergenza per calamita
naturali. L'onorevole Sanlorenzo ritiene in-
vece che, pur nell’ambiguita dei termini,
bisognerebbe mantenere tre tipi di inter-
vento.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di

Stato per gli affari esteri. Una polemica sui
termini & puramente nominalistica, consi-
derato che tutti siamo d’accordo nel man-

tenere una disciplina diversa a seconda dei -

tipi diversi di intervento.

Comungque, ribadisco 1'opinione del Go-
verno che & quella di mantenere le diffe-
renti procedure.’

Peraltro gli interventi straordinari so-
no definiti in maniera puntuale nell’arti-
colo 9, al quale non sono stati presentati
emendamenti.

ErToRE MASINA. Non mi sembra cor-
retto che il Governo esprima parere con-
trario ai nostri emendamenti, dichiarando
che non ne sono stati presentati all’artico-
lo 9, considerato che vi ¢ la possibilita di
presentare emendamenti fino al momento
in cui si inizia la discussione del relativo
articolo. :

Desidero quindi un parere del Governo
sull’emendamento senza riferimenti agli ar-
ticoli successivi.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Ho inteso dire
che non esistono, al momento, emendamen-
ti all’articolo 9. Mi sembra comunque im-
portante sciogliere questo nodo prima che
si arrivi all’esame del suddetto articolo. Se
poi saranno presentati emendamenti so-
stanziali ad esso riferiti, affronteremo in

quella sede la questione, che per ora mi
sembra puramente nominalistica.

GiaNcaRLA CODRIGNANI. In base ai di-
spositivi classici per la cooperazione si han-
no interventi normali ed interventi di emer-
genza, nei casi di calamita naturali.

A questo punto si ¢ inserito nel nostro
paese — e i radicali lo hanno affermato
con maggiore forza — il problema della
fame. Se questa & endemica riguarda la
cooperazione e rientra negli aiuti per la so-
pravvivenza; se invece la questione « fame »
ha una sua periodicita, puo essere vista co-
me una emergenza speciale. )

Dobbiamo decidere se assumere la po-
sizione classica o quella innovatrice, per-
ché da cio deriva la corretta scrittura del
testo.

Ci troviamo ad affrontare anche il pro-
blema dell’istituzione del FAI e della ne-
cessita che un certo tipo di attivitd prose-
gua senza causare divaricazioni all’interno
della politica di cooperazione.

A nostro avviso, sarebbe opportuno de-
cidere per i canoni classici della coopera-
zione. La « fame » si & presentata nel 1973
con caratteristiche pitt gravi di quelle at-
tuali; siamo in una fase che potrebbe pre-
ludere ad un miglioramento, perd senza una
strategia, l'aiuto di emergenza speciale im-
mediato potrebbe danneggiare la coopera-
zione generale, che ¢ 'asse portante di un
rapporto corretto con i paesi interessati.

Francesco RUTELLI. Sbagliamo nel da-
re per scontati i caratteri di questo di-
battito.

Mi permetto di ricordare ai colleghi che

Tinterpretazione prevalente in Parlamento

¢ quella di differenziare politica di coope-
razione definita ordinaria, intervento
straordinario ed intervento di emergenza.

La politica di cooperazione per defini-
zione deve avere tempi medi o lunghi, trat-
tandosi di un’azione che tende ad incidere
durevolmente sulle economie dei paesi nei
confronti di quali si agisce.

L'intervento di emergenza ¢&, invece, te-
so a fronteggiare una calamita o un fatto
straordinariamente impellente, come la
eruzione di un vulcano, un maremoto, un
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terremoto, calamita che, purtroppo, si so-
no verificate in questi ultimi anni in di-
versi paesi del mondo e nei confronti del-
le quali abbiamo registrato interventi del
Ministero degli affari esteri e del ministro
per il coordinamento della protezione
civile.

L’intervento straordinario previsto dal-
la legge n. 75 del 1985 era qualcosa di di-
verso rispetto a quello che si intende ri-
badire con il provvedimento in discussione.

Si prende atto del fatto che un paese
del terzo o del quarto mondo abbia neces-
sita di un intervento con un impatto note-
vole. Nel corso dei due anni successivi al-
I’erogazione dell’aiuto — come stabilisce
la legge n. 73 —, l'intervento non poteva
essere definito di emergenza, né tanto me-
no di cooperazione perché per cooperazio-
ne si potrebbe anche intendere un aiuto al
settore turistico. La cooperazione & una fi-
losofia complessiva che prevede interven-
ti di medio e lungo periodo. L’'intervento
straordinario, invece, & stato criticato per-
ché prospettava una duplicazione di dire-
zione politica.

Oggi, con la creazione di una struttura
unica, il problema posto viene superato
dalla creazione di un organo unico di di-
rezione politica e di esecuzione che con-
sentira agli organismi decisionali di adot-
tare le tradizionali procedure della coope-
razione.

L’'aiuto d’emergenza, circoscritto o ina-
deguato a dare risposte in alcuni paesi, con
I'inglobamento della tipologia di quello di
emergenza nell’adozione di misure infra-
strutturali, finisce per assumere la carat-
teristica di intervento straordinario.

Il non costruire dighe e il non preve-
dere interventi finanziari di alleggerimen-
to del debito dei paesi destinatari puo es-
sere sostituito dall’istallazione di unita sa-
nitarie o da interventi nel settore agricolo
o in quello alimentare conferiti direttamen-
te per superare la prima drammatica fase
di difficolta. Questa ¢ la fisionomia dell’in-
tervento straordinario che si potrebbe an-
che gettare a mare, ma ci0d sarebbe una mi-
stificazione concordata rispetto ai docu-
menti gia votati dal Parlamento.

CostaNTE PORTATADINO. Al di la di
questioni nominalistiche, il riferimento &
rivolto alla impostazione complessiva del
provvedimento in discussione, quindi, que-
sto elemento non puc‘)' essere né mantenu-
to all’interno di questo articolo, né tanto
meno eliminato dal testo in discussione.

Pur riservandomi di presentare un
emendamento all’articolo 9, esprimo pare-
re contrario all’emendamento in discussio-
ne. Auspico, pero, che venga ulteriormen-
te specificato il limite all'interno del qua-
le si deve muovere l'intervento straordina-
rio. Naturalmente sono contrario all’emen-
damento conseguente.

Con motivazioni analoghe, ma logica-
mente differenti da quelle dell’onorevole
Rutelli, la valutazione delle differenze tra
intervento ordinario, straordinario e di
emergenza derivano da diversi ordini di
considerazioni.

La differenza tra intervento straordina-
rio e intervento di emergenza & rilevabile
dall’individuazione delle motivazioni in ba-
se alle quali, nel nostro paese, si stabilisco-
no gli interventi. Per questa ragione riten-
go che non sia adeguata la critica portata
dall’onorevole Masina nel corso del suo in-
tervento; tale annotazione, semmai, si do-
vrebbe riferire alla cooperazione nel suo
complesso perché da ora in avanti l'inter-
vento straordinario non sara «a faglie ».
Quelle critiche devono essere rivolte all’in-
tervento di emergenza; - semmai sara oppor-
tuno eliminare quest’ultima motivazione de-
gli aiuti perché sarebbe difficilmente rac-
cordabile alla piti organica cooperazione
verso i paesi del Terzo e del Quarto mondo.

In conclusione, confermando 'adesione
della democrazia cristiana all’approvazio-
ne del testo redatto dal Comitato ristret-
to, desidero riaffermare la necessita di as-
sicurare l'unicita del provvedimento in esa-
me, rimandando, eventualmente, alla di-
scussione dell’articolo 9 la puntualizzazio-
ne da piu parti auspicata.

GrusepPE RAUTI. Questa bella discussio-
ne semantica avranno potuto evitarla se
fosse stato precisato in modo piu puntua-
le il concetto di cooperazione ordinaria
prevista nell’articolo 1.
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Dalla lettura del secondo comma, appa-
re implicito che per cooperazione ordina-
ria si deve intendere l'intervento che « par-
te » da una conoscenza dei problemi loca-
li. Laddove & necessario intervenire per svi-
luppare strutture gia esistenti, si rende in-
dispensabile conoscere queste ultime in
modo approfondito.

Altra cosa & la cooperazione straordi-
naria che dovrebbe tendere a risolvere pro-
blemi di ampio respiro, anche se egualmen-
te rilevanti. Per esempio, l’affrontare il pro-
blema della desertificazione implica un in-
tervento di tipo straordinario. La soluzio-
ne di problemi rilevanti per il patrimonio
boschivo di un certo paese & senz’altro un
intervento straordinario.

Gli aiuti d’emergenza, invece, pur aven-
do natura straordinaria, abbracciano pro-
blemi di limitato respiro. Per esempio, le
calamita naturali implicano interventi di
emergenza che comportano necessita di ur-
genza. Le epidemie sono eventi che richie-
dono, ripeto, un’emergenza data dal fatto
che & urgente inviare il vaccino per com-
batterle, si deve inviare un prodotto che
in quel paese prima non esisteva.

Come si fa a segmentare l'intervento or-
dinario da quello straordinario?

Allora, delle due l'una: o inseriamo la
dizione « interventi ordinari », oppure ag-
giungiamo il concetto dell’'urgenza; tutta-
via, senza sottilizzare troppo, debbo dire
che il testo dell’articolo 21, come emerge
da una serena lettura della norma, com-
prende questi concetti.

Pertanto, sono contrario all’emendamen-
to Masina in quanto esso ci porrebbe ob-
blighi, sia pure con motivazioni in buona
fede, pit di quanto tenda a chiarire.

GiuseppE CRIPPA. Desidero osservare
che, indipendentemente dal fatto che tali
interventi siano definiti « straordinari »,
« di emergenza » o « d'urgenza », la que-
stione sara risolta dall’articolo 9, che re-
chera la descrizione di tali interventi. Dun-
que potremo ulteriormente approfondire
la questione in quella sede.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Si potrebbe, even-
tualmente, inserire nell’articolo 1 un rin-

vio all’articolo 9. L’equivoco nasce da que-
sta tripartizione: interventi ordinari, inter-
venti straordinari, interventi d’emergenza.
In realta, esiste la cooperazione allo svi-
luppo, che & concettualmente un tutt’'uno
nell’ambito del quale esistono due sotto-
specie di interventi: quello di emergenza,
in conseguenza di calamita naturali e che
¢ urgente per definizione, poiché le epide-
mie, i terremoti, le alluvioni richiedono
un’azione immediata; e l'intervento pilu va-
sto (al riguardo & stato giustamente citato
I'esempio della desertificazione), che o per
tipologia o per decisione politica, in quan-
to importante & intervenire in modo con-
centrato, abbisogna di particolari procedu-
re. Poiché, quindi, concettualmente & dif-
ficile fare una distinzione, abbiamo soste-
nuto che & necessaria un’unica dizione, un
unico strumento operativo.

Resta il punto importante di definire
concretamente in cosa consistano questi in-
terventi. Il testo attuale dell’articolo 1, che
potremo anche discutere, prevede la rea-
lizzazione di infrastrutture minime di ba-
se ed interventi nel campo sanitario: a mio

" parere, questa dizione & sufficiente; even-

tualmente, potremmo prenderla ulterior-
mente in esame in sede di discussione sul-
I'articolo 9.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Masina ed altri 1. 3, identico
all’emendamento Gorla 1. 2.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Masina ed altri 1. 4.

EtTrOoRE MASINA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Codrignani ed altri 1. 5.

EtTOoRE MASINA. Lo mantengo per ra-
gioni semantiche perché, a mio avviso, le
calamita — a differenza delle epidemie —
sono eventi naturali. L’AIDS & un’epidemia
o una calamita?

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. E un’epidemia na-
turale.
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Ertore MASINA. Oggi, nel Vietnam, na-
scono bambini malformati in misura cin-
que volte superiore rispetto agli altri pae-
si del mondo e cid come conseguenza del-
I'uso dei defolianti: questa & una calamita
naturale.

PRESIDENTE. Mi ero limitato a dire
che non sono sicuro del fatto che la paro-
la « calamita » debba essere interpretata
nel senso di evento naturale, tant’e vero
che anche il collega Masina ha testé par-
lato di « calamita naturale ». Il testo ori-
ginario dell’emendamento contiene soltan-
to la parola « calamita »; se si intende fa-
re riferimento ad eventi naturali, allora bi-
sogna aggiungere anche il termine « epide-
mie »; se, invece, si ritiene — ma questo
dovremo valutarlo noi — che la parola
« calamita » comprenda sia eventi natura-
li, sia eventi di ordine igienico-sanitario, al-
lora I'emendamento in questione non & pit
necessario.

CostaNTE PORTATADINO. Credo che ag-
giungendo l'aggettivo « naturali » rischie-
remmo di essere restrittivi, in quanto pos-
sono verificarsi calamita in qualche modo
dipendenti dall'uomo stesso, da lui provo-
cate. L’AIDS non & un’epidemia in senso
tecnico-sanitario ma, nello stesso tempo,
non & una calamita naturale. Quindi, riten-
go si debba mantenere la dizione prevista
dall’emendamento, nella consapevolezza
che essa comprende ogni piut ampia ca-
sistica. :

Errore MASINA. Ritiriamo l’emen-
damento.

PRESIDENTE. L’'emendamento Masina
ed altri 1. 6 & precluso dalla reiezione del-
I’emendamento 1. 3.

Passiamo all’emendamento Trebbi ed al-
tri 1. 9.

Ivanne TREBBI. Vorrei svolgere una
breve dichiarazione di voto sull’emenda-
mento 1. 9, che & stato sottoscritto non sol-
tanto da me e dai colleghi del mio grup-
po, ma da deputati appartenenti anche ad
altri gruppi. L'obiettivo che esso si propo-

ne & inserire, nella normativa di riforma
della legge n. 38, relativa alla cooperazio-
ne per lo sviluppo, alcuni elementi quali-
ficanti che riconoscano la donna come sog-
getto della cooperazione, con la sua speci-
ficita e diversita. I firmatari dell’emenda-
mento intendono modificare il quarto com-
ma dell’articolo 1, in quanto ritengono che
esso non sia sufficientemente ampio men-
tre, al contrario, desiderano introdurre el-
menti di maggiore complessita nell’emen-
damento stesso.

Come i colleghi ricorderanno, nella leg-
ge del 1979 venne inserito un riferimento
all’infanzia ed alla condizione della donna.
Se consideriamo le analisi, le denunce, gli
studi che sono alla base dei vari documenti
elaborati dall’lONU, cosi come le discussio-
ni svoltesi nella sede della Conferenza di
Nairobi, le indicazioni che da questa sono
emerse, le valutazioni di donne che hanno
esperienza nel settore, se consideriamo le
valutazioni dei dirigenti dell’lONU, del di-
partimento della Commissione nazionale
della Presidenza del Consiglio per la rea-
lizzazione dalla parita fra uomo e donna,
e della stessa delegazione italiana alla ci-
tata Conferenza, guidata dall’onorevole Ti-
na Anselmi, non possiamo che constatare
che troppo spesso la politica di coopera-
zione allo sviluppo, fatta anche dal nostro
paese, non considera la condizione della
donna che, nei paesi in via di sviluppo, non
& certo migliorata.

Le cause di ci0 sono diverse; una di

N

‘queste & senz’altro la mancanza nelle leg-

gi di precisi e piu chiari- riferimenti alle
esigenze particolari delle donne. Manca in
chi dirige e decide gli aiuti la consapevo-
lezza e la necessaria sensibilita circa il va-
lore della diversita della donna e quindi
delle sue esigenze reali. Non si compren-
de che senza la partecipazione attiva delle
donne alla politica di sviluppo lo stesso svi-
luppo non potra decollare.

Spesso non si considera che le donne
sono elementi essenziali portanti della
struttura economica e produttiva di que-
sti paesi in cui per quanto riguarda l’ali-
mentazione, e quindi il superamento del
problema della fame, sono le donne che
hanno il compito di produrre e procurare
il cibo, I'acqua, il legno, il fuoco, cio¢ tut-
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to quello che & necessario per portare
avanti una politica dell’alimentazione.

L’esperienza dimostra che quando in
campo agricolo si sono fatte scelte a favo-
re di prodotti per l'esportazione, prodot-
ti appannaggio degli uomini, dando poca
0 nessuna importanza al settore alimenta-
re destinato al soddisfacimento del fabbi-
sogno interno, si € creata una perdita di
capacita di autoalimentarsi, ma anche per-
dita di lavoro per le donne, con un con-
seguente peggioramento delle loro condi-
zioni.

Desideravo sottolineare una tesi elabo-
rata a Nairobi ed accettata da tutti.

I paesi donatori dovrebbero interveni-
re subito aumentando in maniera consi-
stente l'ajuto finanziario a favore delle don-
ne, affinché queste siano messe in condi-
zione -di « giocare » il loro ruolo nella pro-
duzione alimentare.

Credo di aver esposto, anche se sinteti-
camente, le motivazioni che sono alla ba-
se dell’emendamento 1. 9 e confido nella
sensibilita dei colleghi per la sua appro-
vazione, che costituirebbe un elemento di
novita ed una indicazione anche per gli al-
tri paesi della CEE.

Francesco RUTELLI. L'emendamento 1.
9 persegue dei fini sicuramente apprezza-
bili, ma inserirlo nell’articolo 1 del prov-
vedimento non mi sembra appropriato. I
legislatore dovrebbe tener conto che la ma-
teria potrebbe meglio inserirsi in un ap-
posito ordine del giorno. Altrimenti, po-
tremmo inserire nel testo ‘degli interventi
a favore degli handicappati!

Sarebbe assai importante anche un’ini-
ziativa in merito all’AIDS, che rappresen-
ta la causa di una vera e propria strage
nell’ambito dei ceti emergenti nei paesi del
Terzo e Quarto mondo. Nelle citta, piu an-
cora che nelle zone rurali, dell’Africa si
parla di un quinto o addirittura tre quar-
ti della popolazione delle metropoli affet-
ta da tale virus.

Detto questo, desidero sottolineare ai
colleghi il fatto che 'articolo 1 di una leg-
ge dovrebbe essere il suo « titolo » il suo
« manifesto » e la sede nella quale sono in-
dicate le reali priorita e non la sede in cui

inserire una materia pit degna di un or-
dine del giorno. )

Ognuno ha i suoi collegamenti politici,
ma inserire una simile materia nell’articolo
1 di una legge mi sembra inappropriato.
Si tratta di una materia di cui deve farsi
carico il Governo.

CostaNTE PORTATADINO. Apprezzo e
condivido le cose dette dalla collega Treb-
bi, pero, francamente, devo dire che esse
non corrispondono al senso politico dell’e-
mendamento presentato ed in particolare
inserito nell’articolo 1.

Ricordo che il testo che ’emendamen-
to intende sostituire si riferisce esclusiva-
mente all'intervento straordinario nell’am-
bito del quale sono previsti i progetti spe-
cifici per l'infanzia e la condizione della
donna.

D’altronde, 'articolo 1 riguarda le fina-
lita del provvedimento, quindi, o & suffi-
ciente il riferimento contenuto nel primo
comma all’obiettivo dei pieni diritti fonda-
mentali dell'uvomo, o introduciamo nell’am-
bito dello stesso primo comma una speci-

ficazione per la condizione femminile e del-

la infanzia, oppure rimandiamo la materia
all’articolo 2, nell’ambito delle tipologie di
intervento.

In ogni caso, mi sembrerebbe coerente
proporre un emendamento soppressivo del
secondo capoverso del quarto comma del-
I'articolo 1.

A mio avviso, la soluzione migliore sa-
rebbe quella di inserire la materia nell’ar-
ticolo 2.

Craupio PETRUCCIOLI. Dobbiamo tene-
re ben presente la struttura dell’articolato.

Sono del parere, comunque, che il pun-
to f) dell’articolo 2 non debba essere stral-
ciato perché non possiamo togliere con una
mano cio0 che diamo con l'altra.

Con 'emendamento 1. 9 mi sembra che
in effetti si voglia rafforzare quanto pre-
visto dal suddetto punto f), inserendo.gli
interventi specifici per migliorare la con-
dizione femminile nell’ambito dell’interven-
to straordinario.

Poi mi sembra che si voglia puntare
l'accento sul fatto che, in questa parte del-
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I’articolato che elenca le finalita del prov-
vedimento, tale aspetto non sia sottolinea-
to. L'azione generale di cooperazione allo
sviluppo deve mirare a promuovere la con-
dizione della donna senza accomunarla a
quella dell’infanzia, in quanto la condizio-
ne della donna & una_situazione specifica
che in quei paesi deve essere considerata
separatamente dalla maternita. '

Propongo di riformulare la disciplina
dell'intervento specifico di cui alla lettera
f) dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Intende riformulare la
lettera f) inserendola in un successivo ar-
ticolo?

Craubpio PETRUCCIOLI. No, desidero
venga riformulata all'interno di questo ar-
ticolo.

GiuseppE RAUTI. Una discussione ana-
loga & gia stata effettuata per sottolineare
I'importanza della condizione della donna.
Si trattava del dibattito sul secondo com-
ma dell’articolo 1 laddove si legge: « con
particolare riferimento al miglioramento
della condizione femminile »; quella sede
credo sia pilt opportuna.

Ivanne TREBBI. In quei paesi le donne
continuano a lavorare per mantenere tutti.

GiuseppE RAUTI. Evitiamo di formula-
re un comma a sé¢ stante; prevediamo la
frase: « con particolare riferimento al mi-
glioramento della condizione femminile »
alla fine del secondo comma dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Onorevole Rauti, ormai
siamo giunti ad esaminare gli emendamenti
relativi al quarto comma, non possiamo tor-
nare a discutere quelli relativi al secondo.

Ivanne TREBBI. Questa proposta po-
trebbe soddisfare le esigenze che vengono
da varie parti.

GiLBerTo BONALUMI, Relatore. Propon-
go la seguente nuova formulazione dell’e-
mendamento Trebbi ed altri 1. 9:

Al.quarto comwma, sostituire le parole:
Nell’ambito fino a: della donna, con le pa-

role: La cooperazione allo sviluppo deve es-
sere finalizzata anche al miglioramento del-
la condizione femminile e dell’infanzia e al
sostegno della promozione della donna in
campo economico, sociale e culturale.

Craupio PETRUCCIOLI. Sono d’accordo
con la nuova formulazione dell’emenda-
mento 1. 9.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Sono favorevole
alla riformulazione dell’emendamento 1. 9
purché venga evitata la ripetizione con
quella parte dell’articolo 2 che fa esplici-
to riferimento agli interventi specifici.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Trebbi ed altri 1. 9 nella nuo-
va formulazione proposta dal relatore.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Sanlorenzo
ed altri 1. 7, non accettato dal relatore e
sul quale il Governo si ¢ rimesso alla Com-
missione.

GiuseppE RAUTI. Desidero esprimere pa-
rere contrario sull’emendamento 1. 7, in
primo luogo perché, come il collega San-
lorenzo sa benissimo, il problema dell’in-
debitamento dei paesi in oggetto & di enor-
me vastitd e poi perché, nella sostanza, bi-
sognerebbe semmai presentare un emenda-
mento che sostenesse la tesi esattamente
contraria. Infatti, a mio avviso, ¢ impen-
sabile che I'Italia assuma l'onere di ridur-
re I'indebitamento contratto magari con al-
tri paesi, anche se nessuo disconosce che
rientra tra le finalita della politica di coo-
perazione l'obiettivo di ridurre l'indebita-
mento, ma non quello contratto con paesi
diversi dal nostro.

ArisTipE GUNNELLA. Vorrei innanzitut-
to ricordare che l'articolo del quale stia-
mo discutendo & estremamente importan-
te. Qualora venisse approvato l’emenda-
mento 1. 7, cid determinerebbe un atteg-
giamento sul complesso della legge certa-
mente non positivo da parte del gruppo
repubblicano.



Camera dei Deputati

— 35 —

Commissioni in sede legislativa — 35

IX LEGISLATURA — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1986

Si pongono, infatti, dei problemi, quan-
to mai importanti, che hanno valenza co-
stituzionale, nazionale ed internazionale.
Desidero rilevare, in primo luogo, che, nel
caso in cui all'ltalia venissero avanzate pro-
poste per ’azzeramento di debiti contratti
dai paesi in via di sviluppo financo con la
Banca le entita da costringere il Governo
italiano a recedere da questo atteggiamen-
to. Inoltre, una simile eventualita creereb-
be complicazioni anche in altri paesi nei
confronti dello stesso problema.

A parte cio, bisogna rilevare che siamo
nel campo di un’interferenza effettiva nel-
le politiche di bilancio degli altri paesi che
portano avanti un’azione di cooperazione.
Inoltre, un’eventuale affermazione in tal
senso da parte dell'Italia, lungi dall’incen-
tivare la politica di cooperazione, la osta-
colerebbe, in quanto altri paesi potreb-
bero concedere crediti enormi, avendo la
certezza che questi saranno puntualmente
rimessi.

Dichiaro, inoltre, la mia totale centra-
rieta a concedere semplici aiuti finanziari
ai paesi in via di sviluppo per loro politi-
che di bilancio e senza avere la possibili-
ta di conoscere 'effettiva destinazione delle
somme erogate; queste ultime, infatti, deb-
bono servire per la politica di cooperazio-
ne, per attuare specifici progetti e per mo-
dificare le condizioni esistenti nei paesi in
via di sviluppo.

Concludo ribadendo di essere ferma-
mente contrario all’emendamento Sanloren-
zo 1. 7 e preannunciando che, qualora es-
SO venisse approvato, il partito repubbli-
cano potrebbe assumere una posizione dif-
ferente da quella tenuta finora.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Poiché sono emer-
si dei problemi che, in realta, non esisto-
no, vorrei fornire un chiarimento di natu-
ra tecnica. Innanzitutto, la preoccupazio-
ne ora espressa relativamente ad interventi
finanziari direttamente nei confronti dei
governi di paesi in via di sviluppo non esi-
ste, perché né la legge n. 38 del 1979 né
il provvedimento in esame consentono ta-
le tipo di erogazione diretta.

. ArisTiDE GUNNELLA. La legge n. 38 la
prevedeva, ma non fu mai applicata.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. La legge n. 38
prevedeva la possibilita di erogare credi-
ti, a titolo di aiuto, sulla bilancia dei pa-.
gamenti, che & cosa ben diversa da un « as-
segno in bianco ».

Anche la preoccupazione relativa a de-
biti contratti con paesi terzi non esiste:
neppure in questo caso, infatti, & consen-
tito I'intervento diretto. L'unico interven-
to che si pud attuare & quello che abbia-
mo effettuato nel settembre scorso a New
York e che ha visto una ristrutturazione
dei debiti con I'Italia, poiché & ovvio che
non & possibile intervenire ristrutturando
i debiti degli altri. Si tratta di una circo-
stanza indiscutibile, poiché questo interven-
to & stato fatto a New York d'intesa con
il dicastero del tesoro.

Ribadisco, pertanto, che l'intervento di-
retto nei confronti di un paese puo avve-
nire solo attraverso la ristrutturazione, a
tassi da determinare, dei nostri debiti, non
puo avvenire nei confronti di debiti di pae-
si terzi.

Esiste, invece, e gia ¢ stato usato am-
piamente, uno strumento indiretto grazie
al quale & possibile intervenire sull’inde-
bitamento. Mi riferisco al commodity aid:
quando I'Italia rifornisce i paesi in via di
sviluppo di beni intermedi e di forniture,
indirettamente cio provoca un sostegno alla
loro bilancia dei pagamenti e, poiché in tal
modo questi paesi risparmiano valuta pre-
giata, ne traggono un ovvio beneficio an-
che nei confronti della propria situazione
generale di indebitamento. In sostanza, le
preoccupazioni testé espresse dall’onorevo-
le Gunnella — se egli me lo consente —
non hanno senso: quand’anche l'’emenda-
mento venisse approvato, €sso non compor-
terebbe alcuna conseguenza sul piano pra-
tico, configurandosi solo come uno stru-
mento aggiuntivo rispetto a quelli gia esi-
stenti. E questo il motivo per il quale il
Governo, in sede di espressione del pare-
re sugli emendamenti, si & rimesso alla
Commissione per I'emendamento 1. 7.
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GrusepPE RAUTL 11 rappresentante del
Governo afferma che I'approvazione di que-
sto emendamento non avrebbe conseguen-
ze di sorta.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario per
gli affari esteri. La situazione sta esatta-
mente in questi termini.

ArisTIDE GUNNELLA. Questa & una mi-
stificazione! L’approvazione di questo
emendamento provocherebbe come conse-
guenza il pagamento dei debiti contratti da
un paese in via di sviluppo con qualsiasi
paese industrializzato o con istituti inter-
nazionali. Evidentemente il sottosegretario
ha dei motivi politici per sostenere quest’e-
mendamento e forse vuole ingraziarsi
qualcuno.

BerNARDO SANLORENZO. Prendo atto
con soddisfazione della dichiarazione del
Governo che si rimette al voto della Com-
missione su questo emendamento, che cer-
tamente ha rilievo. Problemi di questa na-
tura e di quest’ampiezza non hanno potu-
to essere presi in considerazione tre o
quattro anni or sono perché la dimensio-
ne quantitativa e qualitativa dell’indebita-
mento era diversa. Infatti, nel dibattito che
si svolse allora, la sinistra pose la questio-
ne, ritenendo che su di essa occorresse ri-
flettere. Su di essa si apri un dibattito in-
ternazionale foriero di tante discussioni,
ma cid non mette in dubbio il fatto che
la riduzione dell’indebitamento non deve
essere una finalita della politica di coope-
razione. Oggi si dibatte non sull’'opportu-
nita di porre in essere una azione concer-
tata e generale per conseguire tale scopo,
dati i livelli quantitativi cui & giunto I'in-
debitamento, ma di una questione concre-
tissima: se, cioé, pervenire al congelamen-
to, all’annullamento, alla ristrutturazione
o alla riduzione dei debiti. Questi sono i
quattro punti sui quali si articola la discus-
sione internazionale e, nell’emendamento in
esame, non si parla né di congelamento né
di annullamento, bensi di riduzione, inse-
rendo quindi quest’ultima nelle finalita del-
la legge, cio che il Governo italiano ha fat-
to esattamente nella riunione di New York

con gli esponenti di quaranta paesi afri-
cani.

Ma c’¢ qualcosa di pit. Tutto cio & scrit-
to anche nel testo in esame. Infatti, la let-
tera k) nell’articolo 2 parla di « adozione »
di strumenti e interventi anche di natura
finanziaria che favoriscono gli scambi tra
paesi in via di sviluppo, la stabilizzazione
dei mercati regionali ed interni e la ridu-
zione dell’indebitamento in armonia con i
programmi e le azioni della Comunita eu-
ropea »; noi chiediamo che tale formulazio-
ne sia inserita nella parte concernente le
finalita di cui all’articolo 1. Comunque, ad
evitare che la Commissione esteri, in sede
legislativa, dopo aver acquisito la stima dei
paesi africani, bocci l’emendamento (in
questa sede noi stiamo lavorando nell’in-
teresse del paese, non in funzione del pre-
stigio del partito comunista), ad evitare che
questa dizione soppressa — e non cambie-
rebbe niente rispetto alle finalita della leg-
ge — io ritiro la nostra proposta di modi-
fica, perché ci interessa che la dizione ri-
manga nell’articolo 2. Pero € necessario che
in questa sede vi sia un chiarimento su cio
che stiamo facendo: tengo a questo, anche
perché non & del tutto sicuro che la poli-
tica di cooperazione allo sviluppo, fra due
o tre anni, non sia rimessa in discussione
globalmente in quanto essa non comporta
i risultati che tutti ci aspettiamo.

CosTaNTE PORTATADINO. Considero at-
tentamente la proposta che qui & stata for-
mulata, tuttavia, a mio avviso la soluzio-
ne del ritiro dell’emendamento & la miglio-
re. Credo che nessuno metta in discussio-
ne il fatto che lo scopo di tutta la legge,
la filosofia dello sviluppo, vadano indivi-
duati nella ricerca del pareggio del bilan-
cio, dell’autonomia finanziaria dei paesi
stessi: questa, direi, ¢ la finalita principa-
le della normativa in discussione. Si & par-
lato di un aspetto che mi sembra abbastan-
za tecnico, cioé dell’indebitamento, di cui
si propone la riduzione. Sia che questa si
operi sui ratei di interesse, sia che questa
sia riferita al capitale, si tratta comunque
di qualcosa di estremamente importante dal
punto di vista della valutazione politica:
ciog, in qualche modo, si tratta della ridu-
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zione o cancellazione del debito. Cid vuol
dire, sotto il profilo politico, I'accertamento
di responsabilita o, addirittura, di colpe,
morali oltre che politiche, unilaterali.

Pertanto, se questa politica complessi-
va deve essere accertata, lo si deve fare
con unco strumento apposito che sia, in
qualche modo, estraneo alla cooperazione
ed allo sviluppo: mi riferisco alla riduzio-
ne del debito preesistente, mentre mi sem-
bra che il complesso degli interventi si fon-
di su una logica diversa.

BErRNARDO SANLORENZO. Ritiro ’emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Codrignani ed altri 1. 8,
non accettato né dal Governo né dal re-
latore.

ErTOoRE MASINA. Se l'invito che ci & sta-
to rivolto da parte del Governo e del rela-
tore deve intendersi come un impegno ad
esprimersi favorevolmente nel momento in
cui presenteremo un altro emendamento,
allora accogliamo tale invito; ma, a que-
sto punto, chiediamo che si voti, perché ri-
teniamo che la dizione da noi proposta sia
molto chiara: spettera al Parlamento deci-
dere se le politiche militari di un paese o
dell’altro siano di carattere difensivo. Mi
sembra importante che noi leghiamo que-
sto concetto all’erogazione dei fondi, cioe
che noi diciamo che gli stanziamenti per
la cooperazione allo sviluppo non possono
essere utilizzati per finanziare attivita mi-
litari e che i relativi fondi non possono es-
sere erogati a paesi impegnati in politiche
militari non difensive.

Francesco RUTELLL. Desidero prende-
re la parola per mozione d’ordine. Faccia
presente di essere costretto ad allontanar-
mi dalla sede della Commissione, in quan-
to tra poco dovrd pronunciare un interven-
to in Assemblea; pertanto, se gli emenda-
menti da noi presentati saranno dichiara-
ti decaduti, cid & imputabile al fatto che
alcuni gruppi hanno un solo rappresentan-
te in Commissione.e che la Camera dei de-
putati lavora cosi poco razionalmente da

prevedere il contestuale svolgimento dei la-
vori delle Commissioni e dell’Assemblea.
Non posso che lasciare agli atti questa di-
chiarazione; qualche collega considera que-
sto atteggiamento una forma di prepoten-
za e, invece, esso non € altro che la conse-
guenza di una forma di scarsa civilta e lun-
gimiranza nell’'organizzazione dei nostri la-
vori. Preciso che questa, comunque, non &
una critica rivolta alla presidenza della
Commissione.

GiLeerTo ‘BONALUMI, Relatore. Dopo
I'intervento del collega Masina, invito il
presentatore a ritirare I’emendamento 1. 8,
per provvedere poi a disciplinare la mate-
ria in un articolo successivo.

PRESIDENTE. Onorevole Masina, se l'e-
mendamento fosse respinto, risulterebbe
poi precluso nell’intero provvedimento.

Ertore MASINA. Confesso che non
comprendo in quale altro punto potrebbe
essere inserito.

PRESIDENTE. In un articolo ag-
giuntivo.

Ertrore MASINA. Ritiriamo l’emenda-
mento Codrignani ed altri 1. 8.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 1 con le modifiche testé apportate.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 2.

(Attivita di cooperazione).

1. L’attivita di cooperazione allo svilup-
po é finanziata a titolo gratuito e con cre-
diti a condizioni particolarmente agevola-
te e puo essere svolta sul piano bilaterale,
multilaterale e multibilaterale.

2. Gli stanziamenti destinati alla realiz-
zazione di tale attivita sono determinati an-
nualmente con legge finanziaria che ne sta-
bilisce anche la ripartizione nelle sue voci
principali.
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3. Nell’attivita di
rientrano:

cooperazione

a) l'elaborazione di studi e 'attuazio-
ne delle iniziative anche di carattere finan-
ziario, suscettibili di consentire il consegui-
mento degli obiettivi di cui all’articolo 1;

b) la partecipazione, anche finanzia-
ria, all’attivita e al capitale di organismi,
banche e fondi internazionali, impegnati
nella cooperazione con i Paesi in via di svi-
luppo, nonché nella cooperazione allo svi-
luppo della Comunita economica europea;

¢) I'impiego di personale qualificato
per compiti di assistenza tecnica, ammini-
strazione e gestione, valutazione e monito-
raggio dell’attivita di cooperazione allo
sviluppo;

d) la formazione professionale e la
promozione sociale di cittadini dei Paesi
in via di sviluppo in loco e in Italia e la
formazione di personale italiano destinato
a svolgere attivita di cooperazione allo
sviluppo;

e) il sostegno alla realizzazione di pro-
getti e interventi ad opera di organizzazioni
non governative anche tramite l'invio di vo-
lontari e di proprio personale nei paesi in
via di sviluppo;

f) l'attuazione di interventi specifici
per migliorare la condizione femminile e
dell’infanzia, per promuovere lo sviluppo
culturale e sociale della donna con la sua
diretta partecipazione;

g) l'intensificazione degli scambi cul-
turali fra I'Italia e i paesi in via di svilup-
po e la promozione di iniziative di sensi-
bilizzazione dell’opinione pubblica in Ita-
lia e nei paesi con i quali si coopera;

h) 'adozione di strumenti e interven-
ti, anche di natura finanziaria che favori-
scano gli scambi tra Paesi in via di svilup-
po, la stabilizzazione dei mercati regiona-
li e interni e la riduzione dell’indebitamen-
to, in armonia con i programmi e le azio-
ni della Comunita europea.

4. Le attivita di cui al comma preceden-
te (lettere a, ¢, d, e, g) possono essere at-
tuate, secondo le modalita del successivo

articolo 4, anche attraverso le strutture

pubbliche delle regioni, province autono-
me ed enti locali.

5. A tal fine il Comitato direzionale, su
propria iniziativa o su proposta delle re-
gioni, delle province autonome e degli en-
ti locali, puo autorizzare la stipula di ap-
posite convenzioni.

L’'onorevole Rauti ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Sostituire l'articolo con il seguente:

Nell’attivita di cooperazione allo svilup-
po — finanziata attraverso il credito age-
volato e tramite offerta a titolo gratuito
— rientrano principalmente gli interventi
finalizzati:

a) alla valorizzazione delle risorse na-
turali — specie agricole, zootecniche ed it-
tiche — e delle fonti energetiche, specie
alternative;

b) alla installazione delle infrastrut-
ture, fisse e mobili, di comunicazione, tra-
sporto, stoccaggio e conservazione delle
merci e dei prodotti;

¢) alla creazione di strutture sanita-
rie, specie di base, capillarmente e opera-
tivamente presenti in forma continuativa
e programmata sul territorio;

d) alla formazione professionale, che
permetta la valorizzazione delle risorse di
cui al punto a) e la gestione di tutte le sud-
dette infrastrutture, mediante le iniziative
di formazione tecnica e di adeguamento di-
dattico, da svolgersi prevalentemente sul
territorio italiano qualificato, secondo pro-
getti miranti a combattere le emergenze
con soccorsi immediati ma anche e soprat-
tutto a realizzare programmi specifici di
sviluppo di medio e lungo periodo;

e) alla correlativa preparazione del
personale italiano, sia governativo che di
volontariato — con particolare riferimen-
to alle esigenze sanitarie e a quelle tecnico-
professionali dalle popolazioni interessate
— dando priorita alle necessita delle don-
ne e dei minori;

f) alla partecipazione, anche finanzia-
ria, agli organismi internazionali operanti
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per la cooperazione allo sviluppo, soprat-

tutto nell’ambito della Comunita economi-

ca europea;

g) all'intensificazione degli scambi cul-
turali reciproci, con particolare riguardo
a quelli fra i giovani;

h) alla verifica — puntuale, periodica,
documentata — dei risultati ottenuti da
ogni iniziativa specifica di cooperazione —
da attuarsi con il ricorso a personale go-
vernativo qualificato, operante sul posto —
da considerarsi constantemente come espe-
rienza per ulteriori progetti e programmi;

i) alla corresponsione di aiuti finan-
ziari che favoriscono scambi commerciali
equilibrati fra I'Italia e i Paesi aiutati, in
particolare per l'acquisto di prodotti ali-
mentari, di manufatti e di attrezzature
tecnico-industriali di produzione nazionale.

2. 1.

Al terzo comma, lettera h) sopprimere
le parole: e la riduzione dell'indebitamento.
2. 14

Al terzo comma, aggiungere le seguenti
lettere:

i) 'organizzazione dei servizi sanitari
di emergenza, da effettuarsi in loco me-
diante struttura e personale nazionale ade-
guatamente preparato e professionalmen-
te qualificato, sia con il ricorso a perso-
nale dello Stato che di organizzazioni, an-
che private, dotate di specifica competenza;

l) il coordinamento della preparazio-
ne professionale e delle specializzazioni oc-
correnti nel suddetto settore sanitario, me-
diante l'indizione e il finanziamento di ap-
positi corsi, da svolgersi con il ricorso ad
organizzazioni professionalmente e tecnica-
mente attrezzate.

2. 12,

Gli onorevoli Sanlorenzo, Crippa, Canul-
lo e Masina hanno presentato i seguenti
emendamenti:

Al termine del secondo comma, dopo la
parola: principali, aggiungere: A tale sco-
po ogni anno viene allegata una relazione,

del Ministro degli affari esteri, contenen-
te la proposta di scelta dei Paesi in via di
sviluppo verso i quali si intende concen-
trare l'attuazione dei programmi e i rela-
tivi stanziamenti annuali e triennali.

2. 2.
Al quarto comma, aggiungere, dopo le’

parole: possono essere, le parole: promos-
se e.

2. 7.

Il Governo ha presentato i seguenti
emendamenti:

Al terzo comma, lettera a), dopo le pa-
role: I'elaborazione di studi aggiungere le
seguenti: la progettazione, fornitura e co-
struzione di impianti, attrezzature e servi-
zi, la realizzazione di progetti di sviluppo
integrati. ‘

2. 9.

Al terzo comma, lettera d) dopo le pa-
role: in loco inserire le seguenti: in altri
Paesi in via di sviluppo.

2. 10.

Al terzo comma’ dopo la lettera h) ag-
giungere la seguente lettera i):

Interventi tesi a riabilitare, migliorare,
estendere’ attivita nel settore turistico gia
esistenti nei Paesi in via di sviluppo. Tali
interventi potranno essere attuati solo a se-
guito di specifica delibera del CICS.

2. 11.

Gli onorevoli Gorla e Masina hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Al terzo comma, dopo la lettera a), in-
serire la seguente lettera:

a-bis) l'attuazione di interventi di
emergenza tesi a fronteggiare gli effetti piu
drammatici della denutrizione e del sotto-
sviluppo, nonché il soccorso a popolazioni
colpite da calamita.

2. 3.
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Gli onorevoli Masina, Crippa e Gorla
hanno presentato il seguente emendamento:

Al terzo comma, alla lettera d), aggiun-
gere, dopo la parola: Ttalia le parole: an-
che se residenti.

2. 4

L’onorevole Gorla ha presentato il se-
guente emendamento:

Al terzo comma, alla lettera e), aggiun-
gere, dopo le parole: organizzazioni non go-
vernative la parola: idonee e sopprimere le
parole: anche tramite l'invio di volontari
e di proprio personale nei paesi in via di
sviluppo.

2. 5.

Gli onorevoli Trebbi, Bianchi Beretta,
Costa Silvia, Codrignani, Garavaglia, Bre-
da, Artioli, Belardi Merlo, Filippini, Mai-
nardi Fava, Giovagnoli Sposetti e Bochic-
chio Schelotto hanno presentato il seguente
emendamento:

Al terzo comma, sostituire la lettera f)
con la seguente:

f) I'attuazione di ogni misura per rea-
lizzare le finalita di cui al quarto comma
dell’articolo 1.

2. 6.

Gli onorevoli Sarti, Portatadino, Arma-
to e Silvestri hanno presentato il seguente
emendamento:

Al terzo comma, dopo la lettera h) inse-
rire le seguenti:

i) la promozione di iniziative di aiuto
e di valorizzazione umana, sociale, cultu-
rale, nei confronti di cittadini provenienti
dai paesi in via di sviluppo e frequentanti
corsi di istruzione media e superiore in
Italia;

I) il sostegno a programmi di infor-
mazione e comunicazione che favoriscano
una maggiore partecipazione delle popola-
zioni ai processi di democrazia e sviluppo
dei paesi beneficiari;

m) la promozione di attivita di ricer-
ca e studio, in materia di cooperazione al-

lo sviluppo, nonché di iniziative specifiche
di sensibilizzazione dell’opinione pubblica
ai temi dello sviluppo, con l'elaborazione
di programmi specifici di educazione allo
sviluppo, anche nell’ambito dei program-
mi scolastici, nonché l'intensificazione de-
gli scambi culturali tra I'Italia e i paesi in
via di sviluppo, con particolare riguardo
a quelli tra i giovani.

2. 8.

L’onorevole Portatadino ha presentato
il seguente emendamento:

All'ultimo comwma, aggiungere le paro-
le: con le strutture pubbliche di cui al com-
ma precedente.

2. 13.

Gli onorevoli Crippa e Sanlorenzo han-
no presentato il seguente subemendamen-
to all’emendamento Sarti ed altri 2..8:

Alla lettera m) sostituire la parola: an-
che con la seguente: soprattutto.

BerNnARDO SANLORENZO. Lo scopo del-
I’emendamento 2. 2 & quello di cogliere
un’opportunita per discutere alcune scel-
te che ispirano l'articolo 1 del provvedi-
mento al nostro esame. Siamo disponibili
ad accogliere soluzioni diverse, ma deside-
riamo che la proposta di scelta di quei pae-
si in via di sviluppo ai quali sono destina-
ti gli stanziamenti venga resa nota in oc-
casione di un momento predeterminato dal-
la legge.

GILBERTO BONALUMI, Relatore. Non de-
sidero sottrarmi alla questione posta dal-
I'onorevole Sanlorenzo, ma su questo emen-
damento chiederei prima il parere del
Governo.

Esprimo parere contrario all’emenda-
mento 2. 1. sostitutivo dell’intero articolo.

Per quanto riguarda '’emendamento 2.
9, esprimo parere favorevole, mentre so-
no contrario all’emendamento 2. 3 e favo-
revole all’emendamento 2. 10.

Chiedo all’onorevole Masina cosa inten-
da proporre con '’emendamento 2. 4; non
comprendo il significato delle parole: « an-
che se residenti ».
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ETToRE MASINA. Intendo dire residen-
ti in Italia.

La Camera dei deputati ha gia appro-
vato in tal senso un provvedimento che &
attualmente all’esame del Senato.

Gn.Berto BONALUMI, Relatore. Chiedo ai
presentatori di ritirare 'emendamento 2. 4.

Per quanto riguarda l'emendamento
Gorla 2. 5, chiedo la votazione per parti
separate: sono favorevole ad aggiungere, al-
la lettera e¢) del terzo comma, la parola:
« idonee », mentre sono contrario alla sop-
pressione prevista dalla seconda parte del-
I’emendamento.

Per quanto riguarda ’emendamento del
Governo 2. 11, ho gia avuto modo di fer-
marmi sulla ratio della proposta e mi ri-
metto alla Commissione, cosi come per l'e-
mendamento 2. 2.

Per quanto riguarda l’emendamento 2.
8 esprimo parere favorevole, mentre sono
contrario agli emendamenti 2. 12 e 2. 7.
- Sono, altresi, contrario all’emendamento
Rauti 2. 14, in quanto non comprendo il
significato di un eventuale riduzione del-
l'indebitamento.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Sono contrario
all’emendamento 2. 1; sono, invece, favo-
revole all’emendamento Sanlorenzo 2. 2
perché si tratta di una relazione specifica
da allegare ai disegni di legge finanziari.
Ritengo si tratti di una sede opportuna. In
caso di approvazione di questo emenda-
mento invito la Commissione, ad esonera-
‘re il Governo dall’onere della presentazio-
ne di altre relazioni previste dal testo al
nostro esame.

Per quanto riguarda l'’emendamento 2.
3, esprimo parere contrario, mentre sono
favorevole all’emendamento 2. 9. Chiedo,
infine, ai presentatori di ritirare ’emenda-
mento 2. 4 perché lo ritengo pleonastico.
Dire, infatti, cittadini di paesi in via di svi-
luppo presenti in Italia o residenti nel no-
stro paese é& assolutamente irrilevante in
quanto rimangono cittadini stranieri.

ETTORE MASINA. Anche a nome degli
onorevoli Crippa e Gorla, ritiro I'’emenda-
mento 2. 4,

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Sono favorevole
alla prima parte dell'’emendamento Gorla
2. 5, mentre sono contrario alla seconda.

Per quanto riguarda I'emendamento del
Governo 2. 11, devo dire che nella legge
n. 38 del 1979, tra le finalita generali del
provvedimento, erano previsti piani di svi-
luppo nel settore. Allo stato dei fatti il Go-
verno propone di introdurre nel provvedi-
mento in esame la possibilita di destinare
interventi nel settore turistico, limitando
espressamente 'ambito di destinazione. Co-
me si puo vedere dalla lettura dell’emen-
damento, si tratta di interventi tesi a ria-
bilitare, migliorare ed estendere le attivi-
ta gia esistenti, evitando di contemplare la
creazione ex novo di strutture turistiche.
Vi sono paesi, come la Tanzania, dove no-
tevoli potenzialita turistiche possono esse-
re sviluppate mediante la formazione di
personale specializzato.

Vorrei che questo emendamento fosse
ben valutato dalla Commissione perché la
limitazione prevista impedisce qualunque
intervento verso nuove iniziative.

Crauprio PETRUCCIOLI. Perché bisogna
evitare questo tipo di intervento?

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. I motivi per i
quali gli interventi nel settore turistico non
sono mai stati considerati prioritari nel-
I’ambito della cooperazione allo sviluppo
dipendono dal fatto che tali interventi, pur
comportando un beneficio per categorie di
persone appartenenti a tali paesi, spesso
sono di natura tale per'cui i proventi de-
rivanti dalle_attivita turistiche vanno all’e-
stero, anziché rimanere nel paese dove ven-
gono messi in atto.

Ecco, allora, il senso della limitazione:
si vuole intervenire solo laddove gia esi-
ste una struttura; si tratta, insomma, di po-
tenziare quanto gia esiste.

Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento Sarti ed altri 2. 8. e sul relativo su-
bemendamento.

GiusePPE CRIPPA. Sulla base delle espe-
rienze ormai avviate nella maggior parte



Camera dei Deputati

— 42 —

Commissioni in sede legislativa — 35

IX LEGISLATURA — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1986

dei paesi dell’Europa occidentale in ordi-
ne ad un'’integrazione piuttosto intensa del-
le attivita scolastiche, noi proponiamo che
la promozione delle attivita di ricerca e
studio, in materia di cooperazione allo svi-
luppo, avvenga soprattutto nell’ambito dei
programmi scolastici.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario per
gli affari esteri. Esprimo parere contrario
all’emendamento Rauti 2. 12 e sull’emen-
damento Sanlorenzo ed altri 2. 7. Il pare-
re contrario a quest’ultimo & motivato dal
fatto che, ad avviso del Governo, '’emen-
damento Portatadino 2. 13 coglie in manie-
ra migliore l'esigenza in oggetto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento Rau-
ti 2. 1, non accettato dal relatore né dal
Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Sanlorenzo
ed altri 2. 2.

Il fatto che questa relazione venga al-
legata alla legge finanziaria non mi sem-
bra molto opportuno, in quanto, per sua
natura, quel documento economico deve es-
sere reso il piu possibile snello.

Inviterei, pertanto, gli onorevoli presen-
tatori a chiedere che la relazione venga
presentata insieme con la relazione che ac-
compagna lo stato di previsione del Mini-
stero degli esteri.

BernarRDO SANLORENZO. Accetto la
modifica proposta dal presidente; I'impor-
tante & che si tratti di una sede certa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-

mendamento Sanlorenzo ed altri 2. 2 con

la modifica testé accolta dall’onorevole pre-
sentatore, favorevoli il relatore e il Go-
verno.

(E approvato).
Pongo in votazione I'emendamento del
Governo 2. 9, accettato dal relatore.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Gorla e Ma-
sina 2. 3.

ErTorRe MASINA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento del Governo 2. 10, accettato
dal relatore.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Gorla e Ma-
sina 2. 5, accettato dal relatore e dal Go-
verno per la prima parte e non accettato
dagli stessi per la seconda.

Errore MASINA. Ritiro la seconda par-
te dell’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte dell’emendamento Gorla e Ma-
sina 2. 5, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Trebbi 2. 6.

IvanNe TREBBI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Rauti 2. 14, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

Gwseppe RAUTI. Non intendo negare
che sia necessario operare per la riduzio-
ne dell’indebitamento, in quanto la politi-
ca di cooperazione allo sviluppo ha anche
questo fine. Nego, invece, che sia questa
la sede piu adatta per prevedere tale tipo
di intervento.

L’indebitamento non & altro che un rap-
porto che il paese in via di sviluppo ha con
paesi industrializzati e con organismi o isti-
tuzioni internazionali. L’Italia, ad esempio,
ha questo rapporto sia con altri paesi, sia
con la Banca mondiale, sia con il Fondo
monetario internazionale.

Trovo quanto mai strano che nessuno
abbia sollevato la obiezione che l'indebi-
tamento ha origine innanzitutto dagli alti
tassi di interesse, per cui & nella riduzio-
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ne di essi che bisogna cercare la soluzio-
ne del problema dell'indebitamento dei
paesi in via di sviluppo.

Con il provvedimento in esame noi au-
torizziamo l'apertura di un varco attraver-
so il quale puo essere svuotata tutta la po-
litica di cooperazione allo sviluppo, che po-
trebbe diventare una semplice partita di
giro di carattere finanziario. Piuttosto, noi
dobbiamo fornire a questi paesi i mezzi per
propiziare lo sviluppo, in quanto & solo con
I'aumento di quest’ultimo che si riduce I'in-
debitamento.

Ecco perché ero contrario ad inserire
questa finalita nel testo: si tratta, infatti,
di una conseguenza di questa politica. Pro-
porrei, quindi, di non inserire tale dizione
allo scopo di evitare che si apra questo var-
co: & attraverso altre strutture che I'Italia
deve contribuire, a mio avviso, alla ridu-
zione dell’indebitamento.

Craupio PETRUCCIOLI. L’articolo 2 ha
per oggetto 1’attivitd di cooperazione; noi
abbiamo ritirato il nostro emendamento al-
I’articolo 1, relativo alle finalita, proprio
in base all'osservazione secondo cui la ri-
duzione dell’indebitamento non pud costi-
tuire un obiettivo della politica di coope-
razione. Tuttavia, & vero che I'indebitamen-
to & conseguenza del sottosviluppo, di cid
che avviene sui mercati finanziari interna-
zionali e della politica degli enti finanzia-
ri internazionali, ma ¢ altrettanto vero che
in determinate condizioni (si tratta di non
escludere tale possibilita in questa parte
dell’articolato), e lo abbiamo visto anche
recentemente con i paesi africani menzio-
nati dal sottosegretario, una diminuzione
della pressione dell’indebitamento pud es-
sere un importante ausilio per 'attuazio-
ne di una politica di cooperazione allo
sviluppo.

GiusepPE RAUTI. Insisto sul mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Rauti 2. 14.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento del Governo
2. 11,

Craupio PETRUCCIOLI. La dizione « In-
terventi tesi a riabilitare, migliorare, esten-
dere attivita nel settore turistico gia esi-
stenti » mi sembra presenti caratteri d’'in-
congruenza; tra l’altro, non capisco cosa
significhi estendere attivita gia esistenti:
impiantarne di nuove od ampliare quelle
gia in corso? In questa dizione, quindi, vi
¢ un’ambiguita che non mi convince.

Inoltre, mi sono reso conto che si trat-
ta di un vincolo volto ad evitare che, nel
settore turistico, questi interventi favori-
scano, anziché il paese nel quale sono rea-
lizzati, quello che li attua o, comunque,
soggetti esterni al paese beneficiario. Se si
tratta di porre tale vincolo, perché ci si de-
ve limitare solo all’esistente? Per alcuni
paesi la risorsa turistica, ai fini dello svi-
luppo, ¢ rilevante. L'Italia ha alcune sue
particolari competenze in questo campo e,
quindi, puo fornire un contributo consi-
stente al riguardo. Come ripeto, non capi-
sco il problema relativo all’esistente; even-
tualmente, potrebbe essere soppresso tale
riferimento, indicando esplicitamente il vin-
colo che il Governo intende introdurre.

CostanTE PORTATADINO. Chiedo al Go-
verno se non sia possibile riformulare que-
sto emendamento. Certamente, tutti stia-
mo cercando di individuare un vincolo ef-
ficace; quello posto dal Governo potrebbe
essere eliminato se fosse sufficiente, allo
stesso fine, l'individuazione di un. sogget-
to reale, nel paese in via di sviluppo, che
perd non nasconda, dietro di sé, una mul-
tinazionale di sfruttamento.

Noi ci troviamo in difficolta perché, ef-
fettivamente, il settore & estremamente spe-
cifico ed interessante — in quanto ad alta
utilizzazione di manodopera locale — an-
che se molto pericoloso.

ArisTiDE GUNNELLA. Desidero interve-
nire per dichiarazione di voto, sulla stes-
sa linea delle considerazioni svolte dall’o-
norevole Petruccioli. Quello turistico & un
settore portante dell’economia di quei pae-
si: il testo, cosi come & formulato, risulta
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limitativo nei confronti dell’esistente; & ne-
cessario, pertanto, ampliare tale spazio per
verificare la possibilita che, in quegli Sta-
ti, il comparto turistico rappresenti un
grosso volano per l'economia, cosi come av-
viene in Tunisia.

PRESIDENTE. Ho delle perplessita su
questo emendamento, in quanto non vor-
rei che, in qualche caso, andassimo a so-
stenere dei gruppi, sia pure italiani, che
hanno realizzato investimenti sbagliati in
paesi in via di sviluppo. Comprendo quin-
di I'impostazione data al problema dal col-
lega Petruccioli; forse, la soluzione migliore
sarebbe quella di non fare alcun riferimen-
to a questa materia, perché non vorrei che
con duesto provvedimento, si andasse a co-
prire un fabbisogno specifico: questa sa-
rebbe l'ultima delle contraddizioni di una
normativa che rispecchia idealita molto
profonde. Pertanto, riterrei piti opportuno
evitare di inserire la dizione in oggetto.

Craupio PETRUCCIOLI. La contraddizio-
ne potrebbe essere superata stabilendo che

la titolarita delle iniziative di cui si tratta

appartenga ai paesi stessi.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Avevo proposto
la dizione « gia esistenti » perché quando
si parla di riabilitare, migliorare, ci si ri-
ferisce all’esistente, quando si parla di
estensione il riferimento & a nuove inizia-
tive. Il vincolo specifico era posto dal se-
condo comma dell’emendamento, nel sen-
so che mentre altri interventi hanno un iter
normale, per questi — data la loro parti-
colare natura — era prevista una delibera
apposita del massimo organo della coope-
razione. Comungque, possono essere studia-
te altre formulazioni.

CosTANTE PORTATADINO. Se vogliamo
sviluppare il settore turistico dei paesi in
via di sviluppo, possiamo intervenire sul-
le infrastrutture perché, se operassimo di-
rettamente sulle imprese, ci troveremmo
nelle difficolta prospettate dal presidente.
In tal modo, a mio avviso elimineremmo
totalmente ogni possibile sospetto poiché

ci occuperemmo di una materia assai piu
limitata e giustificabile.

Craupio PETRUCCIOLI. Se qualcuno in-
tende speculare in un centro in cui noi ab-
biamo provveduto a costruire il porto...

CostaNTE PORTATADINO. Vi potrebbe-
ro essere casi in cui si rilevano imprese
gia esistenti.

GiuserPE RAUTI Condivido quanto ha
detto il presidente. Anche se & vero che il
turismo ¢ il volano dello sviluppo, mi so-
no sempre domandato se la presenza di al-
berghi di lusso nei paesi del terzo mondo
non rappresenti un po’ una « cattedrale nel
deserto ».

Quando si dice che il turismo ¢ il vola-
no dello sviluppo, ci si riferisce anche a tut-
ta la-serie di infrastrutture che esso coin-
volge, fra le quali sono compresi gli alber-
ghi, che spesso, pero, sono frutto di inizia-
tive di multinazionali non controllabili.

Forse, non potendo effettuare control-
li, sarebbe opportuno escludere dagli in-
terventi il settore del turismo.

PRESIDENTE. Abbiamo parlato di mal-
nutrizione, di condizione della donna e del-
I'infanzia, di epidemie ed ora parliamo di
turismo! .

Se fosse possibile, chiederei al Gover-
no di ritirare I'’emendamento.

Craupio PETRUCCIOLI. Dobbiamo an-
che considerare che spesso nel settore del
turismo si riesce ad incrementare ’occu-
pazione piu agevolmente di quanto avvie-
ne in altri settori. Comunque, la formula-
zione del Governo & poco convincente.

Non ¢& piacevole escludere il turismo dai

benefici, pero non vedo altra soluzione.

PRESIDENTE. Nell’articolo 2 non si
parla di promuovere attivita agricola, edi-
lizia o manufatturiera. Si parla di forma-
zione professionale, di promozione socia-
le, di scambi culturali, eccetera, ma l'uni-
ca attivita citata & il turismo. Si da una
elencazione di strumenti di carattere ge-
nerale, fra i quali I'indicazione dell’attivi-
ta turistica mi sembra fuori luogo.
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Craupio PETRUCCIOLI 1l fatto che non
compaia  non significa che sia esclusa.

Mario RAFFAELLI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Considerato che
I'atteggiamento di coloro che sono inter-
venuti non & di rifiuto pregiudiziale della
tematica affrontata dall’emendamento 2.
11, lo ritiro, riservandomi di trovare una
formulazione ed un contesto piu adeguati.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Sarti ed altri 2. 8.

CrLaupio PETRUCCIOLI. Per questo
emendamento valgono le considerazioni gia
fatte a proposito dell’emendamento Masi-
na 2. 3: esiste gia una legge ad hoc.

CostaNTE PORTATADINO. La mia preoc-
cupazione riguarda in particolare gli stu-
denti universitari.

Craupio PETRUCCIOLI. Non compren-
do perché, esistendo gia una legge per i
cittadini stranieri in Italia, i relativi aiuti
debbano gravare sui fondi previsti dai
provvedimenti al nostro esame.

CostanTE PORTATADINO. Si tratta di
due cose diverse. In questo caso ci trovia-
mo di fronte alla condizione particolare de-
gli studenti stranieri — non dei lavorato-
ri — nei confronti dei quali non si sono
fatti progressi in seno alla Commissione
pubblica istruzione perché non riusciamo
ad ottenere fondi specifici, con la motiva-
zione che tale gruppo sociale dovrebbe rien-
trare nella politica di cooperazione allo svi-
luppo. Insisto, quindi, per il mantenimento
del punto i) dell’emendamento 2. 8.

Craupio PETRUCCIOLI. Nell’emenda-
mento si parla di cittadini e non di
studenti!

Giovannt GIADRESCO. Non possiamo
inserire nel provvedimento al nostro esa-
me un intervento per gli studenti immigrati
in Italia, materia di cui il Parlamento de-
ve senz’altro occuparsi, ma non in questo
contesto.

PRESIDENTE. Comunico che il gruppo
comunista ha chiesto di votare I'emenda-
mento Sarti ed altri 2. 8 per parti separate.

GruseppE RAUTI. Credo che si confon-
dano due cose diverse: l'aiuto agli studen-
ti e la cooperazione allo sviluppo.

Dobbiamo considerare che gli studenti
stranieri che si laureano in Italia spesso
non tornano poi nei paesi di origine.

Sono, quindi, contrario al punto i) del-
I’emendamento e favorevole agli altri due
punti.

EtrorRE MASINA. Annuncio ’astensione
dalla votazione dell’emendamento 2. 8.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
lettera i) dell’emendamento 2. 8, favorevo-
li relatore e Governo.

(E respinta).

Pongo in votazione la lettera [) dell’e-
mendamento 2. 8, favorevoli relatore e
Governo.

(E approvata).

Pongo in votazione il subemendamento
Crippa e Sanlorenzo alla lettera m1) dell’e-
mendamento Sarti ed altri 2. 8, favorevoli
relatore e Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione la lettera mi) dell’e-

mendamento 2. 8, favorevoli relatore e
Governo.

(E approvata).

Pongo in votazione I'emendamento Rau-
ti 2. 12, contrari relatore e Governo. -

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Sanlorenzo
ed altri 2. 7.

BernarDO SANLORENZO. Questo nostro
emendamento deve essere collegato all’ar-
ticolo successivo dove si stabilisce che la
politica della cooperazione dello sviluppo
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& competenza del ministro degli affari este-
ri il quale presiede il CICS che, a sua vol-
ta, deve determinare gli indirizzi generali
della cooperazione e le conseguenti funzio-
ni di programmazione e coordinamento. Il
« valore » della parola « promosse » & teso
a tener fede alla lettera inviata al presi-
dente della Conferenza dei presidenti del-
le regioni italiane dal ministro degli este-
ri Andreotti.

Lascio alla democrazia cristiana la fa-
colta di votare contro un emendamento che
recepisce la volonta del ministro di acco-
gliere in sede di esame di riforma della le-
gislazione vigente in materia di interventi
di emergenza e di cooperazione le istanze
espresse dalla Conferenza dei presidenti
delle regioni. ‘

Il ministro Andreotti cosi scriveva al
presidente della Conferenza: « Ho letto con
viva attenzione il documento e desidero
esprimere il mio apprezzamento per lo
sforzo prodotto dalla Conferenza, diretto
a presentare in modo chiaro ed esaurien-
te le istanze regionali in un campo di tan-
to interesse per l'intera comunita na-
zionale.

Auspico vivamente che tali istanze, at-
traverso le quali le regioni si riprometto-
no di apportare il loro contributo di co-
gnizioni, di esperienze e di concreta colla-
borazione all’amministrazione centrale,
vengano recepite in sede di esame di ri-
forma della legislazione vigente in mate-
ria di interventi di emergenza e di coope-
razione con i paesi emergenti ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione |’e-
mendamento 2. 7, contrari relatore e
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento 2.
13, favorevoli relatore e Governo.

(E approvato).

ArisTiDE GUNNELLA. Signor presiden-
te, annuncio la mia astensione dalla vota-
zione dell’articolo 2 non perché non ne con-
divida il contenuto, ma per il fatto che le
strutture degli enti pubblici locali, quali ad
esempio le USL, utilizzerebbero finanzia-
menti che, sebbene previsti da apposite
convenzioni con il Ministero degli esteri,
si ripercuoterebbero comunque sul bilan-
cio del Ministero della sanita gravando sul-
I'indebitamento complessivo.

GiusepPE RAUTI. Annuncio il mio voto
contrario all’articolo 2 perché con ’appro-
vazione dell’emendamento 2. 13 lo spirito
del provvedimento ¢ stato gravemente mo-
dificato dando via libera, in modo incom-
prensibile, agli enti locali. Ritengo che la
politica della cooperazione per lo svilup-
po debba essere una competenza tipica-
mente statale, soprattutto per cio che at-
tiene alla normativa d’esecuzione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 2 con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta. '

La seduta termina alle 18,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



